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OBRA]AWE NA PROF. D-R ALEKSANDAR AN^EVSKI, 
REKTOR NA UNIVERZITETOT, 

NA XXXVII ME\UNARODEN SEMINAR ZA 
MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA 

 
 

Ohrid, 3 avgust 2004 godina 
 
 
 
Dami i gospoda, 
Po~ituvani u~esnici makedonisti, 
Uva`eni gosti i dragi prijateli, 
 

 
Dozvolete mi, vo imeto na Univerzitetot „Sv. Ki-

ril i Metodij” vo Skopje, i vo svoe li~no ime, da ve poz-
dravam i da vi posakam toplo dobredojde i plodna i uspe{-
na rabota. 

Se ~uvstvuvam po~esten i gord, {to denes, mo`am da 
ve pozdravam i da bidam me|u Vas na otvoraweto na 
Letnata {kola na Me|unarodniot seminar za makedonski 
jazik, literatura i kultura, {to godinava tradicionalno 
se odr`uva po 37–mi pat. Dobredojdovte vo drevniot Ohrid 
– gradot doma}in, koj, sekoe leto, {iroko gi otvora svoite 
porti za da vi ovozmo`i zapoznavawe so duhovnite 
vrednosti naplastuvani so vekovi. Ohrid e mestoto od kade 
{to po~nala da se {iri slovenskata pismenost i kultura. 
Ovde be{e zapalen i ostaven da gori fakelot na 
slovenskata pismenost, fakelot {to ve~no }e go osvetluva 
patot po koj ~ekori makedonskiot narod. Vo ovaa prigoda 
sakam zaedno so vas da go spodelime makotrpniot trud 
vlo`en vo realizacijata na ovaa zna~ajna kulturna mani-
festacija. Manifestacija koja e vo funkcija na sebepriz-
navawe, na samodoka`uvawe i, pred sè, na vtemeluvawe na 
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makedonskiot jazik, literatura i kultura vo semejstvoto 
na svetskata riznica na narodite i civilizaciite.  

Ostvaruvaweto na samobitnosta za makedonskiot 
narod ne be{e nitu lesna nitu ednostavna zada~a i cel. Taa 
e plod na streme`ot i na borbata na plejadata borci na 
idejata za nezavisna i suverena makedonska dr`ava. Tokmu 
zatoa, denes, so gordost i pietet se prisetuvame i go 
~estvuvame golemiot jubilej – 60 godi{ninata od Prvoto 
zasedanie na ASNOM, odr`ano na 2 Avgust 1944 godina. 
Prvoto zasedanie na ASNOM, vsu{nost, po odlukite {to 
bea doneseni toga{, vo istorijata na makedonskiot narod e 
zabele`an kako vtor, pobedonosen Ilinden, bidej}i e 
proglasena makedonska republika. Vo nego e simboliziran 
kontinuitetot na nacionalnoosloboditelnata borba na 
makedonskiot narod od krajot na 19 i po~etokot na 20 vek. 
Toa be{e pat ispolnet so mnogu neizvesnosti, no i pat koj 
mora da se izodi za da ostane vo ve~nosta. Na toj pat i vie 
koj denes ste ovde, kako i generaciite pred vas, go stavate 
kam~eto koe pretstavuva del od mozaikot koj nesebi~no go 
gradite i koj }e ostane kako traen beleg vo temelite na 
makedonskata istorija i kultura.  

Vie, so va{eto prisustvo i aktivno u~estvo vo 
rabotata na Letnata {kola, pridonesuvate, od godina vo 
godina, taa da bide masovno posetena. Potvrda za toa e 
podatokot deka vo Ohrid pristignaa slavisti od pove}e 
zemji od site kontinenti. Toa ni dava za pravo da 
konstatirame deka ovoj tradicionalen  makedonisti~ki 
sobir ima ostvareno svoe zabele`itelno mesto vo na{ata 
univerzitetska istorija, no, u{te pove}e, vo ramkite na 
me|unarodnata zaednica. 

Potvrda na zna~eweto i ulogata na Me|unarodniot 
seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, kako za 
Univerzitetot no i za Republika Makedonija, od negovoto 
osnovawe do denes, e golemiot interes {to go projavuvaat 
eminentni i me|unarodno priznati i afirmirani nau~ni i 
kulturni rabotnici, privrzanici i vistinski po~ituva~i 
na makedonskiot zbor, na kulturnoto nasledstvo i umet-
ni~koto bogatstvo na Makedonija. Posebno zadovolstvo 
pretstavuva soznanieto deka, od godina vo godina, se 
zgolemuva brojot na mladi slavisti. Nivniot interes ne e 
samo izu~uvaweto na makedonskiot jazik, literatura i 
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kultura, tuku i mo`nosta {to im se pru`a da go vidat 
Ohrid, da ja zapoznaat Republika Makedonija, da gi zapoz-
naat ubavinite na zemjata za koja slu{ale od svoite pret-
hodnici, da gi pro{iruvaat i da gi zbogatuvaat svoite 
znaewa za istorijata na Makedonija. 

Seminarot za makedonski jazik, literatura i kul-
tura vo izminatiot period izrasna vo afirmirana nastav-
na, nau~na i kulturna institucija. Za negoviot razvoj 
govori podatokot deka vo negovata rabota u~estvuvale 
golem broj univerzitetski nau~ni rabotnici od mnogu zem-
ji od site kontinenti, uspe{no organiziranite lektorski 
ve`bi i predavawa od oblasta na makedonistikata, kako i 
specijalnite predavawa od oblasta na makedonskiot jazik, 
makedonskata literatura, istorijata, umetnosta, arheo-
logijata, arhitekturata, etnologijata, muzikata. Edna od 
pridobivkite sekako e sozdavaweto kadri za potrebite na 
drugi univerziteti i za rabotata na lektoratite po make-
donski jazik, i voop{to, sozdavaweto brojni qubiteli na 
makedonskata pi{ana re~. Tie so svojata dejnost zna~i-
telno pridonesuvaat za {ireweto i afirmacijata na 
makedonskata literatura vo svetot i pretstavuvaat u{te 
edna potvrda za opravdanosta na postoeweto na Me|u-
narodniot seminar za makedonski jazik, literatura i 
kultura. Vo toj kontekst, treba da se odbele`i rabotata i 
zna~eweto na 31 – ta po red Nau~na konferencija, {to 
pobuduva poseben interes kaj u~esnicite so predavawata i 
debatnite razgovori za razli~ni temi od oblasta na jazi-
kot i literaturata. 

Celta na Seminarot za makedonski jazik, litera-
tura i kultura e da go pottikne afirmiraweto na makedon-
skiot jazik, literaturata i kulturata, me|u makedonistite 
vo svetot. 

Vie, dragi prijateli, ja imate zada~ata i naedno 
privilegijata, da go prenesete ubaviot makedonski zbor vo 
Va{ata sredina i, na toj na~in, da bidete del od plejadata 
graditeli na zdravite mostovi na prijatelstvoto me|u 
na{ite zemji i narodi. Na{eto iskustvoto ne uveruva deka 
naciite ne se dovolni sami na sebe, deka najdobriot na~in 
da $ slu`i{ na svojata zemja e da $ obezbedi{ poddr{ka od 
drugite, so zaemni napori i so zaedni~ki sredstva. Ubeden 
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sum deka vie ste taa ni{ka koja pridonesuva vo {ireweto 
na vistinata za Republika Makedonija. 

^uvstvoto na zadovolstvo e pottiknato od humanata 
poraka {to zra~i od ovoj 37 – mi po red Me|unaroden semi-
nar za makedonski jazik, literatura i kultura, koj vo sebe 
gi povrzal blagorodnite ~uvstva za afirmacija na duhov-
noto kulturno nasledstvo, blagorodnite poraki za u~ewe, 
drugaruvawe, za zapoznavawe, za pro{iruvawe na ~uvstvoto 
na bliskost  i razbirawe, za otstranuvawe na vospostave-
nite grani~ni barieri, za vospostavuvawe kontakti za 
idni sre}avawa, za povrzuvawe na makedonistite od site 
meridijani, za voshituva~kata simbioza na mudrosta i 
mladosta pretstavena od vas i prenesena preku vas vo 
zemjite od koi doa|ate. 

Se nadevam deka Me|unarodniot seminar za make-
donski jazik, literatura i kultura vo ramkite na svojata 
raznovidna programa }e pridonese vo zbogatuvaweto na 
nau~noto iskustvo i razmena na idei me|u vqubenicite vo 
makedonskiot jazik i kultura. 

Vo toa ime, dozvolete mi, u{te edna{, najsrde~no da 
ve pozdravam i da vi posakam plodna i uspe{na rabota i 
prijatno da se ~uvstvuvate vo ambientot na nepovtor-
livata ubavina na gradot - doma}in Ohrid i vo ubavinite 
na Republika Makedonija, i neka Me|unarodniot seminar 
za makedonski jazik, literatura i kultura bide na{iot 
most za zbli`uvawe i povrzuvawe so svetot i lu|eto koi gi 
po~ituvaat makedonskata tradicija, jazikot i kulturata. 

Blagodaram. 
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Kiro Gligorov 

 
 

SE]AVAWE ZA ASNOM1 
 
 
So ogled na faktot {to na site Vas, poznati i 

priznati makedonisti i slavisti koi so godini u~est-
vuvate vo rabotata na Seminarot, mnogu dobro vi se 
poznati faktite za ulogata i zna~eweto na Prvoto zase-
danie na ASNOM, mo`ebi e podobro, vo ovaa prigoda da 
ka`am ne{to za moite li~ni vpe~atoci po povod odr`u-
vaweto na ovoj nastan. Nastan koj, kako {to znaete, 
pretstavuva vrv i pozitiven presvrt vo pove}evekovnata 
borba na makedonskiot narod za sloboda, nezavisnost i 
sopstvena dr`ava, {to se ostvari so Referendumot od 8 
septemvri 2001 godina. Kako u~esnik na Prvoto zasedanie 
na ASNOM i kako sekretar na Inicijativniot odbor za 
podgotovka, svikuvawe i odr`uvawe na ASNOM, sakam 
pred vas da progovoram za nekoi aspekti od podgotovkite i 
odr`uvaweto na samoto Zasedanie. 

 
Najnapred da uka`am na tri raboti: 
 
Prvo, na atmosferata koja vladee{e vo toa vreme 

koga se sobravme vo selo Ramno i koga se rasprava{e vo 
ramkite na Inicijativniot odbor kako }e se odviva 
Sobranieto, koj }e go otvori, koj }e dr`i referati, koj }e 
bide vo osnovnoto jadro, odnosno koj }e go so~inuva 
Prezidiumot kako najvisok dr`aven organ koga ne zasedava 
Sobranieto i dr. Atmosferata be{e takva {to kaj sekogo 

                                                 
1 Izlagawe na 37-ot Me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i 
kultura, po povod ~estvuvaweto na 60 godi{ninata od odr`uvaweto na Prvoto 
zasedanie na ASNOM, Ohrid, 4 avgust 2004 g. 
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od nas se ~uvstvuva{e deka u~estvuvame vo debata koja 
zna~i presvrtnica vo na{ata istorija. Eve, po site borbi, 
po site zagubi {to gi imavme vo Narodnoosloboditelnata 
borba (pove}e od 24 000 zaginati), nie bevme so postojana 
verba deka }e uspeeme, bidej}i bevme ~lenka na anti-
fa{isti~kata koalicija koja se bori protiv fa{izmot. 
Bez ogled na toa {to mnogu na{i dotoga{ni vostanija 
imaa tragi~en kraj, pa me|u drugoto i Ilindenskoto vosta-
nie od 1903 g., vo koe ima{e palewa na sela, ubistva, 
raseluvawe na naselenieto, napu{tawe na rodnite 
ogni{ta – vo Bugarija i vo drugi zemji, pa i vo prekuokean-
skite zemji. Kolku i da e golemo istoriskoto zna~ewe na 
Ilindenskoto vostanie za na{iot narod i za izgradbata na 
negovata nacionalna svest, toa, sepak, zavr{i so poraz. Za 
toa morame da bideme svesni. No, toa ne ja namaluva nego-
vata vrednost. Ilindenskoto vostanie ostanuva vo na{ata 
istorija kako eden od stolbovite vrz koi se zajakna i se 
bazira nacionalnata svest na makedonskiot narod. 

Po sozdavaweto na na{ata dr`ava, po ASNOM 
po~navme od azbukata, bidej}i i nea ja nemavme. Ne 
mo`evme da govorime makedonski na ulica, bidej}i toa se 
kaznuva{e. Ako odi{ na u~ili{te – }e te isklu~at od nego 
itn. I pokraj faktot {to na ovie na{i prostori e sozda-
dena prvata slovenska azbuka, sega se zafativme so toa  da 
ja prisposobime na na{iot jazik i na promenite koi se 
neizbe`ni so tekot na vremeto vo samiot jazik. So toa, 
vsu{nost, se zafati na{iot poet, istori~ar, pisatel i 
nau~nik, Bla`e Koneski, koj dobi zada~a, {to ja izvr{i so 
poln kapacitet, mnogu uspe{no. I denes za nego se govori 
kako za vrven lingvist od me|unarodno zna~ewe i toa ne e 
slu~ajno. Toj gi udri temelite na azbukata, na literatur-
niot makedonski jazik, se razbira, ne sam, no, pod negovo 
rakovodstvo i so negova zamisla kako treba da se postavi 
toa i so toa zapo~na i me|unarodnata afirmacija na make-
donskiot jazik. Za toa najeksplicitno govori i dene{nata 
trieset i sedma po red izvonredno zna~ajna me|unarodna 
kulturna manifestacija, na koja se sobrani lu|e koi se 
zanimavaat so makedonskiot jazik, so na{ata kultura i 
literatura. Vo ovaa prigoda, bi sakal da im oddadam priz-
nanie na lu|eto koi se gri`ea ovoj Seminar najprvin da go 
najde vistinskoto mesto vo ramkite na univerzitetot “Sv. 
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Kiril i Metodij”, i, koi, isto taka, pridonesoa mnogu so 
svoite referati, publikacii, knigi za na{iot jazik i 
negovite problemi, toj postepeno da se oblikuva po site 
sovremeni metodi na naukata za jazikot.  

 
Vtoro, vo podgotovkite na Zasedanieto se postavi 

problem kade  da se odr`i. Bea davani razni predlozi. 
Toga{ se javi ~lenot na Inicijativniot odbor, koman-
dantot na G[ na Vojskata na Makedonija, general Mihajlo 
Apostolski, koj go predlo`i na{iot manastir Sv. Prohor 
P~inski, koj se nao|a{e vo blizina. Na ovoj predlog 
ima{e i sprotivni mislewa, postoe{e strav zaradi kon-
figuracijata na terenot da bidat mali mo`nostite za 
eventualno povlekuvawe. No, Apostolski uka`a deka tak-
vata opasnost ja imal  predvid i deka vo takov slu~aj dve 
brigadi (Tretata i ^etvrtata makedonska brigada) bi se 
sprotivstavile na sekakov eventualen napad i dade garan-
cija deka pretstavnicite na Zasedanieto }e mo`at spokoj-
no da rabotat. I taka dojde do toa Zasedanieto da se odr`i 
vo Manastirot Sv. Prohor P~inski. Druga i dolga e pri-
kaznata zo{to denes imame problemi tamu da go odr`uvame 
~estvuvaweto po povod godi{ninite od odr`uvaweto na 
na{eto Zasedanie.  

 
Bi napravil samo edna mala digresija. Za vreme koga 

bev sekretar za finansii na Prezidiumot na Makedonija, 
vedna{ po vojnata, pri razgrani~uvaweto na republikite, 
Sv. Prohor P~inski be{e na na{a, makedonska teritorija. 
So uva`uvawe na faktot deka toj manastir e na{. Kako 
{to, ne znam od koi pri~ini i Bujanovac i Pre{evo bea 
na{a teritorija.  

      Koga vo 1991 godina stanav Pretsedatel na 
nezavisna i samostojna Republika Makedonija dadov nalog 
da se ispita koj gi dal ovie gradovi, osobeno Sv. Prohor 
P~inski na sosedna Srbija. Prvo se istra`uva{e toa vo 
ramkite na arhivata na Pretsedatelstvoto na Makedonija 
i ne se najde nikakov dokument. Potoa toa se napravi i vo 
arhivata na Sobranieto, vo toga{niot Izvr{en sovet 
(Vlada), vo Arhivot na Makedonija, i povtorno ne se najde 
nikakov dokument. Ne mo`e tuku taka, nekoj nekomu da 
ka`e eve ti go ovoj grad, ovoj manastir. Mora da ima re{e-
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nie za toa, bidej}i inaku nie ne sme dr`ava. Pretpostavka 
e deka ova vo toa vreme e napraveno vo ~etiri o~i.   

 
Zasedanieto i neposrednite podgotovki za nego se 

odvivaa vo edna prijatna i bezbedna atmosfera. Se 
rabote{e u{te na edna etapa na podgotovka na dokumen-
tite na ASNOM. Se pregleduvaa razni formulacii, seto 
vo eden op{t demokratski duh. Ona {to e napi{ano vo 
dokumentite na ASNOM, toa denes mo`e sekoj Makedonec, 
i pokraj site nastanati promeni da go potpi{e spokojno – 
se govori za slobodite na ~ovekot, za negovite prava, za 
pravata na malcinstvata, deka site sme ednakvi, deka 
mo`at site ispovedi normalno i legalno da si ja izvr{u-
vaat svojata slu`ba, deka sekoj mo`e slobodno da go ka`e 
svojot zbor. Kako {to nekoi sega velat, a toa e to~no, 
Deklaracijata na Prvoto zasedanie na ASNOM e zadoena 
so istite slobodarski ideali od Manifestot na Kru{ev-
skata republika od 1903 godina. Ne mo`e poinaku da 
postapi narod koj bil pod nekolkuvekovno ropstvo. Toj 
koga ja izboril slobodata i mo`nosta sam da odlu~uva za 
svojata idnina, toj mora i da ima slobodni lu|e koi }e 
mo`at da mislat, da se izrazuvaat, da ka`uvaat razni 
alternativi i na kraj da se zalagaat za ona {to e korisno 
za site i {to zna~i nacionalna pridobivka. Mislam deka 
so tie dokumenti na ASNOM mo`eme site da se gordeeme.  

 
Iako bevme del na antifa{isti~kata koalicija, ova 

{to }e go ka`am e istoriski fakt – nitu eden ruski, 
angliski, francuski ili amerikanski vojnik ne u~estvuva-
{e neposredno vo osloboduvaweto na Makedonija. Toa e 
delo na na{iot narod i na na{ata vojska. Mnogu porano 
otkolku drugite vo razni delovi na Jugoslavija uspeavme 
da sozdademe slobodna teritorija, kade {to slobodno 
mo`e{e da se formiraat narodno-osloboditelni odbori, 
narodnite izbranici da ja zemat vlasta vo svoi race, da 
odlu~uvaat, duri i da sudat. Zna~i, vo procesot na borbata 
se sozdavaa organite na vlasta, sudovite i administraci-
jata. Zatoa, ne be{e te{ko po osloboduvaweto na cela 
Makedonija da se sozdadat NOO, da ja prezemat vlasta vo 
op{tinite, a ve}e formiraniot Prezidium i Narodnoto 
sobranie da si ja rabotat svojata rabota.  
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Ima{e voeni misii vo Makedonija za vreme na 

vojnata. Poznato e deka ako ne bevme del od antifa{isti~-
kata koalicija, mo`ebi nema{e da ostvarime dr`ava vo 
tie godini. Toa ne smee da se prenebregne. No, neposredno 
po osloboduvaweto, so sopstveni ~ove~ki `rtvi, ja sozda-
dovme Makedonija. Zatoa mislam go dadovme najgolemiot 
argument deka ne mo`e da se vra}a istorijata nazad i da se 
ka`e deka Makedonija ne mo`e da bide dr`ava. Zatoa, i na 
Pariskata konferencija i podocna na site sredbi na voda-
~ite na antifa{isti~kata koalicija ova pra{awe niko-
ga{ ne bilo staveno pod somnevawe, a u{te pomalku da se 
re{i na nekoj poinakov na~in. 

 
Ako denes, odvreme na vreme, se doveduvame vo 

situacija da go stavame pod pra{awe opstanokot na 
dr`avata, osobeno poradi nekoi me|uetni~ki raspravii, 
ekstremni `elbi i sli~no, toa samo govori deka sme go 
zaboravile ona {to be{e stolb na na{eto postoewe – deka 
Republika Makedonija e dr`ava na site {to `iveat vo 
na{ata zemja i deka site se dol`ni i da ja branat i vo isto 
vreme da gi u`ivaat site prava {to taa dr`ava im gi 
obezbeduva.  

 
ASNOM go sledi na{eto dolgovekovno iskustvo so 

buni i vostanija, nemiri i nepokor. Kresnenskoto, 
Razlove~koto, Ilindenskoto vostanie i najposle NOB 
1941 – 1945 godina se na edna dolgoro~na transverzala. 
Inaku ne bi se sozdala makedonska nacionalna svest i 
`elba tie da ostvarat dr`ava. Ottamu mo`e da se ka`e 
deka e sudbinska povrzanosta na dvata Ilindena. Prakti~-
no, vo osnovnite toga{ni dokumenti, koga gi pi{uvavme, 
nastojuvavme da gi sledime porakite {to Ilindenskoto 
vostanie od 1903 godina gi dade na celiot svet i da go 
osovremenime toa spored sega{nite uslovi. 

 
Gledano od istoriska distanca, me|u Manifestot na 

Kru{evskata Republika i Manifestot na ASNOM nema 
nekoi su{tinski razliki. Toa e istata linija – da se bori-
me do kraj za da dojdeme do sopstvena dr`ava.  
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^estopati pritoa se podvlekuva ideolo{kiot 
moment, deka toa sme go pravele kako komunisti i deka ne 
sme vodele smetka za dr`avnosta na na{iot narod, tuku za 
toa da se vklopime vo komunisti~koto more, vo koe site }e 
bideme ednakvi (sè {to ni treba }e ni obezbeduva 
dr`avata – besplatno obrazovanie, besplatno zdravstvo i 
sè drugo, pa i re{avawe na stanbenoto pra{awe). Toa. 
sakale ili ne, ja ubiva{e inicijativata kaj lu|eto. A ako 
nema inicijativa od sekoj oddelen ~ovek, toga{ se gubi 
edna ogromna energija vo dr`avata i vo nacijata. Nitu 
edna dr`ava ne mo`e od gore da upravuva so procesi, a da 
bidat site nejzini gra|ani vo pozicija na neaktivnost, da 
~ekaat sè od nea. 

 
 I treto. Za samoto zasedanie na ASNOM, vpe~atok, 

koj ne mo`e da se zaboravi i po tolku izminati godini, 
koga to~no vo 5.15 min popladne, najstariot po godini ~len 
na Inicijativniot odbor za odr`uvawe na Prvoto zaseda-
nie na ASNOM, Panko Bra{narov, u~itel od Veles, so tih 
i treperliv glas go otvori zasedanieto so zborovite: 

 
 "Drugarki i drugari, narodni pretstaviteli, vo ovoj 

moment, vo ova istorisko mesto Sveti Otec Prohor 
P~inski i na ovoj istoriski den - Ilinden, objavuvam deka 
e otvoreno Prvoto antifa{isti~ko sobranie na narodno-
to osloboduvawe na Makedonija. Du{ata mi e prepolna so 
radost i pred premre`nite o~i gledam kako se razdvi`ile 
site reki od P~iwa i Vardar, do Mesta i Bistrica i ja 
zapluskuvaat celata makedonska zemja, sakaj}i da gi izmi-
jat od makedonskiot narod desetvekovniot ropski sram i 
propasta na Samuilovata dr`ava, za da se rodi deneska 
nova, svetla, makedonska dr`ava..." 

 
 Negovata produhovena re~ go predvestuva{e i done-

suvaweto na najva`nite odluki na Zasedanieto: 
Prvo. Re{enie za proglasuvawe na ASNOM za 

vrhovno, zakonodavno i izvr{no narodno pretstavni~ko 
telo – vo koe bea dadeni prvi~ni nasoki za konstituirawe 
na makedonskata dr`ava, so {to Re{enieto prerasna vo 
ustavno-praven dokument vrz osnova na koj treba da se soz-
dade i da se izgraduva makedonskata federalna dr`ava. 
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Vtoro. Deklaracija za osnovnite prava na gra|anite 

i demokratska Makedonija – vo nea stoi deka site gra|ani 
na Makedonija se ednakvi i ramnopravni pred zakonite, ne 
gledaj}i na nivnata narodnost, pol, rasa i veroispoved. 
Deklaracijata gi regulira i pravata na nacionalnite mal-
cinstva na sloboden nacionalen `ivot. 

 
Treto. Re{enie za voveduvawe na makedonskiot 

jazik kako slu`ben jazik na makedonskata dr`ava. 
 
 Potoa, Pravilnik za rabota na ASNOM, Re{enie 

za formirawe na Zakonodavna komisija pri Prezidiumot 
na ASNOM, Re{enie za formirawe Dr`avna komisija za 
utvrduvawe na prestapite na okupatorite i nivnite sora-
botnici, Re{enie za oddavawe blagodarnost na Narodno-
osloboditelnata vojska na Makedonija, Re{enie za progla-
suvawe na 2 avgust za dr`aven praznik na makedonskata 
dr`ava. Ova poslednovo, nema{e samo protokolarno zna~e-
we, tuku vo nego se gleda{e i streme`ot za kontinuitet na 
borbata na makedonskiot narod za sopstvena dr`ava.  

 
 I, sekako, Manifestot na ASNOM do makedonskiot 

narod. Vo, nego, otkako be{e napraven presek na dotoga{-
nata istorija i na borbata na Makedonecot za sloboda, se 
potencira deka “prvoto makedonsko Narodno sobranie go 
proklamira pred cel svet svoeto pravedno i neostapno 
sakawe ZA OBEDINENIE NA CELIOT MAKEDON-
SKI NAROD vrz principite na samoopredeluvawe. So 
toa }e se turi kraj na ropstvoto na makedonskiot narod vo 
site negovi delovi i }e se sozdadat uslovija za iskrena 
solidarnost i mir me|u balkanskite narodi”. 
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Trajko STAMATOSKI 

 

 

[EST DECENII SLOBODEN MAKEDONSKI ZBOR 

 

Vtori  avgust 1944 se zema kako oficijalen po~etok 
na slobodnata upotreba na makedonskiot zbor. Na toj den, 
imeno, na Prvoto zasedanie na ASNOM se donese re{e-
nieto deka „Vo makedonskata dr`ava kako slu`ben jazik se 
zaveduva narodniot makedonski jazik”. No, toa nikako ne 
zna~i deka makedonskiot jazik nemal `iva upotreba i vo 
pi{anata praktika so vekovi nanazad. Da potsetime pri 
vakov povod samo na faktot deka vo tekot na Vtorata 
svetska vojna, vo partiskiot i partizanskiot pe~at, e vo 
op{ta, isklu~iva upotreba makedonskiot jazik. I samo 
u{te na faktot, nedovolno i po{iroko poznat, deka Pret-
sedatelstvoto na AVNOJ, samo mesec i pol po Vtoroto 
zasedanie, zaklu~i site odluki i proglasi na AVNOJ da se 
objavuvaat na jazicite na narodite na Jugoslavija, zna~i i 
na makedonski. [to e u{te pozna~ajno, so istata odluka 
(br.18 od 15 januari 1944) se zadol`uvaat „Zemskite sobra-
nija (ve}a)... i oficijalno da gi proglasat jazicite na svoi-
te narodi”. Zna~i ASNOM go ispolnuva ona {to ve}e 
bilo predvideno i oficijalno da se stori. 

Od {estdeceniska distanca, {to e ve}e vremenska 
otse~ka dovolna za izvlekuvawe na relevantni i objek-
tivni zaklu~oci, nekoi pojavi od po~etocite se prosto 
fascinantni. Da spomeneme za vakov povod samo dve: prvo, 
pojavata na osnovopolo`ni~ki trudovi za sekoj jazik – 
pravopis, gramatika, istorija na jazikot, pogolem  re~nik 
i vtoro, razrasnuvaweto na makedonskata literatura do 
nepret~uvstvuvani razmeri. 
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Vo periodi na vistinska sloboda, dolgo o~ekuvana i 
dolgo kopneana, se javuvaat i isklu~itelni li~nosti. Vo 
naukata za jazikot taa li~nost e bez nikakvo somnevawe i 
bez nikakov prigovor Bla`e Koneski. Toj go osmisli i go 
napi{a pogolemiot del od Makedonskiot pravopis (1945, 
so dopolneto izdanie vo 1950), toj sam go pretstavi make-
donskiot jazi~en sistem so obemniot, sinteti~ki nenadmi-
nat pogled na jazikot na slovenskata pismenost vo 
Makedonija odnosno razvitokot na sovremeniot makedon-
ski literaturen jazik vo Gramatikata na makedonskiot 
jazik (I del 1952 i II del 1954), Istorijata na 
makedonskiot jazik (1966) so nejziniot priroden del 
Istoriskata fonologija na makedonskiot jazik (napi{a-
na vo 1977, a objavena na angliski jazik vo Hajdelberg vo 
1983, a duri vo 2002 na makedonski, vo izdanie na MANU); 
Bla`e Koneski be{e inicijator i redaktor na Re~nikot 
na makedonskiot jazik (I tom 1961, II tom 1965 i III tom 
1966). Ovie trudovi ja postavija vrz zdravi osnovi make-
donskata nauka za jazikot, pa deneska slu`at samo za 
nadgraduvawe, bez da mo`e da im se prigovori ne{to 
posu{testveno na nivnite osnovni postavki. Toa pak od 
druga strana postavi pred ponatamo{nite tru`enici vo 
oblasta na makedonskiot jazik mo{ne visoki kriteriumi, 
merila pod koi ne mo`e da se odi, od koi ne mo`e da se 
otstapuva. Ovie kriteriumi ponatamu $ pomognaa na make-
donskata lingvistika da go za~uva i ponatamu da go gradi 
steknatiot ugled. 

Sli~na e sostojbata i so razvojot na makedonskata 
ubava literatura. Ako denovite na slobodata gi pre~ekav-
me so nekolcina poafirmirani pisateli, pred sè, so dram-
skiot pisatel Vasil Iqoski i poetite Ko~o Racin i 
Venko Markovski, vo prvata decenija na slobodata ve}e se 
istaknaa kako nade`ni kni`evni imiwa Slavko Janevski, 
Aco [opov, Bla`e Koneski, Vlado Maleski, Jovan Bo{-
kovski, Kole ^a{ule i osnovopol`nikot na makedonskata 
kritika Dimitar Mitrev i dr. Potoa sleduvaa (da spome-
nam samo po nekoi od generaciite, bez ogled na literatur-
niot `anr za koj se opredelile i se projavile): Aleksandar 
Spasov i Milan \ur~inov, Mateja Matevski, Gane Todo-
rovski, Dimitar Solev i Ante Popovski, pa Srbo Ivanov-
ski i Boris Vi{inski; tretata generacija donese presvrt 
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vo literaturata so izborot na temite i soznanijata, a vo 
nea spa|aat Petre M. Andreevski, Ta{ko Georgievski, 
@ivko ^ingo, Radovan Pavlovski, Mihail Renxov, Eftim 
Kletnikov, Petar Bo{kovski, Jon~e Kotevski, Jovan 
Pavlovski, Vlada Uro{evi}, Bogomil \uzel; vo ~etvrtata 
generacija, glavno rodeni po osloboduvaweto, gi odbele-
`uvam: Bo`in Pavlovski, Mitko Maxunkov, Atanas Vange-
lov, Vase Man~ev, Katica ]ulafkova; od najnovite genera-
cii treba da se spomenat dramskite pisateli Goran Stefa-
novski, Dejan Dukovski i Venko Andonovski, potoa 
Nata{a Avramovska, Kristina Nikolovska, Olivera 
]orveziroska i mnogu drugi nespomenati (od site genera-
cii). 

Zaslu`uva da se odbele`i deka dela na pogolemiot 
broj od ovie tvorci se preveduvani na razni jazici, a nekoi 
od niv se nositeli i na presti`ni svetski literaturni 
nagradi i priznanija. 

Poslednive godini romanesknata produkcija kako da 
ja potisnuva poetskata. Golem pridones za toa ima redak-
cijata na „Utrinski vesnik”, koja ve}e pet godini raspi-
{uva konkurs za roman na godinata. Nema potreba pri 
vakov povod da se naveduvaat nagradenite romani. Dovolno 
e da se ka`e deka na dosega{nite pet konkursi se javile 
avtori na okolu 150 romani (na posledniov 37, pri li~no 
povlekuvawe na u{te nekolku), deka godina{en nagraden 
roman e Izguben `egol od Milovan Stefanovski, a deka 
nagradeniot roman na vtoriot konkurs Papokot na 
svetot na Venko Andonovski ja dobi i presti`nata nagra-
da „Balkanika”. 

Ovie dva objektivni fakta im bea te{ko sfatlivi 
duri i na eden del intelektualci od razni profili {to vo 
prvata decenija na `ivotot vo sloboda na na{iot narod ja 
posetuvaa na{ata zemja so dobri nameri. Tie ne mo`ea da 
najdat svoe objasnenie kako e toa voop{to mo`no. Samo 
podobro upatenite, onie {to imaa kakvi-takvi poznavawa 
za nastojuvawata na mislovnite lu|e na makedonskiot 
narod na ovoj plan vo minatoto, mo`ea da go razberat 
brziot procut na makedonskata nauka za jazikot i na 
makedonskata umetni~ka literatura. 

I ako prviot fakt – pojavata na osnovopolo`ni~-
kite trudovi od oblasta na jazikot – se svrzuva glavno so 
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edna li~nost (Bla`e Koneski), vtoriot fakt – razgrnuva-
weto na makedonskata ubava literatura – e delo na golem 
broj tvorci. Me|utoa, i prviot fakt ne dojde slu~ajno. 
Nego go osmisli edna li~nost {to ima{e dobar uvid vo 
makedonskiot jazi~en proces niz vekovite – od najstariot 
period, pa preku na{iot mnogu specifi~en XIX vek i 
deceniite na XX vek, sè do vremeto na NOB. Toj samo uspea 
na obidite za izgradba na makedonski literaturen jazik na 
filolo{ki dobro obrazovanite Partenija Zografski, 
Konstantin Miladinov, Lozarite i Krste Misirkov da im 
dade kone~en vid, da go verifikuva najpozitivnoto {to 
tie go predlagaa. Bidej}i procesot na izgradbata na lite-
raturniot makedonski jazik dolgo trae{e, kakov {to e 
vpro~em slu~ajot i so drugite literaturni jazici, se 
iskristalizira ona {to e najtvore~ko vo toj proces: 
izgradbata na literaturniot jazik vrz narodna osnova, 
izborot na sovremen grafiski sistem i soodveten so nego 
pravopis, kako i bogatewe na literaturniot jazik so sè ona 
{to e tvore~ko vo narodnite govori. Zatoa sovremeniot 
literaturen jazik i be{e plebiscitarno prifaten i 
uspe{no funkcionira. 

I vtoriot fakt – razgrnuvaweto na makedonskata 
literatura – ne se pojavi kako samonik. I tuka ima{e 
ubavi primeri od na{i literaturni tvorci i, {to e osobe-
no va`no, prekrasno narodno tvore{tvo. Ona {to make-
donskiot naroden genij so vekovi go sozdaval im be{e 
dobro poznato na generaciite preku dragocenoto objavu-
vawe na ova tvore{tvo od strana na vistinskite litera-
turni tvorci, kakvi {to se nesomneno bra}ata Konstantin 
i Dimitrija Miladinovci i majstorot na zapi{uvaweto 
Marko Cepenkov i mnozina drugi. Toa tvore{tvo im be{e 
i usno pretstavuvano od strana na dedovcite i prededov-
cite i li~no po~uvstvuvano preku raznite narodni obredi, 
taka {to toa viree{e vo generaciite, tlee{e vo niv i vo 
opredelen povolen moment izbi so eruptivna sila. 

Vo uslovite na sloboden `ivot i slobodna upotreba 
na makedonskiot jazik, prirodno, se izgradija najnu`nite 
sredi{ta, ~ija{to cel e prou~uvaweto i afirmacijata na 
jazikot: Filozofskiot/Filolo{kiot fakultet (1946), In-
stitutot za makedonski jazik „Krste Misirkov” (1953), So-
juzot na dru{tvata za makedonski jazik i literatura (1954), 
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MANU (1967), Seminarot za makedonski jazik, literatura 
i kultura (1968) i dr. 

Site tie postignaa zabele`livi rezultati: Filo-
zofskiot/Filolo{kiot fakultet so izgraduvaweto na 
nebroeni kadri za u~ili{nata mre`a, raznite kulturni 
institucii, sredstvata za informirawe itn; Institutot 
za makedonski jazik {to na organiziran na~in nau~no go 
prou~uva makedonskiot jazik vo razni segmenti – od jazi-
kot vo kirilometodievskiot period, pa sè do sovremenata 
sostojba; Sojuzot na dru{tvata za makedonski jazik i lite-
ratura so sobiraweto i educiraweto na svoite ~lenovi 
kako nositeli na nastavniot proces vo u~ili{nite 
ustanovi; MANU so organiziraweto, zaedno so Fakulte-
tot i nau~nite instituti, na niza golemi nau~ni sobiri so 
zna~itelno u~estvo na stranski nau~ni rabotnici i poseb-
no so vodeweto na mnogu zna~ajniot proekt Makedonska 
terminologija (od 1971, najprvo kako Bilten na Odborot 
za izrabotka na terminolo{ki re~nici); Seminarot za ma-
kedonski jazik, literatura i kultura so pribiraweto na 
stranskite slavisti i nastojuvaweto tie da go nau~at a del 
od niv i nau~no da go prou~uvaat makedonskiot jazik. 

Site ovie institucii, a i u{te nekoi nespomenati, 
go oformija makedonskiot lingvisti~ki centar, koj se 
prifa}a od objektivnata svetska slavisti~ka nauka kako 
seriozen partner za nau~na sorabotka. 

Pri ovoj povod sakam posebno da se zadr`am ne na 
samata rabota na na{iov Seminar i na negovata Nau~na 
diskusija, tuku na mestoto {to go imaat vo razvojot na 
makedonisti~kata misla vo svetot nau~nite konferencii 
{to se odr`uvaat permanentno me|u na{ite i stranski 
nau~ni rabotnici od oddelni slovenski i neslovenski 
zemji. Na ovie konferencii u~estvuvaat so zabele`ani 
referati po dva-trieset specijalisti od soodvetnite 
zemji. Taka, dosega se odr`uvaat na opredeleno vreme 
vakvi konferencii me|u na{i i nau~ni rabotnici od Pol-
ska, Rusija, ^e{ka, Germanija, SAD, kako i me|u slavisti-
te od biv{ite jugoslovenski zemji (Srbija, Slovenija). 

Polskite slavisti, koi se sekoga{ prisutni vo go-
lem del na na{iov Seminar, poka`uvaat prirodno i najgo-
lem interes za me|usebni nau~ni konferencii: Prvata 
makedonsko-polska nau~na konferencija se odr`a vo 



 20 

Ohrid vo 1985 godina, Vtorata polsko-makedonska - vo 1987 
vo Krakov, a potoa sleduvaat - Tretata vo 1989 vo Katovi-
ce, ^etvrtata vo 1992 vo Ohrid, Pettata vo 1995 vo Var{a-
va i {estata vo 2002 vo Ohrid. 

I severnoamerikanskite slavisti se zainteresirani 
za vakvite nau~ni konferencii. Prvata vakva sredba se 
odr`a na „Univerzitetot Mi~igen” vo En Arbor vo 1991, 
Vtorata – vo Ohrid 1994, Tretata - vo 1997  na „Univerzi-
tetot Toronto” vo Kanada, a zbornikot so referatite iz-
leze vo izdanie na „Univerzitetot Indijana” vo Bluming-
ton vo SAD, ^etvrtata – vo Ohrid vo 2000 godina, pod 
nazivot Makedonsko-severnoamerikanska slavisti~ka kon-
ferencija za makedonistika, Pettata na „Univerzitetot 
Ohajo”, Kolumbus – SAD vo 2003 godina. 

Organizacijata na ovie konferencii kaj nas ja ima 
Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij”, koj se javuva i kako 
izdava~ na zbornicite so referatite, a koordinator od 
makedonska strana e prof. d-r Vera Stoj~evska-Anti}. 

Prvata makedonsko-ruska nau~na konferencija se 
odr`a vo 1995 vo Ohrid, Vtorata – tri godini podocna, vo 
1998 vo Moskva, Tretata – pak vo Ohrid vo 2001 godina. 
Prvata makedonsko-~e{ka nau~na konferencija se odr`a 
vo Ohrid vo 1996, a Vtorata – vo Praga vo 1998. Prvata 
makedonsko-germanska konferencija se odr`a vo Ohrid vo 
2000 godina, a Vtorata vo 2001 vo Jena. 

Zna~eweto na ovie nau~ni sobiri treba da se bara 
vo opfatot na stranskite specijalisti, vo nivnata opre-
delba da se zanimavaat so makedonskiot jazik, da gi soop-
{tuvaat rezultatite od svoite istra`uvawa, no i da gi 
pro{iruvaat svoite znaewa od makedonistikata vo edna 
krajno konstruktivna rasprava. Se razbira, od ovie disku-
sii imaat korist site u~esnici. Na niv tie gi proveruvaat 
svoite sogleduvawa na oddelni pojavi vo makedonskiot 
jazik, a se zapoznavaat i so novite tekovi na metodologija-
ta na op{tolingvisti~kite prou~uvawa. Mnogu e zna~ajno 
{to na niv u~estvuvaat i dobar broj pomladi istra`uva~i, 
so {to krugot na zainteresiranite za makedonskiot jazik, 
literatura i kultura vo svetot permanentno se pro{iruva. 
Vo toa go gledam i posebnoto zna~ewe na ovoj Seminar, bi-
dej}i toj se javuva naj~esto kako pottiknuva~ i organiza-
tor, osobeno na u~estvoto od makedonskata strana. 
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Referatite od ovie nau~ni sredbi se pe~atat vo 
posebni zbornici, a prikazi i recenzii za niv se pi{uvaat 
vo na{i i vo nivni nau~ni glasila. Toa se rezultati {to 
imaat trajna vrednost, {to }e se ~uvstvuvaat i vo idnina-
ta so svojot dostrel. 

Bla`e Koneski rano sfati deka e nu`na {iroka 
komunikacija so slavisti~kiot svet. Vedna{ po formira-
weto na makedonskiot lingvisti~ki centar, toj }e upati 
pokani do vidni pretstavnici na svetskata slavistika da 
ja posetat na{ata Republika i da go vidat na samoto mesto 
funkcioniraweto na makedonskiot jazik. Ne mo`e od edna 
polvekovna distanca da se soop{tuva koi sè stranski sla-
visti prestojuvaa kaj nas vo prvite godini na sloboden 
`ivot. No vo moeto se}avawe se ostanati posetite na 
Valentin Kiparski od Finska, Tadeu{ Ler-Splavinski i 
Franti{ek Slavski od Polska, Robert Oti od Velika 
Britanija, Maks Fasmer od Germanija, Karel Horalek i 
Jozef Kurc od ^ehoslova~ka i mnogu drugi, vo podocne`-
nite decenii. 

Pri ovoj povod sakam da istaknam samo dve li~nosti, 
koi se mnogu zaslu`ni za probivot na makedonistikata vo 
svetot. 

Za po~etok go odbiram prestojot vo 1951 kaj nas na 
amerikanskiot lingvist Horast Lant, od ~ie pero izleze 
Gramatikata na makedonskiot literaturen jazik (1952, 
na angliski) i pove}e afirmativni prilozi za aktuelnata 
jazi~na situacija kaj nas po tuku{to izvr{enata kodifi-
kacija na literaturniot jazik. Za vremeto koga e napi{an 
eden vakov prilog e mnogu zna~ajna negovata konstatacija 
deka e „re~isi neverojaten faktot oti vo vremeto koga se 
pojavi novoto izdanie na makedonskiot pravopis (1950), 
jazikot be{e postignal zabele`liva izedna~enost i skoro 
op{t priem, {to zna~i deka za kratko vreme e sozdaden i 
pu{ten vo upotreba eden standard {to mo`e da se spore-
duva so standardot na drugite balkanski jazici”. Da se pot-
setime deka vakvi oceni vo toa vreme dojdoa i od Francu-
zinot Andre Vajan, Grkot D. R. Andriotes i dr. 

Kako nekakvo zaokru`uvawe na {estdeceniskiot 
razvoj na makedonskata lingvistika doa|a najavata na 
knigata Bla`e Koneski, gramati~ar i poet na italijan-
skiot lingvist Nulo Minisi, dolgogodi{en rektor na 
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Univerzitetot za orientalistika vo Neapol i osvedo~en 
prijatel na makedonskiot narod i po~ituva~ na deloto na 
Bla`e Koneski. Vo intervjuto po ovoj povod toj otkriva: 
„Zatoa imam namera da napi{am dve knigi, ednata posvete-
na na deloto na Bla`e Koneski, delo koe e mnogu dobro 
poznato odnadvor, no jas imam namera da otkrijam i da 
poka`am {to ima vnatre”. I ponatamu: „Drugata kniga bi 
bila posvetena na teorijata na makedonskiot jazik, mnogu 
poinakva od postojnata... So taa kniga sakam da poka`am 
kakvi promeni pretrpel makedonskiot jazik ne samo vo 
op{tiot slovenski fond i koi op{testveno-istoriski 
elementi gi obuslovile tie promeni kako i vlijanieto na 
sosednite jazici. Zna~i celta mi e da mu prijdam na make-
donskiot jazik so edna nova teorija.” Nulo Minisi (so 
sorabotnicite N. Kitanovski i U. ^inkve) ja zadol`i 
makedonskata nauka za jazikot so edno mnogu vredno delo – 
Fonetika na makedonskiot jazik (Neapol 1982), vo koe go 
ispita makedonskiot glasoven sistem kako sonografiski 
taka i rendgenografiski (so skici za pozicijata na jazikot 
vo usnata praznina pri izgovorot na oddelni glasovi) i ja 
doka`a samobitnosta na makedonskiot jazik i na ovoj plan.  

Se razbira, golem e brojot na stranski slavisti {to 
monografski obrabotile razni segmenti od makedonskiot 
jazik, napi{ale magisterski i doktorski disertacii, 
sostavile dvojazi~ni re~nici i u~ebnici po makedonski 
jazik -  prira~nici i gramatiki (Italija, Francija, Rusija 
i dr.), gi tolkuvale faktite od makedonskiot jazik vo raz-
ni enciklopediski izdanija itn. 

^uvstvuvam nekako potreba da uka`am na dejnosta vo 
oblasta na makedonistikata barem na u{te edna li~nost 
{to ostavi neizbri{livi tragi, pred sè, so svoeto konti-
nuirano dejstvuvawe a i so pionersko anga`irawe na 
poleto na makedonskata onomastika. Polskiot slavist 
Vlo|imje` Pjanka gi napravi prvite ~ekori vo istra`uva-
weto na specifikite na makedonskiot jazik u{te vo 
{eesettite godini kako lektor po polski jazik vo na{iot 
lingvisti~ki centar. Me|utoa, ona po {to toj  }e ostane 
zabele`an vo istorijata na makedonskata nauka za jazikot 
se negovite obemni monografii Toponomastikata na 
ohridsko-prespanskiot bazen (Skopje 1970) i Macedońskie 
imiona osobowe kotliny Azot (Var{ava 1975), zatoa {to vrz 
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obemen materijal ja pretstavi i moderno ja istolkuva 
toponimijata na golem del na jugozapadna Makedonija od-
nosno antroponimijata na del od centralna Makedonija. 
Ovie negovi trudovi se pojavija vo vreme koga vo Institu-
tot za makedonski jazik tuku{to be{e formirano 
Oddelenieto za onomastika, pa tie stanaa neizbe`en pri-
ra~nik. I {to ~lenovite na ova oddelenie dostignaa za-
vidno nivo na svoite prou~uvawa vo op{toslovenski raz-
meri zaslugata ja imaat i ovie trudovi na Vlo|imje` Pjan-
ka. Na toj na~in Pjanka zastana vo redot na onie svetski 
nau~nici {to pred nego obrascovo go pretstavija makedon-
skoto imenuvawe, kako {to se nesomneno golemite onomas-
ti~ari Petar Skok, Afanasij Seli{~ev i Maks Fasmer. 

Dene{niov stadium vo razvojot na makedonskata 
nauka za jazikot ja karakterizira otkrivawe  novi doku-
menti i fakti za makedonskata samobitnost, takvi {to 
bile premol~uvani, zatskrivani i krivo interpretirani. 
Razrabotkata na ovie materijali i nivnoto pretstavuvawe 
pred svetot so na{e viduvawe, na{a analiza i komentar }e 
mu ja otkriva na objektivniot svet vistinata za Makedoni-
ja, Makedoncite i nivniot jazik. 

Vremeto }e bide na{ sojuznik, toa }e im pomogne i 
na napojuvanite so mislewa permanentno i uporno 
plasirani od zainteresiranite strani makedonskiot jazik 
– negovoto minato, sega{nost i idnina postojano da se 
problematizira. Objektivnata svetska nauka i dosega ima 
izgradeno pozitivna ocena za na{ata realnost, toa taa go 
izrazuva na razni na~ini. Raduva faktot {to i vo uslovi, 
op{to zemeno, ne ba{ povolni za na{ata struka projavuva-
at interes dobar broj mladi lu|e za prou~uvawe na na{iot 
jazik kako samostoen, vo balkanski kontekst i po{iroko 
od toa. 

Kako eden od retkite `ivi u~esnici vo makedonska-
ta jazikotvore~ka akcija vo ovoj {estdeceniski period sum 
imal mo`nost da go razgleduvam i da go  ocenuvam toa 
dejstvuvawe mnogu pati, osobeno na pozna~ajni godi{nini. 
I sekoga{ mi se nametnuvala, bez nekoja moja osobena `el-
ba, potrebata da gi pobivam napadite {to doa|ale od razni 
strani. Me obzemalo pri toa ~uvstvoto na gor~ina, a i na 
ne mala doza na blutkavost. Tuku{to }e sum pomislel deka 
eve prestanaa napadite i osporuva~ite na na{ata realnost 
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ja prifatija nea, koga ete pak }e se pojavi direktna ili 
indirektna zakana, kako znak deka ciklusot sè u{te ne e 
zatvoren. 

Posledniot vakov lo{ signal doa|a od mesto od koe 
retko koj objektiven i razumen bi go o~ekuval. Imeno, vo 
po~etokot na mart ovaa godina od Sovetot na Evropa, 
poprecizno od Kabinetot na generalniot sekretar na Sek-
retarijatot Volter [vimer, prote~e preporakata na{ata 
dr`ava da se nare~uva so krajno nelogi~nata referenca 
BJRM, nie kako gra|ani na taa dr`ava (zna~i, na Makedo-
nija), a pak na{iot jazik kako makedonski (slovenski). 
Sramen poteg od organizacija na koja i na{ata zemja e 
~lenka, zagovarawe svoeviden genocid i toa vo tretiot 
milenium. Inspiratorite na pritisocite mu se dobro poz-
nati na sekoj barem malku upaten vo balkanskata proble-
matika. 

Nesfatlivo e {to pretstavnici na dr`avi so vekov-
ni tradicii preminuvaat preku vakviot poteg kako da sta-
nuva zbor za ne{to nezna~ajno. Ja gubat od predvid `ivot-
nata pouka deka palavoto dete mu nosi neprijatnosti i na 
svoeto semejstvo a i po{iroko od nego. Vpro~em, nie sme 
ve}e naviknati na ocenata deka pravoto e kaj posilniot a 
ne kaj pravedniot. Mo}nite ne ja priznavaat gre{kata, pa 
se obidoa da go odre~at sepak postojniot dokument. Vo 
„nepostojniot dokument”, koj iako taka okarakteriziran 
sepak pristigna vo Makedonija, se navreduva sè {to e make-
donsko – od imeto na dr`avata i na nejzinite gra|ani do 
nivniot jazik i tradicii. Te{ko }e ja razbere na{ata nav-
redenost ~ovek {to na svoja ko`a ne po~uvstvuval navreda 
od vakov vid. 

Reagiraweto na na{ite lu|e preku ogromniot broj 
pisma upateni po toj povod do Sovetot, kako i ostroto rea-
girawe od nadle`nite institucii na dr`avata dovede do 
povlekuvawe na stavovite na Sovetot. Nie ostanuvame so 
ubedenost deka vo dogledno vreme pred Parlamentarnoto 
sobranie na Sovetot na Evropa vo Strazbur }e se pojavi 
inicijativata Republika Makedonija da bide imenuvana 
spored nejzinoto ustavno ime a makedonskiot jazik i kul-
tura bez bespredmetnata dodavka „slovenski” odnosno deka 
}e se najdat dovolen broj parlamentarci, spored propisite 
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najmalku 10 od pet razli~ni zemji, {to }e ja poslu{aat 
svojata sovest izlo`ena na pritisoci od razni pobudi.  

Vo ovie denovi pred Sobranieto na Republika Ma-
kedonija se nao|a Zakonot za teritorijalna organizacija 
na lokalnata samouprava kako zada~a {to proizleguva od 
Ramkovniot dogovor. Vo normalni uslovi donesuvaweto na 
eden vakov zakon,  so koj se predviduva decentralizacija na 
vlasta, prenesuvawe na nadle`nosti od centralno na lo-
kalno nivo, ne bi trebalo da predizvika posebni potresi. 
Vo na{iov slu~aj, me|utoa, teritorijalnata organizacija 
se vr{i so demografsko prekrojuvawe na op{tinite, pa 
kon glavniot grad na dr`avata, na primer, se pripojuvaat 
ruralni op{tini oddale~eni i pove}e od dvaeset kilomet-
ri i se postiga zastapenost na albanskoto naselenie so 
dvaeset procenti vo nego a so toa i upotreba  na albanski-
ot jazik kako slu`ben. Normalno, so ova objektivno se 
stesnuva upotrebata na makedonskiot jazik. 

Celiot svoj `ivot hrabriot Krste Misirkov, vo 
uslovi na ropstvo, se bore{e da go dovede makedonskiot 
jazik vo slobodna upotreba i kako literaturen i veruva{e 
vo povolen ishod na taa borba. Samo edno ne predvide i toj 
vidovit ~ovek: deka vo negovata tatkovina albanskiot ja-
zik }e stane vtor slu`ben jazik, i toa duri i vo nejziniot 
glaven grad. Slobodniot mehani~ki priliv od Kosovo, Al-
banija i Ju`na Srbija i enormniot natalitet na albanska-
ta polulacija go storija svoeto. Vo Makedonija se sozdade 
binacionalna struktura. Na toj na~in vsu{nost se izvr{i 
revizija na nekoi od i inaku mnogu demokrati~nite re{e-
nija na ASNOM. Novite okolnosti nè ispravija pred suro-
vata vistina. 

^esto kaj nas se upotrebuva, koga ~uvstvuvame 
zagrozuvawe na pridobivkite na jazi~en plan, mislata na 
Bla`e Koneski izre~ena u{te vo 1986 deka „Za nas pove}e 
otkolku za drugi vo svetot jazikot pretstavuva, so sè {to e 
na nego sozdadeno, kako govoren i pi{uvan tekst, najgole-
mo pribli`uvawe do idealnata tatkovina, toj e zapravo 
edinstvena na{a kompletna tatkovina.” Se ispu{ta pri 
toa re~enicata {to $ prethodi na ovaa misla, a taa glasi: 
„Poslu{ajte Makedonci! Bidete na {trek pred takvi 
„pravni” diverzii, od kade i da idat, so koi se frla kal na 
na{ite svetli datumi i nivnite postigawa.” 
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I vo ovoj slu~aj, lucidniot Bla`e Koneski gleda{e 
podaleku od site nas: gi predvide „pravnite” diverzii!    

Na{a postojana zada~a ostanuva da go branime 
jazikot kako civilizaciska vrednost na makedonskiot na-
rod. So taa odbrana gi branime ednovremeno i na{ite na-
cionalni interesi. 
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Liljana MINOVA-\URKOVA 

 
 

STRUKTURATA NA MAKEDONSKATA 
RE^ENICA 

 
 Vo pogled na strukturata na re~enicata vo koj bilo 

jazik, na prvo mesto treba da se postavi vrskata {to se vos-
postavuva me|u re~eni~nite ~lenovi. Taa vrska ima sodr-
`ina i forma i mo`e da se ka`e deka e sodr`inata 
nadredena nad formata, za{to mo`e nekoj i da ne zboruva 
pravilno vo duhot na gramati~kite pravila na daden jazik, 
no sepak sogovornikot da go razbere. Od teoriska gledna 
to~ka, ovie dve komponenti na vrskata me|u re~eni~nite 
~lenovi mo`at da se oddelat, pa mo`eme da dobieme 
gramati~ki, odnosno formalno pravilna re~enica, no bez 
sodr`ina. Poznat e primerot: Bezbojnite zeleni idei spi-
jat besno. Ova e gramati~ki pravilna re~enica so subjekt, 
predikat i cirkumstant, no mo`e da se zabele`i deka ima 
vo prili~na mera protivre~ni izrazi.  

 Vo sekojdnevnoto op{tewe, pak, nastojuvame ne{to 
da soop{time, da ka`eme ne{to za svoite misli, ~uvstva, 
vpe~atoci i sli~no, a toa ne mora da bide sosem dobro gra-
mati~ki oformeno, makar {to ne veruvam deka nekoj roden 
zboruva~ na makedonskiot jazik }e zgre{i vo pogled na 
soglasuvaweto po rod (na primer: dobro kniga), pa i po 
lice (na primer: toj }e dojde{), osven vo slu~aite {to mu 
gi propi{uva normata, na primer u~tivoto obra}awe na 
Vie, koe nema mnogu dolga tradicija vo na{ava sredina, pa 
onoj {to ne e naviknat na takvo obra}awe mo`e da pomis-
li deka stanuva zbor za pove}e lica. 

 Ako e vo kontekst, re~enicata donesuva relativno 
samostojna informacija, {to e vo vrska so aktuelnoto 
ras~lenuvawe na re~enicata, odnosno so funkcionalnata 
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re~eni~na perspektiva. Re~enicata se nadovrzuva na pret-
hodnite i se modifikuva, no mora da donese ne{to novo, 
nekoja nova informacija, koja }e go opravda nejzinoto 
pojavuvawe vo tekstot. Re~enicata, isto taka, ima svoja 
intonacija, so pomo{ na koja e jasno oddelena od drugite 
re~enici. Re~enicata raspolaga i so sopstvena gramati~ka 
struktura, za{to e organizirana spored normite na sekoj 
oddelen jazik. Vo re~enicata, po pravilo, doa|a do izraz 
stavot na zboruva~ot vo pogled na sodr`inata: toj, zna~i, 
mo`e da ja oceni sodr`inata kako realna ili nerealna, 
kako mo`na, neophodna, da ja potvrdi ili da ja odre~e i da 
dade emocionalna ili kvalitativna ocena. Od gledna to~-
ka na komunikativnata funkcija, zboruva~ot mo`e da ja 
pretstavi sodr`inata kako ne{to {to se slu~ilo, se 
slu~uva ili }e se slu~i, kako ne{to {to bi sakal toj da se 
slu~i, a mo`e i da pra{a vo vrska so ne{to {to ne mu e 
poznato. 

 Re~enicata, kako centralna sintaksi~ka edinica, 
ima svoja struktura i taa mo`e da se opi{e: 

 
Vo soglasnost so verbocentri~nata teorija, go 

smetam predikatot (prirokot), t.e. li~noglagolskata 
forma, za konstitutiven ~len na re~enicata. Bez predikat 
nema re~enica i zatoa prirokot e toj  {to e postaven nad 
site drugi re~eni~ni ~lenovi. Spored teorijata na 
valentnosta, predikatot mo`e  da otvora prazni mesta 
pred sebe i zad sebe za drugi re~eni~ni ~lenovi, a tie se 
ili imenski sintagmi ili ekvivalenti (soodvetnici) na 
imenskite sintagmi, t.e. adverbite (prilozite), vklu~uvaj-
}i go tuka i glagolskiot prilog (primeri: kade? = na noe 
mesto; ovde = na ova mesto; vle~kaj}i se = so vle~kawe i 
sl.). 

 

PREDIKAT
 
 
 
 
 
 

SUBJEKT    AKUZATIVEN       DATIVEN        PREPOZI-          CIRKUMSTANT 
             OBJEKT                 OBJEKT        CIONALEN        OBJEKT 
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Predikatot (prirokot) mo`e da bide verbalen (gla-
golski) i verbalno-nominalen (glagolsko-imenski). I ed-
niot  i drugiot  mo`at da bidat prosti i slo`eni. Prosti 
se onie {to se sveduvaat na li~noglagolskata forma, a 
slo`eni se onie {to sodr`at modalni i fazni glagoli, 
kako i glagoli {to se odnesuvaat na sposobnost ili obid 
za vr{ewe na dejstvoto, a glagolot {to e nositel na zna~e-
weto se javuva vo da-konstrukcija. Modalnite, faznite i 
glagolite od tretata grupa (osven glagolot treba kako mo-
dalen), mo`at da se javat vo koe bilo lice, broj i vreme ili 
na~in, a glagolot vo da-konstrukcija poka`uva lice i broj, 
no se javuva vo forma za sega{no vreme, poka`uvaj}i isto-
vremenost. Glagolot treba kako modalen e bezli~en i se 
javuva samo vo treto lice ednina, poka`uva vreme i na~in, 
a glagolot vo da-konstrukcija gi poka`uva liceto i bro-
jot. 

 
Primeri: 
 
Glagolski predikat prost: Sonceto istura{e usvi-

ten vozduh. - Vie ni{to ne ste storile. - Taa mu gi be{e 
ka`uvala ovie raboti. - Imav zavr{eno samo edno odde-
lenie. 

 
Glagolski predikat slo`en: 
 
a. so modalni glagoli: Samo taa mo`e{e da mu po-

mogne. - ]e morame da vlezeme vo bolkata. - Jas sakam da 
pra{am. - Poetot treba da ja poznava strasta. – Treba-
{e toa da se re~e. 

b. so fazni glagoli: Zapo~nuva da pa|a zadocneti-
ot do`d. - Zemjata fatila da crvenee.  – Odblesokot }e 
prodol`i da treperi. - Sandar prestana da jade. 

v. glagoli {to imenuvaat sposobnost ili obid: Ziko 
uspea da se dobere do redakciskata ma{ina. - Se obide da 
ja rastajni sredbata kraj rekata. - Se ma~e{e da ja iste-
ra bolkata. 

 
Glagolsko-imenski predikat, prost i slo`en: Gos-

pod e golem. - Lu|eto bea nemi. - Toa e ne~esno. - Site sme 
si takvi. - Sè e na{e. - Nie sme prvi. - Site klupi se me-
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talni. - Tie se liberali. - Sekoe begawe e doa|awe. - Ubavo 
sme site. - Morame da bideme pocvrsti. - Toj prestana da 
bide sportski reporter. - ]e nastojuvame da bideme po-
bednici. 

 
Maksimalna redukcija na sintaksi~kata {ema na 

re~enicata dobivame kaj bezli~nite re~enici. Predikatot 
se javuva vo nemotivirano treto lice ednina i vo formite 
{to poka`uvaat rod - vo sreden rod. Sepak, pokraj predi-
katot mo`at da se javat: direkten, indirekten, propozi-
cionalen objekt ili cirkumstant. 

 
Bezli~nite re~enici se delat na nekolku grupi: 
 
- bezli~ni re~enici so bezli~ni glagoli, koi mo`at 

da ja sodr`at zamenskata forma se; 
- bezli~ni re~enici od glagoli {to mo`at da se ja-

vat vo sekoe lice, a ovde se upotrebeni vo treto lice edni-
na so zamenskata forma se, pa poradi toa ne mo`eme da 
upotrebime glagoli {to ja sodr`at ovaa forma: se bori, se 
nadeva i sl. Nositelot na sostojbata mo`e da bide signali-
ziran so kusi li~nozamenski formi za akuzativen ili za 
dativen objekt; 

 - bezli~ni re~enici bez elementot se, koi ozna~uva-
at psihofizolo{ki sostojbi, a nositelite se signalizira-
ni so kusi li~nozamenski formi za akuzativen ili za dati-
ven objekt; 

 - bezli~ni re~enici vo nemotivirano treto lice; 
 - egzistencijalni re~enici so glagolot ima. 
 
Primeri za bezli~ni re~enici:  Grmi. - Se stem-

nuva. - Za malku }e se razdeni. - ]e se umira, staro! - Se 
igra{e dolgo, ludo, u`asno. - Ne mi se raboti. - Me mrzi. - 
Mu teknuva za jadewe. - Naokolu mirisa{e  na dogoreni 
sve}i. - Nema pravda! - Ima lu|e i lu|e! - [to ti e? - 
Ni{to ne mi e! - Be{e no}. - Grevota e. - Taka mu bilo 
pi{ano // grobot da si go soni. - Dojdeno mi e do nos. - 
Trebalo taka da bide i, ete, taka ti bilo. 
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Subjektot (podmetot)  mo`e da imenuva ili da poso-
~uva: 

 
 - vr{itel na dejstvoto; 
 - predizvikuva~ na dejstvoto; 
 - podnesuva~ na dejstvoto; 
 - nositel na psihi~ki proces ili sostojba; 
 - nositel na osobenost; mesto na vr{ewe na dejstvoto;  
 - sredstvo za vr{ewe na dejstvoto 
 - supstantivizirana pridavka; 
 - da-konstrukcija; 
 - relativna del-re~enica. 
 
 Primeri za subjekt:  [arenata lastovica letka 

nisko nad zemjata. - Nie se vrativme doma. - Stariot se 
zamisli. - Sekoe of ne e od maka. -  Lesno e da se umre, 
te{ko e pravedno da se `ivee (Umiraweto e lesno, te{ko 
e pravednoto `iveewe). - Koj go nosi tovarot, ja znae 
negovata te`ina (Tovaronositelot ja znae te`inata na 
tovarot). 

 
 Subjektot i predikatot se vo dvojna vrska: predika-

tot otvora mesto za subjektot, a subjektot ja diktira nego-
vata forma, makar {to mo`e da bide i ispu{ten. Predika-
tot e konstitutiven ~len na re~enicata, a sekoja re~enica 
osven bezli~nite, ima izrazen ili neizrazen subjekt, pa 
spored toa go narekuvame glaven re~eni~en ~len. Subjek-
tot ja diktira formata na predikatot i vo aktivni i vo 
pasivni re~enici.  

 Subjektot i predikatot se soglasuvaat vo slednite 
kategorii: lice, rod i broj. Zna~i, zboruvame za kongruen-
cija me|u subjektot i predikatot. 

 Vo pogled na soglasuvaweto po lice mo`e da se 
uka`e na staroto pravilo spored koe prvoto lice ima 
prednost nad vtoroto i tretoto, a vtoroto ima prednost 
nad tretoto. 

 Soglasuvaweto po rod se javuva koga e upotrebena l-
formata. Problem pretstavuvaat imiwata na funkciite 
{to ne bile obi~ni za `enata vo minatoto: minister, 
pretsedatel, premier, rektor, dekan i sl. Pri~inite za 
neupotreba na feminativi se nadvore{nojazi~ni. Obi~no 
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e da se ka`e u~itel - u~itelka, rakometar - rakometarka, 
no ne e obi~no da se ka`e ministerka.  Vo Ustavot, vo 
zakonite i vo statutite se naveduva formata za ma{ki rod 
kako oficijalna i taa pokriva i lica od ma{ki i lica od 
`enski pol. Me|utoa, koga e nositel na takva funkcija 
lice od `enski pol, mo`e da se konkretizira i da se upo-
trebi feminativ, za da ne dojde do negramati~ka re~enica. 

 Vo pogled na soglasuvaweto po broj mo`eme da gi 
spomeneme:  

- avtorskata mno`ina, koja se praktikuva i vo na{e-
to novinarstvo i vo nau~ni tekstovi; formite na predika-
tot se vo mno`ina bez ogled na toa dali se raboti za gla-
golski ili za glagolsko-imenski prirok; 

- obra}aweto od u~tivost (kon edno lice) se razliku-
va od avtorskata mno`ina zatoa {to koga imame glagolski 
predikat, toj e vo mno`ina, a koga imame glagolsko-imen-
ski predikat, glagolskiot del e vo mno`ina, a imenskiot e 
vo ednina; 

- zbirnata mno`ina (osobeno onaa na -je) vo makedon-
skiot standarden jazik dobiva mno`insko soglasuvawe; 

- so imenkite {to ozna~uvaat nekakvo mno`estvo 
(grupa, ~eta, jato) i koi se javuvaat so  imenka,  predika-
tot  treba  da se javi vo mno`inska forma; 

- kolektivnite imenki dobivaat edninska kongruen-
cija; 

- so ogled na faktot {to vo makedonskiot standar-
den jazik ima i kongruencija po bliskost, kaj broevite {to 
zavr{uvaat na eden  vo ramkite na imenskata sintagma ima 
edninsko soglasuvawe, no predikatot se javuva vo mno`in-
ska forma; 

- ~lenskite morfemi igraat va`na rolja pri kongru-
encijata: ako se ~lenuvani dvete opredelbi na imenkata 
(koja e vo edninska forma), toga{ predikatot e vo mno`in-
ska forma, a ako e ~lenuvana samo ednata opredelba, pre-
dikatot e vo edninska forma; 

- pri pojava na dva subjekta svrzani so i, po pravilo, 
imame mno`inska kongruencija me|u subjektite i predika-
tot; 

- pri razdelna vrska so i-i, pak imame mno`inska 
kongruencija; 
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- pri razdelna vrska so ni-ni, imame edninska 
kongruencija me|u subjektite i predikatot; 

- pri alternativna vrska so ili, imame edninska 
kongruencija, osven vo slu~aite koga se javuva prvoto ili 
vtoroto lice, koi imaat prednost nad tretoto; 

- pri subordinaciska vrska so predlogot so, vo 
razgovorniot funkcionalen stil ima mno`inska kongru-
encija, koja ne se prepora~uva vo standardniot jazik. 

 
Primeri za kongruencija me|u subjektot i predika-

tot: 
a. vo lice: Ostanavme jas, toj i negovite pari; 

Milka i ti }e se sretnete vo 10 ~asot. 
b. vo rod: Ministerkata za nadvore{ni raboti go 

primila svojot kolega od Francija. 
v. vo broj:  V~era nie imavme mo`nost da se zapoz-

naeme so pretsedatelot na Upravniot odbor na ovaa 
banka. - Vo ovoj prilog nie }e gi izneseme vpe~atocite od 
na{ata poseta. - Nie sme prinudeni, iako ne sakame, da 
izneseme nekolku zabele{ki. - Vie dojdovte kaj mene. - Vie 
ste dobar ~ovek. - Vie ste sovesen. - @oltite klasje se 
navednale. - Grupa avstraliski nau~nici ja potvrdija 
vesta. - Celo selo }e izleze da te pre~eka. - Vo knigata 
bea pomesteni sto i edna prikazna. - Na{ata i va{a 
ekipa postigna uspeh. - Na{ata i va{ata ekipa se plasi-
raa vo finaleto. - Ma`ot i `enata razgovaraa dolgo. - 
I ednata i drugata strana bea silno protivstaveni vo 
sudirot. - Ni gospod ni nikoj ne se javi. - [efot ili 
rakovoditelot treba da prezeme merki. - Vo kapinovite 
grmu{ki {u{ka{e erebica ili e`. - Jas ili toj }e dojde-
me. - Ti ili Marko }e se pofalite so uspehot. - Mira so 
decata dojdoa. - Mira dojde so decata. 

 
 Kako {to mo`e da se vidi od {emata, vo makedon-

skiot standarden jazik razlikuvame tri vida objekt: 
 - akuzativen (direkten); 
 - dativen (indirekten); 
 - prepozicionalen (objekt so predlog/predlo{ki ob-

jekt. 
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 Za makedonskiot standarden jazik, kako i za 
makedonskite dijalekti, kako karakteristika se javuva 
udvojuvaweto na akuzativniot i na dativniot objekt so 
kusite li~nozamenski formi. Ova se smeta za balkanska 
crta vo makedonskiot jazik. Bla`e Koneski vo svojata 
Istorija na makedonskiot jazik (1965: 99-100) naveduva 
deka pottik za vakvo otstapuvawe od tradicionalniot 
stroe` na slovenskata re~enica makedonskiot jazik dobil 
od neslovenskite balkanski jazici i deka vo vrska so ova 
mo`e da se konstatira edna interesna pojava vo kontaktot 
me|u jazicite: Eden proces nastanat po pobuda od nekoj 
tu| jazik mo`e da se realizira vo po{iroki razmeri vo 
jazikot {to usvojuva. 

 I vo svojata Gramatika na makedonskiot litera-
turen jazik (1952-53), i vo svojata Istorija, Bla`e Kones-
ki naglasuva deka e udvojuvaweto na dativniot objekt pore-
dovno od ona na akuzativniot, pa odbele`uva deka ne se 
udvojuva akuzativniot objekt koga e neopredelen: vidov 
eden ~ovek. Od druga strana, samiot Bla`e Koneski, vo 
avtorskiot tekst vr{i udvojuvawe i na neopredeleni 
imenski sintagmi. Ova pretstavuva znak deka procesot na 
gramatikalizacija ili avtomatizacija na udvojuvaweto na 
objektite mnogu napreduval vo negovo vreme. 

 
 Akuzativniot objekt se udvojuva vo slednive slu~ai: 
 
- so dolgite formi na li~nite zamenki; 
- so opredeleni imenski sintagmi (so ~len ili so po-

kazna zamenka); 
- so li~ni i so geografski imiwa; 
- so rodninski imiwa {to sodr`at kusa dativna li~-

nozamenska forma upotrebena postpozitivno; 
- so relativni zamenki; 
- kaj pra{alnite zamenki nema udvojuvawe, osven vo 

slu~aite koga se pra{uva za neopredelen element od opre-
deleno mno`estvo; 

- neopredelenite imenski sintagmi (so eden) vo po-
golem broj ne se udvojuvaat, makar {to ima i slu~ai na 
udvojuvawe; 

- kaj neopredelenite imenski sintagmi (so nekoj) us-
vojuvaweto e pomalku obi~no; 



 35 

- kaj op{tite zamenski zborovi (sekoj i sl.) ima pri-
meri so i bez udvojuvawe; 

- kaj odre~nite zamenski zborovi (nikoj  i sl.) isto 
taka ima primeri bez, no i so udvojuvawe. 

  
Mo`eme da ka`eme deka nemame udvojuvawe na akuza-

tivniot objekt vo slednive slu~ai: 
 
- generi~na upotreba na imenskite sintagmi; 
- specifi~na neopredelena upotreba na imenskite 

sintagmi; 
- frazeolo{ki izrazi; 
- primeri so ~lenuvani imenski sintagmi, karakte-

risti~ni za razgovorniot funkcionalen stil. 
 
 Dativniot objekt se udvojuva koga e pretstaven so: 
 
- dolgi formi na li~nite zamenki; 
- imenski sintagmi opredeleni so ~lenski morfemi 

ili so pokazni zamenki; 
- sopstveni imiwa; 
- rodninski imiwa so kusi dativni li~nozamenski 

formi upotrebeni postpozitivno; 
-pra{alni i relativni zamenski zborovi; 
- neopredeleni imenski sintagmi so eden i voop{to 

so broevite; 
- neopredeleni imenski sintagmi so nekoj; 
- pra{alni i relativni zamenki; 
- generi~na upotreba na imenskite sintagmi. 
  
Primeri za udvojuvawe na akuzativniot i na 

dativniot objekt: 
 
 Akuzativen objekt:  
 
Mene me  ~eka bolnicata. - Toj u{te edna{ go kreva 

pogledot kon nea. - Jas ova posle go ~uv. - Pu{ti ja taa 
lastegarka. - Ne ja dovardi Angelina. - Majka mi go 
napu{tila Solun. - Go vidov tatko mu. -Decata spieja 
pod velencata {to uspeale da gi nametnat vrz sebe. - 
[to saka{? - Kogo go barate? - Nikogo  ne poznavam. - 
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Nikogo ne go doslu{uva. - Nie dvajcata ubivme eden 
dou{nik. - Go pra{uvaat eden kalu|er, a toj im veli: Vaka 
i vaka... - ...pi{uvanoto od nekolku lu|e koi sovr{eno go 
vladeat eden isti pravopis se razlikuva samo po nivniot 
individualen rakopis. - ...samo po formalnite priznaci 
na mno`inata nie ne bi sme mo`ele da ja opredelime edna 
imenka vo ma{kiot ili vo `enskiot rod. - ]e dadat 
nekoe pokrov~e za decata. - Gladot nekoi glasovi gi 
pretvoril vo sliki. - ...makedonskiot literaturen jazik 
gi ima otkloneto nekoi crti {to pove}e bi go izdelile 
od sosednite slovenski jazici. - ...ovde imame rabota ... so 
eden na~in za~uvan vo narodnata pesna, a koj nie go 
~uvstvuvame kako ne{to prirodno, sè duri ne gi pomine 
nekoi fini granici zad koi ve}e ni se javuva kako 
nagrubuvawe na jazikot. - Sekoj bara prijateli. – Stari-
ot ispratil strojnik. - Mu frla piper vo o~ite. - Mene 
mi e `al za moite vrsnici {to ostavija koski vo ne~ija 
zemja oti tie site bea Makedon~iwa. - Zemi toa knigite  
i po~ni da u~i{!! 

 
Dativen objekt: 
 
Nemu naedna{ mu se razbistri umot. - Kako }e mu 

izlezam na o~i na detevo moe? - Mu veruva{ na ovoj {ut 
upla{en? - ]e $ go ka`ete toa na Smilka? - Pesnata mu 
ja posveti na Tetovo. - Na majka mu $ rekovme da dojde. - 
Komu mu zboruva{? - Stefan, komu mu zdodea da slu{a, go 
prekina ozboruvaweto. - Mu pristapiv na edno simpa-
ti~no mom~e. - Paketot mu go predadoa na eden kaplar. - 
Posle nekomu mo`ebi mu tekna. - Toj se zakani nekomu. - 
Nikomu lo{o ne mu mislam. - Sekomu mu povtoruvam. - 
Sebesi po~na da se smeta za gre{nica so ~uvstvo {to im 
prilega na dlaboko religiozni lu|e. - Jas potstanuvam, 
kako {to mu prilega na u~enik koga odgovara. - Samo na 
~ovek roden vo prolet drvcata mu se fa}aat kako pirej. 

 
Prepozicionalniot (predlo{kiot) objekt e vo tesna 

vrska so otsustvoto na pade`ni formi kaj imenskite 
zborovi vo makedonskiot jazik.  Ovoj objekt se javuva so 
prepoziciite (predlozite) upotrebeni nadvor od nivnite 
konkretni zna~ewa, kako i so onie {to nemaat takvi 
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zna~ewa, kako protiv ili osven. Kaj ovoj objekt na preden 
plan se imenuvanite lica ili predmeti, kako i poimi, 
postaveni vo nekakov odnos so glagolskoto dejstvo, t.e. so 
predikatot. Dokaz za ova e na~inot na koj se zamenuvaat, na 
primer: Zaboravivme na napu{tenite deca. Sintagmata 
na napu{tenite deca mo`eme da ja zamenime so na niv. 
Toa zna~i deka ja zadr`uvame prepozicijata, a imenskata 
sintagma ja zamenuvame so dolga li~nozamenska forma. 
Drugi primeri: Se borime protiv neprijatelot. - Zedov 
sè osven ni{alkata.  

Prepozicionalniot objekt odi so glagoli od tipot: 
se brani, veruva, vnimava, zaboravi, zavisi, se zanimava, 
zboruva, opolnomo{ti, se pla{i, taguva, misli  itn. 

 Granicata me|u prepozicionalniot objekt i cirkum-
stantite ne e mnogu ostra, za{to mo`e da se ka`e: Zaradi 
tebe  go napravi toa, pa mo`e da se pra{a: zaradi kogo 
ili zo{to. 

 
Primeri: 
 
Pa zo{to treba{e da misli i na Nikola? - Se 

se}avam na borbata. - Kukavicite }e kukaat po svoja 
ro`ba. - Stariot po~na da rasprava za Dameta.  - 
Vetrot si igra{e so nejzinata obleka. - ]e si odam so 
tatko mi. - Nikoj osven majka mu  ne znae za ova. - Jas ne 
mo`am da `iveam bez tebe! - Pretstavnici na katoli~-
kata crkva se izjasnija protiv abortusot. - I nam ni 
ka`aa za ma~iwata. - Mene mi stana neprijatno od nego-
voto odnesuvawe. - Ana se najde pred te`ok problem. - 
Veruvam vo Makedonija! 

 
Vo ramkite na cirkumstantite (prilo{kite opre-

delbi), prepoziciite (predlozite) se upotrebeni pred sè, 
po pravilo, so nivnite konkretni zna~ewa i mo`at da se 
zamenat  so adverbi (prilozi), na primer:  vo ku}ava = 
ovde. Cirkumstantite gi opredeluvaat okolnostite vo ili 
pod koi se vr{i glagolskoto dejstvo, davaj}i informacii 
za: mestoto, vremeto, na~inot na odvivaweto, obemot, pri-
~inata, celta, uslovite, posledicite i sl. Oddelni gla-
goli, spored svojata valentnost, otvoraat i mesto za cir-
kumstant, na primer: vleze, izleze, `ivee, se ka~i, se 
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odnesuva, ostavi itn. Od druga strana, cirkumstantot  
mo`e da vospostavi i slobodna sintaksi~ka vrska so 
predikatot. 

 
Kako cirkumstanti se javuvaat: 
 
- adverbite (prilozite), za koi e ova primarna funk-

cija; 
- imenski sintagmi so prepozicii; 
- frazeolo{ki izrazi; 
- glagolskiot adverb. 
 
Cirkumstant za mesto:   
 
Imenuva razli~ni okolnosti vo pogled na mestoto 

na vr{ewe na dejstvoto, kako i nasoki na odvivawe na 
dejstvoto. Vo izvesni slu~ai imenskata sintagme mo`e da 
se javi i bez predlog, {to e okarakterizirano kako balkan-
ska inovacija. Primeri: Junak doma ne umira! - Vo Solun 
narodot si `ivee{e gradski `ivot. - Utre }e zaminam 
Bitola. 

 
Cirkumstant za vreme: 
 
Gi opredeluva vremenskite okolnosti i se izrazuva 

so adverbi i imenski sintagmi so prepozicii, no ima i 
slu~ai koga imenskata sintagma se javuva i bez 
prepozicija. Primeri: Denes poetite delnikot go 
preziraat. - Po nepolni deset godini, senkite na poraze-
nite vojnici se vratija na boi{teto. - Taa godina nikoj 
nema{e }ef za rabota. 

 
Cirkumstant za na~in: 
 
Gi opredeluva okolnostite vo pogled na toa kako se 

odvivalo, se odviva ili }e se odviva dejstvoto; go oprede-
luva kvalitetot na dejstvoto ili negovata osobenost. Ovde 
se javuvaat  adverbi za na~in, imenski sintagmi so prepo-
zicii i glagolski adverb. Primeri:  Nunkoto zboruva{e 
ostro, otse~no. - Bezmilosno gi uni{tija drvjata. - Sega 
rabotite se izveduvaat so pogolem intenzitet. - Jas se 
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ni{am na ~ardakot kako vetka. - Ilija go saka Vojdan 
kako tatko. - Orlite letaa nad dolinata kru`ej}i. 

 
Cirkumstant za koli~estvo i stepen:  
 
Se odnesuva na intenzitetot na dejstvoto i se 

izrazuva so adverbi i so frazeolo{ki izrazi. Primeri: 
Vre}ata te`e{e dvaeset kilogrami. - Raboti za trojca. 

 
Cirkumstant za pri~ina: 
 
Ja donesuva pri~inata  za dejstvoto (vo potesna 

smisla). Primeri: Skoka od radost. - Vrabotenite go 
kritikuvaa direktorot poradi negovata pasivnost. 

 
Cirkumstant za cel: 
 
Ja donesuva celta na dejstvoto. Primeri: Pravam sè 

za tvojata sigurna idnina. Sojuzot }e se zalo`i za 
postignuvawe soglasnost me|u pregovara~ite. – Aleksan-
dar ja iskoristil taa situacija za zazemawe novi oblas-
ti. 

 
Cirkumstant za uslov: 
 
Se javuva vo vid na imenska sintagma so prepozicija 

ili kako frazeolo{ki izraz. Primeri: Bez potpis pis-
movo ne mo`eme da go pratime. - Bez red  nema ni poredok. 
– So brzo vozewe mo`ete da stignete navreme. – So mol-
~ewe ni{to ne biduva. 

 
Cirkumstant za posledica: 
 
Isto taka se javuva kako imenska sintagma  so 

prepozicija ili vo vid na frazeolo{ki izraz. Primeri:  
I pokraj te{kotiite – uspeavme. – I pokraj partiskite 
borbi za glasovi, izbira~ite ostanuvaat nezainteresi-
rani. 

– Uspea bez mnogu napori. – Pokraj site ubeduvawa, 
toj ne se vrati vo svojot grad. 
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Qudmil SPASOV  
 
 

ASNOM I KONESKI 
    

 Vo ova predavawe imam namera da povrzam dve rabo-
ti: 1) odlukata na Prvoto zasedanie na ASNOM za vovedu-
vawe na makedonskiot literaturen jazik i negovoto kiril-
sko pismo za slu`ben vo makedonskata dr`ava i 2) potre-
bata {to proizleze od ovaa odluka da se izrabotat 
osnovnite prira~ni knigi preku koi }e se opi{e normata 
na toj jazik (odnosno - }e se postavat osnovite na negovata 
standardizacija) i }e se postavat osnovite na jazi~noto 
planirawe vo dadeniot moment i vo idnina, poto~no na 
Pravopisot na makedonskiot literaturen jazik (knigata 
od 1950 g. od Koneski i To{ev), na Gramatikata na make-
donskiot literaturen jazik (knigata na Koneski, prv tom 
1952 g. i vtor 1954 g.) i Re~nikot na makedonskiot jazik 
(1961- 65 g., redakcija na Koneski). 

 Odlukata na ASNOM za voveduvawe na makedonski-
ot jazik kako slu`ben vo makedonskata dr`ava, potoa  usta-
novuvaweto na ,,vremenite pravila za makedonskiot 
literaturen jazik”, aktot na Narodnata vlada na federal-
na Makedonija za ozakonuvawe na re{enieto za makedon-
skata azbuka, objaveno vo v. ,,Nova Makedonija” na 5 maj 
1945 g., kako i re{enieto za ozakonuvawe na pravopisot 
doneseno od strana na Ministerstvoto za narodna prosveta 
od 7 juni 1945 g. go oficijaliziraat statusot na makedon-
skiot jazik, dodeka spomenatite dela nastanati potoa, 
Pravopisot, Gramatikata i Re~nikot go planiraat korpu-
sot na mladiot literaturen jazik i ja opi{uvaat i propi-
{uvaat negovata norma. 

 Samiot fakt deka kako avtor, koavtor i redaktor vo 
site niv u~estvuva Koneski, poka`uva deka toj e klu~nata 
li~nost {to odlukite na ASNOM vo odnos na makedonski-
ot literaturen jazik gi sproveduva vo delo. Ponatamu, 
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faktot deka {eesetgodi{nata praktika gi potvrdi pres-
kriptivnite re{enija za makedonskiot literaturen (stan-
darden) jazik, svedo~i za nivnata odli~na postavenost.  

 Izminatite {eeset godini pretstavuvaat zadovoli-
telna vremenska ramka da se ocenat ekstralingvisti~kite 
(op{testveno opredelenite) zakonitosti na procesot na 
jazi~nata standardizacija. Op{testvenite okolnosti {to 
ja pridru`uvaat sovremenata makedonskata jazi~na stan-
dardizacija kako proces zemen vo svojata celina vo period 
od okolu pedeset godini (od Misirkov, 1903 g. do Koneski 
1950/52 g.), a {to mo`at da se ocenat na skalata me|u dobri 
do izrazeno nedobri, pridru`eni se so razli~ni formi na 
pove}e ili pomalku uspe{na kulturna i civilizaciska 
nadgradba. Najnovite op{testveni promeni otvoraat i 
novi mo`nosti za nau~na preocenka na oddelnite litera-
turnojazi~ni situacii, procenki {to moraat da bidat 
oslobodeni od kakva i da bilo idelogizacija na istoriski-
te i sovremenite realnosti. Tokmu zatoa se potvrduva 
misleweto deka makedonskata jazi~na standardizacija go 
izdr`uva mo{ne uspe{no testot na vremeto i deka taa $ e 
soodvetna na makedonskata kultura. Vo nea se poka`uva i  
istorijata i sovremenosta na makedonskiot jazi~en dija-
sistem. Zatoa mo`eme da ka`eme deka dobrite op{testve-
ni okolnosti {to gi dade ASNOM bea ume{no iskoris-
teni za kone~no re{enite na t.n. ,,makedonsko jazi~no pra-
{awe”. Mo`e da se ka`e i toa deka Koneski vo toj proces 
odigra klu~na pozitivna uloga.  

Jazikot go definiram kako dijasistem, odnosno 
sistem na dijalekti obedineti so zedni~ki karakteristiki 
javeni vo rezultat na istoriskiot razvoj na dijasistemot, 
sistemot na dijalektite koi, od svoja strana, isto taka 
pretstavuvaat oddelni sistemi. Sistemot se opredelil 
dlaboko vo svojata istorija i vo taa smisla se podrazbira 
deka vo isto ili sli~no vreme se opredelile i drugi sis-
temi paralelni so nego. Ova pak zna~i deka sistemite ne 
nastanale od ni{to, tuku od nekoj drug sistem vo koj ovie 
sistemi bile potsistemi. Takviot zaedni~ki sitem za 
na{iot i drugite toga{ni potsistemi bil praslovenskiot 
jazik. Na ovaa etapa od razmisluvaweto se postavuvaat dve 
pra{awa: koga spomenatite potsistemi stanale sistemi i 
zo{to se slu~ilo toa. Na prvoto pra{awe odgovorot e 11 - 
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12 vek, dodeka odgovorot na vtoroto bara postavuvawe na 
hipoteza. 

 Sega po red: praslovenskata jazi~na zaednica pret-
stavena preku praslovenskiot jazik mo`ebi vo nitu eden 
moment ne bila monolitna, t.e. ne pretstavuvala eden sis-
tem, tuku bila sistem na sistemi/ potsistemi. Najednostav-
no e potsistemite da gi opredelime geografski kako: 
severen, isto~en, zapaden, ju`en. Niv gi obedinuvale vo 
eden sistem zaedni~kite karakteristiki na site jazi~ni 
ramni{ta: glasovnoto, morfotakti~koto, sintaksi~koto. 
Niv gi razdeluvale, odnosno gi obedinuvale promenite koi 
nastanale nekoga{ vo nivnata istorija i toa najnapred na 
glasovnoto ramni{te. Ne treba da mislime deka ovie pro-
meni bile ireverzibilni, {to zna~i deka se slu~ile i 
ostanale. Vo toa vreme promenite odele i vo regresivna 
nasoka {to zna~i deka bile nepostojani. Takvata neposto-
janost najjasno izrazena ja gledame vo izgovorot na poluvo-
kalite, na erovite. Tie imeno vo opredeleni periodi vo 
ramkite na praslovenskiot jazik ili na praslovenskata 
jazi~na zaednica se vokalizirale za potoa povtorno da se 
reduciraat, pa povtorno se vokalizirale i sè taka... Kako 
{to se {irel prostorot naselen so zboruva~ite na praslo-
venskiot jazik, taka vokalizacijata na erovite stanuvala 
trajna rabota, a pak ako doa|alo do nivna povtorna reduk-
cija, toga{ sintagmatskite odnosi vo glasovnata niza ve}e 
ne bile isti kako prethodno. Vo eden moment pretpostave-
nata ve}e diferencirana ju`noslovenska jazi~na zaednica, 
kako potsistem, se razdelila na pove}e sistemi: srp-
ski=hrvatski, makedonski, bugarski. Ili so drugi zborovi: 
vo ju`noslovenskiot jazi~en kontinuum se javile inova-
ciski sredi{ta koi, spored logikata na ne{tata, vo ram-
kite na dijasistemot sozdale centar i periferija. Taka, vo 
tekot na 11-12 vek po~nal da se formira makedonskiot 
jazi~en sistem (makedonskiot dijasistem). Toj se oformil 
paralelno so drugite rodninski dijasistemi: bugarskiot i 
srpsko-hrvatsko-crnogorsko-bo{wa~kiot. Prvata grani~-
na linija vo odnos na sosednite rodninski dijasistemi se 
postavila so razvojot na erovite: vo makedonskiot dija-
sistem on dalo o: son, a en dalo e: den; vo srpskiot-hrvat-
skiot dijasistem dvata era se sleale vo temen vokal, potoa 
a: san, dan, vo bugarskiot  nosovkata od zaden red dala 
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temen vokal, dodeka nosovkata od preden red dala e: sъn, 
den. 

 Dosega ka`anoto e odgovor na prvoto pra{awe. Sega 
sakam da ja postavam hipotezata kako del od odgovorot na 
vtoroto pra{awe. Jazikot e sozdaden od ~ovekot i mu e 
namenet na ~ovekot kako sredstvo za komunikacija. Ottuka 
doa|ame do o~igledniot fakt deka jazikot kako sistem e 
tesno povrzan so edna definirana ~ove~ka zaednica koja se 
slu`i so toj jazi~en sistem, odnosno deka jazikot mo`e da 
bide zavisen od promenite {to se slu~uvaat vo `ivotot na 
taa zaednica. Promenite mo`at da bidat od sledniov tip: 
preselbi (kako niven rezultat se sozdavaat pomali zaedni-
ci vo ramkite na pogolemata zaednica i se formiraat 
jazi~ni potsistemi vo ramkite na sistemot), vojni (kako 
rezultat se namaluva ili se pro{iruva brojot na lu|eto 
{to zboruvaat na eden potsisem ili vo edna zaednica se 
slevaat lu|e nositeli na drug jazi~en sistem, pa nastanu-
vaat jazi~ni interferencii) i sl. Ovde ne treba da se 
zaboravat i razlikite vo reljefot na teritorijata koja 
edna jazi~na zaednica ja naseluva. Vo princip planinite, 
rekite i drugite golemi vodi razdvojuvaat, dodeka 
dolinite spojuvaat itn. Ovde treba da se spomenat i 
golemite prirodni katastrofi, potoa raznite epidemii 
{to isto taka pridonesuvaat za menuvaweto na osobenos-
tite na zednicite, za nivnoto zbli`uvawe ili razdvoju-
vawe.  

 Vtoriot del od odgovorot na vtoroto pra{awe e 
povrzan so sozdavaweto na pismenosta na jazi~niot 
dijasistem (jazikot) na eden narod. Vo princip eden 
jazi~en dijasistem mo`e, no i ne mora da dobie svoj pismen 
jazik ili, poto~no, standardiziran oblik na svojot jazi~en 
izraz. Istorijata na evropskata civilizacija nè u~i deka 
afirmacijata na standardnite jazici pretstavuva izraz na 
afirmacijata na zaednicata koja se slu`i so eden jazik. 
Procesot na standardizacijata se povrzuva so nekoj 
kulturen fakt. Na primer: latinskiot, gr~kiot i hebrej-
skiot vo novata era (po Hrista) se afirmiraat kako 
bibliski jazici. Na latinski i gr~ki se preveduva 
Stariot zavet i se pi{uva Noviot zavet, na hebrejski e 
napi{an Stariot zavet (Talmudot). Na (staro)(crkov-
no)slovenskiot se preveduva Biblijata (Stariot i Noviot 
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zavet). Za makedonskiot jazik situacijata e donekade po-
slo`ena vo sporedba so drugite slovenski jazici. Najnap-
red, kako {to e poznato, prviot slovenski prevod na 
Svetoto pismo (devettiot vek) e napraven vrz osnova na 
govorot na makedonskite Sloveni od okolinata na Solun. 
Ponatamu, trgnuvaj}i od dejnosta na ohridskata kni`evna 
{kola, vo tekot na edinaesettiot - dvanaesettiot vek se 
afirmira makedonskata redakcija/recenzija na crkovno-
slovenskiot jazik. Na krajot, vo tekot na prvata polovina 
na devetnaesettiot vek vo ju`na/jugozapadna Makedonija na 
sovremen dijalekten jazik, koj pove}e ili pomalku podocna 
}e pretstavuva osnova na SMSJ, e preveden Noviot zavet 
od gr~ki jazik (isto kako vo devettiot vek). I sosema na 
krajot, vo tekot na vtorata polovina na dvaesettiot vek e 
napraven prevod na Svetoto pismo na SMSJ. 

 Vtoriot bran na afirmacijata na zaednicite i 
nivnite jazici e povrzan so umetni~koto i neumetni~koto 
tvore{tvo na konkretniot jazik. Kako {to e poznato, 
standardniot italijanski jazik se vrzuva so tvore{tvoto 
na Dante, standardniot ruski jazik se vrzuva so tvore{t-
voto na Pu{kin, standardniot germanski so tvore{tvoto 
na Gete i bra}ata Grim (Jakob i Johan), avtori na prviot 
re~nik na germanskiot jazik itn. SMSJ vo ovaa smisla, se 
povrzuva so sobira~koto i so individualnoto prozno 
tvore{tvo pred sè na Marko Cepenkov, no i so drugite 
sobira~i na narodno tvore{tvo, ponatamu so sobira~koto 
i individualnoto poetsko tvore{tvo pred sè na Konstan-
tin i Dimitar Miladinovi, no i so drugite sobira~i na 
narodnoto poetsko tvore{tvo, ponatamu so site individu-
alni poetski tvorci od vtorata polovina na devetane-
settiot vek, no i so tvore{tvoto, odnosno so tekstovite 
nastanati od peroto na Kiril Pej~inovi} i Joakim Kr~ov-
ski. [to se odnesuva do neumetni~kite tekstovi, mora da 
se izdvojat eseisti~kite tekstovi na Kiril Pej~inovi} 
(Slovo za praznicite), na Gligor Prli~ev (osobeno negova-
ta serija govori posvetena na razli~ni povodi), tekstovite 
na Kuzman [apkarev (osobeno negovite u~ebnici za mali 
deca), nau~nite tekstovi na Partenij Zografski (serijata 
tekstovi pod zaedni~ki naslov ,,Misli za bolgarskiot 
jazik”), \or|i Pulevski (negovata obemna svetska i make-
donska istorija, negovite u~ebnici za osnovno obrazo-
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vanie, negovite re~nici, negovata gramatika na makedon-
skiot jazik itn.), Konstantin Petkovi~ (negovite nau~ni 
trudovi posveteni na makedonskata etnologija, negovite 
leksikolo{ki trudovi, negovite zbirki na li~ni imiwa, 
pogovorki itn.), Temko Popov (negovite esei i pisma pos-
veteni na nacionalnata posebnost na Makedoncite) i dr. 

Krajot na epohata (krajot na dvetnaesettiot i 
po~etokot na dvaesettiot vek) sekako e odbele`an so poja-
vata na grupata makedonski intelektualci sobrani okolu 
spisanieto ,,Loza”, kako i so deloto na Krste Misirkov, 
pred sè preku negovata kniga ,,Za makedonckite raboti” 
(1903 g.), delo {to ja poka`uva makedonskata nacionalna 
programa i delo koe vo praktika gi poka`uva strukturata 
i funkcioniraweto na makedonskiot jazi~en standard spo-
red standardizacijata na Misirkov. Mo`e vo taa smisla da 
se ka`e deka knigata ,,Za makedonckite raboti” go ozna~u-
va po~etokot na krajot na procesot na kone~nata standar-
dizacija na sovremeniot makedonski standarden jazik. 

Po Balkanskite vojni i po Prvata svetska vojna 
nastapuvaat novi, mo{ne pote{ki, uslovi za emancipacija 
na makedonskiot narod. Pred sè podelbata na makedonskata 
zemja doveduva do zasilena denacionalizacija na Makedon-
cite vo site nejzini podeleni delovi. Makedonskiot jazik 
e duri zakonsaki zabranuvan vo Egejska (Belomorska) Ma-
kedonija i negovite upotrebuva~i se represiraat, dodeka 
vo Vardarska i Pirinska Makedonija na lice ide hegemo-
nizmot na srpskata odnosno bugarskata politika preku 
priklu~uvaweto na makedonskiot jazik kon ju`nosrpskite 
odnosno zapadnobugarskite dijalekti. Kon ovaa politika, 
osven doma{nite nau~nici (na pr. Aleksandar Beli} od 
srpskata i Aleksandar Teodorov-Balan od bugarskata stra-
na) se priklu~uvaat i nekoi stranski nau~nici, kako i 
nekoi nau~nici, Makedonci po poteklo, stavaj}i se vo 
nejzina slu`ba. 

Me|utoa, periodot me|u Prvata i Vtorata svetska 
vojna e obele`an preku pove}e nastani na planot na afir-
macijata na makedonskiot jazik. Najnapred toa se poet-
skite i proznite tvorbi na Venko Markovski, Kole Nedel-
kovski, Ko~o Racin, dramskite tekstovi na Vasil Iqoski, 
Risto Krle i dr. 
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Vremeto neposredno pred Vtorata svetska vojnas e 
obele`ano preku politi~kata poddr{ka od strana na 
Kominternata i KPJ (1934 g.) na makedonskoto dvi`ewe za 
nacionalna emancipacija. Makedonskata nacionalna eman-
cipacija dobiva {iroka poddr{ka od strana na NOV i 
POJ, taka {to makedonskiot jazik stanuva jazik na admi-
nistracijata i na javnata komunikacija i jazik na koman-
duvaweto na NO (narodnoosloboditelnite odbori, nikul-
cite na novata vlast) i na voenite edinici vo Makedonija.  

Na Prvoto zasedanie na ASNOM (2 avgust 1944 g.) 
makedonskiot jazik se voveduva za slu`ben (oficijalen) 
jazik vo makedonskata dr`ava (DFM, NRM, SRM, RM). Na 5 
maj 1945 g. so re{enie e usvoena makedonskata azbuka, a na 
7 juni 1945 g. e ozakonet makedonskiot pravopis.  

So ova e izvr{ena kone~nata standardizacija na 
makedonskiot jazik. Procesot e krunisan so pojavata na 
~etirite knigi, osnovni za standardizacijata na makedon-
skiot jazik: ,,Makedonskiot pravopis” (1945 g.), ,,Makedon-
skiot pravopis so pravopisen re~nik” (1950 g.) od Bla`e 
Koneski i Krum To{ev, ,,Gramatika na makedonskiot lite-
raturen jazik” (del prv 1952 g., del vtor 1954 g.) od Bla`e 
Koneski i ,,Re~nikot na makedonskiot jazik” (RMJ) (vo tri 
toma: 1960-1965 g.) pod redakcija na Bla`e koneski. 

Od prethodno ka`anoto se gleda deka procesot na 
kone~nata standardizacija na sovremeniot makedonski 
standarden jazik (SMSJ) e zapo~nat vo 1903 g. so dejnosta 
na Krste Misirkov, a e zavr{en vo 1945 g. so dejnosta na 
Bla`e Koneski. 

SMSJ vo ovoj period se vrzuva so poezijata na 
Bla`e Koneski, Aco [opov, Slavko Janevski, Gane Todo-
rovski i dr., so proznite tekstovi na Bla`e Koneski, 
Slavko Janevski, Kole ^a{ule, Vlado Maleski, Dimitar 
Solev i dr., so dramskite tekstovi na Kole ^a{ule, Tome 
Arsovski i dr., so prevodite na Bla`e Koneski, Gane 
Todorovski i dr., so eseite i kritikata na Dimitar Mit-
rev, Aleksandar Spasov, Georgi Stardelov, so nau~nite 
tekstovi na Bla`e Koneski, Haralampie Polenakovi}, 
Mihail D. Petru{evski, Krum To{ev i dr. 

Evolucijata na jazi~niot sistem niz vekovite e 
predmet na prou~uvawe na istoriskata gramatika. No, ova 
e samo ednata strana od istorijata na eden jazik. Vtorata 
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strana go pretstavuva prou~uvaweto na istorijata na eden 
jazik kako sredstvo za komunikacija na soodvetnata sre-
dina, so~uvano vo pi{anite tekstovi. Ova e istorijata na 
pismeniot ili literaturniot (kni`evniot) jazik. Taa e 
po{iroka od istorijata na standardniot jazik zatoa {to 
gi opfa}a i onie pi{uvani tekstovi {to ne se standardi-
zirani. Ottuka sleduva deka standardniot (literaturniot) 
jazik ima i svoj pretstandarden period. Se razbira, grani-
cata me|u pretstandardniot i standardniot period ne e 
ednozna~na zatoa {to standardizacijata kako proces 
po~nuva dlaboko vo pretstandardniot period i ja povrzuva 
pretstandardnata i standardnata istorija na jazikot. Za-
toa ovde nu`no se opfateni i dvata perioda. 

A sega dozvolete da preminam na faktite. Pritoa 
vedna{ istaknuvam deka niv glavno gi prezemam od knigata 
na Risteski (1988).     

Samuil B. Bern{tejn (Moskva 12 septemvri 1945 g.) 
pravi kus istoriski pregled na makedonskiot narod i 
negoviot jazik, uka`uva na va`nosta za izborot na narod-
niot govor {to treba da se zeme za osnova na makedonskiot 
literaturen jazik, za kakov {to ne mo`e da se zeme skop-
skiot i vele{kiot, pa se iska`uva deka takov govor mo`e 
da bide samo centralniot govor (centralnite govori na 
zapadnomakedonskoto nare~je): Bitola, Pore~e, Prilep 
itn. 

Epaminonda Popandonov ka`uva deka vo Gorno Vra-
novci se sretnal so: Kiro Haxivasilev, Vlado Maleski, 
Ilija Topalovski, Mito Haxivasilev, Bla`e Koneski, 
Dare Xambaz i nekoi drugi. Ottuka mo`e da se zaklu~i 
deka vo Gorno Vranovci postepeno se sozdal krugot na li~-
nosti {to podocna }e stanat glavni akteri za re{enijata 
na novata makedonska azbuka i pravopis.  

Bla`e Koneski odr`al predavawe vo Gorno Vranov-
ci (dve i tretoto bilo podgotveno, no ne i odr`ano). Toj, 
me|u drugoto, objasnuval deka vo na{iot jazik postojat 
glasovite } i |. 

Filolo{kata konferencija rabotela od 27 noemvri 
do 4 dekemvri 1944 g. vo Skopje. Ovde bile razgleduvani 
najrazli~ni jazi~ni pra{awa povrzani so bliskata stan-
dardizacija. 
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Bla`e Koneski bil za terminot ,,zapadnomakedon-
ski a-govori” i so pravo smetal deka e popravilen od 
terminot ,,centralnomakedonski govori”. Vo rabotata na 
prvata komisija (ako se raboti za zvani~na Komisija) se 
prifatil terminot centralnomakedonsko nare~je, iako 
nau~no gledano toa ne postoi tuku postojat zapadnomake-
donskoto i isto~nomakedonskoto nare~je. Mojot komentar 
e deka Bl. Koneski e vo pravo bidej}i terminot 
,,centralnomakedonski govori gi ograni~uva govorite na 
potegot Ki~evo-[tip-Veles-Prilep-Bitola, dodeka nego-
viot termin gi ozna~uva centralnite govori na zapadnoto 
nare~je: Ki~evo-Veles-Prilep-Bitola... 

Stojan Risteski veli deka vo prilog na srpskata 
azbuka se iska`al i Bla`e Koneski, no ovde se raboti za 
afrimirawe na idejata od strana na Bla`e Koneski deka 
azbukata treba da bide ednozna~na, t.e. da bide so~uvan 
principot na edna bukva da $ odgovara eden glas. Tokmu za-
toa vo predavaweto vo Gorno Vranovci Bl. Koneski istak-
nuva deka vo na{iot jazik postojat glasovite (fonemite) } 
i |.  

Stojan Risteski nè izvestuva deka (s. 170-171) deka D. 
Vlahov nastojuval da ne se prima Vukovata azbuka, toj 
potenciral deka makedonskata azbuka treba da ima nacio-
nalno obele`je i deka toj nastojuval deka kako osnova 
treba da se zeme bitolsko-ohridskiot govor. Mojot komen-
tar e deka ova gledi{te e pove}e politi~ko otkolku 
nau~no, bidej}i za zemawe na ovoj ili onoj govor ne 
odlu~uva politikata tuku kulturata, a taa ni ka`uva deka 
deloto na Cepenkov, na Ko~o Racin i dr. se vo osnovata na 
sovremenata makedonska kultura, pokraj deloto na Mila-
dinovci, kako i drugite pretohdno spomenati. 

Al. Beli} istaknuval deka Makedoncite nema pot-
reba da ,,izmisluvaat nova azbuka”, bidej}i ja imaat azbuka-
ta na Misirkov. Jasno e deka za ova toj bil vo pravo. 

Terminologijata za makedonskata gramatika na 
Voislav I. Ili} vo mart 1945 g. do{la vo racete na make-
donistite od toa vreme i bila prifatena, a vo najgolem 
del taa se temeli na trudovite na \. Pulevski, Misirkov i 
drugite na{i intelektualci do 1941 g., no i potoa. Vo Gra-
matikata na Kepeski (1946 g.), vo Pravopisot na Koneski i 
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To{ev (1950 g.) se usvoeni prete`niot del od nejzinite 
termini. 

Tretata (ili vtorata) jazi~na komisija na 3 maj 1945 
g. definitivno ja utvrdila mak. azbuka i za toa donela 
rezolucija. Re{enijata taa gi dostavila do Vladata na 
DFM. Istiot den, 3 maj 1945 g., Vladata donesla re{enie 
so koe bile ozakoneti re{enijata za makedonskata azbuka. 
Re{enieto bilo objaveno vo prazni~niot broj na NM. 
Istiot sostav na komisijata (bez Ivan Mazov-Klime) na 2 
juni go utvrduva nacrtot na Makedonskiot pravopis. Za 
toa e donesena rezolucija i dostavena do Vladata na DFM. 
Predlogot na Komisijata go razgledalo Ministerstvoto za 
narodna prosveta i go ozakonilo Makedonskiot pravopis 
na 7 juni 1945 g. 

 
Datumi:  
 
1. 2 avgust 1944 g. (Ilinden) ASNOM: mak. j. e 

slu`ben vo mak. dr`ava 
2. 3 maj 1945 g. re{enie na Vladata na DFM: 

azbukata 
3. 7 juni 1945 g. re{enie na Ministerstvoto za 

narodna prosveta: pravopisot. 
 
Prvata nau~na razrabotka na sovremeniot mak. lit. 

jaz. ja pravi Bl. Koneski vo v. Nova Makedonija so stati-
jata ,,Za makedonskiot literaturen jazik” od juni 1945 g. 
Principite se: vo osnova se vlezeni centralnite govori 
na zapadnomakedonskoto nare~je, ponatamu za edna bukva – 
eden glas, fonetski pravopis so mali otstapki kon etimo-
logijata (morfolo{kata granica), re~nikot da se 
zbogatuva od site govori i, vo nu`nost da se zaema od dr. 
jazici. 

Potoa sleduvaat osnovnite dela: Mak. bukvar so 
~itanka za prvo oddelenie; vo januari 1946 g. izleguva Mak. 
gramatika od Krume Kepeski. 

Ministerstvoto za prosveta 1947 g. nazna~ilo 
Komisija za, uslovno re~eno, podobruvawa na makedon-
skiot pravopis vo sostav: M. Petru{evski, Bl. Koneski, 
Kr. To{ev. Komisijata predlaga sedum izmeni. Od niv kako 
najva`ni mo`at da se zemat: dopolnuvawe na pravopisot na 
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j, voveduvawe na glagolskite formi so –uva, regulirawe na 
nastavkite za mno`inite (osobeno zbirnata), regulirawe 
na nastavkite –tel, a~(ka) itn. 

Vo 1950 g. izleguva izdanieto Makedonski pravopis 
so pravopisen re~nik od Bl. Koneski i Kr. To{ev, odobre-
no od Ministerstvoto za prosveta i objaveno vo 50 000 pri-
meroci. Re~nikot e izraboten vo sorabotka na B. Vidoeski 
i R. Ugrinova-(Skalovska) i ima 6000 edinici. 

Kako {to e poznato, Bl. Koneski e avtor na Grama-
tikata na makedonskiot literaturen jazik (del prv i vtor, 
1952 i 1954 g.), Istorijata na makedonskiot jazik (1965 g.), 
redaktor na Tritomniot re~nik na makedonskiot jazik so 
srhr. tolkuvawa (1961-1965-1966 g.) itn. 

 
ZAKLU^OK/CI:             
 
1. So seta po~it kon site koi u~estvuvale vo rabotite 

povrzani so sovremenata kodofokacija na SMSJ, treba 
da se izdvoi Bl. Koneski. 

2. Dokazite za ovoj zaklu~ok gi nao|am vo slednovo: 
• Toj nastojuva dijalektnata baza na SMSJ da bidat 

,,zapadnomakedonski a-govori” {to zna~i deka se 
raboti za sistemot bez t.n. ,,temen vokal”, sistemot za 
koj se zalaga i Misirkov vo svojata kniga ,,Za 
makedonckite raboti”. 

• Dosledno ostanuva na stojali{teto deka sovremenata 
makedonska azbuka treba da ima ednakov broj na bukvi 
kolku {to ima fonemi (nezavisni glasovi). Ottuka 
sledi deka t.n. ,,temen prizvuk” kon vokalnoto r 
pretstavuva fakultativen alofon, karakteristi~en za 
nekoi govori (ohridskiot, jugoisto~nite i sl.). 

• Vo duhot na pra{kata {kola, toj, zaedno so nekoi 
drugi, i ovojpat poddr`uvaj}i go Misirkov, se zalaga 
SMSJ da bide postaven na sinhroniska osnova, kako 
pismen jazik na sovremenata makedonska nacija i, od 
druga strana, svesen e deka sinhronijata ,,garantira”, 
taka da se ka`e, ednakva odale~enost na SMSJ vo odnos 
na bugarskiot i srpskiot jazi~en standard. Vo istata 
nasoka toj gi usvojuva t.n. Vukovi principi, zna~i so 
namera da se naglasi streme`ot za osovremenuvawe na 
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pismeniot jazik, a ne so namera makedonskiot jazi~en 
standard da mu se pribli`i na srpskiot jazik. 
Vpro~em, Koneski pove}epati istaknuva deka delata 
na Cepenkov vo SbNU se pe~atat so fonetska, a ne so 
tradicionalna azbuka. Samo kako ilustracija da 
spomenam deka antievropskata struja na srpskite 
lingvisti vo najnovo vreme se pojavi kako `estok 
protivnik na Vuk. Vpro~em, pomalku ili pove}e 
Vukovite principi se prifateni i od strana na 
hrvatskata sovremena lingvistika (eden glas = edna 
bukva, fonetsko-morfolo{ki pravopis, a ne 
etimolo{ko-morfolo{ki itn.). 

 
Ottuka sledi deka Koneski go izbra svojot pat, 

poa|aj}i od makedonskata posebnost, bidej}i objektivniot 
jazi~en materijal nego go nalaga{e. Toj gi sledi onie gra-
mati~ki i normativni tendencii koi go afirmiraat 
dene{niot sovremen makedonski jazi~en standard. Tie se 
javuvaat od najstari vremiwa, sp. ja makedonskata varijanta 
na crkovnoslovenskiot jazik, pa preku sredniot period, sp. 
go jazikot na makedonskite damaskini, gi sledime razmno-
`eni do noviot period, sp. go jazikot na delata na M. 
Cepenkov, jazikot na delata na bra}ata Miladinovci, jazi-
kot na K. Racin itn. 

Gramatikata na Koneski, kako {to e poznato, stana 
osnova za detalni prou~uvawa na oddelnite gramati~ki 
pra{awa vo zemjata i vo stranstvo, osnova na gramatikite 
na makedonskiot jazik za upotreba vo osnovnite i vo sred-
nite u~ili{ta i, se razbira, osnovna univerzitetska 
gramatika pri nastavata na makedonskiot jazik na doma{-
nite, no i na stranskite univerziteti. Nejzinoto zna~ewe 
e, taka da se ka`e, presvrtno vo na{ata nauka za jazikot 
bidej}i taa vo odnos na predmetot na opisot ja stabilizi-
ra{e normata na makedonskiot jazik, no istovremeno go 
naso~i negoviot natamo{en razvitok.  

Po formiraweto na sovremenata makedonskata 
dr`ava (na Vtoroto zasedanie na ASNOM, 1944 godina), 
gramati~arskata dejnost po~nuva so Gramatikata na 
makedonskiot jazik na Krume Kepeski, potoa doa|a grama-
ti~kiot opis na makedonskiot literaturen jazik vo pozna-
tiot ,,Vodi~ niz slovenskite jazici” od Rexinald de Brej 
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(1951), potoa Gramatikata na Horas G. Lant od 1952 god. 
Mnogu zna~ajni re{enija za oddelni gramati~ki pra{awa 
povrzani so sovremeniot makedonski standarden jazik 
(SMSJ) dade Blagoja Korubin (v. Korubin, Jazikot na{ 
dene{en 1-4, 1969-1986; 1990), no `alime deka od nego sepak 
ne dobivme edna celosna gramatika na makedonskiot 
literaturen jazik. Pokraj pogore spomenatite, i drugi 
stranski nau~nici se odnesuvale so dol`no vnimanie kon 
makedonskiot literaturen/standarden jazik, pa se napi{a-
ni gramatiki koi pove}e ili pomalku trgnuvaat od osnov-
noto delo: Gramatikata na Koneski. Toa se gramatikite na: 
Mare{ (1994), Fridman (1992), Topoliwska (1995), Pjanka 
(rakopis), Usikova (1985, 2000), Kovaqov (1977), Bo{wako-
vi} (1986) i dr.  
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Dimitar PANDEV 
 
 

MAKEDONSKIOT JAZIK OD ILINDEN (1903) DO 
ASNOM (1944) 

 
Vo ova predavawe go razgleduvame makedonskiot 

jazik  od dva aspekta: 
- od aspekt na op{tata istorija, pri {to predvid 

gi imame op{tite tekovi na istoriskiot razvoj 
na narodite vo  svetot vo periodot {to e predmet 
na na{ interes (od 1903 do 1944) i 

- od aspekt na oddelnata istorija t.e na istorijata 
na oddelnite narodi, pri {to predvid ja imame 
makedonskata nacionalna istorija. 

 
            Vsu{nost, oddelnite istorii (istoriite na oddel-
nite narodi) se vo neraskinliva zavisnost so op{tata 
istorija (istorijata na svetot), a istorijata na svetot ne 
mo`e da se zamisli bez vlogot na oddelnite narodi vo 
svetskata istorija. 
             Povrzanosta me|u op{tata i oddelnite istorii (vo 
na{iov primer, istorijata na makedonskiot  narod) otvora 
(najmalku) tri dimenzii na razgleduvawe na dadenata tema:  

- voenoistoriska; 
- geopoliti~ka; 
- geolingvisti~ka, 

kako voved vo edna istoriskosociolingvisti~ka dimenzija  
koja ja otvora temata za  povrzanosta na kodifikacijata na 
jazikot (vo na{iov primer: makedonskiot jazik) so dr`av-
nosta na narodot (vo na{iov primer: makedonskiot narod). 
             Pritoa, imame predvid deka vremenskiot kontekst 
na dr`avnosta  (na makedonskata dr`avnost) i na kodifi-
kacijata (na makedonskiot jazik) vremenski e opredelena 
(i smestena) vo prvata polovina na XX vek. 
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             Od aspekt na op{tata istorija zaklu~uvame: mal e 
ili poto~no re~eno ne e golem brojot na jazicite kodifi-
cirani vo prvata polovina na XX vek. Podetaqno ka`ano: 
mal e brojot na narodite  {to se  postavile vo situacija vo  
koja bilo forma da go razgleduvaat pra{aweto za kodifi-
kacijata, pa i da gi ispolnat i da gi ostvarat neophodnite 
kriteriumi za kodifikacija (pa i me|u niv, u{te e pomal 
brojot na narodite {to go re{ile toa samostojno). 
              Pri sporedba  na makedonskata jazi~na situacija so 
podatoci prezemeni i obraboteni od ponovata (socio)lin-
gvisti~ka literatura koja opfa}a pra{awa povrzani so 
kodifikacijata na jazicite vo svetot (pred sè, Kalve, Me~-
kovska), pa i na (relativno) postarata, ako se ima predvid 
deka se raboti za relativno ponova tema, ili poto~no, po-
nov pristap pri specifikacijata na jazicite vo svetot  
(Nikoqski) vo prvata polovina na XX vek se izdvojuvaat 
slednite situacii na kodifikacija na jazici vo svetot:  

- (makedonskata); 
- norve{kata; 
- turskata; 
- del od jazicite vo porane{niot SSSR; 
- (makedonskata); 
- korejskata. 

 
Sporedena so ovie situacii, makedonskata ima 

izvesni sli~nosti (paraleli) so turskata. Vsu{nost, ako 
se sporedat makedonskata i turskata situacija  mo`at da se 
prepoznaat opredeleni sli~nosti koi bezdrugo se nadovr-
zuvaat na podatokot deka dvata jazika vo razli~na mera se 
upotrebuvale vo ramkite na edna ista imperija, razbir-
livo so sosema razli~en (dijametralno postaven) status, no 
i na eden drug, isto taka va`en i zna~aen podatok, deka se 
jazici so bogata tradicija. 

Imeno, ako ja prosledime turskata jazi~na situaci-
ja, pokraj podatokot deka bil presti`en vo Otomanskata 
imperija i deka bil jazik so bogata tradicija, izdvojuvame 
deka taa se odlikuva so slu~ai na diglosija (jazik na reli-
gijata/naroden jazik), po{iroko i so funkcionalna poli-
glosija (vo opredeleni periodi od razvojot). 

Isto taka, kako paralela me|u makedonskata i tur-
skata situacija mo`at da se navedat soodvetni procesi 



 57 

karakteristi~ni za oddelni fazi od istorijata na turski-
ot literaturen jazik i na makedonskiot literaturen jazik, 
a toa e istoriskata optovarenost poradi nepro~istuvawe 
ili neosovremenuvawe na jazikot, pri {to go sledime 
odnosot sovremen naroden jazik − sovremen literaturen 
jazik.   

Ovaa situacija za istorijata na makedonskiot lite-
raturen jazik  e karakteristi~na re~isi za celiot XIX vek 
i povtorno se aktualizira vo periodot od 1945-50 godina. 

Vo po{iroka mera, oddelni situacii me|u ju`noslo-
venskite jazici  imaat soodvetni paraleli so norve{kata 
situacija po odnos na ureduvaweto na jazikot, odnosno na 
varietetite na jazikot. Imeno, na norve{kata situacija 
nalikuvaat oddelni jazi~ni situacii koi se odraz na edin-
stvoto na ju`noslovenskite zemji pod Turcija, pa i pod 
Avstroungarija, situacii ~ija razvrska bila kodifici-
rawe oddelni jazici vo razli~ni periodi, me|u koi i make-
donskata vo periodot {to e predmet na na{ interes.   

Makedonskata situacija nema paraleli so situacii-
te na jazicite od porane{niot Sovetski Sojuz (pred sè, gi 
imame predvid jazicite od altajskata grupa, ~ie jazi~no 
pra{awe e re{avano dirigirano vo navedeniot period), 
nitu pak so (severno)korejskata, koja odela vo paket so 
re{enijata vo  sovetskite republiki.     

 
Nasproti paralelite so jazicite kodificirani vo 

prvata polovina na XX, vo po{iroki razmeri pred nas se 
postavuva paralelata so drugite jazici kodificirani pred 
i po ovoj period.  

 
 

Kodifikacija na makedonskiot jazik nasproti 
kodifikacijata na  jazicite vo XIX vek 

 
Kodifikacijata na jazicite na XIX vek e povrzana so 

steknuvaweto i oficijaliziraweto na dr`avnosta na 
narodite. Tuka se sledi idealna situacija:  sovpa|awe na 
imeto na dr`avata i imeto na jazikot. 

Imeno, imeto na jazikot odgovara na imeto na 
dr`avata (odnosno na imeto na teritorijata, na narodot, 
na nacijata). 
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Vo toj kontekst, odbele`uvame: 
Zalo`bite za makedonskata dr`avnost vo razli~ni 

formi (separatisti~ki, avtonomni, konfederativni, ili 
pak vo smisla na otstapki od celosno ropstvo) se tesno 
povrzani so makedonskiot jazik od pove}e aspekti na 
podolg vremenski period pred i za vreme na kodifikacija-
ta. Da gi izdvoime projavite  pretstavuvani preku vidni 
dejci {to se zastapuvale za makedonskiot jazik, me|u dru-
goto i so sopstven pridones, od pove}e aspekti, na primer 
od 

- obrazoven aspekt: Dimitrija Miladinov i drugi; 
- voenoistoriski aspekt: \or|ija Pulevski i drugi; 
- diplomatski aspekt: Temko Popov i drugi; 
- politi~ki aspekt: Dimitar Vlahov, Dimitrija 

^upovski i drugi; 
- istoriskonau~en aspekt: Krste Petkov Misirkov 

i drugi, itn... 
 

Pritoa, na po{irok plan gi imame predvid i 
Makedoncite koi aktivno se vklu~uvale vo voenite, 
diplomatskite i politi~kite aktivnosti na drugi zemji, 
kako i vo op{tite me|unarodni dvi`ewa (rabotni~koto, 
socijalisti~koto), ponekoga{ vo imeto na pogolemite 
idei ili vo imeto na o~ekuvawata, pa i  na {teta na ostva-
ruvawe na makedonskata dr`avnost i na upotrebata na 
makedonskiot jazik.  

Vpro~em, mal e brojot na vidnite makedonski dejci 
{to fizi~ki i umstveno go pominuvaat pragot na XX vek.  
Nekoi od onie {to, sepak,  go preminuvaat pragot na XX 
vek, ne se aktivni, ne sozdavaat, nekoi, pak, rabotat samo 
na zaokru`uvawe na svoeto delo ([apkarev). 

Istovremeno, celata istorija na procesot na 
makedonskata dr`avnost e ispolneta so tu|i imiwa; vrie 
od pretstavnici od Bugarija, Srbija, Grcija, Rusija, Av-
stroungarija, Anglija, Francija itn. koi se aktivno vklu-
~eni vo opredeluvaweto na statusot na Makedonija  vo 
nasoka na  osporuvawe na makedonskiot narod. Toj proces e 
optovaren i so vklu~uvawe na lu|e po poteklo od Makedo-
nija vo zasiluvaweto i na zacvrstuvaweto na dr`avnosta 
na sosednite narodi, osobeno, lu|e koi go prifatile i 
bile zadovolni od li~niot status  kako mo`en i kone~en, a 
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novoto ropstvo go definirale kako osloboduvawe od pret-
hodnoto. 

 
Da napravime mala digresija: 
Vo godinata 1903 i osobeno vo godinite od 1941 do 

1944 toa ne e slu~aj. Site re{enija/odluki se ~isto make-
donski i doneseni od Makedonci. 

(Imeno, po odnos na 1903 zataila odnapred 
ponudenata pomo{ od sosedstvoto, Bugarija, a vo oslobodi-
telnite operacii vo 1943 i 1944 ne u~estvuvale sojuzni~ki 
vojski...).                    

 
Kodifikacija na makedonskiot jazik nasproti 

kodifikacijata na jazicite 
vo vtorata polovina na XX vek 

 
Kodifikacijata na jazicite vo svetot vo vtorata 

polovina na XX vek e vo tesna so vrska so napu{taweto na 
idejata na kolonijalizmot od strana na golemite svetski 
sili, odnosno so osloboduvaweto na kolonijalnite zemji. 
Za site niv e karakteristi~na situacijata: prvo dr`ava - 
potoa jazik. Toa podrazbira dirigirana situacija vo koja 
glaven zbor i ponatamu imala prethodnata kolonijalis-
ti~ka sila, pa vo najgolem broj slu~ai jazikot na koloniza-
torot i ponatamu ostanuval prv ili pak vtor oficijalen 
jazik. 

Od aspekt na na{ava tema izdvojuvame: 
Procesot na dirigirawe (igrawe) so narodite, igra-

we so jazicite  vo XX vek, zapo~nuva so re{avaweto na 
statusot na Turskata imperija kako odraz na  balansirawe 
me|u imperiite. Nesomneno, propasta na Turskata imperi-
ja bila iznenaduvawe za drugite imperii. Imeno,  taa pro-
padnala neo~ekuvano brzo, pa golemite sili nemale sood-
vetno i brzo re{enie za novonastanatata situacija. Tokmu 
toa, po odnos na Makedonija go iskoristile malite {to-
tuku prknati dr`avi so svoi aspiracii po ostatocite od 
Imperijata. Od ostatok na najosiroma{enata imperija, po 
Balkanskite, kako i po Prvata svetska  vojna,  Makedonija 
stanuva delovi (par~iwa) od najsiroma{nite novosozdade-
ni dr`avi vo Evropa. 
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Vo situacija na teritorijalna, duhovna, politi~ka 
itn raznebitenost, makedonskiot jazik samostojno opstojal 
do povtornata oficijalna kodifikacija, pa vo toj kon-
tekst nema nikakvi paraleli me|u makedonskiot jazik i 
jazicite {to se zdobile so kodifikacija vo vtorata polo-
vina na XX vek. Za site niv e karakteristi~na slo`ena si-
tuacija na upotreba na pove}e jazici i nedovolno razviena 
funkcionalnost (stilska raznovidnost). 

Vo kontekst na funkcioniraweto na kodificirani-
te jazici vo vtorata polovina na XX vek, makedonskiot 
jazik  nao|a paraleli so upotrebata na jazicite vo federa-
tivnite zaednici. Imeno, po steknuvaweto dr`avnost 
(ASNOM 1944) i po relativna samostojnost,  Makedonija 
stanuva ~lenka na jugoslovenskata federacija, pa makedon-
skata situacija vo odredena mo`e da se sporeduva so situa-
ciite na drugite oficijalni jazici vo SFRJ, kako i so 
situaciite vo SSSR i ^SSR.  

(Vpro~em, i po odnos na federaciite, sozdavani, 
pred sè, kako cvrsti dr`avni zaednici, kako da va`i 
podatokot {to va`el i za Turskata imperija: raspadnati 
se neo~ekuvano brzo...) 

Imaj}i go predvid toa, na po{irok plan vo vtorata 
polovina na XX vek ja izdvojuvame slednata situacija:  

Imeto na porane{nata kolonijalna zemja ili imeto 
na federacijata da ne se soglasuva so imeto na jazicite 
{to se zboruvaat vo nea. 

Da zaklu~ime: Idealnata situacija: ime na terito-
rija  − ime na narodot/na nacijata − ime na dr`avata  − ime 
na jazikot odgovara na narodi koi sami se izborile za svo-
jata nezavisnost. Tokmu takva e makedonskata situacija. 

Vpro~em, vo periodot me|u dvete kodifikacii, 
makedonskiot literaturen jazik gi pro{iruva svoite 
funkcii. Imeno, toj e  

 
1. jazik na naukata i na publicistikata (Misirkov 

i drugi), 
2. jazik na ~etite (vo poilindenskiot period) i na 

vojskata (vo NOB),  
3. jazik na literaturata (osobeno me|u dvete 

svetski vojni), 
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4. jazik na administracijata (crkovnata, voenata, 
sudskata vo NOB),  

5. jazik na obrazovanieto. 
 

So eden zbor, makedonskiot jazik e jazik na otporot. 
Od druga strana, po ironija na sudbinata, prvoto 

stesnuvawe na upotrebata makedonskiot jazik go ima vo 
federalna Jugoslavija tokmu vo onoj segment vo koj ostva-
ri presti`nost: vo vojskata. 

Imeno, upotrebata na makedonskiot jazik be{e odze-
mena (be{e namalena negovata funkcionalnost) tokmu vo 
onoj segment koj vo opredelen na~in najmnogu pridonese za 
zacvrstuvawe na negovata upotreba vo odnosniot period 
(vojskata). 

(Poglednato na po{irok politi~ki i voenoistoris-
ki  plan, na ova stesnuvawe na upotrebata na makedonskiot 
jazik vo novosozdadenata federacija, mu prethodi, bezdru-
go pogubniot, za Makedonija i za makedonskata vojska, stav 
na Kominternata: makedonskite voeni edinici od Egejska 
Makedonija da se priklu~at kon gr~kite, a Makedoncite od 
Pirinska Makedonija kon novoformiranite bugarski voe-
ni edinici.) 

Ovoj princip na postojano pro{iruvawe i na povre-
meno stesnuvawe na upotrebata na makedonskiot jazik vo 
razli~ni oblasti na jazi~nata praktika ja sledi makedon-
skata jazi~na situacija od ~inot na kodifikacijata do de-
nes i go odrazuva razvojot na makedonskiot literaturen 
jazik. 
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Kosta PEEV 
 
 

SOCIJALNIOT FAKTOR  VO ONOMASTI^KATA 
NOMENKLATURA KAJ MAKEDONSKITE 

MUSLIMANI* 
 
                       - vrz materijali od rekanskiot govor - 
 

1.1. Socijalniot faktor vo dijalektnata dife-
rencijacija se manifestira niz razli~ni aspekti. Naj-
lesno se zabele`uva kaj odredeni „zatvoreni” grupi vo koi 
nositelite se povrzani me|u sebe so proizvodstveni (pro-
fesionalni) aktivnosti ili so pripadnost kon politi~ki 
i religioni asocijacii. Na{iot interes vo ovoj slu~aj e 
naso~en kon jazikot na islamiziranite Makedonci. „Pod 
opredeleni ekonomsko-politi~ki uslovi vo 16-18 vek, a i 
podocna, eden del od makedonskoto slovensko naselenie na 
celoto pograni~je so Albanija se islamiziralo i se for-
miralo kako poseben etnos vo ramkite na edna edinstvena 
etnosocijalna  sredina. Se sozdale dve verski grupacii: 
hristijansko-pravoslavna i muhamedanska, koi potoa se 
izdiferencirale vo dve etno-socijalni  grupi so verskoto 
kako glavno obele`je: makedonsko-pravoslavna, so `iva 
slovenska tradicija i narodnosno izdiferencirana, i tor-
be{ko-muhamedanska, narodnosno neopredelena” (1). 

 
Osven vo perifernite makedonski naselbi kon 

Albanija: vo Debarsko (@upa i Golo Brdo), po dolinata na 
Radika, na sever vo oblasta Gora, vo Polog, vo Stru{ki 
Drimkol, islamizirani Makedonci se sre}avaat u{te i vo 
Centralna Makedonija, iako vo pomal obem (Prilepsko, 
Vele{ko i Skopsko). Vo nekoi sela `iveat zaedno Make-
donci  muslimani i Makedonci hristijani, no ima i takvi 
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vo koi naselenieto e kompletno islamizirano, i na{iot 
interes e svrten imeno kon niv, glavno kon onie vo Reka. 

 
1.2. Iako makedonskiot govoren izraz na islami-

ziranoto naselenie vo osnova gi nosi karakteristikite na 
teritorijalniot dijalekt kon koj{to $ pripa|a, sepak 
novata religija imala izvesen odraz i vrz jazikot, najmno-
gu poradi toa {to  muslimanskoto naselenie `ivee pozat-
voreno,  so poslabi kontakti nadvor od nivniot krug, {to 
pridoneslo razvitokot i voop{to promenite vo jazikot 
ovde poslabo da se ~uvstvuvaat, vo nekoja raka da bidat 
konzervirani. Odnosniov argument mo`e da se ilustrira 
so prisustvoto, odnosno za~uvanosta na  fonemata h vo ne-
koi muslimanski sela, se razbira vo odredena pozicija 
(kako {to e poznato glasot h vo zapadno makedonskoto na-
re~je odamna e is~eznat, odnosno zamenet so v, odnosno f). 

 
2.1. Kako i vo drugite govorni izrazi vo koi e 

prisuten socijalniot faktor (na pr. vo profesionalnite 
dijalekti), taka i vo jazikot na Makedoncite muslimani 
glavniot razlikuva~ki moment e izrazen pred sè vo leksi-
kata, konkretno vo tematskite podra~ja povrzani so obi~a-
ite (osobeno religioznite), so imenuvaweto na rodninski-
te odnosi, oblekata i sl. Nezavisno od toa, treba da se 
naglasi deka osnovniot re~ni~ki fond kaj Makedoncite 
muslimani e makedonski. 

Duri i sumarniot pregled na onomasti~kiot 
materijal vo regijata {to e predmet na na{iot interes, nè 
upatuva na zaklu~okot deka sociolingvistikata nao|a 
dovolno momenti za komparativni istra`uvawa vo sredini 
so razli~na verska pripadnost, i toa kako na planot na 
toponimijata, taka i vo imenuvaweto na lu|eto. Vo toj 
kontekst zabele`liva e izdiferenciranosta me|u ovie dva 
fenomena, imeno pravi vpe~atok avtonomniot status {to 
go poka`uvaat imiwata od oblasta na antroponimiskiot 
sistem, koi{to  ja nemaat onaa ustoj~ivost i petrificira-
nost {to ja poka`uvaat toponimite. Ova evidentno se 
zabele`uva pri sporedba na gra|ata od li~noto imenuvawe 
na islamiziranite Makedonci, kade {to se prisutni for-
mi prezemeni od orientalnite jazici: od arapskiot, per-
siskiot i turskiot, nasprema toponimite koi{to po site 
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osnovi gi nosat belezite karakteristi~ni za makedonski-
ot toponomasti~ki sistem. 

 
2.2. Zna~i, kaj religiozno heterogenoto makedon-

sko naselenie se zabele`uva respekt i toleranten odnos 
kon starata (slovensko-makedonska) mikrotoponimija, 
koja{to e relativno dobro za~uvana, so sosema mali otsta-
puvawa – rezultat na socijalnata diferencijacija. Nesom-
neno deka ova se dol`i na zaedni~kiot jazik. So drugi 
zborovi, toa izleguva od materijalite, me|u dvete religii 
– vo odnos na imenuvawata na mestata – postoi nekakov vid 
simbioza, no so apsoluten primat na stariot status dodeka 
interferencijata vo sistemot e odvaj zabele`liva. Se raz-
bira, toa ne va`i,  kako {to ve}e be{e naglaseno, za 
antroponomasti~kata nomenklatura. 

 
3.1. Novite muslimanski li~ni imiwa, prisutni 

vo regijata, vo najgolem del se navlezeni direktno preku 
islamskata religiozna terminologija. Nesporno e deka 
novoto muslimansko li~no ime pretstavuvalo nadvore{en 
simbol na su{tinskata izmena, t.e. na prifa}aweto na 
novata religija. Zna~i, golemoto op{testveno prestro-ju-
vawe na religiozen plan – prifa}aweto na islamskata re-
ligija prosto ja nalo`ilo ovaa promena, kako {to 
„ju`noslovenskite plemiwa po~nale masovno da ja 
otfrlaat rodovskata mnogubo`e~ka religija  i da go 
prifa}aat ednobo`estvenoto hristijanstvo, {to dovelo 
do promeni vo li~nite imiwa. Starozavetnite, a osobeno 
novozavetnite prikazni kaj novite hristijani stanuvale sè 
popopularni, a svetcite, ma~enicite i bogougodnite li~-
nosti od prikaznite se pretstavuvale preku crkvenite 
knigi kaj pokrstenite Sloveni kako primerni li~nosti 
{to treba da se imitiraat. Taka doa|a do postepeno navle-
guvawe vo ju`noslovenskata antroponimija na razni 
bibliski i crkovni imiwa, ~ija{to etimologija imala 
neslovensko poteklo. Toj proces crkvata svesno go pomaga-
la preku svoite dejnosti i manifestacii, a najmnogu so 
~inot na kr{tevawe na novorodenoto dete”, taka vo dale~-
noto minato se otvorile pati{ta za navleguvawe na novi 
bibliski i kalendarski imiwa {to gi izmestile, delumno, 
starite slovenski imiwa.(2) 
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3.2. Istava situacija, t.e. zamenata na slovenskite 
so muslimanski imiwa kaj islamiziranite `iteli na Bos-
na ubavo e ilustrirana vo eden opis zemen od turski doku-
ment od 16 vek (1585 g.) vo koj se objasnuva „mehanizmot” na 
zbidnuvaweto: „Ednostavno, sekoj {to ja menuva verata go 
preveduva svoeto ime na turski jazik. Taka, toj {to se 
vikal @ivko }e se preimenuva vo Jahja, toj {to imal ime 
Volka{in }e go zeme imeto Kurt  i sl.   [tom }e go smeni 
imeto, t.e. {tom }e po~ne da se vika so  muslimansko ime, 
kako nagrada mu se ukinuva xizija-ta (danokot desetok {to 
go pla}ale samo onie {to ne bile muslimani)”.(3) 

 
4.1. Islamizacijata kako proces nalo`en od kla-

sata koja{to gospodstvuva, vo slu~ajot od turskata vlast, 
ostavila tragi i kaj na{iot isto~en sosed – Bugarija. Za 
postanokot, odnosno za fizionomijata na odnosnava reli-
giozna posebnost, iska`uvawata na bugarskite lingvisti 
vo osnovata  se bliski ili analogni so onie {to ja anali-
ziraat  sostojbata vo Bosna, odnosno vo Makedonija.  Op{t 
zaklu~ok e deka islamizacijata ostavila mnogu mali tragi 
vrz jazikot. „Naselenieto na Rodopskata oblast se sostoi 
od hristijani i Muhamedanci (pomaci). Pomacite vo Rodo-
pite  zafa}aat zna~itelna teritorija. Vo minatoto vo reo-
nite od Plovdivsko do Solunsko i od sredniot tek na Arda 
duri do Vardar imalo dosta pomaci. Deneska tie se 
ostanati vo Hvojnensko, Smoqansko, Dospat, ^epini i Raz-
log. Pomacite se Bugari (za makedonskiot karakter na 
naselenieto na Razlog avtorot ni{to ne ka`uva), koi{to 
se potur~eni vo 16-17 vek. Iako imaat turski imiwa, tie 
ne zboruvaat turski. Po turski samo pozdravuvaat i brojat. 
Po zboruvaweto se napolno ednakvi so za~uvanoto me|u 
niv hristijansko-bugarsko naselenie. Na primer, me|u go-
vorot na hristijanite i govorot na muhamedancite vo s. 
Arda (Smoqansko) postojat samo sitni razliki fonetski, 
sp. vrut i vrit (= site)” (4) – ima navedeno u{te 5-6 sli~ni 
primeri. 

 
5.1. Da se vratime na mikrotoponimijata. Postav-

kite {to bea izneseni }e se obideme  da gi dokumentirame, 
osnovno vrz mikrotoponomasti~ka gra|a, sobrana na tere-
not – vo selata po dolinata na Radika (Debarsko). Naprave-
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na e kompletna ekscerpcija na spomenatava nomenklatura 
od tri sela vo koi naselenieto e celosno islamizirano: 
@irovnica, Skudriwe, Vidu{e. (5) 

Analizata na mesnite imiwa od trite sela uka`uva 
na tesnata vrska me|u toponomasti~kiot materijal i 
sovremeniot makedonski dijalekt vo Debarsko. Ovaa blis-
kost, pa duri i identi~nost se javuva prvo vo osnovata na 
imenuvaweto: me|u toponimite, od edna strana, i od druga, 
postojnite apelativi (na sinhroniski plan), i vtoro, zas-
tapenite sufiksi vo mikrotoponimiskite edinici, vklu-
~uvaj}i gi i onie {to se pozajmeni od turskiot jazik, po 
pravilo se so makedonska osnova, odnosno prisutni vo 
debarskiot dijalekt. 

 
5.2. Da zapo~neme so materijalot od s. @irovnica. 

Ima zabele`ano 131 mikrotoponim. Od niv ima samo dese-
tina-petnaeset imiwa {to sodr`at tursko-arapski ele-
ment, no vedna{ da istakneme deka po pravilo toa se dvo-
~leni sintagmi od koi samo prvata – pridavskata odred-
nica e od  spomenatovo tu|o poteklo, sp.: Ramkovo Gumno 
(nasprema Ramko - muslimansko li~no ime, vtoriot del od 
sintagmata  gumno e star slovenski zbor (goum]no), osven vo 
makedonskiot se sre}ava i vo drugite slovenski jazici), 
ili Alitov Laz (nasprema prvata komponenta Alit - musl. 
l. ime,  vtoriot del laz osven vo makedonskiot so zna~ewe 
„mesto is~isteno od kamewa, grmu{ki  i sl., prigotveno za 
obrabotka” se sre}ava i vo dr. slovenski jazici, so modi-
ficirano zna~ewe; od istiot koren se glagolite laze i 
vleze), ili Mazlamov Grob (: Mazlam - musl. l. ime, no 
vtorata komponenta grob, osven vo makedonskiot, odnosno 
vo ju`noslovenskite, se sre}ava i vo podale~nite isto~no-
slovenski i zapadnoslovenski  jazici, sp. stsl. Grobq). 
 

Da dodademe, toa se gleda i od primerive, deka kon 
li~noto muslimansko ime, naj~esto e dodaden sufiksot -
ovq -evq, {to u{te od praslovenskiot period slu`el (a i 
deneska e produktiven) za obrazuvawe na posesivni pridav-
ki od imenki. Sepak registrirani se i slu~ai, modifika-
tori so sufiksot -ski (-ska, -sko): [abanoska Livada (: 
[aban - musl. l. ime), Osmanoska Reka (: Osman - musl. l. 
ime) 
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Ima slu~ai vo koi vtoriot del od sintagmata otpa|a, 
t.e. ostanuva samo li~noto muslimansko ime, t.n. elipti~-
ni sintagmi: Kurtovono = ime na {uma; („Kurtovono 
Mesto”, Kurto - musl. l. ime ), isto ^ulenovo („^ulenovo 
Mesto”, sp. ^ule - musl. l. ime, retko se sre}ava). 

Se sre}avaat i primeri vo koi e zastapen  turskiot 
obrazec za vakvi sintagmi – so neposredno pribavuvawe na 
imenkite bez gramati~ki pokazateli za posvojnost: Asan 
Kula (mesto Asanova Kula) – ime na mesto na preminot kon 
s. Tanu{e (ne se spomenuvaat ruini). 

Iako mnogu retko, vo mikrotoponomasti~kata gra|a 
od odnosnava regija ima i takvi imiwa {to ne mo`at da se 
povrzat  so makedonski (slovenski) osnovi, nezavisno dali 
se edno ili pove}ekomponentni: Asan Kula, (Dolno)-
malska Korija, Sarajlie (= livadi, se kosat vo krug, li~at 
na pita sarajlija). Da spomeneme deka spomenastive tur-
cizmi (kula, korija, sarajlija) se na{iroko poznati vo 
makedonskiot naroden jazik. 

 
5.3. Po~ituvaweto na tradicijata, odnosno vers-

kata tolerancija, mnogu ubavo se potvrduva vo mesnite 
imiwa {to sodr`at nazivi od hristijanskata religija, 
nezavisno dali se so slovenska ili so gr~ka osnova. Kako 
reprezentativen primer da go zememe mikrotoponimot (od 
okolinata na odnosnovo islamizirano selo @irovnica): 
Korstec (u{te: Dolni Korstec, Gorni Korstec) - od 
osnovata korst (= krst, vokalnoto r ovde se izgovara kako 
or);  nazivot e dobien spored formata, ili spored nekoja 
legenda, no prvata mo`nost e sepak poverojatna, bidej}i se 
raboti za ime na rid. So religiozno-hristijanski karak-
ter se i toponimite: Pekolec (= mesto so mnogu karpi, po 
cel den izlo`eno na sonce); vo osnovata e leksemata pekol   
registrirana od stsl. period (p]klq), poznata vo pove}e 
slovenski jazici, natamu Poposki Ogradje (= bav~i do 
seloto), informatorot objasnuva: prisustvoto na zborot 
pop - od religioznata terminologija na hristijanite, 
uka`uva deka  nazivot (toponimot) poteknuva od periodot 
pred islamizacijata. Vo ovaa grupa treba da se spomene i 
mesnoto ime Manastir ili Manastiri{te (mesto do 
seloto). Ako u{te gi izdelime i onie 5-6 mesni imiwa {to 
ni izgledaat nejasni, odnosno {to baraat povtorno navra-
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}awe, kakvo {to e Karkele (= kamenliva mesnost), toga{ 
preostanatite, re~isi 90% od mikrotoponimijata vo 
islamiziranoto selo @irovnica ima makedonska, ili 
po{iroko re~eno slovenska osnova. 

 
6.1. Op{to e poznato deka toponomasti~kata 

gra|a ima izvonredno zna~ewe vo prou~uvaweto na isto-
riskiot razvitok na jazikot, odnosno za prosleduvawe  na 
postari (no i ponovi) evolutivni fazi. Vo taa smisla 
sigurno ne e bez zna~ewe vklu~enosta vo mikrotoponimis-
kiot sistem na red stari slovenski leksi~ki edinici 
is~eznati od sekidnevnata komunikacija, no zatoa 
prisutni vo podale~nite slovenski  jazici (na istok ili 
na zapad) {to mnogu ubedlivo zboruva za nivnata 
arhai~nost, no i za edinstvoto na leksi~kiot sistem na 
slovenskite jazici vo minatoto. Da ilustrirame: staroslo-
venskata leksema stouden]cq vo makedonskite narodni 
govori e izmestena od nazivite izvor, kladenec i sl., 
toponimijata vo slu~ajov upatuva na za~uvani relikti – 
imeno vo s. @irovnica e zabele`ano mesnoto ime 
Studenci (mn. forma – izvori, nivi so p~enka), vo s. Rostu-
{e se sre}ava Studenec (= mesto, ima i izvor);  iako vo 
tritomniot Re~nik na makedonskiot jazik e  registrirana 
leksemata rupa, no samo kako „planinska rovina”, sepak 
eventualnata upotreba vo sekojdnevnata komunikacija 
(namesto dupka)  bi se tretiralo kako import od sever, no 
prisustvoto vo toponomasti~kata gra|a upatuva na edna 
postara sostojba, ~ija izoglosa bila prekinata, sp. 
Re~kana Rupa (= mesto, {uma  kon oblasta Gorna Reka) – 
ottamu pridavkata re~ka-na; sp.  u{te: Pajkova Rupa (= 
mesto blizu do seloto), sp. Pajko – ma{ko l. ime. Istovo 
va`i i za leksemite brdo i valog (sp. stsl. brqdo, vqlogq), 
koi{to, re~isi, se izmesteni od imenkite rid i dolina 
(planinska),  no egziztiraat vo mikrotoponimijata od s. 
@irovnica: Stredno Bqrce (= rid me|u 2 potoka), V-lok (= 
plodno mesto pokraj reka, odnosno nivje kon s. Rostu{e). 

 
7.1. Vo seloto Skudriwe ima zabele`ano 117 mik-

rotoponimi. Ovde brojot na imiwata {to delumno imaat 
turski element e ne{to pogolem, pribli`no edna pettina 
(okolu 25 edinici),  no vedna{ da re~eme deka pogolemiot 
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broj od niv (vpro~em kako i vo s. @irovnica) pretstavuva-
at dvokomponentni  sintagmi, od koi so turska osnova e 
samo pridavskata opredelba, {to poka`uva posvojnost spo-
red nekoe muslimansko ime, no pak so makedonski sufiks, 
dodeka vtorata komponenta  vo sintagmata e so makedonsko, 
slovensko poteklo: Oxo Gari{te („ Oxovo – zna~i vo tur-
skiot naziv e inkorporiran  sufiksot -ov, no vo slu~ajot e 
obezli~en poradi stegawe na vokalite, sp. u{te Asano-
Gumno i dr.  

 
8.1. Dijalektnite karakteristiki na mikrotopo-

nomasti~kite ediniici prisutni vo izrazot na muslima-
nite (islamizirani Makedonci) nedvosmisleno ja potvr-
duvaat tezata deka istite se samo del od makedonskiot 
etnos i sekoe nastojuvawe religijata da ja determinira 
nacionalnosta e iskriveno i  nenau~no pretstavuvawe na 
rabotite. Ova ideja {to i deneska, po {est decenii od 
formiraweto na Makedonskata dr`ava (prvo kako Repub-
lika vo ramkite na Jugoslavija, a pove}e od decenija kako 
samostojna dr`ava) se provlekuva i se zloupotrebuva, so 
cel odnosnovo makedonsko naselenie da se obezli~i, odnos-
no da se prikloni kon tu|a sfera, turska ili albanska, 
sèedno. Da ne be{e `alno, }e be{e mo`ebi sme{no koga 
spomenatite nacionalisti doka`uvaat deka islamizirani-
te Makedonci se fakti~ki pomakedon~eni Turci i zatoa e 
„normalna” nivnata preporaka tie (islamiziranite Make-
donci) da se vratat kon svojot „maj~in jazik” – turskiot, na 
koj treba da se obrazuvaat decata. Samiot atribut „maj~in” 
pretpostavuva deka toj jazik decata go u~at od svoite maj-
ki, {to vo slu~ajot e nelogi~no, bidej}i vo semejnata 
komunikacija se koristi samo makedonskiot jazik, {to }e 
re~e deka i za  majkite, prvite u~iteli na svoite deca, 
turskiot jazik e nepoznat,  tu|. Interesno e deka vo svoja 
sopstvena dr`ava vakvite zlonamerni aktivnosti nepre~e-
no se realiziraat, se otvoraat u~ili{ta na jazik {to vo 
nikoj slu~aj ne mo`e da bide „maj~in”, a duri ne se po~itu-
va i re{enieto na najvisokata sudska vlast za nezakoni-
tosta na ovie aktivnosti. 

Sega se postavuva pra{aweto: koj e kriv? Dali 
gre{kata treba da ja barame samo vo tu|ata agresivnost, 
ili treba da ja barame i kaj sebe?  
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Sne`ana VENOVSKA-ANTEVSKA 
 
 

MAKEDONSKI  JAZI^EN KORPUS 
(ideja, mo`nosti, realizacija) 

 
Vo dene{ni uslovi  re~isi e nevozmo`no da se 

vr{at jazi~ni istra`uvawa bez pomo{ na sovremenata 
tehnika. Kon krajot na  80-tite godini na 20-ot vek kompju-
terskata tehnika, sosema skromno po~na da se upotrebuva i 
vo makedonskata lingvistika. Taka, IMJ vo `elbata da ne 
zaostane zad drugite slavisti~ki centri zapo~na so upo-
treba na novite tehni~ki pomagala, so eden kompjuter 2,86 
i vo tekot na poslednive desetina godini re~isi celata 
rabota se odviva preku kompjuteri. Fakt e deka ne uspeav-
me preku mre`a da gi povrzeme barem delovite od pette 
oddelenija, a isto taka fakt e deka i vo pogled na kompju-
terizacijata mnogu ne mo`eme da se pofalime iako se znae 
kolkava e potrebata od dobra tehni~ka opremenost. Imaj-
}i gi pred sebe iskustvata na drugi slavisti~ki i lingvis-
ti~ki centri i informaciite preku direktna razmena na 
podatoci i preku internet pred nas se postavuva potrebata 
od navremeno pretstavuvawe na makedonskiot jazik vo 
elektronska forma, a toa go stava vo preden plan formi-
raweto, poto~no izrabotkata na makedonskiot jazi~en kor-
pus ili na nacionalniot korpus. Idejata za razrabotka na 
ova pra{awe e pottiknata od predavaweto na Radmila 
Horakova od Bratislava, Slova~ka, koja ima{e predavawe 
za homonimijata vo IMJ, vo septemvri 2003. Me|u drugoto, 
taa ne pottikna da razmisluvame za makedonski jazi~en 
korpus, pretstavuvaj}i go Slova~kiot nacionalen korpus 
koj go izrabotuva Aleksandar Horak. So ogled na postave-
nosta na slova~kiot jazik vo slavistikata, stepenot na 
istra`uvawata vrz nego, najdovme mnogu dopirni to~ki i 
se rodija ideite kako da se napravi makedonskiot jazi~en 
korpus. Ova predavawe mo`e da go smetame kako po~etok  
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bidej}i negovata cel e zapoznavaweto so mo`nosta za 
oformuvawe na eden takov proekt, no naedno i `elba da se 
razmenat iskustva i da se pottiknat site zainteresirani 
da se vklu~at vo izgradbata na korpusot. Ona {to mo`e da 
se najde kako informacija za korpusite kaj drugite sloven-
ski jazici i na~inot kako e postaveno pra{aweto okolu 
funkcioniraweto na drugite korpusi potvrduva deka 
postoeweto na korpus vo elektronska forma i negovata 
dostapnost i pretstavenost na internet e eden vid 
fundamentalno istra`uvawe vo humanisti~ko-op{testve-
nite nauki. Ovde }e se obideme da vi pretstavime samo del 
od ona {to mo`e da go otvori pra{aweto za makedonskiot 
korpus kako osnovno za soodvetno pretstavuvawe na make-
donskiot jazik ne samo vo ramkite na slovenskite tuku i vo 
ramkite na evropskite i na svetskite jazici. Iako e dovol-
no, koga }e se vidat drugite korpusi, da se ka`e deka bez 
takvo pretstavuvawe na eden jazik, vo dene{ni uslovi, e 
isto kako da ne postoi takov jazik. Pred sè e potrebno da 
se po~ne od osnovnite pra{awe, a toa se: 

 
[to e korpus? 
[to zna~i postoeweto na korpusot za eden nau~nik 

{to se zanimava so jazi~ni istra`uvawa? 
Korpusot na eden jazik pretstavuva zbirka od raz-

li~ni vidovi tekstovi i jazi~ni materijali dadeni vo 
elektronska forma. Lingvistite so pomo{ na informati-
~arite vrz avtenti~ni jazi~ni materijali ja sozdavaat taa 
zbirka od tekstovi. Bogatstvoto na korpusot se ogleda vo 
brojnosta na materijalite od razli~ni funkcionalni sti-
lovi i zastapenosta na site funkcionalni stilovi. Fakt e 
deka kartotekite na IMJ od pette klu~ni oblasti (istori-
ja, dijalektologija, onomastika, sovremen jazik i leksiko-
logija) pretstavuvaat korpusi na makedonskiot jazik na 
dijahroniski i na sinhroniski plan. No, tie kartoteki se 
re~isi od zatvoren tip i se koristat samo od opredelen 
broj nau~nici i so opredelena cel. Nivnoto pretstavuvawe 
vo elektronska forma vo ramkite na eden Makedonski 
jazi~en korpus bi imalo dvojno zna~ewe. Prvoto e za{tita 
na kartotekite, odnosno za{tita na sobraniot materijal i 
vtoro, otvorenost za jazi~ni istra`uvawa. Del od ovie 
kartoteki ve}e se vo elektronska forma, taka {to nivno-



 75 

to vgraduvawe vo MJK najlesno bi mo`elo da se realizira. 
Vo praktikata toa }e zna~i deka sekoj {to e zainteresiran 
za opredeleno jazi~no pra{awe povrzano so makedonskiot 
jazik, od koj bilo del od svetot, so pomo{ na komjuter i 
internet vrska }e mo`e da dobie informacija preku make-
donskiot jazi~en korpus.  

Denes, korpusot slu`i kako pojdovna to~ka na sekoe 
lingvisti~ko istra`uvawe. Fakt e deka makedonskiot 
jazik nema vakov korpus vo koj bi bile vgradeni reprezen-
tativni tekstovi na istoriski i na sovremen plan vo 
elektronska forma. Nivnoto vgraduvawe vo eden jazi~en 
korpus }e zna~i mo`nost za pove}enamenski istra`uvawa. 

Zna~i, prvata faza za izrabotkata na Korpus e 
elektronska obrabotka na tekstovi od razli~ni funkcio-
nalni stilovi, tuka mo`e da se ima predvid deka opredele-
ni tekstovi ve}e se vo elektronska forma, taka {to lesno 
bi se vgradile vo Korpusot. Toj materijal bi se pretstavil 
na oddelna veb-stranica so site podatoci za postoeweto na 
Korpusot. Ednostavno ka`ano, vo komjuterot se vnesuvaat 
tekstovi, se klasificiraat, se grupiraat zborovite i so 
pomo{ na oddelna metodologija mo`e da se vidi koi 
zborovi, kolku pati, kade i vo koja forma se pojavuvaat. 
Taka se dobiva statisti~ki opis na upotrebata na eden 
opredelen zbor vo site negovi formi i vo site pozicii i 
vo razli~ni tekstovi,, toa ovozmo`uva pove}enamenska 
upotreba na dadenite materijali i celosna pretstava za 
dadeniot zbor vo dadeniot jazik. 

Makedonskiot jazik nema takov korpus, dodeka pak 
drugite slovenski jazici zapo~naa so izrabotka na 
sopstvenite nacionalni korpusi, i ovde ne treba da se 
najdeme vo pozicija da ne bide pretstaven na{iot jazik, 
imaj}i gi predvid mo`nostite {to gi nudi Korpusot. 
Me|utoa iskustvoto od drugite mo`e da ni ovozmo`i 
polesno da zapo~neme so sozdavaweto na makedonski jazi-
~en korpus. Ako se vidi seto ona {to go napravile Slova-
cite koi nekolku godini se podgotvuvale za oformuvawe 
na Korpusot, a potoa vo 2002 go pretstavile na internet, 
toga{ nivniot primer mo`e da ni slu`i za da go ofor-
mime i nie Korpusot. Tie imaat tekstovi vo elektronska 
forma od razli~ni funkcionalni stilovi, i rabotat so 
pomo{ na programata konkordans za prebaruvawe na bara-
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nite zborovi. Mnogu podaleku vo ovaa problematika se vo 
hrvatskiot jazik koi go imaat Hrvatskiot nacionalen kor-
pus, kade {to vnesuvaat dela od poznati hrvatski avtori i 
drugi materijali. ^esite i Poljacite se mnogu pove}e 
navlezeni vo ovaa problematika, rabotej}i na nekolku 
razli~ni korpusi, site potoa vo koordinacija. Isto taka i 
Rusite imaat napraveno Korpus so obemna literatura i so 
neverojatno golem broj informacii. FIDA ili Korpusot 
na slovene~kiot jazik ve}e dava informacii za nad 100 mi-
lioni zborovi. Razgleduvaj}i gi korpusite na drugite slo-
venski jazici mora da se zapra{ame kade sme nie, koga }e 
po~neme da razmisluvame za vakvo pretstavuvawe na make-
donskiot jazik, dali mo`e da napravime ne{to vrz osnova 
na postoe~kite materijali vo elektronska forma i vrz os-
nova na iskustvata od drugite. 

Celta postavena na po~etokot mo`e da opfati tri 
podra~ja: sostavuvawe i obrabotka na makedonskiot jazi-
~en korpus kako temel na osnovnite jazi~ni materijali 
koi mo`e da poslu`at za razli~ni vidovi istra`uvawa vo 
leksikologijata i vo leksikografijata (izrabotka na 
razni vidovi re~nici, ednojazi~ni i pove}ejazi~ni, termi-
nolo{ki itn.); dopolnuvawe na pravopisniot re~nik; 
dijahronisko i sinhronisko istra`uvawe na makedonskiot 
jazik po opredeleni problemi i po opredeleni avtori. Ce-
losnosta vo informaciite ovozmo`uva pobrgu da se dojde 
do podatoci potvrdeni preku primeri.  

Realizacijata na ova pra{awe nè vra}a kon 
osnovnoto pra{awe {to mo`e da bide opravduvawe za 
postoewe na eden vaka golem proekt, proekt koj koga }e 
zapo~ne treba da bide vo kontinuitet, dolgoro~en, so pos-
tojano nadograduvawe i so sledewe na najnovite dvi`ewa. 
Kon pra{aweto zo{to ni e potreben korpus, se navra}ame 
kon potrebata za soodvetno pretstavuvawe na na{ata dr-
`ava i kon na{ata `elba za evropska integracija, iako 
sozdavaweto na Korpusot ne e samo so taa namena, poto~no 
soodvetno da bideme pretstaveni vo Evropa, bidej}i kako 
{to spomenav na po~etokot za{titata na makedonskiot 
jazik vo dene{ni uslovi e mo`na samo ako bide pretstaven 
pred drugite evropski i svetski jazici, tokmu preku 
Korpus. 
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Ova objasnuvawe za potrebata za postoewe na 
Korpus mo`e da bide mnogu dolgo elaborirano i slikovito 
pretstaveno preku drugite korpusi, nivnite po~etoci itn., 
itn., no na krajot bi do{le do ist zaklu~ok deka zapo~nuva-
weto so planovi za formirawe na Korpus treba da bide 
prioritetna zada~a. 

Pred sè, treba da se ovozmo`i izrabotka na proekt 
so takvo ime i da se obezbedat sredstva za negovata reali-
zacija. Vo drugite slovenski jazici zad izrabotkata na 
Korpusite zastanuva dr`avata, Vladata, Pretsedatelot na 
dr`avata, mo}ni firmi, Ministerstva i donatori. Za 
oformuvaweto i finansiraweto na eden takov proekt e 
potrebna po{iroko elaborirawe so konkreten plan {to i 
kako bi se rabotelo vo opredelena faza. 

Za nas bi bilo dobro nositel na eden takov proekt 
da bide IMJ, so toa {to bi se vklu~ile site zainteresira-
ni strani (Filolo{kiot fakultet, MANU, Elektroteh-
ni~ki, informati~ari, PMF i dr.) 

Korpusot bi mo`el da se {iri na potkorpusi, 
sli~no kako vo drugite slovenski korpusi, taka na primer, 
vo Hrvatskiot nacionalen korpus (HNK) vo 1996 god. 
ima{e obraboteno pet potkorpusi, i toa, pe~at (8 prime-
roci so po 25 000 projavi, so 195 052 zboroformi), drama 
(20 primeroci so po 10 000 projavi, 203 208 zboroformi), 
proza (20 primeroci so po 10 000 projavi, 205 816 zboro-
formi), poezija (20 primeroci so po 10 000 projavi, 201 
667), u~ebnici (58 primeroci so po 3 450 projavi, 202 005 
zboroformi). Ovde e opfaten  periodot 1935-1978, a vo sa-
miot Korpus bile vklu~eni nekolku organizacii (Zavodot 
za lingvistika, Hrvatskiot elektronski tekstoven arhiv). 
Denes nivnite materijali mo`e da se najdat na internet 
zaedno so seto ona {to e povrzano so HNK, no isto taka vo 
nivnite planovi e dorabotka na 30 milionskiot korpus i 
pretstavuvawe na cd-rom. 

Korpusot ne bi zna~el kompletno odbegnuvawe na 
pe~ateweto knigi, osobeno re~nici, tuku bi ovozmo`il 
pogolema dostapnost i informiranost, a od druga strana 
celosna i brza izrabotka na opredeleni lingvisti~ki pra-
{awa vo vrska so makedonskiot jazik, a so pomo{ na drugi-
te korpusi i komparativni istra`uvawa, zna~i treba da se 
predvidi edna golema reprezentativnost. Ako nam ni tre-
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ba{e 100 godini da minat pa povtorno da se zapra{ame {to 
napravivme i {to treba da napravime za odnapred, ne 
treba da ~ekame u{te 100, tuku treba da gi zdru`ime site 
mo`ni kapaciteti, sekako od razli~ni oblasti i da zapo~-
neme so Korpusot. Nikoj ne bi trebalo da se po~uvstvuva 
nepokanet, tuku sosema sprotivnoto, site {to mo`e da 
pomognat so ne{to (idei, nasoki, informacii) treba da se 
vklu~at. Ne treba da gubime vo vreme baraj}i vinovnici za 
ne{to {to ne sme storile dosega, a naedno gubej}i go 
vremeto vo tie tragawa. Li~no, postoeweto na Makedon-
skiot jazi~en korpus treba da bide cel i zada~a na sekoj 
{to mo`e ne{to da pridonese. 

Ovde vo najkusi crti vi go pretstavuvame pra{awe-
to za Korpusot od aspekt na nekoj {to se interesira za 
ovaa problematika kako lingvist, vo ramkite i so mo`nos-
tite {to bi pobudile interes kaj nekoj {to se zanimava so 
jazi~ni prou~uvawa, a saka da si pomogne preku sovremena 
tehnologija {to mu e dostapna, so edno `alewe {to kaj nas 
nema specijalizirani studii po informati~ka lingvisti-
ka koi bi ovozmo`ile mnogu polesno re{avawe na vakvi i 
sli~ni pra{awa. 

 
Imaj}i go predvid seto toa potrebni se стратегии за 

дизајнирање и za конструирање на Македонски национален 
корпус сличен и споредлив со други национални корпуси, како 
на пример, Британскиот национален корпус, Американскиот 
национален корпус, Чешкиот национален корпус и други. 

 
Повеќето таканаречени големи светски јазици веќе 

имаат свои национални корпуси. Британскиот национален 
корпус се употребува како мерило за квалитетот на повеќето 
корпуси на другите јазици обработени во последните десет 
години. Бидеј}и македонскиот јазик нема свој национален 
корпус, се предлага изработка на еден таков корпус кој би се 
базирал на искуствата на другите светски корпуси и на 
меѓународни стандарди за кодирање на корпуси. 

 
Македонскиот национален корпус (МНК) ќе се состои 

од балансиран zbir на текстови кои ја карактеризираат 
состојбата на современиот македонски пишуван и говорен 
јазик. МНК ќе се употребува за собирање на квалитативни и 
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квантитативни јазични податоци и докази за градење на помали 
специјализирани корпуси, за конкорданси, за создавање на низа 
списоци на лингвистички елементи, и за изучувања на 
фреквентноста на граматички елементи. Така, МНК ќе биде 
наменет, пред сè, за употреба при изучување на граматичката 
структура на македонскиот јазик и за пронаоѓање на некои 
постојани промени во јазикот во еден opredelen временски 
период. Во иднина, описиte на граматичката структура на 
македонскиот јазик, како и стручните речници ќе може да бидат 
градени vrz база на овој корпус. 

 
Во својата почетна форма корпусот треба да биде 

синхроничен и да се состои од текстови составени од 1990 
година. Текстови пишувани во претходни години може да бидат 
додавани постепено. Текстовите кои ќе влезат во корпусот ќе 
треба да бидат само оние составени од македонски автори кои 
живеат или живееле во Македонија. Што значи дека се 
исклучуваат текстови кои се преводи од странски јазици, 
текстови пишувани од автори на кои македонскиот јазик не им 
е мајчин јазик, и текстови пишувани од Mакедонци кои живеат 
во други јазични средини. За да биде македонскиот јазик 
претставен целосно потребно е корпусот да вклучува примери 
од сите синтактички и семантички феномени на јазикот и да се 
состои од текстови на различни теми и од различни жанрови, 
текстови објавени во книги, учебници, весници, неделни и 
месечни списанија, проспекти, писма, итн, како и текстови 
пишувани од машки и женски li~nosti од различна возраст. 
Тука, исто така, ќе треба да се има  предвид и возраста на 
авторите. Хрватскиот национален корпус, на пример, исклучува 
текстови пишувани  од li~nosti под 16 години. 

 
МНК ќе треба да има и динамичен составен дел во кој ќе 

се додаваат текстови во opredeleni интервали. Amerikan-
skiot национален корпус, на пример, предвидува додавање 
10% нови текстови секој пет години. Ова ќе овозможува изучу-
вање на периодичните промени во јазикот. 

 
МНК ќе биде корисен за лингвистите само ако е нешто 

повеќе од збирка на зборови. Корпусот може да биде 
најкорисен ако биде кодиран, или анотиран, spored некој 
познат стандард со кодирање на текстови. Во светот на 
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компјутерската лингвистика има неколку такви стандарди. 
Надворешните својства на текстови, како на пример наслов, 
автор, жанр, итн, обично се кодираат во soglasnost со 
стандардот TEI (Text Encoding Initiative – Иницијатива за 
кодирање на текстови). За кодирање на содржината на 
текстовите би се употребил европскиот стандард EAGLES, кој е 
веќе прифатен како стандард од многу други современи 
системи за компјутерско изучување на електронски текстови. 
Прифаќањето на овој стандард ќе овозможи полесно спроведу-
вање на компаративни изучувања на македонскиот корпус 
споредно со други корпуси. 

 
Тoкенизацијата е следниот степен во обработката на 

текстот пред да влезе во корпусот. Токенизација подразбира 
делење на текстот на посебни зборови. Интерпункциските 
знаци ќе треба да се кодираат посебно (исто како и зборовите), 
за да може, на пример, корисникот да пребарува зборови кои се 
проследени со запирка, или пак реченици кои завршуваат со 
извичник. 

 
За кодирање на текстовите со серија на граматички и 

семантички карактеристики МНК ќе употребува проверени 
методи од компјутерската и корпусната лингвистика. Колку 
побогата е анотацијата на посебните зборови во текстот, толку 
поголем е и истражувачкиот квалитет на корпусот. Затоа, секој 
текст во МНК ќе треба да биде кодиран на начин кој би ги 
покажал морфолошките, семантичките и синтаксичките 
својства на зборовите во секој посебен текст. 

 
За да биде корпусот максималeн текстовите ќе бидат 

кодирани spored светскиот стандард XCES (XML Corpus Enco-
ding Standard) за анотирање на електронски текстови, кој беше 
подготвен за да ги овозможи потребите за работење со корпуси. 
За анотирање на ниво на посебни зборови ќе се употреби 
стандардот MULTEXT-East, кој се состои од јазични средства 
базирани на морфосинтаксичкиот систем EAGLES, и опфаќа 
повеќе централни и источноевропски јазици, како на пример 
српскиот, словенечкиот и бугарскиот. Multext-East пропишува 
хармонизирани лексички спецификации и ги формулира 
релевантните нотации кои се употребуваат за градење на 
лексикони и анотирани корпуси направени во овие јазични 
групи. 
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Главните заеднички граматички категории во 

MULTEXT-East се следните: 
 

=============== ==== ==== 
Part-of-Speech  Code Atts 
=============== ==== ==== 
Noun             N    10 
Verb             V    15 
Adjective        A    12 
Pronoun          P    17 
Determiner       D    10 
Article          T     6 
Adverb           R     6 
Adposition       S     4 
Conjunction      C     7 
Numeral          M    12 
Interjection     I     2 
Residual         X     0 
Abbreviation     Y     5 
Particle         Q     3 
=============== ==== ==== 

 
Во првата редица е назначен називот на видот на зборот. 

Во втората редица е кодот за видот на зборот, назначен со една 
голема буква. Во третата редица е бројот на атрибути за секој 
вид  збор. Така, на пример, кодот за именките е латинската 
буква N,  а именката може да има најмногу 10 атрибути. Да 
разгледаме еден пример на MULTEXT-East системот за морфо-
синтактички опис на именки во бугарскиот јазик. 

 
Noun (N)  
= ============== ============== ============= = 
P ATT            VAL              Example     C 
= ============== ============== ============= = 
1 Type           common           kniga       c 
                 proper           Ivan        p 
- -------------- -------------- ------------- - 
2 Gender         masculine        stol        m 
                 feminine         masa        f 
                 neuter           vreteno     n 
- -------------- -------------- ------------- - 
3 Number         singular         momtche     s 
                 plural           stolove     p 
          l.s.   count            (dva) stola t 
- -------------- -------------- ------------- - 
4 Case           nominative       narod       n 
                 vocative         narode      v 
* ***************************** ************* * 
5 Definiteness   no               utchitel    n 
                 yes              zhenata     y 
           l.s.  short_art        moliva      s 
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           l.s.  full_art         molivyt     f 
- -------------- -------------- ------------- - 
6 Clitic                            -         - 
- -------------- -------------- ------------- - 
7 Animate                           -         - 
- -------------- -------------- ------------- - 
8 Owner_Number                      -         - 
- -------------- -------------- ------------- - 
9 Owner_Person                      -         - 
---------------- -------------- ------------- - 
10Owned_Number                      -         - 
=============================== ============= = 
 

Во првата редица е назначен редовниот број на 
атрибутот. Во втората редица е назначен називот на атрибутот. 
Во третата редица се назначени можните вредности на атри-
бутот. Во четвртата редица се дава пример на именка со одреде-
ната вредност, а во последната редица е назначен кодот соодве-
тен за одредената вредност. Да видиме неколку примери. 

 
Комбинации: 

 
=== ====== ====== ===== ==== === ==== ==== ==== ==== ==== ======= 
POS  Type   Gend   Numb Case Def Clit Anim OwnN OwnP OwdN Example 
=== ====== ====== ===== ==== === ==== ==== ==== ==== ==== ======= 
N    [cp]  [mfn]   [sp]  -    n    -   -    -    -    -       1. 
N    [cp]    m      s    -   [sf]  -   -    -    -    -       2. 
N    [cp]  [mf]     -    v    -    -   -    -    -    -       3. 
N    [cp]  [mfn]    p    -    y    -   -    -    -    -       4. 
N    [cp]  [fn]     s    -    y    -   -    -    -    -       5. 
N     c      m      t    -    -    -   -    -    -    -       6. 
=== ====== ======= ==== ==== === ==== ==== ==== ==== ==== ======= 
 

Примери: 
 

1. narod,  Ncms-n 
   zhena,  Ncfs-n 
   selo,  Ncns-n 
   Ivan,  Npms-n 
   Penka,  Npfs-n  
2. naroda,  Ncms-s 
   narodyt  Ncms-f  
3. narode,  Ncm-v 
   zheno,   Ncf-v  
4. narodite,  Ncmp-y 
   zhenite,  Ncfp-y 
   selata,   Ncnp-y 
5. zhenata   Ncfs-y 
   seloto,   Ncns-y  
6. naroda,   Ncmt 
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Морфосинтактичките особености на зборовите во корпу-

сот ќе бидат додадени, или припоени, кон секој збор со помош 
на компјутерскa програмa нареченa tagger. Програмaтa ќе треба 
да биде создаденa од страна на специјалисти  на компјутерска и 
корпусна лингвистика. Програмaтa ќе треба да биде способнa да 
го анализира одредениот текст на ниво на збор, да ги определи 
морфосинтактичките особености на зборот, и да го прилепи кон 
зборот соодветниот морфосинтактички опис во MULTEXT-East 
format. Сигурно во некои текстови во корпусот ќе има помалку 
или повеќе грешки во компјутерската анотација. Во такви 
случаи текстовите ќе треба да се прегледат и исправат рачно. 
Рачно проверување на еден повеќе милионски корпус сигурно 
нема да биде практично. Затоа меѓународните стандарди препо-
рачуваат рачно прегледување на одредена количина од корпу-
сот, обично не помалку од околу десет проценти од корпусот. 

 
На најниско ниво еден корпус треба да овозможи преба-

рување во корпусот на одредени зборови и правење на обичен 
конкорданс во KWIC (Key Word In Context), или „главен збор во 
контекст”. Современите јазични корпуси се разликуваат по 
начинот на нивниот пристап, обемност и сложност. Да видиме 
неколку примери. 

 
Кога се пребарува Босанскиот корпус, резултатите може 

да се побараат во форма на KWIC конкорданс, или може да се 
побара распределување на резултатите spored лингвистичката 
форма на зборовите или према изворите на текстовите. Еве не-
колку примери: 

• sebi" Svi primjeri riječi sebi.  
• "kak.*" Sve riječi koje počinju slovima kak.  
• ".*ovati" Sve riječi koje završavaju nizom ovati (=infinitivi, 

na pr. kritikovati).  
• ".*t" "ć.*" Svi nizovi koji se sastoje od dvije susjedne riječi 

kod kojih prva završava na t a druga počinje sa ć (=puni 
oblik budućeg vremena, na pr. vidjet ćeš).  

• "da" []{0,7} "se" Riječ da iza koje slijedi se koje može biti 
odvojeno od da sa najviše sedam riječi.  

• "u" []* "u" []* "u" within p Paragrafi koji u sebi sadrže 
bar tri primjera riječi u.  
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• kak u novinama ili časopisima (Kodovi koji počinju sa PU).  
• [word=".*t" $ ori=".*94"] []* "ć.*" Nizovi riječi (koje ne 

moraju biti susjedne) gdje se prva riječ završava na t a druga 
počinje sa ć u djelima koja su objavljena 1994. godine.  

Системот за пребарување во Хрватскиот национален 
корпус е сличен на Босанскиот. Еве како изгледа страницата за 
пребарување во тој корпус: 

 
 

Upit nad 30-milijunskim korpusom: 
 
(Zamjensko pisme: *, npr. sve riječi koje počinju sa imenic...: imenic* 
Napomena:  Ako se u upitu nalazi *, pretraživanje korpusa znatno će 
se usporiti.) Kodnu stranicu treba podesiti na Central European Alphabet 
(Windows) (CP 1250) Oni koji preko tipkovnice ne mogu dobiti: č ć đ š ž 
neka ih kopiraju s ovog mjesta. 
 
 
 
Unesite riječ: 

   
Odaberite (pot)korpus: 

 Cijeli korpus Pošalji Briši
  

 
 
 
Еден дел, јавниот, од Чешкиот национален корпус може 

да се пребарува од секого преку интернет страница, а комплет-
ниот корпус може да се пребарува само со посебна дозвола. Јав-
ниот дел се состои од 20 милиони зборови избрани од големиот 
сто милионски корпус. Пребарување во јавниот корпус дозволу-
ва пребарување само на посебни зборови, а не фрази, и контекс-
тот на зборот не може да биде поголем од 60 букви. Големиот 
корпус овозможува безграничен контекст, пребарување на фра-
зи, пребарување базирано на морфолошки карактеристики 
(именки, заменки, итн.). Истиот овозможува запишување на 
резултатите (конкордансот) на локална дискета. Евe како изгле-
да страницата за пребарување во јавниот дел на корпусот 
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Czech Corpus 
Public access 

 
 
Look for the word:   
with a width of context  25

(max. 60) characters.  
Selection of concordances: linear  random  

 Search
      

Clear
 

 
Евe како изгледа страната за пребарување во јавниот дел 

на Британскиот национален корпус 
 
 
 

Simple Search of BNC-World 
 
 
 

Please enter your query: 
Solve it! Cancel

 
You can search for a single word or a phrase, for example Dogged or brown 
bread. Use the _ character to match any single word, for example bread _ butter 
finds bread and butter, bread or butter etc. Use the = character to restrict searches 
by part of speech, for example house=VVB finds only verbal uses of house. Use 
braces { and } to enclose a regular expression, for example {s[iau]ng} finds sing, 
sang or sung 
 
 

Рускиот национален корпус е пример за најдобар и 
најефикасен систем за пребарување во јазичен корпус. Целиот 
корпус е достапен на секого, а морфосинтактичките карактерис-
тики на пребаруваните зборови можe да бидат најопределени од 
сите други јавни корпуси. Евe како изгледа страницата за преба-
рување во овој корпус: 
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Национальный корпус русского языка 
 

Поиск в корпусе: основной корпус 
задать свой корпус 
  

Поиск точных форм   
 

  

 искать

 

   

Лексико-
грамматический поиск  

 
 

 
 
Слово 1    грамм. признаки   выбрать  

   

Расстояние: от 
1

 до 
1

  
Слово 2    грамм. признаки   выбрать  

     

 

искать
   

очистить
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Определување на граматичките особености на пребару-
ваниот збор е тоа што го одликува квалитетот на овој корпус од 
сите други јавни корпуси: 

 
 

Род  

 мужской 

 женский 

 средний 

Прочее  

 словарная 
форма 

 аномальная 
форма* 

 искаженная 
форма* 

 несловарная 
форма** 

Антропонимы  

 фамилия 

 имя 

 отчество  

Падеж  

 именительный 

 звательный 

 родительный 

 родительный 2 

 дательный 

 винительный 

 винительный 2*

 творительный 

 предложный 

 предложный 2  

Лицо  

 первое 

 второе 

 третье 

Наклонение / Форма  

 изъявительное 

 повелительное 

 инфинитив 

 причастие 

 деепричастие  

Часть речи 

 существительное 

 прилагательное

 глагол 

 наречие 

 мест-сущ 

 мест-прил 

 мест-наречие 

 числительное 

 числ-прил 

 предлог 

 союз 

 частица 

 междометие 

 предикатив 

 вводное слово 

Степень / Краткость  

 сравнительная 

 сравнительная 
2* 

 превосходная 

 полная форма 

 краткая форма 

Время  

 настоящее 

 будущее 

 прошедшее 

Залог  

 действительный 

 страдательный 

 медиальный 

Число  

 единственное 

 множественное 

Одушевленность  

 одушевленное 

 неодушевленное

Вид  

 совершенный 

 несовершенный 

Переходность  

 переходный* 

 непереходный*  

Отмена
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Стандардизиран, проверен корпус на македонскиот јазик 
кој претставува балансиран пресек на жанрови ќе биде непро-
ценлива алатка за истражувања на македонскиот јазик. За да 
биде корисен, корпусот треба да биде достапен на македонски и 
на странски лингвисти. Тој претставува непроценливо средство 
не само за истражувачи, tuku и за педагози, студенти и за јав-
носта. Кога ќе биде готов, корпусот би требало да се состои од 
100 милиони зборови, составен од широк избор на современи 
пишувани и говорни текстови. Корпусот ќе претставува една 
точна слика на тоа како македонскиот јазик се употребува во 
денешна Македонија. 

Пред сè корпусот треба да биде национален, како што е 
случајот и со корпусите на другите јазици. 
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Georgi Stalev 
 
 

PRVATA ETAPA OD 
POVOENATA MAKEDONSKA KNI@EVNA 

KRITIKA 
 

          
(so poseben osvrt vrz tvore~kiot lik na akademikot 

Aleksandar SPASOV) 
 

Po~etocite na makedonskata kni`evna kritika (i 
nauka) bi mo`ele, uslovno, da gi pronajdeme okolu 
sredinata na XIX vek vo tekstovite na Papa Teodosija 
Sinaitski („Predislovie” kon knigata „Utje{enie grje{-
nim” od Kiril Pej~inovi}, 1840 g.) i Konstantin Miladi-
nov („Predgovor” kon poznatiot zbornik od narodni pesni, 
potpi{an od Bra}a Miladinovci, 1862 g.). Prviot e poznat 
so sogledbite za zna~eweto na narodniot makedonski jazik 
i negovata upotreba vo literaturata, a vtoriot so 
iskazite za makedonskata narodna pesna i so klasifika-
cijata na taa poezija, so pristapot kon nejzinata versifi-
kacija itn. 
 Po niv parcijalno se iska`uvale za nekoi konkret-
ni pra{awa u{te i Kuzman [apkarev (1834-1909), Grigor 
S. Prli~ev (1830-1893), Krste P. Misirkov (1874-1926) i 
drugi, skromno, no ne sekoga{ i ladnokrvno, sè do Ko~o - 
Kosta Solev - Racin (1908-1943) koj kriti~kiot disput go 
podigna na povisoko kni`evno nivo. 
 Duri po osloboduvaweto na Makedonija i nejzinoto 
konstituirawe kako dr`ava vo ramkite na Demokratska 
(odnosno, podocna, Federativna) Narodna Republika Jugo-
slavija, bea sozdadeni uslovi za soliden ponatamo{en raz-
voj i na literaturata vo celina, kako i na site drugi umet-
nosti, nauki itn. Ova zadocnuvawe, kako {to e poznato, 
rezultira{e od prodol`itelnoto robuvawe na makedon-
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skiot narod ne samo pod otomanskoto igo tuku i pod pre-
sijata na okolnite aspiracii i dominacii nad makedonska-
ta zemja. 
 Kni`evnata kritika bila neguvana me|u ~lenovite 
na Makedonskiot literaturen kru`ok vo Sofija koj bil 
aktiven od 1938 do 1941 godina; na negovite sostanoci se 
analizirale novite tekstovi na Nikola Jonkov Vapcarov 
(1909-1942), na Angel @arov (Mihail Smatrakalev), Anton 
Popov i drugite aktivisti, no „na dneven red” do{la i 
zbirkata stihovi „Beli mugri” od Ko~o Racin, za koja – 
pokraj mnogute pofalbi – se na{le i zabele{ki za 
otsutnosta na nacionalni temi i motivi vo nea. Nekoi od 
ovie pisateli (site Makedonci po poteklo do eden) sora-
botuvale vo bugarskiot vesnik na progresivnite intelek-
tualci-literati, „Literaturen kritik”. Anton Popov 
(1915-1942) bil vode~ki kriti~ar vo samiot kru`ok, dodeka 
od sorabotkata vo spomenetiot vesnik proizleze peroto na 
Dimitar Mitrev (1919-1976) podocne`niot korifej na 
povoenata makedonska kni`evna kritika vo slobodniot 
del na Makedonija. (Patema da zabele`ime deka Makedon-
skiot literaturen kru`ok vo Sofija ne odigral samo vid-
na kulturna rolja tuku bil i sredi{te kade {to se razviva-
la ~isto makedonskata nacionalna svest, a del od 
negovite ~lenovi bile potvrdeni antifa{isti~ki borci 
koi toga{nata bugarska vlast gi gonela, gi sudela i gi 
osuduvala - nekoi od niv - i na smrt: taka bile likvidirani 
i spomenatite N. J. Vapcarov, A. Popov i drugi, strelani 
na 23 juli 1942 g. vo dvorot na edna od sofiskite kasarni). 

 
Dimitar MITREV po poteklo e od Egejska Makedo-

nija. Negovite roditeli se na{le vo egzodusot pri pozna-
tite ~istki na megalogr~kite {ovinisti sproveden nad 
makedonskiot narod od toj kraj. Se {koluval na bugarski 
jazik. Vo oslobodenoto Skopje do{ol pred krajot na 
Vtorata svetska vojna so edinicite na Narodnooslobodi-
telnata vojska na Makedonija, so voena i politi~ka rolja 
na pravobranitel. Vedna{ se vklu~uva vo literaturniot 
`ivot na Republikata, stanuvaj}i eden od prvite ~lenovi 
na Dru{tvoto na pisatelite na Makedonija vo 1946 godina. 
Marksisti~ki orientiran u{te od vremeto na Vapcarovi-
ot Kru`ok, toj - vrz baza na svoite pogledi - gi vgradi 
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temelite na edna moderna kni`evna kritika kaj nas, 
pridobivaj}i za sebe mladi entuzijasti, no podocna i 
zdobivaj}i se so nepomirlivi protivnici. Vo po~etokot, 
kako {to i mu odgovara{e na ednopartiskiot politi~ko-
ideolo{ki sistem vo novata dr`ava, D. Mitrev go zastapu-
va{e isklu~ivoto pravo na monizam, objavuvaj}i se za 
socrealisti~ka umetni~ka literatura i, vo taa smisla, 
paralelno so svoite kriti~ki osvrti za poedine~ni dela, 
(pa i za celi opusi) pi{uva{e i teoretski raspravii koi, 
vo osnovata, im poslu`ija na podocne`nite negovi oponen-
ti kako faktografija za `estoka presmetka so li~nosta, 
ne so tvore~kiot lik na ovoj deec. No, i toga{, vo „stali-
nisti~kiot period”, D. Mitrev to~no znae{e {to bara od 
kni`evniot tvorec: bara{e - junakot vo kni`evnoto delo 
da izrasnuva kako `iv ~ovek, a ne kako heroj -marionetka. 
„Nema ni{to poodvratno od beletristika {to se slu`i so 
{ablon pri pretstavuvaweto na lu|eto”, - be{e napi{al 
kriti~arot -teoreti~ar u{te vo 1947 godina („Jovan 
Bo{kovski: Rastrel, sp. „Nov den” br. 5 za spomenatava 
godina”). 

So podotvoraweto na dr`avnite granici kon 
Zapadot i negovata kultura, neminoven be{e probivot na 
pomodernite streme`i vo umetnosta voop{to i kaj nas: 
toga{ i se pojavi poznatata konfrontacija ZA i PROTIV 
modernizmot, odnosno realizmot {to rezultira{e so iz-
vojuvawe pravo na kni`even pluralizam. A se slu~i – orto-
doksnite tradicionalisti-realisti da stanat modernisti 
i, obratno: zastapnicite za modernizam da ostanat dolgo 
vreme na „starite pozicii”. Podocna, pak, i najgolemiot 
pobornik za moderniot izraz (Dimitar Solev, 1930-2003) 
nenadejno se vrati kon socijalisti~kiot realizam!... Za 
toa vreme i stavovite na Dim. Mitrev evoluiraat: od deci-
den za{titnik na realizmot toj gi prifati novite moder-
nisti (Mateja Matevski, 1929, „odmetnikot” Slavko Janev-
ski, 1920-2000), a kritikata vo nego vide zastapnik za 
„kreativen realizam” (Miodrag Drugovac) - {to bi rekle, 
so jazikot na Garodi: „Realizam bez bregovi”. Taka, i 
„volkot be{e sit” i ovcite treba{e da bidat na broj!... 
Razvojniot pat na kriti~arot D. Mitrev i negovite 
vistinski vrednosti ~itatelot mo`e da gi prosledi preku 
negovite najzna~ajni dela: „Vapcarov” (1953), „Kriterium 
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i dogma” (1956), „Minato i literatura” (1958), „Tenden-
cii vo razvojot na makedonkta literatura” (1972), trite 
knigi so ogledi, kritiki i esei (od Izbranite dela vo 7 
toma, 1970 g.). Najmnogu go afirmiral deloto na Slavko Ja-
nevski, \or|i Abaxiev (1910-1963), Stale Popov (1902-
1965), Bla`e Koneski (1921-1993), Aco [opov (1923-1982), 
Jovan Koteski (1932-2001) i, se razbira, na pove}epati ovde 
spomenatiot N. J. Vapcarov, legendata na Makedonskiot 
literaturen kru`ok vo Sofija. So ogled na faktot deka od 
peroto na D. Mitrev proizleze studijata „Po tragite na 
podvigot na Miladinovci” (dosega najbrilijantno {to e 
napi{ano vo Makedonija za poznatiot Zbornik od narodni 
pesni) i nekoi drugi markantni nau~ni i eseisti~ki teks-
tovi, - mo`e da se vidi, direktno i indirektno, deka toj so 
pravo kni`evnata kritika ja dobli`uva do naukata i umet-
nosta. 
 Pove}e od polovina decenija D.M. figurira{e na 
kriti~koto popri{te re~isi osameno, so povremeni 
projavi na teatarsko-kriti~ki tekstovi od Jovan Kostov-
ski ili na kriti~ki impresii od `urnalistot Branko 
Zarevski kaj kogo li~nite stavovi bea prili~no nedefini-
rani, a toga{ mladiot univerzitetski predava~ Bla`e 
Koneski, paralelno so svoite poetski nastapi, objavi ne-
kolku svoi kriti~ki analizi na izvesni kni`evni prevodi 
od ruski jazik. Duri so pojavata na vtoriot krug makedon-
ski povoeni kni`evni tvorci (generacii rodeni okolu 
1930 god.) }e se po~uvstvuva edno razdvi`uvawe vo ovaa 
sfera {to za pri~ina }e go ima nezadovolstvoto na 
mladite od „zbajatenosta na kni`evnata produkcija vo 
eden period (1945-1954), a za povod - prviot pat pojavata na 
stihozbirkata „Stihovi za makata i radosta” od Aco 
[opov, a vtoriot - vpe~atokot {to go ostavi G. Lorka so 
svojata poezija vo „Mo}ta na gitarata”, - so {to 
interesiraweto za modernata kni`evnost stana eden od 
dominantnite faktori za javen disput: taka se otvori 
prvata vistinska kni`evna konfrontacija i vo makedon-
skata sredina, vo znakot ZA i PROTIV MODERNIZ-
MOT, odnosno ZA i PROTIV REALIZMOT (ne „socija-
listi~kiot” ~ii{to pozicii ve}e gi napu{tija i najtvrdo-
kornite socijalisti). 
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Najatraktiven, najeksponiran be{e toga{ mladiot 
nade`en literat Dimitar SOLEV, sorabotnik na vesni-
kot „Razgledi” koj proizleze od istoimeniot podlistok na 
v-kot „Nova Makedonija” i koj nabrgu prerasna vo posebno 
spisanie, pariraj}i mu na nekolku godini postariot so-
brat „Sovremenost” vo koj glavniot zbor go vode{e, imeno, 
Dimitar Mitrev. D. SOLEV stana korifej na moderniz-
mot vo toga{na Makedonija, najbeskompromisen protivnik 
na tradicionalizmot. U{te vo 19(3)5 g. toj go izrazi svoe-
to nezadovolstvo vo odnos na rezultatite na povoenata 
makedonska literatura, osobeno na toga{nata sovremena 
proza. Od pisatelite pobara ne samo da opi{uvaat tuku i 
da otkrivaat, smetaj}i deka nivnata proza toj mig e 
„povr{no impresionisti~ka vo slikata, grubo didakti~ka 
vo idejata” i deka „ne retko ostava vpe~atok deka e pove}e 
idejna odo{to umetni~ka”. Toj dlaboko go po~ituva eden 
Ivan Turgenev, no smeta deka kni`evnosta na edna nova 
epoha mo`e samo da se nadovrzuva vo literaturata od 
minatoto, vnesuvaj}i, vo kontinuitet, noviteti {to toa 
novo vreme ednostavno - gi bara. Smetaj}i deka ~ovekot e 
kolku objekt tolku i subjekt vo kreacijata (vo kni`evniot 
tekst), Solev $ zabele`uva{e na estetikata - {to „ne go 
sfa}a” toa - deka taa e pri~ina vo momentot za sudirot 
pome|u umetnosta i `ivotot. Realizmot, - onakov, kakov 
{to se javuva{e vo makedonskata proza vo po~etokot na 50-
tite godini na 20. vek, - vo o~ite na Solev be{e 
„nedefiniran” (duri i „razme|en”, ili - najblago re~eno - 
„nekategoriziran”), dodeka „stariot na~in na peewe” za 
mladite poeti be{e „la`en”, „nepodoben”. Eseistot, 
kriti~arot D. Solev (idniot avtor na knigata kritiki i, 
posebno, esei „Quo vadis scriptor”) vo spomenatata proza 
nao|a{e bezli~ni prikaski vo la`nonaroden ili kvazi-
klasi~en manir, etnografski opisi, povr{en folklor, 
nasproti novite „tekstovi {to se odre~uvaat od klasi~no-
realisti~nite komponenti za da se odr`at, na primer, vrz 
sopstvenata koncepcija”, voveduvaj}i gi „pottekstnite 
sugestii na sovremenite psiholo{ki naboi”. Vo odnos na 
povoeniot kratok period, konstatacijata na D. Solev be{e 
deka t.n. socijalisti~ki realizam „preku nekakov sinhro-
nizam i mehanizam” se ima{e presadeno i kaj nas, vo 
Makedonija, kako kaj drugite toga{ novi socijalisti~ki 
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zemji, a vo kritikata so ona, najdogmatskoto vo nea. Stanu-
va{e zbor za „predvodni~ka kritika” nametnata nad 
samata kni`evnost, - a so samoto toa i - normativna. Me|u-
toa, D. Solev ve}e smeta{e deka makedonskata sovremena 
literatura se li{uva{e samata sebe od roljata na predvo-
den: spored toa, taa samata gi otfrli onie „nekoi zasta-
reni oblici na nejzinoto rakovodewe, tretmani i inter-
pretacii”, - se razbira imaj}i gi pred sebe realizaciite 
na generacijata {to nastapuva{e. 
 Nabrgu D. Solev se svrti od popri{teto na kritika-
ta, za da $ se predade celosno na beletristi~kata dejnost, 
na svojata proza {to be{e odraz na negovite estetski 
sfa}awa (po~nuvaj}i so romanot „Pod usvitenost”, 
zavr{uvaj}i so romanot „Kratkata prolet na Mono 
Samonikov”), no relativno nabrgu potoa po~na da se 
zboruva za negovata nova literatura, otprvin kako za 
psiholo{ko-realisti~ka beletristika, za da mu se istrgne 
samopriznanieto na edna sredba so na{ite seminaristi 
ovde, vo Ohrid, i ne{to pove}e od toa: negovoto vra}awe 
kon socijalisti~kata no nova koncepcija zarodena vo – 
sovremena Japonija! Za toa na{ata kriti~ka misla ne ka`a 
nitu zbor! 
  

Me|u najaktivnite sorabotnici na sp. „Sovreme-
nost” i v-kot „Horizont” (so porealisti~ki profil) se 
izdvoi toga{ mladiot filozof Georgi STARDELOV 
(1930), marksisti~ki orientiran, vo toa vreme `estok 
oponent na svojot vrsnik D. SOLEV. Objavuva{e prven-
stveno esei, tretiraj}i vo niv razni aspekti od oblasta na 
umetnosta po{iroko, na poezijata (vo potesna smisla), na 
kritikata, eseistikata. Po vokacija esteti~ar, toj re~isi 
site svoi tekstovi gi posveti na pra{aweto vo kontekst, 
pottekst na ovaa granka od naukata. Od niv toj ja kompo-
nira svojata kniga „Esei” (1957), prodol`uvaj}i i ponata-
mu do pojavata na klu~noto delo „Antej bara po~va” (1971). 
Vo vremeto na spomenatata konfrontacija G. Stardelov 
be{e mnogu strog kriti~ar (i pove}e od toa: negator) na 
re~isi sè {to se pojavi kaj negovite vrsnici pod znakot na 
modernoto (~itaj modernisti~koto). Spored nego - od toj 
period - kaj nekoi od „modernite” mladi avtori „`ivot-
niot fakt” se nao|a vo inferiorna polo`ba; toj e pret-
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voren „vo svoj antipod, zadu{en vo spekulativna(ta) 
meditacija”, „staven vis-a-vis” intelektualnata konstruk-
cija”. Likovite im se crpeni „od tipologijata na 
kni`evnosta ili se konstruirani vo filozofskata i, 
voop{to, vo kulturnata superstruktura na pisatelot”. Vo 
samiot nadrealizam toj nao|a „najapsurdni metafori”, 
„totalna destrukcija na sè {to se narekuva istorija i 
minato”; ubeden e deka ~itatelot ostanuva „emocionalno i 
idejno sosem prazen” po sredbata so nadrealisti~kata 
pesna za toa {to „nadrealistot se odvoil od op{testvena-
ta stvarnost so svojata pasionirano okarakterizirana 
‘splendide isolation‘ (bleskava osamenost, - zabel. G. Stalev), 
so {to nu`no mora{e da se sozdade ras~ekor pome|u 
subjektivnite streme`i na umetnikot i op{estveniot 
`ivot”. Vrskata me|u psihoanalizata i nadrealizmot bi 
bila la`na ili, - ako postoela? - „nadrealizmot samo naj-
vulgarizatorski ja polzuval psihoanalizata kako svoja 
metateza (so cel) za da opravda ne{to; me|utoa – opravdu-
vawe, de fakto, nema{e”. G. Stardelov, imeno, uka`uva{e 
na apsurdnosta na slikite vo poezijata na mladite make-
donski poeti-po~etnici, pa nekoi od niv toa go sfatile 
sosema konkretno, kako consilium abeundi, i ve}e ne $  se 
vratija na poezijata! Vo isto vreme toj pobara od doma{-
niot avtor da se svrti kon rodnoto podnebje i tamu (tuka) 
na svoj teren, da gi pobara problemite {to navistina nè 
ma~at, koi{to se navistina - na{i: od taa po~va da nikne i 
kni`evniot heroj koj - kako onoj mitski Antej - bi ja crpel 
i bi ja obnovuval svojata sila vo dopirot so majkata-zemja 
za ponatamo{na borba so demonite ili so sprotivre~nos-
tite na svoeto vreme!.. (Zavisno ili nezavisno od ova 
barawe, nekolkumina od toga{nite nade`ni poeti go 
realiziraa toa svoe povrzuvawe: Ante Popovski, Radovan 
Pavlovski, Petre M. Andreevski i drugi). Podocna se 
poka`a deka G. Stardelov (pokraj Miodrag Drugovac) }e 
bide najaktivniot prosleduva~ na najmarkantnite pojavi, 
no koi mo{ne selektivno gi odbira, a za da im dade golem 
prostor vo svojot opus. Inaku, pokraj dveve spomenati de-
la, toj e avtor u{te na trinaeset poobemni knigi (so celi 
studii) od koi e objaven poseben izbor vo organizacija na 
MANU vo 9 tomovi. Se pojavi i kako antologi~ar (na 
makedonskiot roman, na makedonskata poezija, raskaz). G. 
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Stardelov toga{, povrzan so krugot na D. Mitrev, mo{ne 
afirmativno pi{uva{e za ednomislenicite (beletristi, 
poeti), pa duri i za tie {to mu go svrtija grbot na 
realizmot, a ostanaa da mu go menuvaat profilot na sp. 
„Sovremenost”. 

 
MILAN \UR^INOV (1928) se vrati vo Makedonija 

po zavr{enite slavisti~ki studii vo Belgrad kade {to, 
vsu{nost, gi slede{e procesite na literaturnite 
dvi`ewa, odrazeni - pred sè - preku srpskoto spisanie 
„Delo” koe be{e edno od prvite (ako ne i prvo) {to vo 
toga{na Jugoslavija trgna kon „desno”, otvoraj}i se za 
modernite struewa od Zapad, makar {to toa {to se prene-
suva{e ottamu be{e ve}e „podzastaren” rezonans od nekoe, 
iako ne tolku mnogu dale~no minato. Kako i da e, M. 
\ur~inov se priklu~i kon ednomislenicite na „Razgledi”, 
opredeluvaj}i se za poreski promeni vo literaturata ({to 
G. Stardelov vo svojata opservacija iznesena vo tekstot 
„Kritika so naglasena estetska tendencija” jasno go po-
tencira kako zalo`bi za modernoto). Me|utoa, avtorot na 
knigata kritiki „Vreme i izraz” (1956) ne be{e slep pri-
vrzanik na sè {to se pretstavuva{e kako nova tendencija. 
Naprotiv: toj mu stavi ostri zabele{ki na Slavko 
Janevski (eden od prvite {to gi napu{ti relaciite na rea-
lizmot) za izvesni nelogi~nosti, neotpornosti vo prvite 
negovi moderni tekstovi, i toa na onie punktovi {to bea 
klu~ni za su{tinata na modernizmot. Podocna M. \ur~i-
nov se razide so „razgleda{ite”. A ve}e be{e gi postavil 
pra{awata: „Dali na{ite razliki stasale do nivo na kni-
`evna oformenost?... Dali onoj {to ne e soglasen znae {to 
saka, ima li toj svoja platforma, svoj pogled, se stremi li 
toj svesno i spremno kon svojot vid kni`evnost?...” itn. 
Tie pra{awa ne bea postaveni bez osnova. Bez da znae deka 
M. Drugovac ve}e nagolemo ja podgotvuva{e svojata obemna 
studija „Sovremena makedonska kni`evna kritika” (na 
srpski jaik, a podocna i objavena vo „Zamak kulture”, 1974 
g.), M. \ur~inov ja predlo`i skicata na evolucijata na 
literaturno-kriti~kite pristapi vo na{ata, makedonska 
sredina i toa konkretno kako:   

1. Po~etoci (1945-50) pod {to se podrazbira 
„kni`evnata kritika vo uslovi na estetskiot monizam”,  
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2. Preoden period, ~ija{to karakteristika bi 
bila „odvojuvawe od dnevnata politika” i „osuda na naiv-
niot romantizam, na kulturniot izolacionizam” i  

3. Kni`evnata kritika vo uslovi na estetski-
ot pluralizam, - so {to doslovno se opfa}aat kni`evnite 
polemiki vo konfrontacijata: sè sfateno kako „vreme na 
smiruvawe i prilagoduvawe, novi tendencii” itn. Sledi 
mnogu smelo kroki odreduvawe na karakterite na poedini 
profili od kni`evno-kriti~kite tvorci... Za M. \ur~i-
nov, kako kriti~ar, postojat, navistina kontroverzni 
mislewa: od „o~igledna recenzentska dominantnost” vo 
negovite tekstovi do „bleskavi, suptilni analizi”, kon 
{to treba da se dodade i marksisti~kata orientacija na 
ovoj avtor... Po celata „onaa bura”, M. \ur~inov objavi 
niza svoi dela; nekoi od niv bea komponirani od prethod-
ni tekstovi so aktuelni temi („Prisutnosti”, 1963, 
„@ivo i mrtvo”, 1974), a nekoi bea sosem novi trudovi, 
me|u koi i celi studii: „Sovremena makedonska kni`ev-
nost” (1984), „Komparativni studii” (1998), „Oblik i 
smisla” (2000) i drugi, vo koi toj se javuva i kako poznat 
literaturen teoreti~ar, komparativist, antologi~ar... 

 
Me|utoa, MIODRAG DRUGOVAC (1928-1995) be{e 

najrevnosniot, najeksponiraniot kriti~ar koj afirma-
tivno se odnesuva{e kon makedonskata kolku tekovna 
literatura tolku i kon istoriskiot nejzin kontinuitet. 
Toj slede{e re~isi apsolutno sè i redovno reagira{e vo 
periodikata i vo dnevniot pe~at ne samo kaj nas tuku i, 
bukvalno, na celata teritorija na SFRJ! Tuka be{e 
vklu~ena i detskata literatura. Se poka`a deka negoviot 
celokupen objaven opus opfa}a okolu 30 impozantni 
tomovi, od koi, oddelni, so nad 1.000 avtorski stranici 
(„Istorija na makedonskata kni`evnost, XX vek”, 1990). 
No, negov fah se, glavno, profilite na makedonskite 
pisateli. Avtor e na monografijata za Slavko Janevski, a 
negde vo zaklu~okot na taa kniga, izdvojuvaj}i ja poetikata 
na integralniot realizam na ovoj avtor, Drugovac }e 
re~e: „Deneska, spored zbirot na estetskite iskustva, pod-
razbiraj}i gi site spopatni metamorfozi, ova delo ni se 
otkriva kako sinteza na kni`evno-umetni~kite postapki 
od prvostepeno zna~ewe za makedonskata literatura i za 
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ponatamo{niot pat na Janevski. Tradicionalnoto i 
modernoto tuka nao|aat zaedni~ki jazik”. No, podvigot na 
M. Drugovac, sekako, e negovata studija za sovremenata 
makedonska kni`evna kritika, objavena vo dve razli~ni 
varijanti: srpska i makedonska („Savremena makedonska 
kwi`evna kritika”, „Zamak kulture”, 1974 i „Pregled na 
makedonskata kni`evna kritika”, Skopje, 1988). Za da go 
realizira ovoj proekt, M. Drugovac treba{e prvin da se 
opredeli za konkretna periodizacija, a taa glasi: 1. 
Prerodbenski period, 2. Ilindenski period, 3. Racinovski 
period i 4. Slobodniot ili period na ostvareniot 
kontinuitet. Prvite tri se svedeni na spornite 
„za~etoci” i na „pojavata” na makedonskata kni`evna kri-
tika, dodeka ~etvrtiot - komu i spored logi~niot razvoj mu 
pripa|a primarnoto mesto - ima 6 interesni, no i (me|u 
niv) diskutabilni poglavja {to opfa}aat 3 fazi:  osnovo-
polo`ni~ka,  faza na konfrontaciite i faza na kriti~ki  
i kni`evno-istoriski sintezi. Ovoj pregled i ne e Isto-
rija na makedonskata kni`evna kritika, tuku, pred sè, 
rasprava, vo koja avtorot se izjasnuva mo{ne eksplicitno, 
no pritoa pazej}i se mnogu pretpazlivo od dociraweto 
(pou~itelni umuvawa). Pa i vo odnos na svojata perio-
dizacija, avtorot doslovno pi{uva: „Sekoja periodizacija 
na kni`evnosta, pa i na kni`evnata kritika, e uslovena od 
li~ni soznanija za nejzinite razvojni procesi. Od nekoja 
druga proekcija na toj razvoj bi rezultirala poinakva 
periodizacija kako i tipologizacija  na glavnite grani~-
ni tipovi na kritikata”. 
 Za `al, za ovaa kniga (barem kolku {to dosega mu e 
poznato na avtorot na dene{novo predavawe) vo makedon-
skata periodika nema{e poseriozni odglasi. Sepak, poop-
{irno za nea pi{uva{e vo belgradskata „Kni`evna kri-
tika” Radomir Ivanovi}, koj }e go dade i sledniot zaklu-
~ok: „Sigurno e... deka na Drugovac mu dol`ime za gole-
miot broj  novi soznanija... deka tie mo`e da se korigiraat, 
no i pokraj site neosporni i sporni dostreli (seto toa) 
direktno poka`uva na bogatstvoto od misli i idei vo 
sovremenata makedonska kritika”. 

 
Bi bilo nespravedlivo ako ne go spomeneme (vo ovoj 

prv period po Osloboduvaweto na vardarskiot del na 
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Makedonija) dejstvuvaweto na u{te nekolkumina 
interesni kriti~ari. Me|u niv be{e mo{ne eksponirani-
ot ALEKSANDAR E@OV (1928) od taborot na „Sovreme-
nost” koj, iako toga{ mlad, se osmeli sosema konkretno da 
im odzeme od veli~inata na taborski vosfaluvanite 
literati (no, od drugata strana na barikadata!). Od nam 
nepoznati pri~ini, od svoite nad 60-tina kriti~ki 
tekstovi A. E`ov ne objavi kniga. Namesto toa - toj edno-
stavno prestana da pi{uva: se povle~e ne samo od popri{-
teto tuku i od javniot `ivot. Ostana samo se}avaweto na 
nego od strana na sovremenicite i, verojatno, ne{to i za 
Istorijata. A pi{uva{e afirmativno za deloto na poetot 
Gane Todorovski vo celina i ja slede{e tekovnata produk-
cija na Ante Popovski, Aco [opov, Slavko Janevski itn. 
iako bez nekoja posebno izgradena postapka: tu kako anali-
ti~ka, tu kako interpretativna, odvreme-navreme ima-
nentna... 

 
DU[KO NANEVSKI (1929-1994) zaedno so Evtim 

MANEV (1931) go „simnaa nazemi” poetot Srbo Ivanovski 
(1928) koj be{e i preforsiran vo ekot na socrealizmot, no 
otkako toj im se priklu~i na poetite {to posegnaa po 
„mekite i ne`ni {timunzi” (po intimnata poezija),  
proglasuvaj}i go re~isi kako plagijator vo odnos na liri-
kata na Sergej Esenin. Po za{titni~ka linija niv gi za-
molkna boemskata bratija, a prviot postrada i na famoz-
niot Goli Otok. Desetina godini potoa D. Nanevski se 
javuva{e vo periodikata - za da se povle~e nabrgu od isto 
takvi neobjasnivi pri~ini kako i Al. E`ov. I, koga se 
misle{e deka i toj definitivno krena race od tvore~kiot 
~in, se najde vo krugot na sp. „Sovremenost”, kako eden od 
negovite urednici; povtorno se anga`ira, i toa so revita-
liziran elan, objavuvaj}i kni`evni kritiki i esei. Duri 
objavi i edna kniga so mnogu ambiciozni pretenzii 
(„Makedonska poetska {kola”, 1977) koja{to nabrgu be{e 
prevedena na eden od jazicite  na toga{nite jugoslovenski 
narodi. No, kako eseist poka`a mnogu pove}e, iako vo 
poodminatoto vreme od konfrontaciite. Vo disputot, pak, 
ZA/PROTIV REALIZMOT odnosno MODERNIZMOT 
toj ja zazede pozicijata na „tradicionalistite”, no ne i 
tolku uverlivo kako {to bea negovite prvotni iska`uva-



 102 

wa. Toa najprvin go poka`a so ditirambnite falospevi na 
poezijata na Radovan Pavlovski, a potoa i na desetinata 
negovi izbranici (zastapeni vo spomenatata kniga: Aco 
[opov, Bla`e Koneski, Gane Todorovski, Ante Popovski, 
Jovan Koteski, ^edo Jakimovski, Mihail Renxov, Petre M. 
Andreevski, Bogomil \uzel, me|u koi - malku neobi~no, 
neli? - gi nema Slavko Janevski i Vlada Uro{evi}. Sepak, 
D. Nanevski se projavi kako izvonreden eseist, otkrivaj}i 
go sovr{enstvoto na metaforata vo makedonskata narodna 
qubovna poezija, -vo {to go vide temelot na makedonskata 
sovremena, moderna metaforika. D. Nanevski objavi i edna 
posebna monografija za Ko~o Racin {to izleguva od ram-
kite na standardnata forma na monografijata. 

 
SLOBODAN MICKOVI] (1935-2002) sekako ne e 

posledniot pretstavnik na makedonskata kriti~ka misla 
od toj period. No toj dolgo va`e{e, pokraj D.. Mitrev, 
kako edinstven nejzin pretstavnik koj ne se zanimava{e so 
pi{uvawe ni beletristika ni so poezija. (Duri otposle, i 
toa furiozno, se oddade na objavuvawe svoi romaneskni 
dela, po bleskaviot uspeh so romanot „Aleksandar i smrt-
ta”, nominiran  od na{a strana za nagradata „Balkanika”). 
No, mo`e da se podvle~e, deka ovoj kriti~ar, vsu{nost, ne 
be{e sè u{te „stasan” vo vremeto na konfrontacijata. 
Me|utoa, analiziraj}i ja podocna, mu pristapi na sp. 
„Razgledi”, sogleduvaj}i od nekoj svoj aspekt deka nemu, 
kako na avtor ~ii{to razmisluvawa go vodele da se 
opredeli za poslobodna interpretacija, mestoto mu e, mo-
`ebi, tamu. Dolgo vreme be{e pretstavnik na TV-medium-
skata kritika, so svoite parcijalni analizi na oddelni 
elementi i faktori vo novoto delo {to e predmet na ne-
govoto vnimanie. Toj svoj stav S. Mickovi} ne be{e go 
formuliral nikade posebno, no toa be{e voo~livo od 
negovite kriti~ki tekstovi. Svoja kniga kni`evni kriti-
ki (izbor od TV-iskustvoto) objavi duri vo 1969 godina, - 
Razmisluvawa”- po {to usledija podocna i drugi posebni 
objavi („Tolkuvawa”, „Vreme na pesnata”, „Zbor i razbor” 
itn.) 
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* * * 

 
 
Vo spomenatata studija na M. Drugovac postoi 

poglavje, posveteno na t.n. univerzitetski krug. Vo vrska 
so nego se odbele`uvaat prof. d-r Haralampie Polenako-
vi}, prof. d-r Kiril Penu{liski,  prof. i po~esen d-r na 
nekolku univerziteti Bla`e Koneski, prof. d-r Aleksan-
dar Spasov i prof. d-r Georgi Stalev. Tuka, pred sè, se 
trgnalo od sfa}aweto za KRITIKATA DO STEPEN NA 
NAUKA, odnosno, poskromno, do STEPEN NA UMET-
NOST. Imeno: spored logikata na ne{tata sive poso~eni 
profesori se, prvenstveno, istori~ari na literaturata, 
istra`uva~i vo taa oblast, teoreti~ari, analiti~ari, 
eseisti, interpretatori... Trojca od niv bea ~lenovi na 
MANU. Po povod godi{ninata od smrtta na Aleksandar 
SPASOV ovde }e stane zbor pove}e za nego. Za drugite 
zaslu`ni eminentni li~nosti - drug pat i po drugi 
povodi... 

  
ALEKSANDAR SPASOV (1925-2003) se priklu~i 

kon grupacijata na „Razgledi”, sledej}i ja konfrontacija-
ta i u~estvuvaj}i vo nea pospokojno od mnogumina drugi, se 
razbira, vo toa vreme kako pobornik na novoto, na 
modernoto. So vreme kako da go prifati estetskiot 
pluralizam (sekako - ne kako sistem, bidej}i takov ne pos-
toi, tuku kako zbir na razli~nosti, vo sekoj slu~aj 
tolerantni!). Vo po~etokot se svrte kon novite kni{ki 
poezija i proza na Srbo Ivrnovski („Sredbi i razdelbi” 
,1953),  Gane Todorovski („Trevo`ni zvuci”, 1953), Aco 
[opov („Slej se so ti{inata”, 1955), Bla`e Koneski 
(„Pesni”, 1953, „Lozje”, 1955), Cvetko Martinovski („Lu-
winci”,1955), komponiraj}i ja potoa svojata prva kni{ka 
„Pati{ta kon zborot” (1956) sostavena ne samo od ovaa 
produkcija tuku i so prilozi od drugite kulturni sredini 
(slovene~ka, hrvatska) i po ne{to drugo od istorijata. Za 
razlika od tandemot D. Nanevski – E. Manev, ocenkata za 
toga{ najnovata stihozbirka na Srbo Ivanovski od peroto 
na A. Spasov be{e mo{ne visoka. Toa {to vremeto-sudija 
ova ne go potvrdi, ne treba da se smeta za proma{uvawe na 
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kriti~arot, zatoa {to toj toga{ mo`e{e da go vrednuva 
spomenatiot poet samo - komparativno: vo odnos na negova-
ta dotoga{na strogo socrealisti~ka  poezija. 

U{te od ovaa kni{ka mo`e{e da se naseti deka A. 
Spasov te`nee{e pove}e i posigurno kon nau~nata kompo-
nenta vo svojot pristap, iako i podocna ne otstapi sosema 
od klasi~no sfatenoto kriti~ko vrednuvawe na dela od 
tekovnata, makedonska pred sè, produkcija. Toa go poka`a 
vo pove}e navrati, osobeno so osvrtot vrz romanot „Krat-
kata prolet na Mono Samonikov” od D. Solev, no mo{ne 
karakteristi~no i preku svoite antologii ~esto nameneti 
za nemakedonskiot ~itatel (slovene~kiot, srpskiot). Vo 
ovoj del od svoeto tvore{tvo A. Spasov gi ima{e predvid 
estetskite strani na vrednuvanoto delo, no otkrivani so 
tendencija da ne bidat samo otkrieni i obrazlo`eni tuku, 
izgleda, pred sè - samiot toj da realizira tekst na nivo na 
visok artizam. Me|utoa,  neminovnosta se nalo`i za pre-
min kon drug vid kni`evna kritika. Imeno, A. Spasov pre-
dava{e na Katedrata za istorija na kni`evnostite na 
narodite na SFRJ Nova slovene~ka literatura (od krajot 
na XVIII do Prvata svetska vojna) i, paralelno so toa, 
Makedonska literatura vo XX vek. Nema{e ni{to polo-
gi~no od toa „prestruktuirawe” pri {to profesorot 
treba{e da se opredeli za metod - kako }e mu se prezenti-
raat tie kni`evnosti na studentskiot auditorium. Pozna-
to e deka ima pove}e pristapi: ~isto istoriski (hroni~ar-
ski) samo so kroki naglasuvawe na su{tinata na deloto (i 
toa vo zavisnost od koj agol se nabquduva negovata 
sodr`ina), impresionisti~ki, analiti~ko-interpretati-
ven i, sekako, i nekoi drugi, - kako {to R. Velek najde 6 
vida  kni`evna kritika vo sporedba so T. Eliotovite tri. 
Nie ne sme sigurni kakov vid predavawa dr`el prof. Al. 
Spasov (bidej}i kaj nas, za razlika od sostojbite vo 
biv{ite socijalisti~ki zemji, dejnosta na univerzitetski-
te nastavnici be{e i ostana sosema samostojna, bez 
oficijalna dr`avna kontrola vrz ideolo{kiot tretman 
na nastavnata sodr`ina: inaku, ne bi se slu~ilo vo mark-
sisti~ka Jugoslavija eden toga{en univerzitetski profe-
sor da ja interpretira filozofijata od idealisti~ki 
pozicii!) No, pretpostavuvame, po sè ona {to vo vrska so 
istata materija Al. Spasov publi~no go prezentira, deka 
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toj upotrebuval nekakva kombinacija pome|u istoriskiot 
i analiti~niot pristap. Pred asistentot postoe{e 
obvrska - da doktorira. Kolku {to nam ni e poznato, 
pome|u 1950 i 1954 godinas A. Spasov rabote{e vrz svojata 
doktorska disertacija za `ivotot i deloto na Ko~o Racin. 
Od nam nepoznati pri~ini toj se preorientira na druga 
tema (za Rajko @inzifov), a prviot tekst go objavi vo 1954 
godina pod naslov: „Ko~o Racin - stihovi i proza” pri 
{to primatot im se dade na Racinovite tekstovi. No, ona 
{to slede{e kako pridru`en del od peroto na prosle-
duva~ot se poka`a kako negovi istra`uvawa i komentari, 
so kakov {to naslov se pojavi podocna edna druga negova 
kniga so sosema razli~na sodr`ina. Mo`e da se ka`e deka 
ottuka natamu pedantnosta, gri`ata za egzaktnost (vo 
neegzaktnava nauka!), preciznosta na iskazot i vo akribi-
jata, temelnosta i sovestnosta }e stanat eti~ki princip 
vo ponatamo{nata dejnost na ovoj svoeviden tru`enik. Toj 
i natamu }e se iska`uva impresionisti~ki vo nekoi od 
svoite ne tolku obvrzuva~ki esei, no postoi eden dobar del 
i me|u negovite vakvi tekstovi koi bea prosledeni so to~-
na analiza ili, pak, vo izvesni slu~ai, i so svoevidna 
sinteza. Pome|u knigite „Pati{ta na zborot” i „Za 
makedonskata literatura” (1969), usledija negovite 
antologii na makedonskata poezija i proza: edna na 
makedonski, dve na srpski i edna na slovene~ki jazik. 
Izborot vo niv, se razbira, be{e po afinitet; kriti~arot 
M. Drugovac ima{e nekoi svoi zabele{ki, osobeno po pra-
{aweto na „generaciite”, no evidentno be{e i impresio-
nisti~koto vo komentiraweto na izborot i vo 
istaknuvaweto na profilite na selektiranite avtori. 
Pokraj toa, antologi~arot poka`a i izvesna hrabrost – 
zastapuvaj}i vo prvata antologija sosema mlad, neafirmi-
ran, no nade`en poet. I ne se izla`a. 

Ponatamu pati{tata na A. Spasov bea precizno 
naso~uvani. Do krajot na svojot `ivot gi realizira i 
delata: „Na{eto prepoznavawe” (ogledi i kritiki, 1971), 
ovde zagatnatite „Istra`uvawa i komentari” (studii i 
esei, 1977), „Zada~a na Denot” (ogledi, kritiki i esei, 
1979), kratkata monografija za Ko~o Racin  izrabotena 
specijalno za UNESKO na francuski jazik (Pariz, 1986), 
„Bra}ata Andreja i Konstantin Petkovi}” (studija, 
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1996), „Makedonsko-slovene~ki kni`evno-kulturni rela-
cii” (1998) i drugo. Se se}avame li~no na dale~nite godini 
koga Al. Spasov gi otkriva{e, gi objavuva{e i gi prosle-
duva{e so svoj komentar niz arhivite pronajdenite pe~a-
teni stihovi na eden od spomenative bra}a Petkovi}; toj 
podocna otkriva{e nepoznati delovi od nivnite biogra-
fii. Vo Moskva pronajde `iv eden od nastavnicite na 
Rajko @inzifov koj, iako mu predaval na na{iot poet 
samo tri meseci, uspea da mu dade na na{iot istra`uva~ 
interesni, dragoceni podatoci. So vakvite istra`uvawa 
A. Spasov ne samo dopolnuva{e nepoznati stranici za 
na{ite pisateli od XIX vek tuku i isprava{e gre{ki {to 
se provlekuvaa so decenii niz istorijta na kni`evnosta. 
Sepak, toj del od negovata rabota $ pripa|a na postrogata 
nauka. Me|utoa, ovde bi bilo interesno nakratko da se 
poso~at nekoi eseisti~ki temi opfateni vo deloto na A. 
Spasov:  na primer -  nekoi problemi od literaturata za 
deca, za razvojot na makedonskiot roman so ponudena tipo-
logizacija ili ZA kni`evnosta na malite narodi!... Koga 
sme kaj poslednovo pra{awe, vo edno od svoite simpozium-
ski izlagawa avtorot ja izrazuva svojata nesoglasnost so 
upotrebata na ovoj termin, zatoa {to toj "ne e adekvaten”, 
"ne e precizen” iako samiot toj go prifa}a i toa „samo us-
lovno” kako „zbirna oznaka za termini {to vo ovoj mig 
cirkuliraat {iroko vo kni`evnata nauka i eseistika od 
vidot: kni`evnost na nedr`avni narodi,... golemi i mali 
kni`evnosti, kni`evnosti na visokorazvieni i nerazvie-
ni zemji, blokirani kni`evnosti, kni`evnosti vo zadocnu-
vawe, periferni ili netipi~ni kni`evnosti, vode~ki i 
„zakonodavni” kni`evnosti, kni`evnosti so nekontinui-
ran razvoj i sl.”! Negovata teza se sveduva, vsu{nost, na 
negirawe na terminot "kni`evnost na malite narodi, 
dodeka samata negova upotreba ima opravduvawe poradi 
momentnata praznina {to postoi vo izvesni vakvi lite-
raturi, a koi nedvosmisleno mora da se popolnuvaat, iako 
nadvor od site minati vremiwa, {koli i struewa. 

 
Vo ostavninata na Al. Spasov se nao|a poobemen 

rakopis za Rajko @inzifov. Na{iot uvid vo disertacijata 
(fragmentarno objavuvana, na primer, za poezijata na 
makedonskiot poet od 19. vek, vo sp. „Trudovi” br. 1) i vo 
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ve}e podgotveniot tekst za pe~at jasno uka`uva deka se 
raboti za pro{irena, vo taa smisla i nova,  verzija na 
nekoga{niot trud (korigirana, dopolneta, akribi~no zbo-
gatena).  Vo {to se sostoi zastojot na publikuvaweto te{-
ko e da se odgovori, no site sme vo is~ekuvawe da se soo~i-
me so novitetite na ovoj „star” manuskript. 

 
ITN. 
 
I pred sumiraweto na sive ovie rezultati, Al. 

Spasov be{e izbran me|u prvite ~lenovi n Makedonskata 
akademija na naukite i umetnostite (MANU). Ona {to 
slede{e, samo gi potvrdi opravduvawata na toj izbor. 
Inaku, za informacija na na{ite dene{ni slu{ateli, }e 
spomeneme deka na{iot objekt na predavawevo be{e nazna-
~en za prv direktor na Seminarot za makedonski jazik, 
literatura i kultura koj ja izvr{uva{e ovaa funkcija vo 
tek na tri posledovatelni godini. 
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Ilija VELEV 
 
 

VIZANTISKATA KNI@EVNOST I 
MAKEDONSKITE KNI@EVNO-ISTORISKI 

PROCESI 
 

Na op{testveno-politi~ki plan Makedonija i 
Vizantija se na{le vo koreniti dopirni istoriski 
relacii, preku koi se ispreplelo nasledstvoto na mo}nata 
drevna makedonska imperija {to zgasnala so isto taka 
mo}nata vizantiska imperija {to se rodila glavno vrz 
nejzinite temeli. Za da se prosledi predistorijata za 
istorijata na vizantisko-makedonskite kni`evni vrski 
treba da se identifikuvaat istorisko-civilizaciskite 
prelevawa na drevnoto makedonsko kulturno nasledstvo 
potpreno, pred sè, vrz pomodarskite klasi~no-elenisti~ki 
tvore~ki i filozofski vospriemawa od edna strana, a od 
druga strana, potrebno e da se istakne anga`iraniot odnos 
pri gradeweto na vizantiskoto kulturno kli{e vrz istata 
klasi~na elinisti~ka matrica. Samo na toj na~in }e se 
sogleda tipologizacijata na tvore~kiot kompleks, {to ja 
oformil su{tinata na vizantisko-makedonskite kulturni 
i kni`evni vrski. Nu`no e sekoga{ da se ima predvid 
nezaobikolniot fakt deka od eden ist izvor se profili-
rale osnovnite doktrini na drevnomakedonskata i na 
vizantiskata civilizaciska prepoznatlivost. No, istovre-
meno, stavaj}i se vo pozicija da se ima vo osnovata poddr-
`uva~kiot model na ve}e iz`iveanata no sekoga{ 
inspirativna klasi~no-elenisti~ka tradicija i da se 
povikuvaat na nejziniot istorisko steknat avtoritet, 
Makedonija i Vizantija ostavile prostor pri istorio-
grafskite tolkuvawa da im se `rtvuva avtenti~niot iden-
titet za smetka na drug neopravdan pretendent kon sevkup-
niot civilizaciski pridones na klasi~niot elenizam, 
drevniot makedonizam i vizantizmot. Tokmu nedovolnite 
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prepoznavawa na sekoj od niv poseben razvoen identitet, 
ili pak otsustvoto na istoriskiot realizam za civili-
zaciskite transformacii i za avtohtonite poedine~ni 
funkcionirawa, denes vo naukata proizveduvaat defektni 
pretstavi.  Toa najdobro se ilustrira vo pogre{niot tret-
man za nasledstvoto na sovremenata tradicija na dene{na 
Grcija. 

Otkako zgasnala Makedonskata imperija, nejzinata 
drevna civilizacija ostanala kako talog na dnoto od 
izvorot na noviot civilizaciski primat, proizlezen vo 
mo}nata Rimska imperija. Makedonija po~nala da se povi-
va vo ambientot na rimskata civilizaciska pretstava. 
Nejzinata tradicija na prabibliska zemja (zaverena i vo 
sodr`inata na Stariot zavet od Svetoto Pismo kako zemja 
na Kitimcite) ja predodredila da stane i prvata zemja vo 
Evropa, kade {to apostol Pavle so apostolite Timotej, 
Sila, Siluan, Matij i drugi  ja {irele hristijanskata ve-
ra i go pokrstuvale mesnoto naselenie. Kako prv hristi-
janski teolog apostol Pavle napi{al pove}e Poslanija, 
me|u koi i dve do Soluwanite. Ovie negovi epistolii se 
so~uvale, a podocna bile prifateni vo sostavot na Noviot 
zavet od Svetoto Pismo. Po smrtta na apostol Pavle i 
evangelistot Luka vr{el svoi hristijanski propovedi po 
Makedonija. Apostol Urvan bil i episkop vo Makedonija. 
Duri nekoi legendarni vesti svedo~at deka i samiot Isus 
Hristos imal sredbi so Makedoncite, ili pak, deka sveta 
Bogorodica ja posetila Makedonija po raspnuvaweto na 
Sinot Bo`ji. Makedonskata zemja stanala plodna po~va za 
vtemeluvawe na hristijanstvoto i negovoto vozdignuvawe 
do stepen na osnoven dvigatel na duhovnite i na kulturni-
te procesi. Izdvoenoto isto~no rimsko carstvo − Vizanti-
ja se potprelo tokmu vrz makedonskite istoriski i kultur-
ni iskustva. Toa se zalo`ilo na hristijanskata forma vo 
op{testvenoto rasuduvawe da $ posveti primarna uloga 
pri gradeweto na idejnite i na mislovni sistemi vo 
svoeviden nov civilizaciski odnos na `iveewe. Vizantija 
toa mo`ela da go gradi samo vrz osnovite na duhovniot 
ambient sozdaden vo Makedonija. Taka, sosema slobodno 
mo`e da se konstatira deka svoj vlijatelen duhoven i 
kulturen vlog dala i Makedonija vo re~isi 1000-godi{ni-
ot vizantiski civilizaciski sistem na opstojuvawe. 
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Voop{to, pravilno za da se protolkuva fenomenot 
na vizantizmot vo istoriski, duhoven i vo kulturen 
kontekst, toga{ treba da se inicira poprecizen odgovor 
na pra{awata: [to pretstavuva fenomenot Vizantija i 
kako treba da se raspoznava nejziniot kulturen identitet? 

Vizantija e vremenski precizno ome|ena imperija, 
so to~en datum na nastanuvawe i na zgasnuvawe. Imeno, na 
11 maj 330 godina Konstantin Veliki go proglasil obnove-
niot grad Vizantion (t.e. Konstantinopol) za prestolnina 
na Isto~nata (nova) rimska imperija, osnovaj}i samostojna 
dr`ava razli~na od ona na Cezarite, a vo ~ij sostav vlegu-
vale 14 diecezi od tri kontinenti - me|u koi i Makedonija. 
Krajot na imperijata e ome|en so datumot 30 maj 1453 
godina, koga osmanliskiot zavojuva~ Mehmed Fatih vlegol 
vo Konstantinopol (Carigrad) i go zavladeal. Toa zna~i 
deka Vizantiskata imperija go izodela svojot razvoen pat - 
od epohata na docnata antika, sè do krajot na svojata dr-
`avnost, kon sredinata na XV vek vo docnoto srednoveko-
vie. Precizen istoriski argument e deka Vizantija go 
za`iveala svojot dr`aven i politi~ki `ivot od 30-tite 
godini na IV vek, a svojot fenomenolo{ki is~ekor go 
po~nala so kulturnata pretstava nadgradena od karakte-
risti~nite za isto~nite provincii atmosfera i tradicii. 
Toa go storila po istoriskiot ugled na drevnomakedonska-
ta civilizaciska percepcija, za{to bila svesna deka se 
nao|a pred predizvikot od dinamikata na vremeto i za 
golemite promeni {to }e sledele vo sudbinata na evro-
aziskite narodi. 

Spored vaka pretstavenata istoriska proekcija na 
fenomenot Vizantija, preostanuva u{te da gi precizirame 
negovite pokonkretni kulturolo{ki ramki. Vizantija 
bila polietni~ka i multikulturna dr`avna tvorba, 
pro{iruvana so zavojuvawe na pove}e zemji i narodi, so 
ogromno vlijanie na {irok trikontinentalen geografski 
prostor. Kulturnite vrednosti {to se gradele i se izdig-
nuvale vo nea nemaat izvorna ednostrana kompatibilnost, 
tuku tie pretstavuvaat konglomerat od pove}e intenzivni 
tvore~ki su{tini, proizvod na odnosi, vrski i vlijanija 
na nekolku kulturni tradicii. Vo svoeto imperisko 
vozdignuvawe sekoga{ pretendirala na pravoto da go nas-
ledi Rimskiot dr`aven kontinuitet. Svoite osvojuva~ki 
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ambicii gi potpirala vrz ugledot na drevno-makedonskoto 
carstvo, a po negoviot primer gi prifatila vrskite so 
klasi~no-elenisti~kata anti~ka kultura i jazik, nasproti 
latinizmot, kako pozicija na kulturen presti` od minato-
to. Po istoriskiot primer na istoto drevno-makedonsko 
kulturno kli{e, preku kompleksot na vizantiskata kultu-
ra se priop{tuvale i klasi~nite predvizantiski kulturo-
lo{ki spektri, koi poteknuvaat od Indija, Asirovavilon-
ija, Palestina, Egipet i od drugi drevni isto~ni civili-
zaciski iskustva. Na krajot, bibliskata zemja Makedonija 
$ bila inspiracija za pokrenuvawe raste` na nova civi-
lizaciska transformacija preku vizantiskiot integra-
tiven centar, kade {to se inkorporirale osnovnite 
ideolo{ki na~ela i kulturolo{ki nasoki vo op{tiot 
hristijanski kolektivitet. No, ovoj proces ne treba da se 
sfati kako vizantizacija na osvojuvanite prostori so 
drevna kulturna tradicija i istisnuvawe na prethodnata 
tvore~ka smisla. Naprotiv, treba da se ima predvid me|u-
sebnata kulturna participacija i pottiknatata konfron-
tacija na opredeleni tvore~ko-izrazni parametri, {to 
proizleguvaat od identitetot i od avtenti~nosta na 
kulturniot i na duhovniot `ivot vo sekoja sredina oddel-
no. 

Vrskite na makedonskata ranohristijanska i sredno-
vekovna kni`evnost so vizantiskata bile neograni~eni, 
pri {to vo ovoj domen se vr{ela transmisija na verskata, 
filozofskata i na nau~nata misla vo dvete nasoki. U{te 
vo ranohristijanskiot period Vizantija ja osnovopolo`u-
vala kni`evnata tradicija i na makedonskiot prostor. 
Ponekoga{, duri, vo op{tiot vizantiski kni`evno-is-
toriski razvoj pozicijata na kni`evnite procesi {to se 
odvivale vo Makedonija periodi~no imale svojstvo na 
izvoren centar za aktuelizirawe na razvojnite tendencii 
{to gi nametnuvalo vremeto. Ottuka sosema bi bile oprav-
dani konstataciite deka vizantiskata kni`evnost stanala 
osnovata i obrazecot i za makedonskiot istorisko-
kni`even razvoj. Toa e taka za{to, razvojot na makedon-
skata kni`evna istorija (vo celosno sogledaniot nejzin 
kontinuitet) i na procesite {to se odvivale vo nea ne 
mo`at dosledno da se sfa}aat ako ne se prosleduvaat 
nejzinite neposredni vrski so vizantiskata kni`evnost. 
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Ili obratno, slikata za istorijata na vizantiskata 
kni`evnost nema da e celosna ako vo nejziniot razvoen 
kontekst ne se sogledaat izvesnite vlijanija od makedon-
skata kni`evnost. Vakvite relacii na me|usebni vlijanija 
tvore~ki se realizirale preku posebno ome|eni perio-
di~ni ramki. Ako vo ranohristijanskiot period Vizantija 
ja osnovopolo`uvala kni`evnata tradicija i na makedon-
skiot prostor, vo kirilometodievskiot period makedon-
skite kni`evni procesi bile koristeni kako akcii za 
realizirawe strate{ki razvojni doktrini. Vo periodot na 
XI-XII vek vizantiskata kni`evnost gi nametnuvala sop-
stvenite tvore~ki su{tini vo Makedonija, preku vlijani-
eto nad Ohridskata arhiepiskopija i nad crkovniot `ivot. 
Zatoa pak, vo XIII-XV vek Makedonija stanala poligon za 
aktivirawe na novite razvojni inicijativi vo kni`evnos-
ta, za{to Vizantija gi izgubila svoite vlijanija vo 
isto~nite provincii. Na krajot, postvizantiskite rela-
cii }e dobijat plodna razvojna po~va tokmu vo makedon-
skata, a posredno preku nea i vo drugite ju`noslovenski 
kni`evnosti. Tokmu pogore naglaseniot integralen kon-
cept na tvore~ko-izrazniot standard ne ovozmo`uval 
gradewe na tesno nacionalni, a nitu na strogo li~ni 
soznajni sogledbi.  

Kni`evnite dejci (avtorite na ranohristijanskite 
i na srednovekovnite tvorbi, prevodi i prepisi) bile 
glavnite dvigateli na tvore~kite procesi vo vizantiskata 
i vo makedonskata kni`evna istorija. Od ranohristijan-
skiot period i sè do afirmacijata na slovenskata pisme-
nost i civilizacija vo Makedonija kni`evnite dela se 
vospriemale direktno na vizantisko-gr~ki jazik. Domo-
rodnoto makedonsko naselenie gi vospriemalo duhovnite i 
kulturnite do`ivuvawa na presti`niot koine jazik za 
op{ta komunikacija vo vizantiskata polietni~ka i multi-
kulturna sredina. Zatoa i vizantiskite kni`evnici od toj 
period bile i direktni protagonisti na kni`evnoto 
sozdavawe vo Makedonija. Nekoi od niv svojata kni`evna 
dejnost ja vr{ele vo aktuelnite centri na po~vata na 
Makedonija, najpriznatite dela od vizantiskite kni`ev-
nici do`ivuvale svoevidna afirmacija i na tie prostori, 
a imalo i makedonski kni`evnici koi se vklu~uvale vo 
op{tite vizantiski kni`evni procesi. Od druga strana 
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pak, vo vtorata polovina na IX vek, pri vospostavuvaweto 
i afirmacijata na slovenskata civilizaciska svest od 
svetite Kiril i Metodij i od nivnite u~enici i sledbeni-
ci - sveti Kliment i Naum Ohridski, vo Makedonija i vo 
drugite ju`noslovenski sredini po~nal nov kni`evno-
tvore~ki proces na staroslovenski jazik, vo ~ija{to 
osnova le`el makedonskiot slovenski govor od okolinata 
na Solun. Nastapila nova slovenska civilizaciska trans-
formacija vo duhovnoto i vo kulturnoto `iveewe na 
Makedoncite, a prvovremeno samiot pristap na za`ivuva-
we i afirmacija bil pottiknat od globalnite vizantiski 
politi~ko-strate{ki interesi. No, tokmu i svrtuvaweto 
kon afirmacijata na slovenskata pismenost, kni`evnost i 
bogoslu`ba go prodlabo~ilo ~uvstvoto za distancirawe na 
makedonskoto duhovno i kulturno `iveewe od ona vo 
Vizantija. Stapuvaweto na op{testvenata scena na sloven-
skata civilizaciska svest vo Makedonija go dovelo vo 
nadvledejuva~ka pozicija slovenstvoto kako kolektiven 
identitet. Op{tiot ideolo{ki i tvore~ki koncept bil i 
natamu poddr`uvan kako op{testven standard, no istiot se 
realiziral i se manifestiral preku slovenskata 
avtenti~nost. So toa nastapila nova nasoka vo vizantisko-
makedonskite kni`evni vrski preku masovnoto preveduva-
we na staroslovenski jazik na delata na vizantiskite 
pisateli.  Vo novonastanatite tvore~ki sostojbi, isto 
taka ideolo{kata platforma se inkorporirala vo sodr-
`inata na kni`evnata artikulacija i taa morala tvore~ki 
da se operacionalizira vo site centri ednakvo i avten-
ti~no - bilo da stanuva zbor za prevodna ili pak za origi-
nalna tvore~ka akcija. Imeno, so ~inot na preveduvaweto, 
kni`evnata sodr`ina ne se stavala vo funkcija da go 
aktivira mehanizmot za preto~uvawe na edna umetni~ka 
ili mislovna pretstava vo druga, tuku taa izvr{uvala 
preslikuvawe na pretstavata na odnapred izgraden i os-
mislen svet vo soznanieto na vospriema~ot. Duri i origi-
nalnite tvorbi {to bile pi{uvani od makedonskite i od 
drugite ju`noslovenski kni`evnici go poddr`uvale vi-
zantiskiot tvore~ki obrazec, pridonesuvaj}i da se so~uva 
edinstvoto na duhovnoto i na kulturnoto `iveewe. 

Sepak, Vizantija do kraj ne se otu|ila od makedon-
skata kni`evno-istoriska opstojba. Naprotiv, vo perio-
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dot me|u vtorata polovina na IX i sredinata na XI vek, koga 
so vizantiskata imperija vladeela makedonskata dinastija, 
vo Makedonija istovremeno se protivstavuvale eden na 
drug dvata koncepta: slovenskiot i vizantiskiot. Golemo-
to vlijanie na Ohridskata kni`evna {kola osnovopolo-
`ena od svetite Kliment i Naum Ohridski sè pove}e gi 
vkorenuvalo slovenskata pismenost, kni`nina, bogoslu`-
ba i op{tata civilizacija, a Vizantija ve}e na tie 
procesi gledala kako na antivizantiski postapki. Vo toa 
se ubedila i pri funkcioniraweto na Samuilovoto make-
donsko slovensko carstvo, koga pri negovoto uni{tuvawe 
se obidela da gi potisne slovenskite vospostaveni pisme-
ni tradicii preku dominacijata na vizantiskiot crkoven 
faktor. No, kni`evnata tradicija na Ohridskiot centar 
ve}e imala vkoreneto cvrsti korewa, {to ne se iskorenu-
vale. Vo makedonskite kni`evni i skriptorski centri 
kni`evnicite prodol`ile da pi{uvaat knigi na staro-
slovenski jazik, a drugi makedonski kni`evnici u~estvu-
vale vo vizantiskite tvore~ki procesi poddr`uvaj}i gi 
aktuelnostite na dominantnite ideologii na vremeto vo 
koe `iveele site zaedno. Duri vo posebni slu~ai, koga 
prezentiranata kni`evna materija trebalo da se najde 
pred visokoobrazovnite tvorci, ~inot na prevodot bil 
bespredmeten i delata na makedonskite kni`evnici se 
pi{uvale na vizantisko-gr~ki jazik. Vo takvite slu~ai, 
primenetiot jazi~no-pismen izraz nemal tendencija da ja 
izmesti slovenskata kulturna svest na kni`evnikot, tuku 
na prv plan bil streme`ot da se istakne poddr`uvaweto 
na op{tite idejni, strukturni i stilsko-izrazni koncep-
cii, osobeno koga tie trebalo da se protolkuvaat i da se 
nadopolnat.  

Vo obnovenoto Vizantisko carstvo (1261-1453), po 
negovoto poluvekovno zgasnuvawe (1204-1261), nastapilo 
me|usebno dobli`uvawe na vizantiskata kni`evnost so 
slovenskite kni`evnosti. Op{testveno-politi~kata kri-
za vo centarot na Vizantiskata imperija bila pri~inata 
poligonot za sudirot me|u ideite i razvojnite inicijativi 
da se dislocira na makedonskiot teren. Tamu se odvivala 
op{tata razvojna tendencija na teologijata i na filozo-
fijata, za{to vo isto~nite provincii Vizantija go izgu-
bila vlijatelniot mehanizam. Sveta Gora, Solun, Ser, 
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Skopje i drugi stanale integralni centri na vizantiskiot 
i na slovenskiot duhoven i kulturen `ivot. Tamu se 
centralizirala introspekcijata na novata vizantiska i na 
slovenskata tradicija. Vo Sveta Gora i vo Solun presto-
juvale najistaknatite bogoslovi, filozofi, retori, kni-
`evnici, esteti~ari i sl. Tamu gi protivstavuvale svoite 
idei protagonistite na misticizmot i na racionalizmot, a 
vo predizvikanata idejna konfrontacija me|u niv se vme-
{ale i slovenskite monasi od svetogorskite manastiri, 
kako i slovenskite u~enici vo Solun, koi gi sledele 
nivnite predavawa. Site zaedno, odigrale zna~ajna uloga 
vo razvojot na vizantiskata i na srednovekovnata makedon-
ska kni`evnost. 

Re~isi i da nema tvorba od `anrovskiot korpus na 
ranohristijanskata kni`evnost vo Makedonija i vo Vizan-
tija vo koja ne se odbele`uva avtorstvoto na nekoj od 
crkovnite pisateli so patristi~ki avtoritet. Ili pak, ne 
se sre}ava takov kni`even tekst od `anrovskiot korpus na 
srednovekovnata makedonska kni`evnost vo koj ne do{le 
do izraz vizantiskite pisateli, koi{to pridonele da se 
razvie spektarot na teolo{ko-dogmatskata percepcija i go 
zbogatuvale fondot na propovednite, pou~nite, mona{ko-
asketskite pravila i postapki, himnografskite i hagio-
grafskite tvore~ki iskustva, istorisko-letopisnite, 
pravno-kanonskite i na drugite tvore~ko-izrazni nasoki. 
Na{ite istra`uvawa evidentiraa pove}e od 100-tina 
istaknati imiwa na kni`evnici od IV do XV vek, ~ii{to 
dela se preveduvani od vizantisko-gr~ki na starosloven-
ski jazik i se prepi{uvani vo so~uvanoto do denes 
makedonsko rakopisno nasledstvo. Glavno, stanuva zbor za 
dela na ranohristijanskite i na srednovekovnite vizantis-
kite kni`evnici zastapeni vo makedonskata rakopisna 
kni`evna tradicija, na ranohristijanski i srednovekovni 
vizantiski kni`evnici koi prestojuvale ili rabotele vo 
Makedonija i na makedonskite kni`evnici koi se vklu~i-
le vo vizantiskite kni`evni procesi. 

Od X do XIII vek vo makedonskata srednovekovna 
rakopisna tradicija, a po{iroko i vo ju`noslovenskite 
rakopisi, delata na op{tohristijanskite crkovni i vizan-
tiski pisateli ne gi sre}avame preveduvani i prepi{u-
vani vo posebni avtorski zbornici (antologii, panegi-
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rici, homilijari, pravno-kanonski i drug vid na integral-
ni `anrovski formi), tuku del od nivnite tvorbi poedi-
ne~no se pomestuvale vo raznovrsni zbornici. Ve}e od XIII 
vek, a osobeno od XIV vek navamu po~nale pomasovno da se 
prepi{uvaat posebnite avtorski prezentacii vo oddelni 
kodeksi. Stanuva zbor za poobemni poznati dela, ili pak 
za zbornici so sostavi od eden pisatel {to integriraat 
opredelena tvore~ka i izrazno-propovedna funkcija. Toa 
se glavno patristi~ki dela {to zafa}at egzegetski (tolku-
vawe na bibliski tekstovi), dogmatski (komentari protiv 
eresta i paganskite tradicii), asketski (propovedni{tvo 
i mona{ki pouki) i drugi tekstovi so filozofsko-bogo-
slovska, gramati~ka i polemi~ka sodr`ina. Duri i vo naj-
ednostavnata `anrovska klasifikacija ovie avtorski 
prezentacii dobivaat posebno mesto vo odnos na zbornici-
te so antologiski kni`evni zafati ili na panegiri~no-
propovednite kodeksi. Sepak, ~est bil slu~ajot koga kon 
ovie posebni kni`evni prezentacii se priklu~uval i iz-
bor od drugi sostavi, kako antologisko-tvore~ki obid za 
doprofilirawe na sodr`inskata ramka i vo dosluh so 
tvore~kiot anga`man za preantologizirawe na kni`evni-
te tekstovi. Tuka pred sè mislime na Parenesisot od 
Efrem Sirin; Slova od Grigorij Bogoslov so propratni 
tolkuvawa od Ilija Kritski ili od Nikita Irakliski; 
delata na Joan Zlatoust - Zlatoust, Zlatostruj, Adri-
janti i Margarit; Areopagitikata na Psevdo-Dionisij; 
Slova na Ava Dorotej; Lestvica na Joan Sinaitski 
Lestvi~nik; [estodnev od Georgi Pisidiec; Slova na 
Isak Sirin; Panoplija Dogmatika od Eftimij Zigaben; 
Dioptra od Filip Monotrop; Sintagma od Matej Vlas-
tar; i dr. Sprotivno na toa, registrirame i primeri koga 
vo sostavite na antologiskite zbornici (pa duri i vo 
zbornicite so postojan sostav, t.e. panegiricite, homilija-
rite, i sl.) se pomestuvaat celosni sodr`ini od pogolemi-
te avtorski dela, ili pak se zemaat delovi od niv i se 
prisposobuvaat na sodr`inskiot blok. Interesno e da 
napomeneme deka vo tekot na XIV vek (soglasno akcijata za 
povtorno preveduvawe, prestruktuirawe i preantologizi-
rawe na kni`evnite sostavi) se izvr{ile novi prevodi od 
delata na Vasilij Veliki, Isak Sirin, Joan Zlatoust, Ava 
Dorotej, Simeon Novi Bogoslov, Joan Damaskin, Psevdo-
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Dionisij Areopagit; ili pak se izvr{il prevod na delata 
od sovremenite za toa vreme avtori Grigorij Sinait, 
Grigorij Palama i dr. Svoevidna nova redakcija pretrpele 
ve}e prevedenite dela: Slova na Grigorij Bogoslov, Lest-
vicata na Joan Lestvi~nik, Slovata od Metodij Patar-
ski, Pra{awa i odgovori na Psevdo-Atanasij, Parenesi-
sot na Efrem Sirin i dr. 

Vo makedonskata rakopisna kni`evna tradicija 
mnogu pogolem e brojot na onie dela od vizantiskite 
kni`evnici, ~ii{to sostavi se del od sodr`inskite 
strukturi na pove}e integralni `anrovski formi: antolo-
giskite zbornici, panegiricite, homilijarite, patericite 
i drugi. Pri na{ite porane{ni istra`uvawa za patris-
ti~kite tekstovi i drugi sostavi od korpusot na orator-
skata proza zasvedo~eni od nivnite avtori vo globalnite 
sodr`ini na antologiskite zbornici izvr{ivme svoe-
viden pregled, koj{to  go prezentiravme vo monografsko-
to izdanie Srednovekovni kni`evni antologii (Skopje 
2000, str.24-50). No, pretstavata za zastapenosta na delata 
na vizantiskite kni`evnici vo makedonskoto kni`evno 
rakopisno nasledstvo se pro{iruva so pregledot na sodr-
`inskite strukturi od panegiri~nite, homilijarnite i 
pateri~kite zbornici so makedonska proveniencija. Se 
evidentiraat imiwata na kni`evnici od II-III vek sè do XIV 
vek, t.e. od Ipolit Rimski do Nikifor Kalist i David 
Disipat.  

Pretstavata za vizantisko-makedonskite kni`evni 
vrski }e ja nadopolnime u{te so prosleduvaweto na delata 
na ranohristijanskite i na srednovekovnite vizantiski 
kni`evnici koi prestojuvale, se {koluvale ili rabotele 
vo Makedonija, a ~ii{to dela se preveduvale na staroslo-
venski jazik i se prepi{uvale vo makedonskite sredno-
vekovni rakopisi. Pove}eto nivni dela bile sozdavani vo 
Makedonija, kade {to prestojuvale ili pak kade {to bile 
rodeni, a  se ~itale na vizantisko-gr~ki jazik,  za{to 
svojata primena ja imale vo pogolemite duhovni i 
kulturni sredini. Onie dela {to go na{le svoeto mesto vo 
pomasovnata bogoslu`bena, propovedna i po{iroko ~ita-
telska praktika ednostavno bile preveduvani i na staro-
slovenski jazik i  se {irele preku pove}e prepisi. Ovie 
kni`evnici rabotele na prostorot na Makedonija od 
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ednostavni pri~ini {to u{te vo svojot istorisko-razvoen 
zarodi{, t.e. vo ranohristijanskiot period, Vizantija ja 
osnovopolo`uvala kni`evnata tradicija i na makedonski-
ot prostor. Kni`evniot oblik na vospostavuvawe sveti-
telski kultovi se odvival i na prostorot na Makedonija, 
za{to golem broj op{tohristijanski svetiteli go gradele 
svojot svetitelski kult tokmu na nejziniot teren. Re~isi 
niz celiot VI vek vo Vizantija vladeela Makedonskata - 
Justinova dinastija (518 - 610), a vo drug istoriski navrat 
pribli`no dva veka so imperijata vledeela i vtorata 
Makedonska - Vasilieva dinastija (867 - 1057). Vo dvata 
perioda vizantiskata civilizacija i kultura steknala 
svoeviden procvet, a golem broj bogoslovi, filozofi i 
kni`evnici im bil blizok na makedonskite vizantiski 
dvorovi. Pri projavata na kirilometodievskiot period, 
koj gi otvoril novite prosvetitelski nasoki so  kni`ev-
nite procesi vo Makedonija i vo moravsko-panonskite 
kne`estva, avtorite kako nositeli na istite bile postavu-
vani vo funkcija da gi realiziraat strate{kite razvojni 
doktrini na Vizantija i na nejzinite duhovni i politi~ki 
interesi. No, otkako ve}e vospostavenata kirilometodi-
evska tradicija pove}e od predvidenoto go afirmirala 
{ireweto na slovenskata civilizaciska svest, toga{ 
protagonistite na izvornite idei od Moravskata misija 
stanale nositeli i na antivizantiski duhoven i kni`even 
odnos. Zatoa, pak, vo periodot na XI-XII vek (otkako bilo 
urnato Makedonskoto slovensko carstvo na Samuil) vizan-
tiskite kni`evnici se na{le pred novo isku{enie da gi 
nametnat sopstvenite tvore~ki su{tini vo Makedonija. 
Toj obid se instaliral preku vlijanieto nad Ohridskata 
arhiepiskopija i nad crkovniot `ivot, duri i preku 
tvore~kite anga`mani na postavenite od Vizantija 
ohridski arhiepiskopi i drugi velikodostoinstvenici po 
makedonskite eparhii. Vakvata vizantiska strategija pov-
torno steknala sprotiven efekt vo idniot razvoj na duhov-
nite i kni`evni okolnosti vo Makedonija. Po prvoto 
raspa|awe na vizantiskoto carstvo (1204 - 1261), pa sè do 
kone~noto zgasnuvawe na ovaa mo}na imperija vo 1453 
godina, Makedonija stanala glavniot poligon za aktivi-
rawe na novite razvojni inicijativi na bogoslovski i na 
kni`even plan. Vo Makedonija se odvivala op{tata razvoj-
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na tendencija na teologijata i na dogmatikata, za{to vo 
isto~nite provincii Vizantija gi izgubila vlijatelnite 
mehanizmi. Taka, del od istaknatite srednovekovni vizan-
tiski kni`evnici istovremeno ja razvivale i makedonska-
ta kni`evna tradicija, duri i pove}e vo odnos na drugite 
ju`noslovenski sredini. Tie gi centralizirale i gi 
priop{tuvale svoite idejni i kni`evni tendencii tokmu 
na makedonskiot teren, vo makedonskite centri. Golem e 
spisokot na ovie vizantiski kni`evnici i na nivniot 
tvore~ki korpus za ovde, vo ovaa prigoda da ja predademe 
celosnata pretstava. Toa se avtori koi `iveele i rabo-
tele vo periodot me|u V i XV vek: Joan Stobij, Paulin, 
Petar Solunski, Joan I Solunski, Josif Ispovednik, Jo-
sif Himnograf, patrijarhot Fotij, osnovopolo`nikot na 
Vtorata makedonska dinastija Vasilij I, Lav VI Filozof, 
Lav Magister, Konstantin VII Porfirogenit, Teodor 
Dafnopat, Hristofor Mitilenski, arhiepiskopot Lav 
Ohridski, Nikita Solunski, Teofilakt Ohridski, Vasi-
lij Ohridski, Evstatij Solunski, Dimitrij Homatijan, 
Konstantin Kavasila, Jakov Svetogorski, Josif Filozof, 
Dimitar Triklinij, Grigorij Sinait, Varlaam Kalabrij-
ski, Joan VI Kantakuzin, Grigorij Palama, Joan Pedijasim, 
Teodor Pedijasim, Kalist I Svetogorec, Filotej Kokin, 
Nil Kavasila, Dimitrij i Prohor Kidon, Georgi Pelago-
niski, Simeon Solunski, Teodor Gazes i dr. 

Vo gradeweto na vrskite i vlijanijata me|u vizan-
tiskata i makedonskata kni`evno-istoriska tradicija 
svoeviden vlog davale i makedonskite kni`evnici, koi di-
rektno bile vklu~uvani vo op{tite kni`evno-razvojni 
procesi. Ovie kni`evnici gi izdvojuvame od pregledot na 
vizantiskite ranohristijanski i srednovekovni avtori 
koi prestojuvale ili rabotele vo Makedonija, iako me|u 
niv imalo i domorodni (t.e. domicilni) Makedonci. Po 
prirodata i po karakterot stanuva zbor za tvore~ka 
implementacija na op{ti formi i sodr`ini, prisposobe-
ni na idejnata su{tina za edinstveno tolkuvawe na edin-
stvenata vistina, soobrazena vo hristijanskiot svet. 
Najtipi~nite pretstavnici koi go otvorile ovoj proces na 
zaemno vizantisko-slovensko, a istoriski posredno make-
donsko tvore~ko sozdavawe  gi evidentirame vo delata na 
sv. Metodij i sv. Konstantin-Kiril Solunski, Joan Prez-
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viter, Grigorij Akindin i dr. Preduslovite od sekakov 
vid vo istoriskiot kontekst poka`aa deka ovie kni`ev-
nici ne uspeale celosno da se vklu~at vo vizantiskiot 
kni`evno-tvore~ki format. Po mnogu jasno izrazeni spe-
cifi~nosti tie ostanaa da go nasledat i statusot na 
makedonski kni`evnici, za{to nivnite kni`evno-tvore~-
ki aktivnosti samo imale anga`iran tretman poafir-
mativno da se vklu~at vo op{tite dostignuvawa pri 
izgradbata na novite univerzalni vrednosti vo pravo-
slavno-hristijanskata tradicija. Tipi~en e primerot so 
istoriskite i tvore~ki profili na svetite Kiril i 
Metodij, a pri tolkuvawata na istoriskite izvori ~esto 
doa|a do otvorawe na brojni dilemi vo vrska so nivnoto 
poteklo, karakterot na nivnata dejnost i so nivnoto real-
no mesto vo strogo oramenata istoriska ramka. Svetite 
Metodij i Konstantin-Kiril Solunski se, pred sè, i nad sè, 
vizantiski misioneri - izrasnati vo visokiot sloj na vi-
zantiskata op{testvena hierarhija, realizatori na afir-
macijata na slovenskata duhovna i kulturna tradicija, t.e. 
slovenski prosvetiteli vo funkcija na vizantiskite poli-
ti~ki i voeni interesi. No, tie se od Solun, makedonski 
grad koj bil vtor administrativen vizantiski centar po 
Konstantinopol. Pretpostavkite do koi dojdovme pri 
na{ite istra`uvawa nè upatuvaat kon konstatacijata deka 
tie ne bile Sloveni, tuku se potomci na staroto domo-
rodno makedonsko naselenie, koe znaelo slovenski jazik i 
ve}e `iveelo srodno so drugite narodi vo Vizantija i so 
Slovenite. No, vo konkretniot slu~aj e pova`no ne{to 
drugo. 

Za`ivuvaweto na kirilometodievskata tradicija 
predizvikalo gradewe na slovenska civilizaciska svest, 
~ij{to izvor bil vo Makedonija. Isto taka, slovenskiot 
civilizaciski identitet (manifestiran preku duhovnite, 
pismenite i kni`evnite razvojni konturi) prakti~no i 
tvore~ki se standardiziral povtorno vo svojot izvor – 
Makedonija, animiran od dejnosta na svetite Kliment i 
Naum Ohridski i od osnovopolo`enata od niv Ohridska 
duhovna i kni`evna {kola. Prifa}aweto na izvornite 
idei za {irewe na slovenska civilizaciska svest od Kiri-
lometodievskata (Moravska) misija od strana na drugite 
ju`noslovenski sredini i od Rusija, predizvikalo istoris-
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ko podmestuvawe na mnogu po{irok sociolo{ki plan, pri 
{to nastanala u{te edna nova disperzija vo duhovniot i 
kulturen `ivot vo Vizantija, vo Makedonija i vo drugite 
ju`noslovenski sredini. Vizantija ve}e go izgubila pri-
matot na edinstven regulator pri razvojot na duhovnite i 
tvore~kite procesi vo pravoslavno-hristijanskite sredi-
ni, a vo Makedonija po~nale da nastapuvaat raznoglasijata 
za realizacija na duhovnite i na kulturnite izrazuvawa.  

Ako slovenskata bogoslu`ba, pismenost i kni`ev-
nost bile motivirani da se animiraat od makedonskoto 
po~va vo slu`ba na vizantiskite politi~ko-strate{ki 
interesi preku misionerskata duhovna i prosvetitelska 
dejnost na solunskite bra}a sv. Konstantin-Kiril i sv. 
Metodij, sepak narednite razvojni procesi {to proiz-
legle od ovoj golem strate{ki proekt stanale antivizan-
tiski proekcii za zacvrstuvawe na modelot na sloven-
skiot duhoven i kulturen identitet. Imeno, ve}e profili-
ranata sloveno-vizantiska i pritoa hristijanska civili-
zacija i kultura stanala funkcionalna politi~ka dokt-
rina na voeno vitalnata bugarska dr`ava od vremeto na 
Boris i na Simeon pri novite osvojuvawa vo Makedonija. 
No, evidentnite otstapki {to gi napravil bugarskiot 
vladetel Simeon vo odnos na izvornite idei od Moravska-
ta misija vo interes da vospostavi politi~ki kompromis 
so protobugarskata aristokratija vnatre vo dr`avata, a 
istovremeno i stabilno da gi dr`i politi~kite odnosi so 
Vizantija, bile seriozen povod kirilometodievite u~eni-
ci sv. Kliment i sv. Naum Ohridski da se distanciraat od 
novoformiraniot Preslavski centar vo Bugarija i da se 
povle~at vo Makedonija, sozdavaj}i ja Ohridskata duhovna 
i kni`evna {kola. Tokmu i vo ~inot na funkcioniraweto 
na sprotivnostite me|u Ohridskiot i Preslavskiot cen-
tar le`i istoriskiot koren na posebnite razvojni nasoki 
na pismenosta i na kni`evnosta vo Makedonija i vo Buga-
rija. Va`no e da se istakne istoriskiot nepokolebliv 
fakt deka, so dejnosta na sv. Kliment, sv. Naum i na niv-
nite sledbenici vo Makedonija se zacvrstila slovenskata 
civilizaciska svest kako svoeviden vlijatelen kirilo-
metodievski fenomen na tradicija i kontinuitet. Zatoa, 
po razbivaweto i po razgraduvaweto na makedonskoto slo-
vensko carstvo na Samuil vo vtorata decenija od XI vek 
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mo}nata vizantiska imperija go pravela najsilniot napor 
da se prigu{i ve}e steknatata slovenska civilizaciska 
svest. Ne bilo slu~ajno {to najmo}noto izvorno upori{te 
na slovenskata duhovnost i pismenost Ohridskata patri-
jar{ija/arhiepiskopija i Ohridskata kni`evna {kola se 
zaposednale politi~ki i crkovno od strana na pove{tite 
vizantiski velikodostoinstvenici i kni`evnici, za{to 
trebalo postepeno da se ru{at izgradenite tvrdini na 
vospostavenata slovenska civilizacija vo Makedonija, koi 
pretstavuvale cvrsti bedemi pred rasprostranuvaweto na 
vizantiskite duhovni, politi~ki i voeni interesi.  

Nema da sme daleku od vistinata ako pretpostavime 
deka tokmu i neuspehot na Vizantija da vospostavi sop-
stven duhoven i kulturen poredok vo Makedonija bila edna 
od pove}eto pri~ini da dojde do poluvekovnoto zgasnuvawe 
na imperijata vo tekot na prvata polovina od XIII vek. 
Ovoj istoriski kompleks so duhovni i politi~ki posledi-
ci Vizantija go `iveela i vo tekot na obnovenoto impe-
risko postoewe od vtorata polovina na XIII do sredinata 
na XV vek. Osobeno vo XIV vek, koga Vizantija ve}e ne 
mo`ela da smeta na porane{nite svoi centri vo isto~nite 
provincii, makedonskiot prostor $ stanal najplodnata 
po~va da gi neguva novite razvojni tendencii {to }e ja 
profilirale nejzinata dominacija. No, vo Makedonija ne-
malo pove}e istoriska garancija da se izmesti slovenskata 
tradicija, pa re~isi celata koncentracija na vizantiskite 
duhovni i kni`evni razvojni procesi vo Sveta Gora, 
Solun, Ser, Skopje i drugite makedonski centri samo za 
izvesno vreme ja prolongirale pogubnata sudbina za krajot 
na vizantiskiot svet. To~no e deka vo Makedonija mo{ne 
uspe{no se realizirale site razvojni tendencii {to 
doa|ale od Vizantija, no tie naglo bile i prisposobuvani 
vo slovenskata tradicija, a preku makedonskata po~va ve}e 
transformirani se distribuirale vo drugite ju`noslo-
venski centri i vo Rusija. Zatoa po zgasnuvaweto na 
Vizantija tokmu Makedonija i drugite ju`noslovenski 
pravoslavni sredini stanale dosledni prodol`uva~i na 
vizantiskata tradicija. Posledniot najdlabok izvor na 
vizantiskata duhovna i tvore~ka manifestacija - Sveta 
Gora samo go zabrzal procesot na vizantisko-slovenska 
implementacija. Ovaa svoevidna duhovna republika na ma-
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kedonskiot prostor silno prozra~ila i vo novite tekovi 
od duhovniot kulturen impuls na terenot na Grcija, koja vo 
sovremenovo vreme neopravdano pretendira za edinstven 
naslednik na vizantiskata istorija i kultura. Stanuva 
zbor za istoriski defekt koj{to sè pove}e e providen, 
za{to Vizantija pretstavuvala konglomerat od kulturi i 
toj ne mo`e da bide nasleden samo od edna sovremena 
nacija, ~ie formirawe ima jasna ednoramkovna istorija i 
tradicija. 
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Marko KITEVSKI 
 
 

MAKEDONSKI BORBENI NARODNI PESNI 
 

Makedonskata narodna pesna vo izminatite vekovi 
gi registrirala site pova`ni momenti od `ivotot na 
makedonskiot narod. Pokraj semejnite, trudovite, socijal-
nite itn. gi opeala u{te i godinite na ropstvo, otporot 
protiv raznite okupatori, borbenite podvizi, bilo tie da 
se individualni ili grupni, stihijni ili organizirani 
itn.1 

 Te{ko e da se utvrdi od koga datiraat najstarite 
borbeni pesni, no ne bi bila bez osnova pretpostavkata 
deka Slovenite u{te so svoeto doa|awe na Balkanot raspo-
lagale so bogat fond narodni pesni za mitolo{ki i za 
drugi junaci, koi{to podocna so poznatite procesi na 
transformacija i aktuelizacija na nastanite i likovite 
bile prisposobeni kon novite vremiwa. Vizantiskiot 
patepisec i diplomat Nikifor Gregoras, koj vo 1325/26 
godina patuval niz Makedonija i niz Srbija, vo Strumica 
bil svedok kako naselenieto so pesni i so ora go praz-
nuvalo Veligden. Opi{uvaj}i gi isku{enijata {to gi pre-
`iveal pri patuvaweto niz ovie krai{ta, Gregoras zabe-
le`al deka pridru`bata sostavena od lokalno naselenie, 
peela juna~ki pesni.2 Za koi junaci se peelo vo toa vreme 
denes e te{ko da se ka`e, no mo`e da se pretpostavi deka 
tie pesni podocna poslu`ile kako osnova pri sozdavaweto 
na epskite pesni za Mom~il vojvoda, za Volka{in, za Mar-
ko Krale, za Bolen Doj~in i za drugite junaci od makedon-
skiot juna~ki epos. 

                                                 
1 Aleksandar Matkovski, Otporot vo Makedonija vo vreme na turskoto 
vladeewe, 1-4, Skopje 1983.  
2 Citirano spored: Petqr Dinekov, Bqlgarski folklor, =ast 
pqrva, Sofix, 1990, 168. 
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 Iako vo juna~kite pesni sre}avame razni motivi 
kako ~udnoto ra|awe, `enidba na junacite, nekoga{ i so 
grabewe `eni, smrtta odnosno zaginuvaweto na junakot 
itn. "makedonskata juna~ka poezija, po svojot karakter i 
ton i tematski e prevoshodno borbena poezija, za{to nejzi-
nata idejna podloga naj~esto e svrzana so fizi~kata borba 
na oddelni na{i junaci so razni narodni neprijateli, 
obi~no porobuva~i i nasilnici".3 Marko Krale, cen-
tralnata li~nost vo makedonskata juna~ka poezija, najsaka-
niot i najpopularniot naroden junak, vodi borba naj~esto 
so Turcite za da go za{titi svojot narod. Vo pove}e pesni 
se pee deka Marko Krale osloboduva tri sinxiri robje koi 
crnata Arapina gi vodi vo ropstvo: si pristasa tri 
sinxiri,/ si pose~e zulum}ari, / si ispu{ti mlado robje, / 
od sinxiri 'i ista'i.  

Pesnata pee i za ukinuvaweto na svadbarinata, 
odnosno za te{kiot svadbarskiot danok {to tokmu tri 
decenii go nametnal Crnata Arapina, otkako prethodno go 
otkupil od carot: koj }a junak mlad se o`enit, / nemu sa-
kat trieset i tri minca, / a devojka koja }a se mo`it, / 
nejze sakat trieset mincovi. Marko Krale go ubiva Ara-
pot i go ukinuva danokot: Kode imat junak za `enewe, / da 
si sakat moma sproti nego, / da si sakat, da si se o`enat! 
/ Kode imat moma za mo`ewe, / da si sakat mom~e sproti 
nea, / da si sakat, da si se omo`it! / Zaplatila Markova 
desnica, / zaplatila seta svadbarina. 

Marko Krale na razli~ni na~ini ja za{tituva 
hristijanskata vera, odnosno, kako {to veli M. Cepenkov, 
"zakonot pravoslaven". Edna{ gradi crkvi ili manastiri, 
drug pat kako hristijanin gi posti dolgite i te{ki 
veligdenski posti, potoa odi na pri~esna vo crkvata, 
nekoga{ go naka`uva duri i carot zatoa {to sakal da 
potur~i trista devojki: `ivo fati cara od Stambola / mu 
prese~e noze od kolena, / beli race duri do ramena, / mu iz-
vrte o~i od glaata, / i go klade do voda studena, so pora-
ka: silum vera da ne se menua. 

No, ne e samo Marko Krale junak od ovie pesni. 
Bolen Doj~in go pobedil Crnata Arapina koj zasednal pod 
Solun i go teroriziral naselenieto, no gi kaznuva i 

                                                 
3 Kiril Penu{liski, Ajdutski i revolucionerni pesni, redakcija d-r 
Kiril Penu{liski, Skopje 1969, predgovor s. 7. 
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nevernite pobratimi. Mir~e, bratot na Rabdula, zaedno so 
vernite prijateli \uro, Pletikosa Pavle, Sekula i Grui-
ca Detence go pogubuvaat kralot na Latinite, zatoa {to 
sakal so izmama da go pogubi Rabdul beg vojvoda itn. 

Zna~i, vo juna~kite pesni, junacite se takvi kakvi 
{to narodot sakal da bidat: bestra{ni, silni, nepobedli-
vi vo borbata so neprijatelot, potoa ~esni, solidarni so 
obespravenite, so siromasite, so sakatite itn.  

Po svojata brojnost, po bogatstvoto motivi, po 
estetskite vrednosti, po faktot deka opevaat edna va`na 
pojava od istorijata na na{iot narod, ajdutskite pesni 
imaat mo{ne va`no mesto vo makedonskata borbena poezi-
ja. Ajdutstvoto kako pojava ili kako dvi`ewe e {iroko 
rasprostraneto na celiot Balkanski Poluostrov poradi 
{to na{lo mesto vo narodnata poezija na site balkanski 
narodi. Vo uslovi na ropstvo, na `estoka represija vrz 
narodot od strana na porobuva~ot jaknel i otporot kon toj 
teror, izrazen i preku ovaa pojava. 

Ajdutstvoto bilo vistinsko narodno dvi`ewe. Toa 
ne mo`elo da opstane ako ja nemalo {irokata poddr{ka od 
narodot, ako ajdutite nemale jataci, lu|e {to gi ~uvale, 
{to gi hranele i {to gi kriele od poterite na vlasta. 
Taka, se slu~uvalo nekoga{ gorite da bidat polni so ajdu-
ci, kako {to pee pesnata za gorata: zime si polna ov~ari, / 
lete si polna junaci; Iako ajdutite bile odmetnati naj-
~esto od li~ni pri~ini i bile manifestacija na individu-
alen otpor kon porobuva~ite, sepak tie bile i za{titnici 
na narodot. Za Iqo vojvoda Male{evski narodot peel: Ne 
dava hajta da mine, / ne dava obir da stane, / ne dava zulum 
da bide. 

Iako nekoi ajdutski narodni pesni "go prika`uvale 
ajdutskiot `ivot vo romanti~arska privle~na svetlina i 
gi heroizirale kako podvizi oddelnite ajdutski akcii"4 
sepak mo`eme generalno da re~eme deka vo narodnite 
pesni ajdutstvoto i ajdutite se prika`ani realno. Navis-
tina i "ajdutskite pesni ne se istorija, no ako se obideme 
da ja dolovime su{tinata na ovie pesni sekako }e treba da 
se soobrazime so istorijata. Za nas osnoven raboten in-
strument e pesnata, no zad sekoja pesna stoi opredeleno 

                                                 
4 D-r Dim~e Naj~eski, Studii za ajdutskite narodni pesni od 
makedonskoto folklorno podra~je,  Kumanovo, 1994,  20. 
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socijalno dejstvie, nezavisno dali e registrirano istoris-
ki ili ne."5 

Narodot se odu{evuval od devojkite, odnosno 
`enite − vojvodi. Poznati se vo istorijata na na{iot 
narod, Sirma vojvoda, koja{to dejstvuvala vo Zapadna 
Makedonija, Rumena vojvoda, nare~ena "planinska carica" 
koja{to caruvala vo Osogovskite planini, Vosilka voj-
voda koja{to gi {etala planinite vo Debarca,  Cveta 
vojvoda i dr. Surovosta na ajdutskiot `ivot ne im bil 
naklonet na `enite. Zatoa da se bide moma u~esnik vo 
ajdutska dru`ina, ili u{te vojvoda za narodot bilo vis-
tinsko ~udo: Deka se ~ulo, videlo, / moma vojvoda da bide, / 
na sedeumeset sejmeni, / na tija gori zeleni, / na tija vodi 
studeni? Za nadarenite tvorci, pak, bilo inspiracija toa 
{to `enata − vojvoda vojvodstvoto ne go dobila kako poda-
rok ili privilegija, tuku za nego se izborila niz ramno-
praven natprevar so ma`ite, otkako kamenot go natfrlila 
deset ~ekori potamu, ili otkako so kur{umot go pogodila 
prstenot na bukata, "pu{kata pukna od raka, / padna mi 
prsten od buka".             

Poznato e deka koga vo odredeni regioni izbuv-
nuvale buni i vostanija, ajdutite bile tie {to zastanuvale 
na ~elo na pobunetoto naselenie i so svoeto iskustvo 
davale zna~aen pridones na toj plan. Vojni~koto iskustvo 
i obrazovanie na ajdutite bilo iskoristeno i podocna vo 
revolucionerniot period, odnosno vo periodot na Ilin-
denskoto vostanie. Organizacijata pravela napori site 
ajduti da gi stavi pod svoja kontrola, odnosno da gi 
napravi ~lenovi na edno organizirano dvi`ewe. Mnogumi-
na davale otpor, naviknati na sloboden `ivot ne mo`ele 
da prifatat da bidat komaduvani od nekoj centar. No kako 
{to organizacionoto dvi`ewe dobivalo vo masovnost, 
taka ajdutite samite gledale deka vremeto na ajdutstvoto e 
nepovratno pominato i gi prifa}ale pokanite na 
Organizacijata i uslovite. Od imiwata {to se spomenuva-
at vo ajdu~kite pesni osobeno treba da se spomenat: ajduk 
Velko, Inxe vojvoda, dedo Iqo vojvoda Male{evski,  Stra-
hil stra{en vojvoda, ^avdar, Lalu{, bra}ata ^akrevci, 
\or|ija La`ot itn. 
                                                 
5 Ilix Manolov, Revol\cionnata narodna pesen ot Makedonix,  
Sofix, 1994, 32.  
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Pome|u ajdu~kite i revolucionernite pesni stojat 
pesnite od komitskiot period, odnosno eden fond pesni 
{to im prethodat na revolucionernite, odnosno na ilin-
denskite pesni. Vo ovoj period se poznatite Razlove~koto 
(1876), Kresnenskoto (1878-79) vostanie itn. No poznato e 
deka vladikata Natanail vo 1880 godina vo Zapadna 
Makedonija organiziral vostanie koe{to poradi predav-
stvoto propadnalo, a vladikata moral da se spasuva so beg-
stvo. Na ~elo na ~etite vo Ohridsko, Debarsko, Ki~evsko 
trebalo da zastane vojvodata Micko, koj e opean vo pesnata 
Ne sedi Xemo sloboden i vo pove}e drugi pesni. 

  Vo uslovi koga imperijata izgubila pove}e 
teritorii, sultanskata kasa morala da se polni so 
zgolemuvawe na danocite na teritoriite {to ostanale vo 
nejziniot sostav, kakva {to bila Makedonija. Od druga 
strana, korumpiranata dr`avna administracija, odmetnu-
vaweto na pogolem broj nasilnici koi go terorizirale 
naselenieto dava slika na `ivotot na narodot od toa 
vreme. Pesnata od ovoj kraj opeva eden nasilnik od Ki~evo, 
negovata povrzanost so dr`avanata administracija, no i 
samoorganiziranosta na lokalnoto naselenie za odbrana. 
Pesnata od ovoj period pee i za Stojan Karastoilov, odnos-
no Stojan od s. Star~i{ta, u~esnik vo Kresnenskoto vosta-
nie: Stojan, mlada vojvoda, / Stojan od selo Star~i{ta. 
Pee i za Katil \or|i, i za \or|ija La`o, i za Spiro Crne 
koj go spasil naselenieto od nasilnikot ]u~uk Sulejman, 
no vo pove}e pesni pee i za dedo Iqo vojvoda Male{evski 
koj se pro~ul kako junak nad junak, koj ima celosna kontro-
la nad terenot pa taka: Ne dava hajta da mine, / ne dava 
obir da stane, / ne dava zulum da bide" poradi {to od naro-
dot e nare~en "na Krali Marka deteto".   
 Sekako najbogat e ciklusot pesni za Ilindenskoto 
vostanie i za ilindenskiot period, voop{to. Koga stanuva 
zbor za revolucionernite, odnosno za ilindenskite pesni 
treba da se naglasi deka tie se sozdavani vo period podolg 
od eden vek, {to zboruva za odnosot na makedonskiot narod 
kon Ilindenskoto vostanie, eden klu~en nastan od na{ata 
nacionalna istorija. Ovie pesni go opevaat samoto vosta-
nie, podgotovkite za nego, kako i nastanite {to mu sledu-
vale. Toa zna~i deka opevaat period od dvaesetina godini, 
desetina godini pred vostanieto i isto tolku godini po-
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toa. Godinite {to mu prethodele na vostanieto se karakte-
risti~ni po te{kiot `ivot na makedonskiot narod, repre-
saliite vrz nego, no se zna~ajni i po podgotovkite za vos-
tanieto, narasnatata nacionalna svest, svesta za potreba 
od organizirana borba za osloboduvawe. Vo godinite po 
vostanieto se opevaat prodol`eniot otpor, mnogu borbi, 
zaginuvaweto na najistaknatite voda~i na dvi`eweto6 itn.   

Ovaa pesna gi opeva i nekolkute provali pred 
vostanieto kako Vini~kata (1897), Rakitni~kata (1902), 
Valandovskata provala (po~etokot na 1900) koga bile 
zatvorani i bile ma~eni mnogumina od organiziranite 
~lenovi, no i od mirnoto naselenie. Pesnata pee za 
Vini~kata afera od 1897 godina, koga za da gi spasi 
drugite obvineti, celata odgovornost ja prezel u~itelot 
Josif Daskalov: Oj kajmakame, dejgidi mrsno ku~e,/ od 
prosti lu|e ti {~o li saka{?/ Za si~ko trebe mene da 
pita{!/ Ja sum kupuval pu{ki dinamit,/ jas sum protiv-
nik na sultan Amid. Ovaa pesna go opeva i sudirot na 
Dejan Vojvoda so turskiot asker vo Arbinovo, vo proletta 
1903 godina. Gori Balkan, gori Balkan vo Gorna Debarca,/ 
stari Dejan svadba pravi so yverovi, pee za pomo{ta {to 
lokalnoto naselenie mu ja dalo na vojvodata, poradi {to 
nad sto i pedeset `iteli od ovoj kraj bile osudeni na po 
101 godina zatvor i isprateni vo zloglasnite zatvori vo 
Diar Be}ir. Gi opeva i solunskite atentati: Od Solunsko 
ramno pole,/ ustreskaha, uspukaha,/ pu{ki bombi dinami-
ti,/ zapali se parahodo,/ parahodo "Gvadalkivir"/ zapali 
go Pavle [atev,/ Pavle [atev Kratoveco. 

Od ovoj period, pred vostanieto, pesnata ja opeva 
bitkata vo Rakitnica i zaginuvaweto na vojvodata Vele 
Markov, potoa samo`rtvata na Metodija Pat~e i negovite 
soborci vo Kadino Selo, borbata na Jordan Piperkata vo 
Brezovo itn. No sekako najopean nastan od peridot nepos-
redno pred vostanieto e zaginuvaweto na Goce Del~ev vo 
seloto Banica. No treba vedna{ da se napomene deka Goce 
Del~ev e najopeaniot lik vo makedonskata narodna poezija 
od ovoj period. 

Makedonskata narodna pesna od ovoj period go opeva i 
samoto vostanie, prvi~nite pobedi na vostanicite, odu{e-
                                                 
6 Ilix Manolov, Revol\cionnata narodna pesen ot Makedonix, 
tom 2 1904-1934, Sofix 2003. 
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vuvaweto od sozdavaweto na Republikata, gi opeva 
pogolemite bitki od vostanieto, na Me~kin Kamen, 
Pribilci, Ra{anec i drugi mesta i potoa zaginuvaweto na 
Jordan Piperkata, Pitu Guli i drugi junaci. Ovaa pesna ja 
opeva i propasta na Vostanieto, silnata odmazda na osman-
liskata vojska i ba{ibozukot, zapalenite sela, mnogute 
`rtvi, osobeno stradawata na mirnoto naselenie. Pee za 
mnogu nastani {to se slu~ile cela decenija po vostanieto 
koga zaginale redica najistaknati revolucioneri: Dame 
Gruev, Nikola Karev, Mi{e Razvigorov, Leonid Jankov, 
pee za bitkata na No`ot itn.  

Iako pesni za stradawata na makedonskiot narod i za 
otporot kon turskiot porobuva~ sre}avame i vo pesnarka-
ta na \. Puleski od 1897 godina i vo zapisite na Cepenkov, 
[apkarev, potoa vo pogolem broj vo Zbornikot na N. 
Tahov, za prv pat ciklus revolucionerni pesni e objaven 
vo Zbornikot na Pan~o Mihajlov od 1924 godina.7 I vo 
predgovorot na M. Arnaudov i vo tekstot na P. Mihajlov 
so naslov "Nekolku dumi" osobeno se naglasuva ovoj poda-
tok. Pan~o Mihajlov vo vrska so ovoj ciklus posebno is-
taknuva: "Vo mojot zbornik ima eden nov oddel − revoluci-
onerni pesni, nezasegnat od nikogo dosega. Nasproti 
kni`evnoto vlijanie, koe se ~uvstvuva tuka i tamu, jas gi 
pomestiv za da se dolovi revolucionernoto nastroenie i 
neizmenetoto narodno soznanie vo krai{tata kade {to se 
peat".8 Zaslu`uva osobeno vnimanie ovaa konstatacija na 
P. Mihajlov za "kni`evnoto vlijanie" koja  e edna od po-
va`nite karakteristiki na revolucionernite pesni za 
Ilinden. Avstriskiot konzul vo Bitola Avgust Kral vo 
izve{tajot od 28. 09. 1903 godina zabele`al deka "Mnogu 
nastani se veli~aat vo pesni, narodot gi vospeva i za toa 
osobeno se gri`at u~itelite {to u~estvuvaat vo vostanie-
to".9 Poradi toa {to u~itelite me|u vostanicite se gri-
`ele nastanite da bidat opeani vo pesni, poradi toa {to 

                                                 
7 Bqlgarski narodni pesni ot Makedonix, sqbralq Pan=o 
Mihajlovq, s predgovorq otq Prof. M. Arnaudovq, Sofix, 
1924. 
8 Pan~o Mihajlov, Nekolku dumi, vo istiot zbornik, s. XIV. 
9 Izve{tai od 1903 - 1904 godina na avstriskite pretstavnici vo 
Makedoinja,  Prevod, redakcija i komentar Dan~o Zografski, Skopje 
1954, 136.  
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vo ovie pesni e vidlivo kni`evnoto vlijanie, ovie pesni 
se nare~eni daskalski pesni. A deka pova`nite nastani od 
ovoj period se zabele`ani vo pesnite svedo~i i amerikan-
skiot novinar i publicist Albert Soniksen koj izvesen 
period minal so makedonskite vostanici. Toj vo svoite 
zapisi od ovoj period pi{uva deka "Makedoncite gi zapi-
{uvaat golemite nastani od svojot `ivot vo narodnite 
pesni, a onoj koj gi so~inuva tie pesni e sigurno nekoj ne-
poznat selski u~itel".10 

Koga zboruvame za karakteristikite na revolucioner-
nite pesni za Ilinden treba da ka`eme deka o~igledno  kaj 
ovaa pesna se gubat epskite dimenzii za smetka na lirski-
te. Od edna strana, se gubi dolgata forma na pesnata, 
raska`uvaweto, povtoruvawata, idealizacijata na junaci-
te, hiperboliziraweto, dolgiot stih karakteristi~en za 
epskite pesni itn., a od druga strana se zasiluva realis-
ti~noto prika`uvawe na junacite i nastanite, se prifa}a 
kusata forma na pesnite, im se dava primat na lirskite 
~uvstva itn.  

Iako ovaa pesna go opeva porazot, iako opeva mnogu 
stradawa, `rtvi i sl. ne mo`e da se re~e deka  e pesna na 
pesimizmot, na o~ajot i sl. Naprotiv, toa e pesna so opti-
misti~ka vizija: }e nastanat ro`bite mu,/ pa }e gazat 
tragite mu,/ pa }e nosat bombite mu,/ pa }e nosat 
pu{kata mu,/ pa }e nosat sabjata mu, ili vo druga pesna, 
Aleksandar Turtunxov od besilkata pora~uva: Ako me mene 
obesat,/ neka se `ivi bra}a mi,/ poarni }e se od mene. 

 U{te nezale~eni ranite od Ilindenskoto vostanie, 
makedonskiot narod go napadnaa novi nesre}i. Se slu~i 
Prvata balkanska vojna (1912) {to ja vodea nekolku bal-
kanski dr`avi (Bugarija, Srbija, Grcija), imeno za oslobo-
duvawe na Balkanot od turskoto prisustvo. No nabrgu po-
toa, se poka`a vistinskoto lice na ovie bo`emni oslobo-
diteli. Tie zapo~naa nova, me|usebna vojna, za podelba na 
plenot, odnosno za podelba na Makedonija. Na Vtorata 
balkanska vojna (1913) so koja Makedonija be{e raspar~ena 
na ~etiri dela se nadovrza i Prvata svetska vojna  (1914 -

                                                 
10 Albert Soniksen, Ispoved na eden makedonski ~etnik, Skopje 1997, 
75. 
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1918) koja samo ja potvrdi takvata sostojba. Kako {to e 
poznato, Makedonija se najde vo sredi{teto na ovie vojni 
{to so mal prekin me|u Vtorata balkanska i Prvata 
svetska vojna traeja celi {est godini.11 Vo taa smisla, 
najgolemite stradawa {to gi nosat voenite viori padnale 
vrz grbot na makedonskiot narod. Faktot deka Makedon-
skiot (Solunskiot) front minuval niz Makedonija bi tre-
balo da rezultira so mno{tvo pesni, predanija i drugi 
narodni umotvorbi. No ne e taka. Za dvete balkanski i 
Prvata svetska vojna ima neo~ekuvano malku pesni, a pre-
danija i drugi narodni umotvorbi re~isi i da ne se 
zabele`ani. Sepak i tie malku pesni {to se zapi{ani i 
{to se objaveni so svoite karakteristiki zaslu`uvaat 
vnimanie. 

Prvata svetska vojna vo narodnite pesni e opeana 
kako trigodi{na vojna: "Lele vojnata, majko vojnata, 
vojnata trigodi{nata/ majko vojuvam, vojuvam ne }e se 
vratam". Ovie pesni opevaat malku li~nosti i toa glavno 
nepoznati: "Mijal~o vojnik zamina, ili: "Vo jukopi ima 
treva do ramena/ unatre le`e to vojni~e \or|i".  

Vo ovie pesni se opeani pove}e mesta: Kajmak~alan, 
Babuna, Solun, Bitola so bitolsko pole, Dojran so Dojran-
sko Ezero i dojransko pole, Gole{, Crvena Stena itn. No 
po~esto se sre}ava imeto na seloto Karamani: 

Bojot zapo~na blizu do Bitola / ej `alna mori 
majko, blizu Bitola, / blizu Bitola, selo Karamani / 
Selo Karamani stra{nite okopi. Potoa se pee i za Kaj-
mak~alan: \or|i vojni~e zamina, / osumnajsta godina, gore 
na Kajmak~alan, se pee za Solun: Solun da go zemime, / so  
solunskite skeliwa, za Bitola: A Bitola pusta ostana-
la, / tamo `ena ma`a zakopala itn.  Vo ovie pesni se opeva 
i granicata, kako mesto na zaginuvawe na vojnikot: Zapla-
kala e lele, vdovica, na lerinskata granica / na Jovanova 
grobnica.  
 Vo ovie pesni se pee za zaminuvaweto vo vojska: I za 
mene poziv dojde / mladi vojnik da odam, za motivot ranet 
junak: prva pu{ka pukna, mene me pogodi, za raneti i zagi-
nati, za razdelbi i tragedii: Marike libe Marike / tebe 
mi te `alna ostavam / `alna od osum meseci i natamu: ako 

                                                 
11 D-r Ivan Katarxiev, Istorija na makedonskiot narod, tom ~etvrti, 
Skopje 2000, 9. 
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ti e ma{ka ro`bata, / na moe ime da krsti{. Vo ovie 
pesni se pee i za rovovi (okopi), za `estoki bitki, 
vremenski nepogodi i sl. Vo pove}eto pesni se pee i za 
vojnikot {to se vra}a od frontot po pove}e godini nepre-
poznat duri i od negovata nevesta: Mlada hubavice, jas sum 
tvojo Jordan. Imalo slu~ai nekoi vojnici sedum godini da 
minat na frontovite od po~etokot na Prvata balkanska 
vojna do krajot na Prvata svetska vojna. Vo me|uvreme za 
nekoi od niv stignala i vesta za nivno zaginuvawe, pa 
doma{nite gi izvr{ile i pogrebnite obredi, za potoa 
vojnikot pak da se pojavi na ku}nata vrata neprepoznat od 
svojot roden sin: Toa e sine tatko ti / {to zagina na 
frontot. 

Vo pesnite za Balkanskite i Prvata svetska vojna 
sre}avame i nova leksika vo odnos na prethodnite borbeni 
pesni: ~eten kumandir, frenski kur{umi, okopi, granati, 
bolnici, pampuri itn. Frencki me kur{um proniza / leva-
ta strana srceto/ desnata strana gradite itn. Vo ovie 
pesni se spomenuvaat i vojnici-arapi. Predanieto zabe-
le`alo deka vo seloto Buf najubavata devojka Mitra 
rabotej}i vo poleto bila napadnata od eden vojnik od 
francuskata vojska, crnec, kogo taa branej}i se, go ubila 
so motikata. Oj more kapetane crni arapine / crno pisano, 
/ od Al`ir da dojde{ / selo Buf da odi{, /  ti da zagine{, 
i natamu vo istata pesna: Junak nad junaka, Mitra se poka-
`a / qubov ne dade / motika po glava / mrtov padna. 

O~igledno e deka makedonskiot narod ne peel so 
inspiracija ili, bi rekle, so zadovolstvo za ovie vojni 
{to se vodele ne po negova `elba, {to mu bile nametnati 
i vo koi toj do`iveal samo tragedii i stradawa. Faktot 
deka Makedonija i od Prvata svetska vojna izleze raspar-
~ena i porobena so mnogu pote{ki uslovi za `ivot, so 
denacionalizacija i asimilacija od strana na porobuva~i-
te, bile pri~ina pove}e makedonskiot narod da nema motiv 
da gi opeva ovie vojni. 

So Balkanskite vojni Makedonija be{e podelena i 
makedonskiot narod `ivee{e vo klasi~no ropstvo, bidej}i 
mu bea odzemeni site nacionalni, socijalni i drugi prava. 
Nadevaj}i se na osloboduvawe i na podobar `ivot make-
donskata intelegencija vo me|uvoeniot period be{e na 
stranata na site progresivni dvi`ewa, rabotni~ki, stu-
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dentski itn. Zatoa ja prifati i ideologijata i programata 
na Kominternata i Komunisti~kata partija koi go 
priznavaa makedonskoto nacionalno pra{awe. Zatoa vo 
1941 godina, odnosno vo tekot na Vtorata svetska vojna, 
makedonskiot narod zastana na stranata na antifa{isti~-
kata koalicija i vo nekolkugodi{nata borba dade svoj pri-
dones vo taa zaedni~ka borba. Vo toj period bea sozdadeni 
golem broj pesni {to gi opevaa borbenite podvizi, mno{-
tvo li~nosti, motivi, mesta itn., odnosno celata borbena 
atmosfera od toj period. Zatoa mo`eme da re~eme deka 
ovie pesni pretstavuvaat "hronika vo stihovi ili `iv sti-
huvan letopis na `ivotot i borbata na makedonskiot 
narod vo NOB i Revolucijata".12 Ovie pesni pretstavuvaat 
ne samo zna~aen del od vkupniot fond makedonski narodni 
pesni tuku i zna~aen del od kulturata na makedonskiot 
narod. 

Pesnite od i za Narodnoosloboditelnata borba se 
najmladi makedonski borbeni narodni pesni. Ovie pesni 
go opevaat kontinuitetot na revolucionernata misla i na 
revolucionernata borba na makedonskiot narod za nacio-
nalna sloboda i za sozdavawe svoja dr`ava. Po mnogu 
ne{to tie se nadovrzuvaat na prethodnite juna~ki, ajdut-
ski i osobeno na revolucionerni pesni od periodot na 
Ilinden. Koristej}i ja poetikata na narodnata pesna, ko-
ristej}i mno{tvo motivi od prethodnite pesni, spored 
principot na adaptacija i na aktuelizacija pesnite za 
NOB i Revolucijata, go odrazuvaa novoto vreme i pridone-
sot na makedonskiot narod vo zaedni~kata antifa{isti~-
ka borba.  

Ovie pesni imaat mnogu zaedni~ki elementi so vakvite 
pesni kaj drugite balkanski narodi za{to i borbata be{e 
zaedni~ka i se vode{e protiv zaedni~ki neprijatel − fa-
{izmot. No ovie pesni imaat i niza specifi~nosti, kako 
{to i makedonskoto dvi`ewe ima{e specifi~nosti vo 
odnos na borbite na drugite narodi od ovoj period. Ovaa 
borba na makedonskiot narod pretstavuva{e prodol`enie 
na prethodnite osloboditelni borbi i ostvaruvawe na 
ilindenskite ideali, a i pesnite za NOB se nadovrzuvaa na 
ilindenskite i ajdutskite pesni i po motivi i po ideali. 
                                                 
12  Simo Mladenovski, Makedonskite pesni za NOB i revolucijata,  
Skopje 1983, 106. 
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Vo ovie pesni se pee za te{kiot `ivot {to go `iveel 
makedonskiot narod, vo godinite na ropstvo, kako vo pret-
hodnite vremiwa taka i vo vreme na novoto ropstvo. Zatoa 
vo ovie pesni se povikuva:Ajdete bra}a, / site sodru`no, / 
da gi skr{ime, / ropskite sinxiri, ili vo druga pesna: dos-
ta e ropstvo, dosta tiranstvo. 

Zatoa {to pak toa vreme be{e vreme na naezda na fa-
{izmot i op{ta borba protiv ova zlo makedonskata 
narodna pesna od ovoj period posebno toa go naglasuva: Tam 
se bijat, mila mamo, / mladi partizani, / tam se bijat, 
mila mamo, / so kleti fa{isti, ili: Neka razberat / 
krvavi fa{isti,/ makedonsko ime / nema da zagine. Vo toj 
borben zanes, vo toa vreme na stradawa i nade`i jasno e 
zo{to mnogu stihovi li~at na paroli: Smrt na fa{iz-
mot, vikaa, / sloboda na narodite, ili: Smrt na fa{iz-
mo, sloboda na narodo, / da `ivee Makedoncite i Makedon-
kite, ili: Da ni `ivee omladinata, /  da ja uredi republi-
kata. Itn. 

Vo ovie pesni naj~esto se pee za povikot za izleguvawe  
partizani: Site Makedonci na noze sme pak, / za da oslobo-
dime svojot ku}en prag. Osobeno ~esto se pee za `elbata 
da se stane partizan, odnosno partizanka: ]e odam stara 
le majko, / }e odam, majko, partizan, ili: Golem merak 
imam, mamo, / partizan da odam, ili: A {to mi e milo em 
drago, / mlada partizanka da bidam.... 

Mnogu od ovie pesni se nastanati so adaptacija i so 
aktuelizacija na postari pesni, odnosno na poznati motivi 
od postarite borbeni ili drugi pesni: qubovni, humoris-
ti~no-satiri~ni, pe~albarski itn. Kako {to motivot `el-
ba da se stane partizan go sre}avame i vo postarite pesni 
kako motiv da se stane ajdutin ili komita, taka i motivite 
razdelba i izleguvawe vo partizani, potoa borba so nepri-
jatelot, ranuvawe, fa}awe, ma~ewe, pogubuvawe, motivot 
samo`rtva za da ne padne vo racete na neprijatelot, se 
isto taka motivi {to gi sre}avame i vo borbenite pesni 
od prethodnite periodi. No ne samo borbeni pesni. Narod-
niot peja~ na vakov na~in iskoristil i nekoi pe~albarski 
i drugi pesni. Taka, na primer, edna izrazito pe~albarska 
pesna Gledaj me gledaj libe, / denes sum tuka, / utre }e odam 
tu|a tu|ina, itn. narodnot pea~ ja adaptiral na novite 
uslovi i taa peela za novata situacija za odewe partizan 
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vo Slavej planina i na Karaorman, vo drugi pesni, vo Vi~o 
ili nekoja druga planina, zavisno vo koj kraj se peela 
pesnata: Gledaj me gledaj, libe, / u{te deneska, /  denes sum 
tuka, libe, / utre }e odam. 

Treba da se istakne deka ovaa pesna ja nema ubavinata 
na prethodnite juna~ki ili ajdu~ki  pesni, gledano od 
estetski aspekt, deka taa ne raspolaga so stilski figuri i 
drugi izrazni sredstva kako prethodnite borbeni pesni, no 
i kako obrednite, mitolo{kite, qubovnite itn. Pri~ina 
za toa e {to ovie pesni se relativno mladi, zapi{ani se 
relativno nabrgu po nivnoto nastanuvawe, poradi {to ne 
go minale procesot na folklorizacijata, ne pretrpele 
prepravki i dodavki kako {to  e slu~aj so postarite pesni. 
I u{te ne{to {to e pova`no, celta na ovie pesni e da ja 
soop{tat fakti~kata sostojba, napadot, nasilstvoto, ogra-
buvaweto, ranuvaweto ili zaginuvaweto. "Ottuka, ovie 
pesni imaat i svoja nezamenliva dokumentarno-istoriska 
vrednost"13 Za{to, tie opevaat vistinski li~nosti, vis-
tinski nastani, realno ja slikaat atmosferata od toj pe-
riod itn. Odma mi v selo vlegoa, / fatija ku}i da plenvat, 
/ fatija ambari da crpat, / fatija pravci da kolat... 
 Poradi toa {to se relativno mladi pesni na mnogu 
od ovie pesni im se znaat avtorite. V. Maleski, O. Mihaj-
lovski, L. Man~evski - Pinxur, i dr. No imalo i kolektiv-
no sozdavawe  vakvi pesni. Vo zbirkata "Od borbata" na B. 
Koneski kon edna pesna stoi podatokot "Spevala mladina-
ta od s. Gabrovnik, Vele{ko".14 Zna~i, avtori na ovie pes-
ni bile li~nosti od najrazli~ni sredini i so najrazli~en 
status vo op{testvoto, poeti, partiski rabotnici, no i 
{totuku opismeneti selani i selanki. No, site tie bile 
poetski nadareni li~nosti koi umeele vo stihovi da gi 
preto~at seto ona {to go gledale i pre`ivuvale. Mnogu od 
ovie pesni bile sozdadeni vedna{ po nastanite kako spon-
tano i iskreno reagirawe na narodot kon tie nastani. Vo 
toa kako {to svedo~i Vlado Maleski osobeno aktivna bi-
la mladinata.  

Pesnite za NOB i Revolucijata peat za nov okupator, 
kleti fa{isti, no pak peat za sloboda na Makedonija, 

                                                 
13 Simo Mladenovski, cit. delo, 137. 
14 Od borbata, Narodni pesni, Sobral i redaktiral Bla`e Koneski, 
Skopje 1959, s. 14. 
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sloboda da dobieme/ za na{a Makedonija. Ovaa pesna opeva 
novi junaci: Petre Piruze - Majski, Borka Levata, \or~e 
Sve{tarot, Mir~e Acev, Stra{o Pinxur, Mirka Ginova, 
Lazo Trpovski, Nikola Parapunov, Vera Ciriviri - Trena 
i mnogu drugi. Pee za novi borbi kaj Botun, Raspa}e, Mu-
kos,  Kozjak,  Bistra, pee za Pirin i za Vi~o Planina, pee 
za Pelisterskata Planina i Lav~anskata Korija, pee i za 
Debarca "se popleneta, se popalena od kleti fa{isti”. 
No ovaa pesna i re{itelno ja istaknuva porakata: "Neka 
razberat/ krvavi fa{isti/ makedonsko ime/ nema da zagi-
ne”.   

Osobeno treba da se naglasi deka vo pesnite od 
postariot period, odnosno vo pesnite sozdavani vo tekot 
na samata borba o~igledno e vlijanieto na postari pesni 
od rabotni~koto dvi`ewe, pesni prevedeni od srpski, od 
bugarski ili od ruski jazik, dodeka pak vo pesnite sozdava-
ni kon krajot na vojnata i osobeno po nea pove}e se pee za 
bratstvoto i edinstvoto na jugoslovenskite narodi, za Ti-
to i za Partijata  itn.  

 
Iako se zabele`ani i pesni so epski karakteristi-

ki, vo osnova  partizanskite pesni "se dominantno lirski 
tvorbi. Iako vo niv se opevaat, kako {to vidovme borbeni 
nastani, a opeanite li~nosti se istoriski li~nosti, ep-
skiot pothod o~igledno ne gi privlekuval narodnite 
peja~i. Tie se orientirale kon lirikata, zatoa {to taa im 
ovozmo`uvala borbata da ja opevaat vo soglasnost so na-
rodnite ~uvstva i streme`i, so silni lirski izrazi i raz-
novidna muzi~ka pridru`ba".15 
 

Ko~o Racin vo statijata za narodnata pesna 
istaknuva deka "Pesnata na Makedonija e nejzina molitva, 
ogledalo na nejzinata du{a i nejzina vozdi{ka". Toj u{te 
veli deka "Seto ona {to ne mo`elo vo `ivotot slobodno 
da se ka`e, seto ona {to moralo da se pre`ivee vo sebe, go 
na{lo svoeto mesto vo pesnata". Makedonskiot narod vo 
mnogute vekovi na ropstvo mnogu ne{to ne smeel da ka`e. 
Go tael dlaboko vo du{ata, go premol~uval i go 
pre`ivuval i najposle go iska`al niz pesnata. Zatoa 

                                                 
15 Kiril Penu{liski, Odbrani folkloristi~ki trudovi, 3, Skopje 
1988, 348. 
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dodeka istorijata gi opi{uva i gi tolkuva nastanite, 
narodnata pesna e svedo{tvo za duhovnata istorija na 
makedonskiot narod, za negovite raspolo`enija, stradawa, 
za negovite `elbi, o~ekuvawa, za negoviot du{even odnos 
kon istoriskite nastani. 
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Lidija STOJANOVI] LAFAZANOVSKA 

 
 

 ASPEKTI NA FOLKLOROT 
(kon istorijata i perspektivite na edna nau~na 

disciplina) 
 

Ovoj ogled koj e posveten na profesorot Penu{lis-
ki, osnova~ na makedonskata folkloristika, e zamislen 
kako eden interesen preod od istra`uvawe na starinite 
kon empiriskoto istra`uvawe na narodnata kultura. "Kul-
turologijata" ja ima zada~ata da ja nadomesti {tetata 
nastanata od modernizacijata, na na~in {to na brziot i 
rizi~en tehni~ki napredok gi sprotivstavuva vonvremen-
skite vrednosti na ~ovekovata kultura.   

Ottuka, vo vovedniot del se dadeni ukazite na prof. 
Penu{liski, koi se odnesuvaat na pojavata na folklorot 
vo evropski i vo makedonski kontekst, a vtoriot del e za-
mislen kako eden kratok pregled na nekoi od novite oblas-
ti koi gi definiraat sovremenite folkloristi~ki istra-
`uvawa.  

Vistinskiot {irok i seopfaten interes kon narod-
noto tvore{tvo neraskinlivo e povrzan so pojavata na 
romantizmot vo filosofijata i vo umetni~kata misla vo 
evropskite zemji. Ova se odviva{e paralelno so promenata 
na feudalniot sistem, kako i so smenata na dotoga{niot 
klasi~arski pravec vo literaturata so romanti~arskiot.  
Za razlika od klasi~arskiot senzibilitet koj go be{e 
otfrluval i go negiral narodnoto tvore{tvo, so pojavata 
na kapitalizmot gra|anskata klasa po~na so odu{evuvawe 
da go prifa}a narodnoto tvore{tvo, pred sè, narodnata 
poezija, sozdavaj}i kult od nea. Me|utoa,  konceptot i 
idejata bea dovolno jasni: bur`oazijata go be{e prifati-
la narodnoto tvore{tvo i mu obrnuva{e ogromno vnima-
nie, propagiraj}i go sobiraweto i prou~uvaweto na seto 
ona {to pretstavuva{e narodna starina, zatoa {to saka{e 
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so toa da ja podvle~e svojata povrzanost so narodnite masi, 
vo ~ie ime taa istapuva{e na politi~kata scena. Sepak,  
ne smee da se ispu{ti od vid ambivalentniot i mo{ne 
slo`eniot karakter na romantizmot vo ideolo{kiot `i-
vot na evropskite zemji. 2     

Iako vistinskiot interes kon narodnoto tvore{tvo 
vo evropskite ramki poteknuva od vremeto na romantiz-
mot, mnogu zna~ajni momenti se javuvaat u{te vo 15 i vo 16 
vek. Taka, ve}e Montew vo svoite esei (16 vek) pi{uva za 
ubavinite na francuskite narodni pesni. Sepak, glavniot 
impuls i pottik pretstavuva Xems Makfersonovata (1736-
1796) zbirka poemi Osijan (inaku, eden od najgolemite i 
najslavni mistifikatori), so {to, vsu{nost, voveduva 
edna nova epoha vo svetskata literatura, sozdavaj}i go poz-
natiot pravec osijanizam. Inaku, vo osnovata na ovie poe-
mi se javuvaat likovi i motivi za~uvani vo {kotski i vo 
irski predanija, sakaj}i na toj na~in da go podigne patrio-
tizmot i da go podvle~e slavnoto minato na {kotskiot 
narod. So Osijan, Makferson izvr{il ogromno vlijanie 
vrz Bajron, Herder i Gete, Pu{kin i dr. Ovde e najva`na 
ulogata na Herder koj pod negovo vlijanie vo 1778 ja 
objavuva svojata zbirka „Narodni pesni” /inaku za prv pat 
toj go upotrebuva ovoj termin Volkslied/, vo koja osven 
germanski ima zastapeno i francuski, italijanski, {pan-
ski, litvanski, letonski, gr~ki, tatarski, peruanski, a zna-
~ajno e {to se otpe~ateni i ~etiri srpski pesni  me|u koi 
„Hasanaginica” i „Milo{ Obili} i Vuk Brankovi}”. So 
ovoj prv bran, Herder projavil ogromen i `iv interes za 
narodnite pesni i predanija na slovenskite narodi. In-
teresiraweto na Herder, potoa na Gete i na bra}ata Grim, 
mo{ne pridonese za podocne`noto razgoruvawe na intere-
sot kon narodnoto tvore{tvo kaj na{ite narodi i kaj 
mnozina sobira~i, na ~elo so Vuk Karaxi}, koj ja pretsta-
vuva{e centralnata figura na ju`noslovenskiot folklo-
rizam. Taka, 19 vek pretstavuva{e vek, koga zapravo zapo~-
na posestranoto izu~uvawe na folklorot, na negovite vrs-
ki so srodnite nau~ni disciplini i vlijanijata {to fol-
klorizmot gi pretrpel. Potticite na Karaxi} za sobira~-
kata dejnost se od negoviot profesor Mu{icki, no i od 
                                                 
2 K. Penu{liski, Makedonskiot folklor, Miskla, Skopje, 1981, 
str.27. 
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Kopitar, dodeka pak interesot na Makedoncite i na Buga-
rite za nivniot folklor vo nikoj slu~aj ne be{e povrzan 
so germanskiot romantizam, tuku prvite impulsi pretsta-
vuvaa sobranite pesni od Razlo{ko /navedeni kako bugar-
ski/ i sobrani od Vuk Karaxi}. Sepak,  so odredeno zadoc-
nuvawe se javuva ovoj zasilen interes vo Makedonija i vo 
Bugarija vo odnos na drugite slovenski zemji, a toa e 
sredinata na 19 vek. Glavnite na{i sobira~i se Miladi-
novci, Verkovi}, [apkarev i Cepenkov, i tie, voglavno, go 
sledat modelot od Srbija, kako i delumno od Rusija.  

Taka, na primer, makedonskite narodni prikazni 
po~nale da se sobiraat vo vtorata polovina od 19 vek, vo 
vremeto koga vo Makedonija se pojavile prvite prerodben-
ski misli i pozasilenite nacionalni projavi na makedon-
skiot narod. Car Filip sos sonce ~init oblok e prvata 
zabele`ana prikazna od Ostrovo, zapi{ana od Viktor Gri-
girovi~ za vreme na negovoto patuvawe po Makedonija 
(1844-45), koja{to me|utoa be{e otpe~atena duri od strana 
na Polenakovi} vo 1951 god. "Makedonske narodne pesme u 
Vrazovoj zaostav{tini", iako zapi{uva~ot smetal deka 
ovaa tvorba e pesna, sepak Polenakovi} so pravo uka`al 
deka stanuva zbor za prikazna. Vo prodol`enie na vtorata 
polovina na 19 vek prodol`uva prvoto sistematsko sobi-
rawe na makedonskite narodni prikazni od na{ite najgo-
lemi sobira~i na makedonskiot folklor: Stefan Verko-
vi}, Kuzman A. [apkarev i M. Cepenkov. Prvata pogolema 
zbirka ja otpe~atil [apkarev vo Sofija (1891-92). Pri-
kaznite na Verkovi} se za prv pat otpe~ateni vo Praga 
1932 god. vo redakcija na Lavrov i Polivka. Tuka bi navela 
i nekoi zna~ajni izdanija pod redakcija i uredni{tvo na 
prof. Penu{liski: Makedonski narodni pesni od Verko-
vi}, vo ~est na 100 godi{ninata od negovoto prvo izdanie 
od  1860 vo Belgrad, /Narodne pesme makedonski bugara; 
`enske pesme/ {to vsu{nost go pretstavuva{e prviot 
zbornik na makedonskite narodni pesni.    
 

Pokraj naveduvawata na po~etocite na sobira~kata 
dejnost, treba da se navede i razvojniot pat na nau~nata i 
metodolo{ka misla, koja se javuva vo XX vek. Vo taa smisla 
Penu{liski veli: Ako folklorot go razbirame kako ko-
lektiven tvore~ki proces, vo koj niz razli~ni etapi na 
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op{testveniot razvitok na makedonskiot narod na{le svoj 
sopstven odraz ~uvstvata, sfa}awata i pogledite na narod-
nite masi, jasno e deka toj, vo umetni~ki formi, nepos-
redno go izrazuva narodniot `ivot vo site negovi pojavi. 
Metodolo{kata osnova na razbiraweto na folklorot kako 
umetnost na narodnite masi treba da go pretstavuva 
u~eweto za narodot i negovite pogledi vrz `ivotot i 
kulturata. (.. ..) Prirodata na makedonskiot folklor, 
negovite specifiki i estetski vrednosti baraat sestrani 
analizi. Bidej}i makedonskiot folklor i natamu inten-
zivno `ivee vo sredinata na rabotni~kite masi i trpi 
najraznovidni kvantitativni i kvalitativni promeni, 
paralelno treba da se prou~uvaat i problemite na sovre-
meniot folklor, zakonitostite na negoviot `ivot i raz-
vitok.34 Odovde go izveduvame i zaklu~okot deka izu~uva-
weto na folklorot ne smee da pretstavuva edno inertno 
podra~je, vo smisla na toa deka ne treba faktografski 
tuku problemski da bidat voo~eni odredeni pojavi. Ne 
treba li, mo`ebi, da se preobrne pra{aweto vo nasoka od 
istra`uvaweto na narodnata prikazna i pesna vo ispituva-
we na "ona {to go pee i raska`uva narodot", zadr`uvaj}i 
go vnimanieto mnogu pove}e na `ivotot na pesnata ili na 
prikaskata, odo{to na nivnata petrificirana forma?   

Vo kontekst na ova moe izlagawe bi se navratila na 
edna mo{ne seriozna zabele{ka na Herman Bauzinger, 
okolu diskrepancata pome|u sostojbata na sekojdnevnite, 
voobi~aeni obi~ai i poleto na istra`uvawe. Imeno, u{te 
vo dale~nata 1971 god, toj objavi deka sè u{te istra`uva~i-
te se zanimavaat so stari obi~ai, ne sogleduvaj}i gi sovre-
menite procesi koi se slu~uvaat na nivo na folklorot.   

Istra`uvawata vo XX vek, sè do poslednite godini, 
bea isklu~ivo posveteni na ispituvaweto, zna~i potragata 

                                                 
3 site navodi i kriti~ki proceniki se zemeni od poglavjeto "Pojavata 
na interesot za na{eto narodno tvore{tvo", vo: Makedonski folklor, 
Misla, Skopje, 1981.  
4 Vo ovoj kontekst mo`e da se uka`e na slednoto: imeno, vo vremeto 
koga Penu{liski gi izrabotuva{e i publikuva{e svoite studii, se' 
u{te poimot "narodna kultura" i {iroki narodni masi go vklu~uva{e 
vo sebe isklu~ivo selskoto naselenie i rabotni~kata klasa, me|utoa, 
po dolgotrajnite i makotrpni diskusii vo ramkite na svetskata 
folkloristika, se uka`a na faktot deka "narodnata kultura" go 
opfa}a i po{irokiot krug na gra|anstvo.  
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i osvedo~uvaweto na istoriskite koreni na odredeni 
folklorni pojavi, pred sè, obi~ai, rituali, kako i 
poteklo na odredeni motivi koi se javuvaat vo narodnata 
kni`evnost, zadr`uvaj}i se isklu~ivo na ispituvawe na 
ruralnite oblasti. Sepak, osnovnata zada~a i cel na sovre-
menite istra`uvawa treba da pretstavuvaat  edno funk-
cionalno istra`uvawe i sogledba na  novite, sovremeni 
obrasci, so osnovnata premisa: priznavawe, a nikako strav 
od sogledbata na dinamikata na kulturnite procesi. Vredi 
da se spomene tezata na Bauzinger koja se odnesuva na 
funkcionalnata ekvivalentnost koja gi zema predvid is-
klu~ivo predmetite i pojavite od na{eto sekojdnevie, koi, 
ako ostanele verni na tradicionalnoto sfa}awe na ovaa 
struka (Volkskunde), bi ostanale sosem tu|i i nadvor od 
nejziniot domen. Toj mnogu fino uka`a: imeno, dodeka 
porano bajkite i prikaznite, narodnite pesni i narodniot 
obi~aj, veruvawata vo ve{terki imaa zada~a da gi pokrijat 
odredenite psihi~ki potrebi i socijalnite funkcii, de-
nes toa go pravat nekoi drugi formi, so {to ovaa nauka 
po~nuva da se zanimava so krajno aktuelnite pojavi od ti-
pot literatura od kioscite, zabavnata muzika, {ou-bizni-
sot, mas-mediumite.5      
  Vo kontekst na ovie formulacii, tolku e jasno deka 
istra`uvaweto na raska`uvaweto vo nasoka na odreduva-
we, na definirawe na proznite `anrovi, kako i kon 
pra{awata na verojatnata starost na prikaznite, treba da 
ostane vo pozadina, t.e. da pretstavuva del od eden ve}e 
istoriski pristap. Isto tolku malku relevantna bi treba-
la da bide i diskusijata okolu isklu~itelnoto usno ili 
pi{ano prenesuvawe na kni`evnite materijali i motivi. 
Kako mnogu pozna~ajna se javuva samata relacija i me|uza-
visnost/ pome|u usnata i kni`evnata komunikacija kako i 
na~inite na prenesuvawata na materijalite i motivite. 
Ovde nakratko bi uka`ala na eden moment koj se odnesuva 
na filmuvanite verzii na najpoznatite vol{ebni prikaz-
ni vo Dizni produkcijata, i koi neminovno u~estvuvaat vo 
obrazovniot i vospitniot proces na na{ata najmlada 
populacija. Normalno, stanuva zbor za varijantite na Sne-
`ana, Pepela{ka i drugi prikazni koi se prezemeni od 
                                                 
5 H. Bauzinger, Etnologija. Od prou~avanja starine do kulturologije, Beograd, 
2002, str.250-251.  
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Grimovite "Detski i doma{ni prikazni". Stilot na `i-
veewe koj go nametnuva gradot, pojavata na tehnikata i 
masmediumite (TV, radio, video, DVD, PC kompjuterite), 
kako i pozicijata na sovremenoto semejstvo, kade {to ne 
sekade e realizirana mo`nosta babata da mu gi raska`uva 
prikaznite na svoeto vnu~e, pridonesuvaat kon sozdavawe  
novi sodr`ini, koi se rezultat na novite naviki, i koi vo 
ponatamo{niot komunikativen proces bivaat usno prene-
seni. Zna~i, vo posledniot period, akcentot na istra`uva-
weto na raska`uvaweto treba da bide prefrlen od isko-
ristuvawe na "usmeno i pismeno prenesenite svedo{tva od 
najraznovidno poteklo" (vo edna bukvalna smisla na Her-
der) − kon razbiraweto na istoriski dorasnatite pretsta-
vi kako i kon "osoznavawe" na novite razbirawa za sega{-
nosta.    
  

Empiriskoto istra`uvawe na narodnata kultura 
treba da gi zeme predvid istra`uvawata na mediumite, 
zadr`uvaj}i go vnimanieto, pred sè, na medijalnata komu-
nikacija.    
  
Direktna i mas-komunikacija  
 

Neosnovan e stravot i ignoriraweto na mediumite i 
voop{to izbegnuvawe na istra`uvaweto na sovremenata 
masovna kultura, so cel zadr`uvawe nekakva si nepos-
rednost i neizmenlivost na tradicionalnata narodna 
kultura. Naprotiv, treba da se uvidi na koj na~in mediumi-
te ja nadkriluvaat "dadenata kultura", so kolkava mo} 
dejstvuvaat vrz na~inot na razmisluvaweto i na formira-
weto na novite pretstavi i iskustva. Ottuka, prviot ~ekor 
vo folkloristi~koto istra`uvawe na mas-mediumite tre-
ba da bide staven na voo~uvaweto na koj na~in edna kultura 
na usnosta poleka biva medijalno rasprostraneta. Zna~i, 
na koj na~in na direktnata komunikacija $ be{e prido-
dadena edna tehni~ki organizirana indirektnost, {to 
dovede do edno novo sfa}awe i dejstvuvawe na "kulturata 
kako celost".  Edno od pointeresnite pra{awa mo`e da se 
odnesuva na t.n. "folklornata neposrednost" na sodr`ini-
te koi se javuvaat na mediumite (ovde bi mo`ele da se nave-
dat emisiite od oblasta na tradicionalnata narodna umet-
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nost: narodnite pesni i ora, potoa "Narodnite prikazni" 
koi gi vodea Kolozovi, potoa prezentacija na brojnite 
obi~ai, ili pak prezentaciite na narodniot teatar). Vo 
ovaa nasoka treba, pred sè, da se istakne interesot vrz 
"retroaktivnoto, povratno dejstvo" na "originalot" preku 
zasileniot interes na "mediumite" za narodnata kultura 
od vtora raka. Vo taa smisla, bea sosem prirodni, no 
neosnovani stravuvawata koi se javuvaa vo prethodnite 2-3 
decenii okolu "eventualnite posledici ili rizici" vo 
vrska so narodnata umetnost" koja vo slu~ajov se obezbe-
duva isklu~ivo od vtora raka. Ovde kako mnogu pozna~ajno 
se javuva pra{aweto okolu pravilnoto sogleduvawe i 
definirawe na "momentalnite uslovi na `iveewe" kako 
nov oblik na {irewe na narodnata kultura.  Treba, pred 
sè, da go imame na um soznanieto deka "komunikacijata ne 
podrazbira eden mehani~ki predmeten domet, tuku istata 
treba da bide sogledana kako "eden nabaven prostor", vo 
koj realno egzistiraat razli~nite "objektivacii i subjek-
tivacii".  
 
Internet kulturata 
 

Koga stanuva zbor za "internetot", se postavuva, 
pred sè, pra{aweto dali  slu`i i dali pretstavuva instru-
ment ili tema za istra`uvawe na nau~nicite /folkloris-
ti/. Dali istra`uva~ot istra`uva  so pomo{ na inter-
netot, ili pak vr{i istra`uvawa na ovoj nov medium??? 
Mo`e li istra`uva~ot so pomo{ na internetot da ispita 
{to  zna~i, navistina, toj  vo edna nova kultura? Ja istra-
`uva li nau~nikot so pomo{ na internet sevkupnosta, 
celokupnosta na drugite temi? Najprifatliva e vtorata 
varijanta, iako mre`ata stanuva generalen instrument na 
istra`uvaweto, a ne slu`i samo i isklu~ivo kako potraga 
po literatura, po bibliografija, po publikacii, tuku, 
isto taka, kako sredstvo za organizacija i za strategija na 
novite empiriski istra`uvawa.  Nesporen e faktot, deka 
na folkloristikata $ e neophodna edna nau~na debata oko-
lu nejziniot nov "terenski poim"!   

Dosega{nite folkloristi~ki istra`uva~ki sklo-
nosti posveteni na Internet kulturata se koncentiraa, od 
edna strana, na mre`noto koristewe i na~ini na op{tewe, 
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a od druga strana treba da bidat naso~eni kon problemot 
nare~en: realitet/virtualitet. Tuka bi mo`ela da bide 
interesna nekoja tema koja bi se nafatila so posledicite 
od kompjuterizacijata vrz direktnata komunikacija vo 
biroata; vo fokusot na vakvoto istra`uvawe bi mo`ela da 
bide komunikacijata pred  i po pojavata na PC /po~etokot 
na 90-te god. od XX vek/.. Poleka internetot stanuva isto 
taka tema na stru~nata "meta-komunikacija". Taka vo Ame-
rika se pojavi u{te vo 1990-ta god.,  diskusija vo nasoka na 
edna "Anthropology of Cyberculture" ili pak "Computer-Lore", 
koja ja sre}avame niz spisanijata "Current Anthropology, Jour-
nal of Folklore Research ili Western Folklore).   

Mre`noto interaktivno "dejstvo" pretstavuva 
upadlivo edna nadoa|a~ka pojmovnost koja  se odnesuva, 
pred sè, na prostornoto kako i na  pojmovnoto konci-
pirawe na ritualitetot. Kiberneti~ki vospostaveniot 
prostor ima pazari, "marketi", ima "prostor za muabetewa 
(Chatrooms), Internet-kafea, zdru`enija, asocijacii. I 
site tie se vodeni od mnogu dobri vodi~i. Ritualniot ~in 
e sostaven od  usvojuvaweto na pravilnikot {to go rako-
vodat ceremonijalnite majstori (Supervizor, Webmaster). 
Chatrooms doka`uvaat i poka`uvaat eden visok stepen na 
formalizacija na odnesuvawata, pristapot kon Chat - 
kru`ocite ima zna~ajni  pojmovni paraleli so inicijaci-
jata vo "poznatite" zdru`enija: priemite se striktno 
modelirani, identitetite se odnovo definirani, virtuel-
nite zemjoposednici go reguliraat "vlezot vo ~lenstvoto" 
i "isklu~uvaweto".     
 Naukite koi ja istra`uvat kulturata /kulturnite  
nauki/ imaat mo`nost da gi istra`at razvoite vo statu 
procedendi, a ne da se vadat na parazitskiot stav i sogledba  
"eh, majkata, vidi gi, tie zamolknaa". / ej, majkata, folklo-
rot izumira, tuku treba vo su{tina, problemski da se so-
gleda i da se dofati dadeniot problem, i vo ramkite na 
svoeto vreme da se analizira. Koga }e se trgne od faktot, 
deka kulturata otsekoga{ pretstvuvala rezultat na edna 
komunikacija, kako na~elno "druga", toga{ bi morala 
komunikacijata da bide sozdadena /proizvedena/ od nekoja 
druga kultura? /Ottuka / bi moralo postojano da se preobr-
nuva pra{aweto, dali mre`no-baziranata ili mre`noto 
posreduva~kata komunikacija navistina tvori edna nova 
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zasebna kultura, koja − kako {to smetaat kiberneti~kite 
entuzijasti, ja ukinuva dosega{nata kultura i so toa go 
osloboduva ~ovekot od negovite okovi?  Ili pak, poprvo 
stanuva zbor za mega-sistemot kultura, koja gi vnesuva i gi 
amalgamira inovaciite od mre`nata komunikacija, gi 
adaptira i gi preobrazuva, kako {to toa go ~ine{e so 
prethodnite novotarii? 
  Novoto iskustvo nare~eno "kiberneti~ki mediumi" 
ni go ovozmo`uvaat tele-dejstuvaweto i tele-prisutnosta, 
ili so drugi zborovi ni ja obnarodija "tehnogenata blizi-
na". Me|utoa, nivniot problem /na ovie novi mediumi/ se-
pak pretstavuva otpa|aweto na eden zaedni~ki socijalen 
kontekst vo novonastanatata interakciona situacija za 
komunikacionite partneri, i, pred sè, "gubeweto" na 
telesnosta kako osnovna referenca koja ja definira av-
tenti~nosta i identitetot na sogovornicite. Preseku-
vaweto na dosega{niot osmislen prostor  za edna inter-
akcija, koj podrazbira sou~esni~ki prostor i fizi~ki 
kontekst, treba da bide sogledano od edna strana kako ano-
nimizirawe i destabilizacija na identitetot, a pak, od 
druga strana, kako o~ekuvawe na edna nova propast na kla-
si~nata javnost.   
 Pra{aweto okolu internetot, Cyber-kulturata, rea-
litetot i virtualitetot se folkloristi~ki istra`uva~ki 
podra~ja koi doprva dobivaat zamav, i na koi doprva treba 
da im bide posveteno zaslu`enoto vnimanie. 

 
  
Foto-prikaska 
 

"Pred nekoj den gledav edna fotografija na koja 
imav 14 godini. I so u`as sfativ deka od toga{ pominaa 50 
godini. I ne znaev kogo pove}e da `alam: sebesi ili 
deteto?!" 

Bla`e Koneski 
 

"Fotografiraweto pretstavuva eden ~in vo vremeto 
so {to ne{to od toa vreme biva iskornato, preminuvaj}i 
vo eden drug vid na traewe. Pa, onaka kako {to nie vo 
momentot na fotografiraweto sakame da is~ezneme od 
ovoj svet, i dlaboko da navlezeme vo predmetite,  taka "vo 
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momentot nare~en sega" iskoknuvaat svetot i predmetite 
od fotografijata i navleguvaat vnatre vo sekoj  nabqudu-
va~ prodol`uvaj}i ponatamu da deluvaat. "Tamu" nastanu-
vaat  prikaskite,  tamu,  vo o~ite na nabquduva~ot.  

Vim Venders 
 

Eve kako poetski se izrazi Vim Venders za fotogra-
fijata: svetot i  predmetite, pa spored toa i predmetniot 
svet i nivnata simbolika imaat edna edinstvena mo}. Iako 
predmetite koi na fotografijata nepodvi`no cvrsto 
stojat, sepak tie "uskoknuvaat" i se iskraduvaat od foto-
grafijata. Tie iskoknuvaat od slikata, "stanuvaat `ivos-
ni" duri toga{ koga dejstvuvaat i go dobivaat svoeto zna-
~ewe. Posmatra~ot ja gleda razvienata slika. Niz nego-
viot pogled toj go snima pogledot na fotografot i mu se 
slu~uva ne{to osobeno: predmetite se menuvaat. Predme-
tite ne se ve}e ona {to go gleda{e fotografot vo momen-
tot koga ja prave{e fotografijata. Tie mnogukratno 
razvivaat eden sopstven `ivot, no sepak ne se razdvoeni od 
~ovekot. Bez ogled dali e glasno izgovorena ili pak 
"ka`ana vo sebe" – pred nas se ra|a foto-prikaznata. Taa 
vo sekoj slu~aj ni go otslikuva iskustvoto na vremeto. 
Fotografiranata slu~ka e nastanata kako polo`ba na 
`ivoto minato. Taka, preku aktot na fotografiraweto, 
"ne{to od samoto vreme" biva iskornato, na toj na~in {to 
"videnoto" ve}e nema pravo na sopstvena idnina. Fotogra-
fijata go pojasnuva preslikanoto kolku {to mo`e pove}e 
minatoto, i preku o~ite na posmatra~ot gi sozdava prikas-
kite, koi toj gi raska`uva. No {to ponatamu? Kako fol-
kloristi ne smeeme samo nemo da stoime pred noviot tip 
iskustvo i naracija, tuku treba da gi predo~ime na~inite 
na koi{to ovie novi pojavi treba da bidat zabele`ani i da 
bidat analizirani.   
  Postojat nekolku vida na ispituvawe na foto-
prikaskite. Eden od mo`nite na~ini e t.n. foto-intervju, 
koe prestavuva to~no osmislen ~in vo koj informatorite 
glavno po narativen pat gi "preraska`uvaat" dadenite 
fotografii. Pred sè, stanuva zbor za fotosite od privat-
nite foto-albumi, kade {to intervencijata na istra`uva-
~ot ne e voop{to po`elna. Na informatorot mu e prepu{-
teno da ja oformi svojata prikazna. Ovde bi go navela i 
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fotopra{alnikot kako metod, kade {to subjektivnite 
se}avawa od fotografiite se dobivaat po principot 
pra{awa - odgovori. I vo dvata slu~aja, kako osnovna cel 
na ovoj metod i postapka pretstavuvaat "proizlezenite 
prikazni" dobieni tokmu kako pottik od vizuelnoto 
se}avawe. Ednostavno, stanuva zbor za se}avawa koi pret-
stavuvaat eden interesen spoj od "raska`ani" i komuni-
cira~ki prikazni.  

Venders ja naveduva triagolnata vrska koja se javuva 
na relacijata pome|u: fotografot, predmetot na fotogra-
fijata i posmatra~ot. Vo smisla na vakviot metod na 
folkloristi~koto narativno foto istra`uvawe funkcio-
nira sledniot triagolnik: istra`uva~ot, predmetot na 
fotografijata i informatorot. Vo slu~ajot stanuva zbor 
za edna tehnika koja vo preden plan gi istaknuva ne zborot, 
tuku predmetite na edno izminato sekojdnevie. 

Kolie (Collier, 1957), vr{ej}i istra`uvawa vo 50-te 
godini go donese zaklu~okot, imeno, deka vo fotointervju-
to dobienite iskazi, koi se sporeduvaat so usnite iskazi 
mo`at da bidat mnogu temelni i mnogustrani. Sli~no na 
nego i E. Kunt koriste{e i praktukuva{e fotointervjua 
vo ramkite na istra`uvawata posveteni na selskata ungar-
ska kultura. Istra`uvaj}i, toj gi otkri dvata bitni fak-
tora: 1. za da se ima barem malku is{koluvan pogled kon 
slikata koja e predmet na istra`uvaweto, prvo mora da se 
nau~i taa da se ~ita.  2. Potoa, bi moralo da se animira in-
formatorot, to~no da gi opi{e, da gi raska`e i da gi 
komentira detalite od dadenata fotografija. Me|utoa, 
mo{ne ~esto informatorite spontano i dobrovolno gi 
raska`uvaat osobenostite /detalite/, koi, dodu{a, i ne se 
neposredno prika`ani na samite fotografii, tuku se 
obznanuvaat so samiot ~in na "objasnuvaweto na scenata" 
{to ja imame na fotografijata (Kunt, 1984, 217). Ovoj mo-
ment e osobeno zna~aen, zatoa {to mnogu ~esto fotogra-
fijata slu`i kako izvonreden stimul za sozdavawe izvon-
redni fabulirani prikazni so izvonredni umetni~ki kva-
liteti, ~ija primarna cel bila dobivawe  etnografski 
podatoci, vo smisla na detalni opisi na odredeni obi~ai, 
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rituali (na primer, opisi na svadba, kr{tevka, praznici 
od kalendarskiot ciklus, rodenden, ABC Schütze6 itn).   
 
 
Fotosite kako izvor na se}avawata 
 

Pome|u fotografijata i se}avaweto postoi edna 
cvrsta vrska: Taka, Rolan Bart veli: fotografijata ne ni 
ka`uva za ona {to ve}e ne postoi, tuku isklu~ivo i so 
sigurnost ni zboruva za toa {to bilo.  Su{tinata na foto-
grafijata se sostoi vo potvrdata deka taa sekoga{ povtor-
no, odnovo ni e na dofat.   
 Taka, sekoj od nas mo`e da go potvrdi faktot deka 
slikite od proslavata na nekoj prethoden rodenden /od 
semejnite fotoalbumi/, mo`e mnogu lesno da ni go obnovi 
se}avaweto, t.e. da ni go osve`i samiot nastan na "samata 
proslava”. Taka, za fotografiite e neosporno karakteris-
ti~no toa deka tie gi fiksiraat situaciite koi se o~i-
gledno podlo`ni na izmenlivosta na ~ovekovoto su{test-
vuvawe. Od edna strana, fotosite ni ja fiksiraat socijal-
nata situacija, a od druga strana ni davaat mo`nost zase-
koga{ novoto sva}awe, i na nov na~in osve`uvawe i na 
se}avawata, i davawe nova smisla ili dimenzija na "pri-
kaskata".  
  Interesno e kolku fotografiraweto stana del od 
na{ata kultura. Prosto e nezamislivo nekoe patuvawe, 
ceremonijalna proslava ili ednostavno nastan bez "foto-
grafskiot aparat". Inaku, takvoto patuvawe, proslavata, 
nastanot ostanuvaat bez svedo{tvo. I navistina, "ona pa-
tuvawe, proslava ili do`ivuvawe" koe e bez "vakvite sve-
do{tva i dokazi", ednostavno stanuva mnogu pote{ko soop-
{tlivo i razbirlivo za sogovornicite. Se ~ini,  ~ovekot 
kako da ja izgubil ve{tinata za narativnoto oblikuvawe 
na sopstvenite "vpe~atoci", otkako ja imame fotografija-
ta kako "svedo{tvo".   
 

                                                 
6 stanuva zbor za eden rasprostranet obi~aj vo Germanija, na 
prva~iwata, na prviot {kolski den da im se davaat golemi paket~iwa 
so slatki i bonboni, {to e re~isi sekoga{ proprateno so 
fotografirawe, kako "svedo~uvawe na ovoj mig". Vo moite teresnki 
istra`uvawa dobiv izvonredni foto-prikazni.  
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 Kako osnova na edno metodolo{ko istra`uvawe ni 
se pojavuvaat trite pra{awa: 

• {to gledame? 
• {to treba da zna~i toa i {to e snimeno na 

fotografijata? 
• i vo koja vrska se doveduvaat ovie dve raboti? 
 

Od izvonredna va`nost pri istra`uvawata na "foto 
prikaznite" se umeeweto da se pro~ita fotografijata ka-
ko i otkrivaweto na funkcijata {to ja ima fotografijata 
vo dadeniot socijalen kontekst. Ottuka, treba da se ima  
predvid slednoto:  ona {to e na slikata direktno vidlivo; 
vpe~atlivo, pred sè, se dol`i na onie faktori od slikata 
koi ostanuvaat sokrieni. Neotpoviklivo za sfa}awe na 
fotografijata se javuva "proizvodstvoto" na kontekstot 
kako del od eden proces, vo koj fotografijata so svojot 
vizuelen i sodr`inski del treba da bide podlo`ena  kon 
eden vid  revizija. Fotosot ne treba da se istra`uva   is-
klu~ivo i samo poradi negoviot sodr`inski, tuku isto 
taka i poradi negoviot op{testven kontekst. Pritoa tre-
ba da imame  predvid: "koja funkcija ja ima fotografijata 
vo edna dadena grupa  lu|e (1. familijarnite albumi; 2. fo-
tosot kako podarok; 3. fotosot kako osnova za proslavuva-
we na razni sve~enosti; 4. vo propagandni celi; 5. kako yi-
den ukras itn.), i koja uloga ja igra fotografijata vo sekoj-
dnevnoto `ivotno opkru`uvawe? 

Nezavisno od ikonografskiot kvalitet na slikata, 
Bart go predlaga negoviot model  koj se sodr`i vo zaemna-
ta igra na studiumot i punktumot (detalot), vo smisla na 
toa deka sekoga{ koga gledame odredena fotografija ni 
iskoknuvaat "odredeni nejzini detali" i ~ie svojstvo na 
zna~enskiot ostatok /vi{ok/, koj ni se poka`uva, a ne go 
gledame, vsu{nost, le`i od onaa strana na potencijalot na 
samata fotografija. Koga stanuva zbor za "predo~uvawe na 
minatoto", fotografijata go prezema sekoga{ ona "svedo-
~ewe", koe ne se dobiva spored "vo dadeniot mig" naslika-
nite lica, objekti i sli~no, tuku sekoga{ "svedo~eweto" 
na fotografijata se dobiva spored presudniot faktor 
nare~en "vreme". Ova povtorno mo`e da ima presudno zna-
~ewe, koga edna fotografija ni budi odredeni istoriski 
asocijacii vo ramkite na edna odredna kultura. Ovie mo-
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menti treba da gi imame  predvid pri dobivaweto i ofor-
muvaweto na dadenata prikaska.   
  Ovde bi upatila na brojnite sopstveni terenski 
istra`uvawa vo koi fotografiranata i raska`anata 
`ivotna istorija se tesno povrzani, odnosno bi go rezimi-
rala ovoj del so faktot deka spontanata potreba na infor-
matorot da gi poka`e i "da gi raska`e" fotosite od 
sopstvenite foto albumi izvonredno go nadopolnuva nara-
tivnoto se}avawe.  A kako u{te pozna~aen se javuva fak-
tot deka ne samo za vreme na terenskite istra`uvawa, koi 
ve}e sami po sebe pretstavuvaat eden "odnapred aran`iran 
~in", tuku vo samoto sekojdnevie, narodot sè po~esto i 
spontano gi formira svoite foto prikaski vo najrazli~-
nite situacii: vo ramkite na semejstvoto, so rodninite, 
prijatelite, kolegite.. ... Na folkloristite im preostanu-
va da gi uvidat vnatre{nite zakonomernosti na vakviot 
tip prikaski, pravilno da gi sogledaat vo ramkite na svoe-
to vreme i vnimatelno da gi analiziraat.   
 
 
Kultura na ~itaweto 
 
 Bi navela u{te eden moment koj slobodno mo`e da 
bide vnesen vo ramkite na sovremenoto istra`uvawe na 
folklorot: stanuva zbor, imeno za kulturata na ~itaweto. 
Ova e osnovnata ideja na Rudolf [enda7, vo vrska so 
sovremenite formi na komunikacija, na pr. ~itaweto vo 
sebe, t.e. preovladuvaweto na ~itaweto nad usnosta, t.e. 
usnata komunikacija, koja dodu{a vo natamo{niot proces 
na komunikacija e sekoga{ usno prenesena. Spored nego 
"~itaweto" go pretstavuva osnovniot kulturen model na 
komunikacijata vo 20 vek, koga fakti~ki so opismenuvawe-
to na narodot i ne mo`eme da o~ekuvame komunikacija od 
tipot koja postoe{e vo svetot na usnite kulturi pred poja-
vata na pismenosta. Dodu{a, sogledano na na{iot kulturen 
prostor, za vakvata nova "kulturna navika" ne mo`eme 
mnogu pofalno da se izrazime, me|utoa raduva faktot deka 
vo posledniot period se javuvaat odredeni idei koi imaat 
za cel tokmu sozdavawe qubov kon knigata: Dovolno e da se 

                                                 
7 R. Schenda, Von Mund zu Ohr. Bausteine zu einer Kulturgeschichte 
volkstümlichen Erzählens in Europa, Göttingen 1993. 
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spomene akcijata na „Utrinski Vesnik” i „Dnevnik” naslo-
ven kako "Biseri na svetskata kni`evnost". Ovde bi go 
navela Leopold [mit koj u{te vo dale~nata 1940 godina, 
vr{ej}i etnolo{ko istra`uvawe na gradot Viena, so 
presmeli i donekade nesfatlivi analogii vo etnologijata 
i folkloristikata od toa vreme, be{e uvidel deka "~eti-
vata" vo rasponot od Xek London, detektivskite prikazni, 
Tarzan, ili pak romanite od nedelnite spisanija ne pret-
stavuvaat ni{to drugo tuku  edna prirodna niza  na "sta-
rite narodni knigi". Dolgi godini $  bea potrebni na svet-
skata folkloristika za da po~ne da gi tretira "bez strav i 
predrasudi" novite etno pojavi kako nejzino isklu~itelno 
imanentno podra~je.   
  Imeno, prvata komunikativna matrica nazna~ena 
"od usta do uvo", se menuva preku "semiliterarniot proces" 
– vo smisla na invazijata na pe~atot vo komunikativniot 
sistem, {to vodi kon novite formi na sozdavawe, na 
za~uvuvawe i na oblikuvawe na naracijata. ^itaweto vo 
sebe, zapomnuvaweto na pro~itaniot materijal, ili isko-
ristuvaweto na pi{anite izvori kako inspiracija za 
novite usni kreacii pretstavuvaat evidencii koi{to do-
menot na "narodnata literatura" ne treba da go nazna~i 
kako kraj na usnosta, tuku naprotiv treba da vospostavi 
u{te edna golema kompleksnost, dodavaj}i go na sintagma-
ta "od usta na uvo" narednoto, dopolnitelno senzorno 
do`ivuvawe "koe se odnesuva na o~ite".  

[enda uka`uva na faktot deka raska`uvaweto i 
slu{aweto bi trebalo da bidat sfateni kako fundamen-
talni elementi na ~ovekovata socijabilnost, kako del od 
edna golema komunikativna mre`a koja e vo kontinuirano 
menuvawe, tokmu onaka kako {to se menuva i ideologijata 
na usvoenite i na prifatenite na~ini i formi na narativ-
nite izmeni.    
 
 
Filmskata prikazna kako prikazni~en nadomestok 
   

Gradskiot stil na `iveewe, isto taka, treba da se 
smeta kako va`en prostor za presfa}awe na tradicional-
nite sodr`ini. Tuka e, pred sè, kino-proekcijata kako eden 
va`en lokus za realizacija na slobodnoto vreme. Nadovr-
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zuvaj}i se na ova, mo`eme da ja spomeneme "gradskata 
mlade{ka kultura", ~ija potreba po ~udesnoto" e zadovo-
lena i e realizirana vo novite obrasci dobieni isklu~ivo 
so pomo{ na tehni~koto ~udo, i toa preku filmovite vo 
produkcijata na Dizni, tuka bi gi navela filmovite za 
Tarzan, za Supermen, za Spajdermen, a ne pomalku popular-
ni i omileni se i filmovite od oblasta na nau~nata fan-
tastika. Ovoj "relativno nov oblik" be{e mnogu dobro 
definiran od strana na Vajs tokmu kako "prikazni~en 
nadomestok".  

Tuka se postavuva pra{aweto i okolu vrskata: medi-
umite i slobodnoto vreme. Na pr., kolku `enite go koris-
tat slobodnoto vreme pred mediumite, kolku mediumite 
vlijaat na nivnoto slobodno vreme, pred sè, so prezentira-
we na programi {to mo`at da se okarakteriziraat kako 
"`enski" (gledawe na maratonskite TV ju`noamerikanski 
"sapunski" serii, koi se zastapeni kako na site privatni 
TV stanici, taka i na dr`avnata MTV, pojavuvawe na spi-
sanija so sodr`ini od ovie serii, na pr. spisanieto "Xeb 
TV"; preraska`uvawe na seriite vo krugot na `enite, /pri-
jatelki, kom{ivki, kole{ki/ {to go ima tokmu zna~eweto 
na tradicionalnoto raska`uvawe.      
  Ponatamu, kako tipi~no gradski presfa}awa na tra-
dicionalnata kultura mo`at da se navedat horoskopot i 
astrolo{kite znaci, koi pretstavuvat logi~na niza na 
tradicionalnoto sueverie. A ne e za prenebregnuvawe  
nivnoto prisustvo vo sekojdnevnite muabetewa, kako i vo 
brojnite kontaktni TV emisii.   
 
 

Zaklu~ok 
 

Zastanati pred ogromnata raska`uva~ka raznovid-
nost, koja se sozdavala vo razli~ni vremiwa, i koja se pro-
tega vo rasponot od kratkite povtoruvawa na edna fakti~-
ka slu~ka pa sè do relativno dolgite umetni~ki prikazni 
so bogato razvienata si`etika, ne ni ostanuva ni{to dru-
go osven da se prisetime na Kurt Rankeovoto sfa}awe deka 
raska`uvaweto na storiite od site vidovi pretstavuva 
edna od elementarnite potrebi na ~ovekovoto bitie. Ran-
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keoviot koncept na homo narrans8 kako zbir na site 
raska`uva~ki i prenesuva~ki lu|e im ja postavuva 
zada~ata na biolozite na prikaznata i koja prodira sè do 
samoto jadro na problemot, baraj}i go so toa odgovorot na 
pra{aweto: koi poraki /idei/ se od tolku golemo zna~ewe 
za ~ovekot, {to toj sekoga{ odnovo umetni~ki i metafo-
ri~ki gi transformira i usno od ~oveka na ~oveka gi 
prenesuva? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
8 K. Ranke, "Kategorienprobleme der Volksprosa", in: Fabula, 9, 1967, S.4-12. 
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Sevim PILI^KOVA 

 
 
 
 

INTERESOT NA PROF. K. PENU[LISKI ZA 
TURSKITE VLIJANIJA VO PRIKAZNITE NA 

CEPENKOV 
 

Prou~uvaweto na narodnata tradicija pretstavuva 
interes na mnogumina nau~nici od razli~ni oblasti. Za 
rezultatite od ovie prou~uvawa zboruvaat objavenite 
trudovi koi{to tretiraat najrazli~ni pra{awa. Edno od 
pra{awata se odnesuva na prou~uvaweto na kontinuitetot 
na duhovnite izrazni formi, blagodarenie na koi se preda-
vaat od pokolenie na pokolenie akumuliranite tradicio-
nalni vrednosti, specifi~ni i so razli~ni obele`ja kaj 
sekoj narod. Bez ovoj proces od usnata transmisija na neko-
ga{nite narodnite proizvodi, ne bi se ovozmo`ilo pos-
toeweto na dene{nite sovremeni formi na manifestacija 
na tradicionalnite vrednosti, prifateni kako trajni tra-
dicionalni obele`ja na dadeni vrednosti. Sledstveno, 
zna~eweto na kontinuitetot se sodr`i vo ovozmo`uvawe, 
vo ~uvawe i vo distribucija na kulturnoto nasledstvo vo 
vertikalna i vo horizontalna nasoka na dvi`ewe na narod-
nite umotvorbi.  
 Sovremenata sostojba na narodni prikazni od 
Makedonija e rezultat na vlijanijata od raznovidni kon-
takti vo minatoto i denes, specifi~nostite od op{testve-
nite i istoriski nastani, na~inot na `iveewe i mnogu 
drugi pri~ini. Taka, na primer, kako rezultat na petve-
kovnoto zaedni~ko `iveewe na Turcite i Makedoncite, 
neminovno doa|alo do recipro~ni kulturni vlijanija za 
{to, me|u drugoto, zboruva i zbirkata objaveni narodni 
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prikazni od Marko Cepenkov9 vo koja se sre}avaat golem 
broj prikazni~ni tipovi koi{to imaat svoi soodvetni 
varijanti me|u sovremenite narodni prikazni. Naj~esto, 
stanuva zbor za motivi koi se internacionalni i koi se 
zastapeni i vo proznata tradicija na mnogu drugi narodi, 
za {to svedo~i "Indeksot na tipovite narodni prikazni" 
od A. Arne i St. Tompson.10 
 Zbirkata objaveni narodni prikazni na Marko 
Cepenkov go predizvikuva interesot na nau~nata javnost 
od razli~ni aspekti, me|u koi, naj~esto se nametnuva pra-
{aweto za izvorite i za potekloto na objavenite narodni 
tvorbi. Imeno, spored Kiril Penu{liski, "... za brojni 
makedonski prikazni izvorot sekako treba da se bara vo 
turskite prikazni."11  

Marko K. Cepenkov e ~ovekot koj so svojot impozan-
ten sobira~ki opus na narodnite umotvorbi od vremeto 
koga `iveel e, nesomneno, dosega, najgolemiot qubitel i 
zapi{uva~ na makedonskite folklorni i etnolo{ki ma-
terijali. Negovata sobira~ka dejnost e od ogromno zna~e-
we za makedonskata kulturna istorija, osobeno so ogled na 
toa {to toa se slu~uvalo vo sudbonosniot period na Pre-
rodbata, pri nedostig na sopstven kni`even makedonski 
jazik i vo period na nedovolno razviena makedonska umet-
ni~ka literatura. Tokmu vo toj period od makedonskata 
kulturna istorija, i Marko K. Cepenkov za~ekoruva po 
patot na kulturno-prosvetniot `ivot na makedonskiot na-
rod, isto kako i bra}ata Miladinovci, Kuzman A. [apka-
rev i Stefan I. Verkovi}. ^ekorej}i po svojot pat od 
tvore~ki zalo`bi, Cepenkov gi nadminal site drugi sobi-
ra~i na makedonski umotvorbi. Negovata sobira~ka dej-
nost {to traela celi 40 godini rezultirala so bogatstvo 
izvorni folklorni i etnolo{ki materijali.  

Isklu~itelnosta na sobira~kata dejnost na Marko 
K. Cepenkov e za odbele`uvawe ne samo po nenadminlivata 
brojnost od zapi{ani narodni umotvorbi, tuku, isto taka, 
                                                 
9 Marko Cepenkov, Makedonski narodni umotvorbi vo deset toma, 
Skopje, 1972. 
10 Antti Aarne-Stith Thompson, The Types of the Folktale, FF Communication No 
184, Helsinki, 1964. 
11 Kiril Penu{liski, Kon pra{aweto za izvorite na prikaznite na 
Marko K. Cepenkov, Zbornik od simpoziumot posveten na `ivotot i 
deloto na Marko Cepenkov, Skopje, 1981, 148.  



 161 

i spored na~inot na koj ovoj nenadminat sobira~ doa|al do 
folklornite i do etnolo{kite materijali. Imeno, za 
razlika od bra}ata Miladinovci, Kuzman A. [apkarev i 
Stefan I. Verkovi}, me|u ~ii folklorni materijali ima 
odreden broj koi{to se dobieni od drugi sobira~i, bogati-
ot fond narodni umotvorbi so koi raspolagal Marko K. 
Cepenkov bile sobrani isklu~ivo kako rezultat od nego-
vite li~ni kontakti so informatorite. 

Analiziraj}i ja metodologijata na sobira~kata 
dejnost, kako i na~inot na zapi{uvaweto na narodnite 
umotvorbi, Penu{liski potsetuva deka  Cepenkov iako gi 
poso~uva imiwata na informatorite so koi sorabotuval,  
podocna, bez ogled na regionalnoto poteklo na informa-
torot, site tekstovi od sobranite folklorni i etnolo{ki 
materijali  gi zapi{uval na svojot prilepski govor. Ovoj 
proces od kontaktot so informatorot, slu{aweto na 
narodnata umotvorba i nejzinoto zapi{uvawe sekoga{ ne 
se odvival vo posledovatelen, nitu, pak, vo ist vremenski 
period. Imeno, nekoi od sobranite usni interpretacii na 
umotvorbi, toj gi zapi{uval mnogu podocna, koga, naj~esto, 
ja koristel svojata bogata memorija, {to e karakteristi~-
no za nego kako zapi{uva~.  

Karakteristi~no za sobira~kata dejnost na Marko 
K. Cepenkov, veli Penu{liski, e toa {to, vo procesot: 
slu{atel-zapi{uva~, stavaj}i gi tekstovite od narodnite 
umotvorbi fiksirani na hartija, naj~esto, toj gi menuval 
prvi~nite usni tekstovi sakaj}i da im dade poubava stil-
ska forma, odnosno gi dorabotuval spored svojot li~en 
afinitet, stil i ume{nost. Vo tekot od ovoj proces na 
li~no preraska`uvawe na ve}e prethodno raska`an izvo-
ren tekst od narodna umotvorba, najdobro doa|ala do izraz 
tvore~kata darba i ume{nost na sobira~ot-raska`uva~ 
Marko K. Cepenkov. Za ovoj negov afinitet, kreativnost i 
tvore~ka nadarenost najevidentno svedo~at objavenite 
tekstovi narodni umotvorbi.  

Interesno za odbele`uvawe e zabele{kata na Pe-
nu{liski koj }e izjavi deka, pri ~itaweto na tekstovite, 
poradi poso~enata metodologija na zapi{uvawe na narod-
nite prikazni, kaj ~itatelot se dobiva neminovniot vpe~a-
tok deka site tekstovi se raska`ani od eden ist interpre-
tator. Se razbira deka za vakviot vpe~atok ne mo`e da se 
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ka`e deka e pogre{en, tokmu poradi navedenite pri~ini, a 
koi se odnesuvaat na soznanieto deka, i pokraj toa {to 
objavenite tekstovi narodni umotvorbi poteknuvaat od 
razli~ni interpretatori i regioni (Prilepsko, [tipsko, 
Bitolsko, Tikve{ko), sepak, zaedni~ko za site niv e li~-
niot beleg od tvore~kiot potencijal na najgolemiot make-
donski sobira~, zapi{uva~ i raska`uva~ Marko K. Cepen-
kov. Tokmu zatoa, koga se zboruva za nego, osven poso~enite 
zalo`bi, treba da se dodade u{te eden termin vo odnos na 
negovata li~nost i delo: Marko Cepenkov – makedonski 
pisatel.   

Inaku, osven promenite koi{to nastanuvale na 
relacija raska`uva~-slu{atel-zapi{uva~, odnosno prera-
ska`uva~, pri zapi{uvaweto na usnite tekstovi Cepenkov 
vr{el i drug vid promeni, gri`ej}i se pritoa, da se so~uva 
osnovnata si`etna struktura na dadenata tvorba. Ova se 
zabele`uva vo tekstovite od site prozni narodni umo-
tvorbi, no, sepak, toa e najodrazeno vo narodnite prikazni. 
Imeno, pri ~itaweto na tekstovite na ovie narodni tvor-
bi, neminovno se nametnuva vpe~atokot za obele`jata od 
stilskoto oformuvawe na eden ist avtor, odnosno raska-
`uva~. Li~niot stil, afinitet, razmisluvawa i stavovi vo 
odnos na razni pra{awa od `ivotot na lu|eto od periodot 
koga `iveel i tvorel Cepenkov, negovoto i sekojdnevieto 
na negovite sovremenici, osobeno e odrazeno vo dijalozite 
na likovite vo tekot od si`etnoto dejstvo na dadena pri-
kazna.  

Tokmu tuka, vo dijalozite, potsetuva Penu{liski, 
Cepenkov ja gledal i ja nao|al najdobrata mo`nost za sebe-
izrazuvawe. Toj gi koristel razgovorite pome|u likovite 
od prikaznite za da gi prezentira i svoite li~ni razmis-
luvawa vo odnos na odredeni nastani od sekojdnevieto na 
negovoto `iveewe. Tokmu vakviot na~in na dorabotka na 
tekstovite od narodnite prikazni zboruva za golemata 
tvore~ka mo} i nadarenost na Cepenkov kon naracija 
koe{to, neosporno, mu pri~inuvalo i ogromno zadovol-
stvo. 

Prou~uvaj}i go afinitetot na Cepenkov kon odre-
deni `anrovi narodni prikazni, Penu{liski }e zabele`i 
deka Cepenkov gi sakal i gi zapi{uval site vidovi narod-
ni prikazni, no sepak, pri oblikuvaweto na si`etnoto 
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narativno dejstvo, toj so osobeno vnimanie im prio|al na 
tekstovite od realisti~nite narodni prikazni. Pri~i-
nata za vakviot interes e sosema razbirliva i se objasnuva 
so faktot deka siroma{niot Cepenkov mo`el najdobro da 
gi razbere stradawata i makite na siroma{nite likovi od 
realisti~nite narodni prikazni. Zatoa, pri opi{uvaweto 
na socijalnite razliki me|u likovite pri razli~nite si-
tuacii od nivniot `ivot, Cepenkov so osobeno vnimanie 
im prio|al na opoziciono postavenite interesi na liko-
vite od ovie tvorbi i, pri toa, vakvite situacii gi obrabo-
tuval so osoben interes. 

Pri analizata na vakviot na~in na zapi{uvawe na 
Marko Cepenkov so vnesuvaweto na li~niot stil i na li~-
nite sfa}awa vo oblikuvaweto na tekstovite od narodnite 
prikazni, go izdvojuvame misleweto na golemiot make-
donski nau~nik Kiril Penu{liski koj, potenciraj}i go 
golemiot pridones na Cepenkovoto delo za makedonskata 
nauka, istovremeno, uka`uva i na posledicite od takviot 
na~in na zapi{uvawe na tekstovite. Imeno, poglednato od 
dene{na nau~na gledna to~ka, metodologijata na zapi{u-
vawe koja ja koristel Cepenkov, a osobeno negovoto dora-
botuvawe na tekstovite spored svojot individualen stil i 
afinitet, rezultiralo so delumno gubewe na individual-
niot avtenti~en stil na site onie informatori so koi 
Cepenkov rabotel i ~ii imiwa gi poso~uva.      

Negoviot isklu~itelen interes kon `anrot na na-
rodnite prikazni e evidentiran vo desettomnoto izdanie 
na narodni umotvorbi na Marko K. Cepenkov, izdanie na 
Institutot za folklor od Skopje, po povod pedesetgodi{-
ninata od negovata smrt (umrel 1920 godina vo Sofija). 
Taka, {est knigi (od vtorata do sedmata kniga) se odnesuva-
at na narodnite prikazni. 

Prou~uvaj}i go potekloto na narodnite prikazni 
zapi{ani od Cepenkov, Kiril Penu{liski izjavuva deka 
vo pogolemiot broj slu~ai stanuva zbor za tekstovi koi-
{to pri zapi{uvaweto sobira~ot Cepenkov gi preveduval. 
Spored misleweto na Penu{liski, naj~esto, stanuva zbor 
za turski prikazni, kako i vla{ki i gr~ki prikazni, 
koi{to Cepenkov gi prenesuval od eden na drug jazik, a 
potoa prodol`uval so spomnatiot proces na obrabotka na 
prevedeniot tekst. Vo celiot ovoj proces na tvore~ka 
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aktivnost, sè do objavuvaweto na tekstovite Cepenkov vlo-
`uval golem del od svoeto vreme. Najgolemiot broj od 
prevedenite prikazni se prezemeni od turskoto prozno 
tvore{tvo od toj period. Vakvata konstatacija ja potvrdu-
vaat tekstovite vo koi izobiluvaat mnogu svedo{tva koi 
uka`uvaat na potekloto na ovie narodni prikazni. Taka, 
na primer, vo tekot na si`etnoto dejstvo od prikaznite, 
tekstovite izobiluvaat so: konkretizirawe na poznati 
lokaliteti kade se slu~uvaat nastanite od naracijata, li-
kovite od prikaznite nosat turski imiwa, a ponekoga{, 
Cepenkov ne go preveduval i naslovot na prikaznata (mo`e 
da se navedat mnogu primeri).  

Osven golemiot broj turski geografski i li~ni 
imiwa, potsetuva Penu{liski, za turskiot izvor uka`uva-
at i golem broj temi i motivi koi{to se zastapeni vo ovie 
prezemeni prikazni, a za {to mo`at da se navedat mnogu 
primeri. Objaveniot fond prikazni na Marko K. Cepen-
kov se dobli`uva do brojkata od 700 tekstovi na raznovid-
ni narodni prikazni. Bez navleguvawe vo po{iroki 
sporedbi na tipovite prikazni vo makedonskoto i vo 
turskoto prikazni~no tvore{tvo, Penu{liski uka`uva na 
najra{irenite tipovi prikazni kaj Eberhard-Boratav12 
koi imaat svoi pobliski ili podale~ni varijanti i vo 
makedonskite prikazni. Osven brojkite na prikaznite od 
zbirkata na Cepenkov i Katalogot na "Turskite tipovi 
prikazni" od Eberhard i Boratav, Penu{liski gi naveduva 
i nivnite varijanti spored Arne Tomsonoviot Indeks na 
"Tipovite narodni prikazni": 

 
1. M. Cepenkov 7 = Eb. Boratav 1 = AT 41; 
2. M. Cepenkov 13 = Eb. Boratav 12;  
3. M. Cepenkov 37/9 = Eb. Boratav 48 = AT 155; 
4. M. Cepenkov 63 = Eb. Boratav 49; 
5. M. Cepenkov 84 = Eb. Boratav 56= AT 670; 
6. M. Cepenkov 129 = Eb. Boratav 67= AT 676; 
7. M. Cepenkov 71 = Eb. Boratav 69= AT 675+707; 
8. M. Cepenkov 95 = Eb. Boratav 239= AT 707; 
9. M. Cepenkov 111 = Eb. Boratav 136= AT 577; 
                                                 
12 Volfram Eberhard und Pertev Naili Boratav, Typen Turkischer Volksmarchen, 
Viesbaden, 1953. 
 



 165 

10.M. Cepenkov 74 = Eb. Boratav 176= AT 563; 
11.M. Cepenkov 98 = Eb. Boratav 174= AT 567; 
12. M. Cepenkov 90 = Eb. Boratav 96/77= AT 513A; 
13. M. Cepenkov 54 = Eb. Boratav 89= AT 408; 
14. M. Cepenkov 131 = Eb. Boratav 185; 
15. M. Cepenkov 44 = Eb. Boratav 73= AT 301; 
16. M. Cepenkov 18 = Eb. Boratav 34= AT 548B; 
17. M. Cepenkov 73= Eb. Boratav 158= AT 314B; 
18. M. Cepenkov 327 = Eb. Boratav 339; 
19. M. Cepenkov 328 = Eb. Boratav 428; 
20. M. Cepenkov 101= Eb. Boratav 125=AT 930; 
21. M. Cepenkov 298= Eb. Boratav 363+323=AT 570+850; 
22. M. Cepenkov 294= Eb. Boratav 235=AT 922; 
23. M. Cepenkov 62= Eb. Boratav 377=AT 1064; 
24. M. Cepenkov 499= Eb. Boratav 248; 
25. M. Cepenkov 119= Eb. Boratav 131; 
26. M. Cepenkov 76= Eb. Boratav 245 3+167 3, 21=AT 883 A; 
27. M. Cepenkov 94= Eb. Boratav 245=AT 883 A. 
 

Prou~uvaj}i go turskiot izvor na prezemenite proz-
ni tekstovi kaj Cepenkov, Penu{liski istaknuva deka toj 
najmnogu e odrazen vo vol{ebnite prikazni, vo koi za tur-
skoto vlijanie, spored K. Penu{liski, sekako se dol`i i 
usvojuvaweto na motivite za verata vo fatalizmot i pret-
ska`uvaweto na sudbinata, kako i za sre}ata (kasmetite). 
 Inaku, kako rezultat na moeto dosega{no terensko 
iskustvo dojdov do soznanieto deka i denes se aktuelni 
prikaznite so motivite na predestinacionizmot, kako kaj 
raska`uva~ite, taka i kaj ~lenovite na nivnata publika. 
Taka, vo repertoarot na narodnite raska`uva~i od Repub-
lika Makedonija naiduvame na pobliski ili podale~ni 
sovremeni varijanti na prikazni so poso~eniot motiv, 
kako onie zabele`ani od Marko Cepenkov. Pri sporedbata 
na ovie tekstovi narodni prikazni voo~livi se zaedni~ki 
narativni elementi, iako raska`uvaweto na tekstovite na 
dve razli~ni jazi~ni podra~ja davaat posebni izrazni obe-
le`ja vo oformuvaweto na si`etnata struktura vo celina, 
kako i na konkretnite narativni elementi.    
 Ova veruvawe e najrazli~no razraboteno vo mnogu 
prikazni~ni tipovi i nivni varijanti vo folklorot na 
mnogu narodi. Motivi so ova veruvawe se {iroko zasta-
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peni i vo makedonskite narodni prikazni za {to svedo~at 
sovremenite zapisi od terenot, kako i prikaznite zabele-
`ani od Marko Cepenkov.  
 Spored prou~uvawata na prof. K. Penu{liski, ova 
veruvawe e naj~esto zastapeno vo si`etnoto dejstvo na vol-
{ebnite prikazni vo koi pri upotrebata na motivot za 
neminovnosta na pretska`anoto, naj~esto, si`etniot ak-
cent se nao|a vo po~etokot i na krajot od naracijata. Site 
drugi narativni elementi pome|u ovie dve glavni si`etni 
komponenti se javuvaat kako element na nivno povrzuvawe 
i spojuvawe. 
 Prou~uvaweto na ovoj tip prikazni zboruva deka 
si`etnata kompozicija na vakvite prikazni sodr`i tri 
tipizirani si`etni celini: 
 a) inicijalna si`etna komponenta koja slu`i za in-
formirawe na slu{atelite so podatoci za likovite od 
dadenata tvorba, kako i za mestoto na zbidnuvawe na si-
`etnite nastani; 
 b) medijalna si`etna komponenta koja go sodr`i 
razgovorot na nare~nicite vo koj sekoga{ tretata nare~-
nica, po predlogot na prvite dve, i dava nasoka na kone~-
nata odluka i ja odreduva sudbinata na junakot od prikaz-
nata; 
 v) finalna si`etna komponeta vo koja op{irno se 
raska`uva za realiziraweto na sudbinskite odluki niz 
konkretni `ivotni situacii i nastani. 
 Vo sovremenite narodni prikazni, kako i vo 
prikaznite zapi{ani od Marko Cepenkov, kako glasnici 
na bo`jata volja vo odreduvaweto na ~ovekovata sudbina 
naj~esto se javuvaat nare~nicite. Tie  doa|aat na tretata 
ve~er od ra|aweto na deteto, koga se dogovaraat i koga ja 
odreduvaat nasokata na dvi`ewe na negovata sudbina.  
 Spored podatocite na sovremenite informatori, 
nare~nicite vo narodnite prikazni se opi{ani kako 
mladi `eni oble~eni vo belo koi kaj novoroden~eto doa-
|aat okolu polno}, a spored svojata nastroenost vo opre-
delbata na sudbinata tie mo`e da bidat dobri ili lo{i. 
 Od zbirkata na Cepenkov poso~uvame dve prikazni 
{to go tretiraat odnosniot motiv, kako i nivnite re~isi 
identi~ni turski sovremeni varijanti:  
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1. "Mominska kula"(Marko K. Cepenkov, MNU, kniga 
treta, prikazna br.104);  

- "K'z kulesi"(Raska`ala [ukrie Ismail od Ohrid); 
2. "Trite nare~nici {to go narekoa deteto od 

siromaio da mu ja jadi stokata na bogatio"(M. K. Cepen-
kov, MNU, kniga treta, prikazna br. 107); 

- "Prikaznata za Me~o"(Raska`al Refik Ibrahim 
od s. Selce, [tipsko); 

Varijanti od poso~enite prikazni zastapeni se i vo 
Arne-Tompsonoviot "Indeks na prikaznite". 

Turskata varijanta na prikaznata "Mominska kula" 
gi sodr`i, re~isi, site si`etni epizodi koi{to se zasta-
peni i vo zapisot na M. Cepenkov: 

1. Na tretata ve~er doa|aat nare~nicite za da ja 
odredat sudbinata na novorodenata carska }erka; 

2. Carot prisustvuva na razgovorot i dogovaraweto 
na samovilite-nare~nici; 

3. Pretska`anoto se odnesuva na slednive si`etni 
elementi: carskata }erka da umre na denot na ven~avaweto 
ukasana od zmija; 

4. Carot gradi kula sred more za da go onevozmo`i 
ostvaruvaweto na pretska`anoto; 

5. Pretska`anoto od nare~nicite se ispolnuva taka 
kako {to e ka`ano: carskata }erka ja kasnuva zmija koja 
izleguva od grozjeto {to $  go dava mom~eto. 

Osven razlikite koi{to se odnesuvaat na teksto-
vite na dvete prikazni gledano od aspekt na individualna-
ta interpretacija na narodnite raska`uva~i, dvete vari-
janti na ovaa prikazna se razlikuvaat samo po toa {to 
mestoto na zbidnuvaweto na si`etnoto dejstvo vo sovreme-
nata turska varijanta e neopredeleno, a kaj Cepenkov toa 
se odviva vo blizinata na Istanbul. 

Interesno za odbele`uvawe e zabele{kata na 
Penu{liski koj }e izjavi deka, pri ~itaweto na teksto-
vite, poradi poso~enata metodologija na zapi{uvawe na 
narodnite prikazni, kaj ~itatelot se dobiva neminovniot 
vpe~atok deka site tekstovi se raska`ani od eden ist 
interpretator. Se razbira, za vakviot vpe~atok ne mo`e 
da se ka`e deka e pogre{en, tokmu poradi navedenite pri-
~ini, a koi se odnesuvaat na soznanieto deka, i pokraj toa 
{to objavenite tekstovi narodni umotvorbi poteknuvaat 
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od razli~ni interpretatori i regioni (Prilepsko, [tip-
sko, Bitolsko, Tikve{ko), sepak, zaedni~ko za site niv e 
li~niot beleg od tvore~kiot potencijal na najgolemiot 
makedonski sobira~, zapi{uva~ i raska`uva~ Marko K. 
Cepenkov.  

Narativnite tekstovi Cepenkov gi ukrasuval i so 
pogovorki i poslovici so koi uka`uval na odredena pora-
ka dadena vo sintetizirana forma. Pri obrabotkata na 
proznite materijali, toj poslovicite gi smestuval vnatre 
vo tekstovite, a ponekoga{, niv gi koristel i kako zavr{-
na misla so koja se potencira konkretnata tema od tvorba-
ta (Cepenkov sobral okolu 5.000 poslovici). Osven bukval-
nite prevodi na turski poslovici, celokupniot fond na 
Cepenkov obiluva i so golem broj poslovici prilo`eni vo 
svojata izvorna forma, odnosno na turski jazik. 

Se razbira, Marko K. Cepenkov nemal te{kotii pri 
prezemaweto na tekstovite od narodnite umotvorbi od 
drugo jazi~no podra~je, konkretno od turskiot jazik, bidej-
}i  solidno go poznaval, }e dodade Penu{liski. Golema 
qubov kon narodnite umotvorbi i poznavaweto i na drugi 
jazici, osven svojot makedonski jazik, vo kontaktite so 
lu|eto Cepenkov mo`el da slu{a narodni umotvorbi i na 
drugi jazici koi, potoa, gi preveduval na makedonski jazik. 
So toa  go zbogatuval svojot fond od narodni umotvorbi i 
toa ogromno bogatstvo go ostavil kako svedo{tvo za narod-
noto iskustvo od svoeto vreme.  

Negoviot isklu~itelen interes kon `anrot na 
narodnite prikazni e evidentiran vo desettomnoto izda-
nie na narodni umotvorbi na Marko K. Cepenkov, izdanie 
na Institutot za folklor od Skopje, po povod pedesetgo-
di{ninata od negovata smrt (umrel 1920 godina vo Sofija). 
Taka, {est knigi (od vtorata do sedmata kniga) se odnesuva-
at na narodnite prikazni. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 169 

 
 

Literatura 
 

Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni umotvorbi vo deset 
knigi. Redakcija: Kiril Penu{liski, Bla`e Ristovski, Tome Sazdov, 
Institut za folklor, Skopje, 1972. 

Marko K. Cepenkov, Avtobiografija, "Makedonski jazik", 
Skopje, 1958, kniga 1-2, redakcija: Kiril Penu{liski. 

Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni prikazni, kniga 1-3, 
Skopje, 1958-1959. Redakcija: Kiril Penu{liski. 

Kiril Penu{liski, Prilog kon tvore~kiot pridones na 
Marko Cepenkov vo oblikuvaweto na prikaznite, Sovremenost, 1, 
Skopje, 1976, 73-86. 

Kiril Penu{liski, Makedonsko-turski prikazni~ni paraleli 
(vrz prikaznite na Marko Cepenkov), Zbornik vo ~est na Bla`e 
Koneski, Skopje, 1984, (izdanie na Filolo{kiot fakultet vo Skopje, 
393-402. 

Kiril Penu{liski, Kon narodnite prikazni na Marko K. 
Cepenkov, vo Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni prikazni, kni-
ga petta, Skopje, 1989, 289-297. 

Kiril Penu{liski, Turski elementi (vlijanija) vo 
makedonskiot folklor. Vo: Referati na makedonskite slavisti za VII 
me|unaroden slavisti~ki kongres, Var{ava, 1971. Biblioteka "Lite-
raturen zbor" 3, Skopje, 115-123. 

Kiril Penu{liski, Kon pra{aweto za izvorite na prikaznite 
na Marko K. Cepenkov, Zbornik od simpoziumot posveten na `ivotot 
i deloto na Marko Cepenkov, Skopje, 1981, 148.  

Kiril Penu{liski, Nare~nicite vo makedonskoto narodno 
tvore{tvo, Rad 13 kongresa Saveza Folklorista Jugoslavije u Dojranu 
1966 godine, Skopje, 1968, 303-309.  

Tome Sazdov, Voveden zbor: Marko K. Cepenkov, Makedonski 
narodni prikazni, Kniga osma: Poslovici pogovorki, gatanki, kletvi 
i blagoslovi, Institut za folklor, Skopje, 1980, 5-8. 

Bla`e Ristovski, Kon tvore~kiot profil na Marko K. 
Cepenkov, Makedonski narodni umotvorbi, kniga desetta, Institut za 
folklor, Skopje, 1972, 5-13. 

Dimka Miteva, Leksi~kiot fond vo prikaznite na Marko 
Cepenkov, doktorska disertacija vp rakopis, Filolo{ki fakultet, 
Skopje, 1987. 

Sena Arif, Makedonski narodni poslovici i pogovorki od 
tursko poteklo vo zapisite na Marko Cepenkov, Magisterski trud vo 
rakopis, Filolo{ki fakultet, Skopje, 1994. 

Bo`inova Dragica, Nekoi paremiolo{ki formi na turski 
jazik kaj Marko K. Cepenkov, Makedonski folklor, XVI/31:77-86, 
Skopje, 1983. 

Sevim Pili~kova, Motivot za sudbinskata predodredenost vo 
nekoi prikazni kaj Marko K. Cepenkov i sovremeni turski varijanti 
od Makedonija, Makedosnki folklor, XXVIII, 55, Skopje, 2000, 17-30. 



 170 

Sevim Pili~kova, Turskite narodni prikazni kaj Kuzman A. 
[apkarev i nivnite sovremeni varijanti. Zbornik so referati od 
nau~niot sobir "@ivotot i deloto na Kuzman A. [apkarev" (po povod 
100-godi{ninata od negoviot zbornik), Struga 1992, Struga 2000, 213-
223. 

Antti Aarne-Stith Thompson, The Types of the Folktale, A Classification 
and Bibliography, FF Communication No 184, Translated and Enlarged by Stith 
Thompson, Helsinki, 1964.  

Volfram Eberhard und Pertev Naili Boratav, Typen Turkischer 
Volksmarchen, Viesbaden, 1953. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 171 

 
 
 
 
 
Bone VELI^KOVSKI 
 
 

KRATKITE @ANROVI VO ISTRA@UVAWATA NA 
PROFESOROT SAZDOV 

 
@ivotnata vrvica na profesorot Tome Sazdov, 

zapo~nata na 8 fevruari 1934 godina vo Skopje, se zavr{i 
po napolnuvaweto na negoviot 70-ti rodenden vo rodniot 
grad. Za Skopje toj vo tekot na svojot tvore~ki pat pi{u-
va{e13 i izdade antologija na narodni pesni posvetena na 
gradot na Vardar14. Vo rodniot grad i go oformil svoeto 
obrazovanie po~nuvaj}i od osnovnoto u~ili{te zaklu~no 
so doktorskite studii. No, zatoa, pak, pominal dosta vreme 
vo stranstvo, kade {to so svoi predavawa gostuval na pove-
}e univerziteti: Karloviot univerzitet vo Praga, Jagie-
lonskiot univerzitet vo Krakov, potoa na univerzitetite 
vo Viena, Keln, Nirnberg, Hale, Berlin, Malme, Neapol, 
Bukure{t, Krajova, Vorowe`, Tirana, Var{ava, Bratis-
lava, Katovice i Bratford, a so referati na simpoziumi, 
kongresi i drugi nau~ni sobiri u~estvuval vo Lisabon, 
Istanbul, Izmir, Kowa, Var{ava, London, Hale i Krakov. 
 Za `ivotot i deloto na profesorot Sazdov dosega 
pi{uvale akademik Radomir Ivanovi} ("Makedonski pisa-
teli i dela"), Ilija Alu{evski ("Ogledi za makedonskata 
narodna kni`evnost"), Blagoj Stoi~ovski ("Tome Sazdov – 
60 godini od ra|aweto i 35 godini od nau~nata dejnost"), 
profesorite Nina Anastasova, Vera Anti}, Ivan Dorov-
ski, Miodrag Drugovac, Novak Kilibarda, Miodrag Ma-
ticki, Dim~e Naj~eski, Atanas Nikolovski, Fanija Popo-
va, Naume Radi~eski, Gane Todorovski, Van~o Tu{evski 
(navedeni po azbu~en redosled). Avtorite svoite osvrti 

                                                 
13 Tome Sazdov, Skopje vo narodnata pesna, "Nova Makedonija", Skopje, 
21.V 1983, str. 8. 
14 Tome Sazdov, Skopje grada pokraj tiok Vardar, Skopje, "Kultura", 
1985. 
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vrz trudovite na profesorot Sazdov gi objavile vo reno-
mirani doma{ni i stranski periodi~ni spisanija kako i 
vo poznati me|unarodni publikacii. 
 Ova e prigoda da se istakne deka profesorot Sazdov 
be{e pove}e godini direktor i pretsedatel na Sovetot na 
Seminarot za makedonski jazik, literatura i kultura pri 
Univerzitetot "Sv. Kiril i Metodij" vo Skopje (1978-1983 
godina). 
 Za vreme na svojot raboten vek, period od ~etiri 
decenii, profesorot Sazdov, kako vrven istra`uva~ uspe-
al da ostvari mnogubrojni nau~ni postigawa koi go vbroju-
vaat me|u najpoznatite folkloristi i kni`evni istori-
~ari vo Makedonija. Toj so svojata nau~noistra`uva~ka 
dejnost aktivno i redovno po~nuva da se zanimava vo 1959 
godina koga se projavuva so istaknatata statija "Po tra-
gite na Joakim Kr~ovski", objavena vo "Razgledi", renomi-
rano spisanie za kni`evni pra{awa. Potoa se ni`at drugi 
trudovi vo koi toj zasegnuva i rasvetluva brojni pra{awa 
neposredno svrzani so negoviot interes na prou~uvawe: 
kni`evnata teorija i narodnata kni`evnost. Me|u ovie 
trudovi se vbrojuvaat i pove}e od trieset oddelni knigi 
(monografii, pregledi, antologii i dr.). Negovata teoris-
ka podgotvenost, izgradeniot i proveren istra`uva~ki 
pristap se baziraat vrz sopstvenite terenski istra`uvawa 
i neumornoto tragawe po arhivite vo zemjata i nadvor od 
nea. Na toj na~in toj uspeal da frli svetlina vrz pove}e 
nastani, tendencii i literaturni dejci zna~ajni za make-
donskata kni`evna istorija. Toa profesorot Sazdov go os-
tvaril niz golem broj statii, prilozi, knigi, osvrti, 
studii i prikazi, so koi si obezbedi ime na poznat make-
donski nau~nik i folklorist i na toj na~in im se pridru-
`i na redicata poznati nau~nici i prou~uva~i na folklo-
rot: H. Polenakovi}, K. Penu{liski, V. Iqoski, G. Todo-
rovski, Bl. Ristovski itn. Me|u niv da se potsetime na 
slednite: "Makedonska narodna poezija" (Skopje, 1966, 
1976); "Pregled na makedonskata narodna proza" (Skopje, 
1970, 1981); "Studii za makedonskata narodna kni`evnost" 
(Skopje, 1978, 1980); monografiite: "Marko Cepenkov" 
(Skopje, 1974); "Kuzman [apkarev" (Skopje, 1975) i "Ste-
fan Verkovi}" (Skopje, 1974); antologiite: "Griva trese, 
biser roni" (epski narodni pesni, Skopje, 1970); "Makedon-
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ski narodni prikazni" (Skopje, 1972); "Zbirka narodni pes-
ni od jugoslovenska Makedonija" (prevedena na gr~ki jazik 
i objavena vo Atina, 1979); "Makedonska narodna lirika" 
(Ni{, 1981); potoa "Marko Cepenkov: Izbor na angliski, 
ruski, francuski i srpskohrvatski jazik" (Skopje, 1979); 
"Miladinovci: Izbrani tekstovi" (Skopje, 1982) i "Na 
tenka srma ni`ani - narodni umotvorbi od Pirinska 
Makedonija" (Skopje, 1982). Profesorot Sazdov e priredu-
va~ i na "Izbranite dela na Kuzman [apkarev" vo pet kni-
gi (Skopje, 1976) i eden e od prireduva~ite na "Sobranite 
dela na Marko Cepenkov vo deset tomovi" (Skopje, 1972, 
1980). 
 Del od negovite trudovi se objaveni na angliski, 
ruski, francuski, germanski, portugalski, gr~ki, polski, 
turski, srpski, hrvatski i bugarski jazik. Toa nesomneno 
zboruva za zna~eweto i interesot za negovite dela vo 
stranstvo. 

Negovata obemna bibliografija svedo~i za spekta-
rot na interesirawata realizirani za vreme na dolgo-
godi{nata istra`uva~ka aktivnost. No pred sé, zabele`-
liv e interesot za teorijata na usnata kni`evnost na make-
donskiot narod. Isto taka e zna~aen i negoviot pridones 
na poleto na sporedbenata folkloristika kako i na fun-
damentalnite teoriski folkloristi~ki pra{awa. 
 Sepak, najzna~aen od trudovite na profesorot Saz-
dov e monografskata studija "Marko Cepenkov kako sobi-
ra~ na makedonski narodni umotvorbi" (Skopje, 1974). 
Studijata proizleguva od negovata doktorska disertacija, 
odbraneta na Filozofskiot fakultet vo Skopje, vo 1969 
godina i se bazira vrz dolgogodi{ni dokumentirani prou-
~uvawa za `ivotot i sobira~kata dejnost na Marko Cepen-
kov – najgolemiot makedonski sobira~ na narodni umo-
tvorbi, folklorni i etnografski materijali. 
 Profesorot Sazdov na site prethodni prou~uvawa 
na `ivotot i deloto na Marko Cepenkov im prio|a anali-
ti~ki i kriti~ki, izvlekuvaj}i go esencijalnoto koe se 
sodr`i vo zavr{niot del nasloven kako "Zna~eweto na 
sobira~kata dejnost na Marko K. Cepenkov za makedon-
skata kulturna istorija i folkloristika", kade {to ja 
istaknuva potrebata od sobira~kata dejnost i nejzinoto 
zna~ewe, pri {to se zadr`uva na glavnite pretstavnici i 
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sobira~i na makedonskoto narodno tvore{tvo od Cepenko-
voto vreme. Se razbira, treba da se istakne deka osobeno e 
zna~aen delot pod naslov "Glavni elementi na Cepenkova-
ta zapi{uva~ka praktika", vo koj{to profesorot Sazdov 
se zadr`uva na postapkite na samata sobira~ka aktivnost 
na M. Cepenkov, kako poseben fenomen vo predavaweto na 
narodnite umotvorbi vo pi{ana forma. 
 Sledej}i ja istra`uva~kata dejnost na profesorot 
Sazdov, }e stigneme do edno drugo ime vo makedonskata 
folkloristika. Toa e poznatiot prerodbenik Kuzman 
[apkarev, zna~aen, me|u drugoto, po negoviot kapitalen 
Zbornik, pe~aten vo Sofija od 1891 do 1894 godina vo 8 to-
movi. Kako kni`even istori~ar i folklorist, profeso-
rot Sazdov ja znae{e vrednosta i zna~eweto na [apkarevo-
to delo za makedonskiot narod, pa taka toj gi objavi vo 
1976 godina "Izbranite dela na [apkarev" vo 5 toma, vo iz-
danie na "Misla" od Skopje. 
 Vo tretata kniga od [apkarev, pokraj pesnite od 
raznoviden karakter, objaveni se i primeroci od kratkite 
folklorni `anrovi, imeno, detski igri i zalagalki, za 
koi podocna profesorot Sazdov oddelno se zadr`uva vo 
negovite trudovi za makedonskata narodna literatura. 
 Hronolo{kiot pregled na bibliografijata na 
profesorot Sazdov, nudi jasen uvid vo negoviot nesomnen 
interes za kratkite folklorni `anrovi. Taka, u{te vo 
1969 godina vo spisanieto "Sovremenost" toj objavuva edna 
podolga statija pod naslov "Marko K. Cepenkov - sobira~ 
i kreator na narodnite umotvorbi",15 vo koja poopstojno, 
me|u drugoto, se zadr`uva i na makedonskite narodni pos-
lovici i pogovorki, {to pretstavuva studiozno izdr`an 
nau~en trud na va`na tema, retko obrabotuvana dotoga{ vo 
ramkite na makedonskata folkloristika. Za Marko K. Ce-
penkov kako sobira~ na narodnite umotvorbi, profesorot 
Sazdov veli deka e mo{ne specifi~na tvore~ka pojava. Za 
razlika od drugite makedonski sobira~i na narodnoto po-
etsko tvore{tvo, toj kreativno ja izvr{uval svojata zapi-
{uva~ka rabota. Imeno, dodeka drugite sobira~i na narod-
ni umotvorbi glavno ja sveduvaat svojata sobira~ka dejnost 
na obi~no, soodvetno zapi{uvawe ili notirawe na fol-

                                                 
15 Tome Sazdov, Marko K. Cepenkov - sobira~ i kreator na narodnite 
umotvorbi, "Sovremenost", god. XIX, br. 2, Skopje, 1969, str. 249-271. 
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klornite materijali koi gi slu{ale vo momentot na 
intervjuiraweto, vr{ej}i go pritoa nivniot izbor na lice 
mesto, Cepenkov, stavaj}i gi na hartija slu{natite narod-
ni umotvorbi svesno gi presozdaval. Zatoa, veli profeso-
rot Sazdov, mo`e da se zboruva za specifi~na zapi{uva~-
ka postapka na ovoj na{ sobira~ na narodnoto poetsko tvo-
re{tvo. Cepenkov, za razlika od drugite sobira~i na 
narodnite umotvorbi, ne gi zapi{uval folklornite mate-
rijali od informatorite na lice mesto,  tuku duri podoc-
na gi staval na hartija pri {to toj grafiski gi fiksiral 
so svoj jazik, stil i kompozicija. Toj dopolnitelen tvore~-
ki proces vo odnos na edna odredena folklorna tvorba kaj 
Cepenkov trael razli~no. ^esto toj ja zapi{uval sodr`i-
nata na narodnata tvorba samo po nekolku ~asa od 
momentot na slu{aweto, a nekoga{ po nekolku dena; no 
imalo slu~ai koga toa Cepenkov go realiziral otkako }e 
pominale pove}e godini od denot koga toj prvpat go slu{-
nal ka`anoto ili ispeanoto. Svedo{tvo za toa se negovite 
bele{ki so koi toj go prosleduva publikuvaweto na svoite 
sobrani folklorni materijali.16 Nesomneno, za da mo`el 
da reprodukuva, makar i vo poslobodna interpretacija, ed-
na raska`uva~ka sodr`ina po tolku izminato vreme, Ce-
penkov moral da ima vonredno razviena memorija, {to toj 
samiot go potvrduva koga veli deka taa "kako so inka da mu 
bila klaena vo glavata".17 
 Se razbira, Cepenkov ne sekoga{ se slu`el isklu-
~ivo so svojata memorija: ponekoga{ toj pravel neposredni 
zapisi na folklornite tvorbi vo momentot koga gi slu-
{al. No, negovite zapisi vo tie slu~ai se sveduvale, glav-
no, na osnovnite komponenti na sodr`inata. Obrabotkata, 
po sé izgleda, doa|ala dopolnitelno: podocna gi prepi{u-
val (duri i po nekolku pati) takvite svoi zapisi, pro{i-
ruvaj}i ja i komponiraj}i ja na svoj na~in nivnata sodr-
`ina. Cepenkov bil prinuden da pravi neposredni zapisi 
osobeno vo slu~aite koga sobiral primeroci od onie fol-
klorni `anri, koi bez direkten zapis ne mo`at podocna da 
se reproduciraat so potrebnata to~nost i preciznost. Toa 

                                                 
16 Sbornik za narodni umotvoreni®, nauka i ni`nina, XII, Sofi®, 1894, 
str. 210. 
17 Isto, str. 142. 



 176 

se odnesuva na kratkite folklorni `anri – poslovicite, 
pogovorkite, gatankite, blagoslovite, kletvite i sl.18 
 No, Cepenkov narodnite umotvorbi gi zapi{uval i 
posredno, po preraska`uvawe. Takov primer na zapi{ana 
narodna umotvorba po posredno interpretirawe pretsta-
vuva baeweto za sekakva bolest,19 {to Cepenkov go zapi-
{al spored ka`uvaweto na sin mu Kosta, koj bil prisuten 
koga vele{ankata baba Mara mu baela na ki~ev~anecot 
Veljan. Baewata, koi se od domenot na kratkite folklorni 
`anrovi, spa|aat me|u onie tvorbi koi se interpretiraat 
vo zatvoren krug, pa zapi{uva~ot ma~no mo`e da dojde do 
mo`nost neposredno da zapi{e nekoj nivni primerok. Za 
toa Cepenkov veli: "Bev ~ul za baba Mara od svet, oti bila 
mo{ne marifet~ija i nekolku pati ja molev da mi ka`e za 
da go pi{am, arno ama nej}e{e da mi ka`e, da ne $  se 
rasipe baeweto, ~unki `enata {to $  ka`ala so kletva ja 
zakolnala, za na smrtniot ~as da ka`e. Do pet leva $ taksav 
da mi ka`e i pak ne mi ka`a. Pred nekoj den se pogodi vo 
edna ku}a sin mi Kosta, kaj {to mu baela baba Mara na 
Veljana i ja otpisa baja~kata od pro~uenata baba Mara. 
Baba Mara bila asli od Veles, sega brgo dojdena vo Sofija 
sproti nejzinoto ka`uawe".20 
 Profesorot Sazdov objasnuva kako Cepenkovata 
tvore~ka priroda se izvi{ila nad obi~noto, voobi~aenoto 
zapi{uvawe na narodnite umotvorbi. Sintaksata na Ce-
penkovata re~enica sodr`i vmetnati od nego izrazi, pa 
duri i celi re~eni~ni delovi. Mnogu na broj, tie pretsta-
vuvaat svoevidni zborovni formuli. Nekoi od niv gi 
poso~uva i D. Mir~ev: "bidete itri kako nekoj |aol"; "so 
laga aga ne biduat"; "ne mi ispila ~avka umot"; "i da zemi 
ot srce v race"; "se okapal kao ma~ka vo rasol". Osven toa 
vo sekoj od trite toma na Cepenkovite prikazni, izdadeni 
pod redakcija na d-r K. Penu{liski, e daden pregled na 
pova`nite takvi postojani izrazi, sodr`ani vo publikuva-
nite prikazni; za ilustracija, profesorot Sazdov prive-
duva nekoi od niv: "Vidof, ne vidof, ~uf, ne ~uf"; "Od 

                                                 
18 "[tom }e ~uef nekoja poslovica od nekoj ~oek, na ~asot }e ja 
zapi{ef", Avtobiografija na M. K. Cepenkov, "Makedonski jazik", 
Skopje, 1958, kn. 1-2, str. 129. 
19 Isto, str. 78. 
20 Isto, str. 78. 
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zbor na zbor, na caro v u{i"; "Si zel o~ite v race";21 "Aga 
so laga"; "Baraj da najdi{"; "Bez gajle rasti tikvata na bos-
tan"; "Kaj mu o~i tamo mu i glava"; "Kako viknalo, taka se 
oyvalo"; "Lagi so rogoi"; "Magare vjaaj, magare baraj"; "Ne 
znaji ~oek za kogo pe~ali"; "Oka mas ot kaj nas"; "Pazarite 
riba v more"; "Rodi babo dete ne bidua"; "Badijala }iseli-
na poslatka e ot med".22 Mo`at da se dodadat u{te mo{ne 
golem broj takvi postojani izrazi, od tipot: "Zgora na seto 
toa"; "Ako ne ni ka`i{, kaj }e znaime"; "Od merata nadvor" 
i sl. 
 Prete`niot broj od takvite postojani izrazi pret-
stavuvaat poslovici i pogovorki, koi Cepenkov obilno i 
uspe{no gi vpletuva vo sodr`inskoto tkivo na narodnite 
umotvorbi {to gi zapi{uval, osobeno vo prikaznite; me|u 
takvite poslovici i pogovorki spa|aat: "Vadi i ne klavaj - 
}e se dovadi i }e se izei"; "Vodata spie a du{mano ne spie"; 
"Kaj sila praina nema"; "Kaj {to teklo pa }e te~i"; "Mi-
losta milos nosit"; "Na slepoto pile Gospo sedelo mu 
prai"; "Ot ku}en aramija Gospot da te ~ua"; "Pravinata 
kutiwa planina"; "Sekoe zlo za dobro"; "So sila ubaina ne 
biduat"; "Tu|ata ~elat ne et mila kako {to e mila tvoja-
ta";23 "Gospo zabaa, ama ne zaboraa"; "Doma{nio esap ~ar-
{ija ne izlegua"; "Eden kamen {to se trkala ne va}a tre-
va"; "Ima ot lo{oto polo{o"; "Magariwata pe~alele, atoj 
jale"; "Pravinata se tan~i i ne se kini"; "Pusto belo vide-
lo {to e milo"; "Smrtnio ~as so ni{to ne se otkupua"; "So 
pra{awe Stambol moi{ da go najdi{".24 
 Obi~no, Cepenkov ja upotrebuva poslovicata (ili 
pak pogovorkata) na krajot od prikaznata ili opisot, vo 
funkcija na svoeviden zaklu~ok - naravou~enie, poenta, 
kako, na primer vo prikaznata za jazovecot i lisicata 
fateni vo stapica : "Ete ot kaj ostanalo da se veli: itrata 
lisica srede stapica".25 
 Me|utoa, neretko poslovicata (pogovorkata) se 
nao|a vpletena vo samiot tekst na folklornata tvorba. 

                                                 
21 Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni prikazni (redakcija: d-r 
Kiril Penu{liski), Skopje, tom I-1958, str. 314-315. 
22 Isto, tom II-1959, str. 334-335. 
23 Isto, tom I-1958, str. 314-315. 
24 Isto, tom II-1959, str. 334-335. 
25 Isto, tom I-1958, str. 12. 
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Kolku mnogu ja koristi Cepenkov poslovicata vo svoite 
tekstovi poka`uva i negovata "Avtobiografija": "Dokraj 
dostojaf i vidof so o~i da se sfr{i crkovnata rabota, da 
se istera gr~kio vladika, vo mesto nego da si imame op-
{tina i jas da bidam bae|i godiwe ob{tinar, crkoven, u~i-
li{ten nastojatel, komisia. Eh, slava tebe Gospodi, si 
velef, oti "pravinata vistina se tan~ela i ne se }inela. 
Pravinata, planina kutiwa, si velef".26 
 Vo "Avtobiografijata" na Cepenkov se nao|a i ne-
posredno iska`uvawe za negovata qubov kon poslovicata: 
"Koa }e $ prepeef poslovicite, pogolema rados i lezet 
usetuaf...27; po ovie negovi zborovi, koi se o~igledno 
svedo{tvo za toa deka Cepenkov mu pristapuval na 
sobiraweto na folklornite materijali so nesomneni 
vnatre{ni pobudi, stanuva pojasen i nevoobi~aen 
golemiot broj na sobranite od nego makedonski narodni 
poslovici i pogovorki, koi se pove}e od 5.000 edinici. 
 Vo edna druga prikazna se sre}ava prekrasna 
ilustracija za upotrebata na edna poznata makedonska 
poslovica: "So mnozina prijateli se razgoaral za toa ne{-
to, site go uveruale oti nikoj ne znaji za kogo pe~ali, ~un-
ki mnozina imale bogasto i ne bilo k'smet tie da go jadat, 
ja zetoi go jale, ja drugi miraf~ii. Za toa ne{to se prika-
`ua ot stari so pogoor}i vaka: "Ma~nici pe~alile, nema~-
nici jale". Od ovie pogoor}i i od druzi {to mu i' ka`uale 
prijatelite, se uveril bogatio oti druk }e mu i' jadi 
parite, arno ama toj be{e preesapil eden esap, {to nito 
toj da i' jadi, nito kavexijata".28 

So vakvi izrazni sredstva Cepenkov gi oformuval 
narodnite umotvorbi {to gi preraska`uval so svoi 
zborovi, stavaj}i gi na hartija, i vo 42-godi{nata svoja 
sobira~ka rabota toj steknal svoeviden tvore~ki refleks 
vo odnos na zapi{uvaweto na folklornite tekstovi. Na 
prekoruvaweto od tatko mu deka si ja zapostavuva profe-
sijata (terzistvoto) zaradi sobiraweto na narodnite umo-
tvorbi, Marko Cepenkov objasnuva: "E taka e bre tatko, 

                                                 
26 Avtobiografija na M. K. Cepenkov, "Makedonski jazik", Skopje, 
1958, kn. 1-2, str. 131. 
27 Isto, str. 133. 
28 Marko K. Cepenkov, Makedonski narodni prikazni (redakcija: d-r 
Kiril Penu{liski), Skopje, tom II-1959, str. 52. 
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tuku pusti merak {to me opojal, kao nekoga{ tebe koga 
ode{e mnogu vreme na lof. Ete ot tuka da se seti{ oti i u 
mene ima pa ovoj merak {to sé {to da ~ujam da pi{am. Ne 
oti }e pe~alam nekoa stoka ot toa, ami merak imam, {to da 
~inam.29 

Toj 42-godi{en period na sobira~ka rabota, 
izvr{uvana so nesovladlivi pobudi, bil ne samo uporno 
zapi{uvawe na narodnite umotvorbi, tuku i vistinski 
dolgogodi{en tvore~ki proces kaj eden naroden "raska`u-
va~ po du{a"30, koj vo svojata sobira~ka dejnost se projavi 
kako organsko edinstvo na zapi{uva~ i koavtor na fol-
klornite tvorbi. Samoto vremetraewe na toj dolg period 
bil dovolno dolg za tvore~koto oformuvawe na Cepenko-
vite raska`uva~ki zalo`bi. Vsu{nost, toj vremenski in-
terval na Cepenkovoto tvore~ko sozrevawe napolno impo-
nira so svojata dol`ina: so taka prodol`itelno zapi{u-
vawe na narodnite umotvorbi ne mo`e da se pofali nitu 
eden drug sobira~ kaj nas. I ne samo kaj nas: profesorot 
Sazdov nego go sporeduva so proslaveniot Vuk St. Kara-
xi}, koj po kvantumot na sobranite folklorni materijali 
stoi zad Cepenkov. Samo so nevoobi~aeno dolgotrajniot 
sobira~ki proces se objasnuva ogromniot broj zapi{ani 
narodni umotvorbi od Cepenkov. I so nivnoto kreativno 
usovr{uvawe od negova strana, se razbira. 

Stilski unificiraj}i gi svoite sobrani fol-
klorni tekstovi, toj go poizvi{il nivnoto umetni~ko 
nivo, zabele`uva profesorot Sazdov, pretstavuvaj}i se 
sebesi kako nesomnen nivni kreator, kako talentirana 
raska`uva~ka li~nost. Vo Cepenkoviot stil se sodr`i 
svoeviden na~in na ka`uvawe, svoj agol na gledawe na 
svetot i ~uvstveno osmisluvawe na pojavite za koi stanuva 
zbor. Toj originalen na~in na ka`uvawe kaj Cepenkov, me-
|utoa, e celosno vo duhot na narodnoto raska`uvawe, taka 
{to mo`e da se re~e deka pretstavuva edna izrazita vari-
janta negova.31 Zatoa Cepenkoviot stil mnogu `ivo i 

                                                 
29 Avtobiografija na M. K. Cepenkov, "Makedonski jazik", Skopje, 
1958, kn. 1-2, str. 136. 
30 Bla`e Koneski, Marko K. Cepenkov - predgovor kon knigata "Marko 
Cepenkov: "Skazni i storenija", Skopje, 1954, str. 12. 
31 B. Koneski, Marko K. Cepenkov - predgovor..., str. 15. 
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rasko{no go prezentira tokmu narodniot raska`uva~ki 
zbor, mo{ne adekvatno go reprodukuva usnoto ka`uvawe. 

Osven za kratkite `anrovi od Cepenkoviot opus, 
profesorot Sazdov, se zanimava i so komparativisti~ki 
istra`uvawa na makedonskite narodni poslovici i 
pogovorki od nekoi tematski vidovi so soodvetnite pri-
meri na paremiologijata na drugite ju`noslovenski naro-
di. Taka, treba da se istakne objavuvaweto na eden od nego-
vite trudovi, {to pretstavuva prilog od ovaa oblast od 
izvonredno zna~ewe, koj se odnesuva na srodnostite vo 
makedonskite poslovici i pogovorki so onie na crnogor-
skiot narod32, vo koj toj ostvaril egzemplaren nau~nois-
tra`uva~ki potfat, ~ija analiti~nost, argumentiranost i 
funkcionalnost e konsekventno poka`ana vo brojni 
zna~ajni soznanija, konstatacii i zaklu~oci. Vo ovoj fol-
kloristi~ki trud, koristej}i go, glavno, komparativniot 
metod vo istra`uvaweto na makedonskite kratki folklor-
ni `anrovi vo soodnos so takvite folklorni tvorbi kaj 
crnogorskiot narod, avtorot poso~uva i razgleduva kon-
kretni primeri. Tie analizi vrz folklorniot materijal 
ne se sosredoto~eni samo na tematskite karakteristiki, 
specifiki, sli~nosti i razli~nosti tuku i vrz poetikata, 
semanti~kata i kompoziciskata priroda na kratkite na-
rodni umotvorbi. Se razbira, na stranicite na svojot trud 
toj celenaso~eno i funkcionalno go poka`uva svoeto is-
tra`uva~ko prosede. 
 Uka`uvaj}i i na nagleden na~in ilustriraj}i gi 
me|usebnite sovpa|awa od tematsko-sodr`inska, lingvis-
ti~ka, stilsko-izrazna i poetsko-semanti~ka priroda vo 
najkonciznite folklorni tvorbi kaj narodite od 
ju`noslovenskiot prostor, profesorot Sazdov ja 
istaknuva i narodnata kolektivna filozofija zastapena 
vo niv, a izrazena na vpe~atliv na~in. Za da bidat anali-
ti~kite postapki popregledni, poargumentirani i poilu-
strativni, toj vo svojot tekst zastapil soodvetni paralel-
ni citati od poslovicite i pogovorkite, uka`uvaj}i na 
nivniot utilitaren i edukativen aspekt. Pritoa, toj se 

                                                 
32 Tome Sazdov, Srodnostite vo narodnite poslovici i pogovorki kaj 
Makedoncite i Crnogorcite (kni`evno-istoriski, tematski i stil-
sko-izrazni osobenosti), "Prilozi", MANU, Skopje, 1990, XV/2, str. 
21-34. 
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zalo`uva za postoeweto na tipi~noto "narodno" vo ovie 
kratki narodni umotvorbi na spomenatite dva naroda. Sov-
pa|awata, identi~nostite i sli~nostite vo tematsko-sodr-
`inskata i stilsko-izraznata sfera, toj gi tolkuva so 
zaedni~kite nivni izvori, me|u koi Svetoto pismo e naj-
poznatiot. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 182 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 183 

 
 
 
 
 
Vera STOJ^EVSKA-ANTI] 
 
 

TRAEWETO NA MORAVSKATA MISIJA 
 
Po 1140 godini od po~etocite na Moravskata misi-

ja soo~eni sme so nejzinoto  traewe, so nesopirlivoto  zna-
~ewe za kulturniot rast na site Sloveni. Dostigawata 
postignati so nejzinoto osmisluvawe i realizirawe se 
vidlivo prisutni i va`ni vo Makedonija, za {to ni govo-
rat odbele`anite jubilei na nejzinite ostvaruva~i, pros-
vetitelite i svetitelite Kiril i Metodija.  So ogled na 
toa {to ovie mudri osnova~i predvidele u~en kadar, zna-
~aen za idninata, se pojavija nivnite u~enici svetite Kli-
ment i Naum Ohridski, koi celata epohalna dejnost na bra-
}ata }e ja prenesat vo Makedonija, so formiraweto na Oh-
ridskata kni`evna {kola. Vo slu~ajov na{ata cel e da gi 
prika`eme fazite na nejziniot rast i zna~ewe. 

 
1. Bra}ata Kiril i Metodija u{te vo ranata mla-

dost se istaknale kako ve{ti misioneri. Taa nivna dejnost 
e zasnovana vrz zdrava podloga, t.e, vrz nivnata visoko-
obrazovanost. Postariot brat Metodija bil odli~en prav-
nik, silen po duh,  a i vo odli~na fizi~ka kondicija. Ne 
slu~ajno desetina godini bil nazna~en od vizantiskiot 
imperator za upravitel vo slovenskata oblast severno od 
Solun, {to zna~i vo Makedonija, koja vo toa vreme se gra-
ni~ela so Bugarija. Se smeta deka imperatorot go postavil 
stabilniot Metodija na sever od dr`avnata granica, za da 
upravuva mudro i ve{to. Se smeta deka vo ovaa oblast vo 
Makedonija go sostavil trudot "Zakon suden za lu|eto", za 
{to posebna studija objavi slavistot Sergej Troicki. 

 
2. Panonskite legendi ostavaat zna~ajni tragi za 

prvata samostojna misija na Kiril Filozof, nare~ena 
Saracenska ili Arapska. Iako ovaa misija e karakteri-
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zirana od strana na vizantiskiot dvor kako verska, vidliv 
e nejziniot politi~ko-diplomatski karakater. Ovaa misi-
ja bila izvedena vo 855-856 godina, a delegacijata ja pred-
vodel mladiot Kiril. Vo su{tina vo nea mladiot misio-
ner se isprobal na poleto na odbranata na hristijanskata 
religija, koja bila `estoko napadnata od u~enite pret-
stavnici na Saracenskiot kalifat. Kiril izlegol kako 
pobednik, a za nagrada uspeal da gi vrati vo Vizantija site 
vizantiski zarobenici, {to bila edna od va`nite celi na 
misijata. 

 
3. Dvajcata bra}a vodele uspe{ni polemiki i so 

razvienite Hazari, istaknuvaj}i go su{tinskoto zna~ewe 
na Svetata Troica, neprifa}ana od drugite veroispovedi. 
I od ovaa misija i dvajcata bra}a kako nejzini predvodni-
ci gi vratile vo Vizantija zarobenicite, dobieni od ~es-
tite borbeni sudiri me|u Vizantija i Hazarite. Po ovoj 
povod bra}ata gi prona{le i mo{tite na odamna po~inati-
ot rimski papa Kliment Rimski, koi podocna }e odigraat 
va`na uloga so tekot na Moravskata misija. 

 
4. Za da se sfati su{tinski zna~eweto na Morav-

skata misija, neminovno e potrebno soznanieto za nejzini-
ot tek. Imeno, zagri`eniot moravski knez Rostislav se 
poka`uva kako ostroumen i dalekoviden upravitel. Toj se 
stremi da sozdade silna dr`ava, no taa e pritisnata i 
omalova`uvana od silnata  severna Germanska dr`ava. 
Pokraj toa, vo 862 godina se sozdal germansko-bugarski 
sojuz, so cel da se spre~i razvojot na Moravskata dr`ava. 
Golemogermanskata dr`ava na Ludvig Germanski i bugar-
skata dr`ava na knezot Boris po~uvstvuvale opasnost od 
jakneweto na Golema Moravija so ostroumniot vladetel 
Rostislav. Za aspektite na germansko-bugarskiot sojuz 
protiv Golema Moravija posebni pokazateli istakna 
Haralampie Polenakovi}, preku edno pismo od papata 
Nikola II, za {to govorat i studiite na Franc Grivec. 
Tokmu zatoa mudriot Rostislav mu se obra}a na vizantis-
kiot imperator, isto taka zainteresiran za prevlast nad 
slovenskite formacii. I slavistot F. Dvornik go istak-
nuva politi~kiot potencijal na Moravskata misija, kako i 
poznatiot vizantolog Georgi Ostrogorski. 
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Vo sekoj slu~aj so izveduvaweto na Moravskata 

misija se ispolnija najva`nite preduslovi za istorisko-
kulturniot razvoj na Slovenite: 

 
a) Za potrebite na slovenskata pismenost pobarana 

od moravskiot knez Rostislav imperatorot Mihail III im 
gi isprati isprobanite misioneri svetite Kiril i Meto-
dija, koi  ja sozdadoa glagolskata slovenska azbuka, edna 
idealna individualna tvorba, so site belezi i prisposobu-
vawa kon slovenskiot jazi~en glasoven sistem. Ovaa dej-
nost ne e slu~ajna. Metodija `iveel vo Solun, potoa vo 
Slovenskoto kne`estvo vo Makedonija celi deset godini, 
{to zna~i bil vo neposreden kontakt so lu|eto od Ju`na 
Makedonija. Me|utoa, glasovniot sistem na azbukata, do 
denes besprekorno ocenuvan od lingvistite, uka`uva deka 
golemiot talent na Bra}ata kon filologijata, mo`el da se 
dol`i i na osnovite od maj~iniot jazik, {to mo`ele kako 
ju`nomakedonski govor da go nau~at taka dobro od rodi-
telite.  

 
b) I dvajcata bra}a prosvetiteli go kodificiraa 

slovenskiot literaturen jazik, zemaj}i go za osnova dija-
lektot na ju`nomakedonskiot slovenski govor od okolina-
ta na Solun. Na toj na~in eden ju`nomakedonski govor gi 
transponira karakteristi~nite belezi kaj site Slovenii, 
koi go prifa}aat kako svoj literaturen jazik, imenuvan so 
razni termini, a naj~esto prifa}an kako "starosloven-
ski". 

Na oformeniot literaturen jazik Bra}ata mo`ea 
da gi prevedat najnu`nite bogoslu`beni knigi od gr~kiot 
jazik, neophodno nu`ni za izveduvaweto na Moravskata mi-
sija.  

 
v) Kako pokaz za najstarata pismenost so glagolska 

tradicija gi imame rakopisite od najstariot period: 
Asemanovoto evangelie, Zografskoto evangelie, Mariin-
skoto evangelie itn. 

 
g) Paralelno so razvienata glagolska tradicija se 

razviva i kirilskata pismenost. 
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d) Polemi~kiot dar na bra}ata dade plod vo mnogu 
sredini. I vo Moravskata misija i dvajcata u~iteli vodele 
polemiki so trijazi~nicite, koi po sekoja cena sakaa da go 
obezvrednat slovenskiot jazik, slovenskata kultura. Geni-
jalniot polemi~en duh doa|a posebno do izraz vo Venecija, 
kade {to Bra}ata bile napadnati od venecijanskite trija-
zi~nici. Venecijanskata odbrana na Kirila na slovenska-
ta pismenost i jazik ostanuva kako antologiski primer na 
kni`even polemi~en tekst. 

 
|) Mesto vra}aweto vo Carigrad Bra}ata pres-

tojuvale vo Rim, pre~ekani dostoinstveno od papata Adri-
jan  II, koj dozvolil crkovna bogoslu`ba vo nekolku rimski 
crkvi. Papata bil voshiten od prenesenite mo{ti na 
papata Kliment Rimski, pronajdeni od Bra}ata vo Herso-
nes, po povod izvr{uvaweto na Hazarskata misija.  

 
e) Vo Rim vo 869 godina po~inal neumorniot po-

mlad brat - Kiril, dodeka Metodij ja prodol`uva Misijata 
i po sugestiite na svojot brat. Negovata odiseja ne e lesna, 
no i toj samiot so u~enicite go prodol`uva makotrpniot 
pat, vodej}i postojana prepiska i so narednite papi, po 
Adrijan. Germanskite episkopi vodele postojan disput so 
nego, no duri po smrtta na Metodija vo 885 godina vo Mo-
ravija, tie uspeale da gi proteraat vrednite Kirilometo-
dievi u~enici i da ja spre~at natamo{nata slovenska mi-
sija. 

 
5. Kako posledica na pove}egodi{nata Moravska 

misija, po nejzinoto prekinuvawe vo Moravija, vrednite 
Kirilometodievi u~enici svetite Kliment i Naum Ohrid-
ski ja formirale vo Zapadna Makedonija Ohridskata kni-
`evna {kola, so osnova vo 886 godina. Dodeka vo Bugarija 
se vodi politika da se ozvani~i slovenskiot jazik, na mes-
toto od gr~kiot, vo odnos na pra{aweto za azbukata, vo 
Preslavskata kni`evna {kola e zavedena kirilicata kako 
zvani~na azbuka, dodeka vo Ohridskiot centar sveti Kli-
ment Ohridski, kako rodona~alnik na istata {kola, ja za-
cvrstuva glagolicata, so koja azbuka bile sostaveni pove}e 
glagolski ohridski rakopisi. Zatoa, kako zaklu~ok mo`e 
da se ka`e deka Ohridskata kni`evna {kola ja prenesuva 
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celokupnata kirilometodievska glagolska tradicija od 
Moravija vo Makedonija. Razbirlivo, i vo ovoj centar, ce-
li dva veka po smrtta na Klimenta `ivee glagolicata, no 
paralelno i so razvienata polesna kirilska tradicija, so-
gledana preku primerite na Dobromirovoto evangelie, 
Ohridskiot apostol itn.  

 
6. Moravskata misija poka`a deka planiraweto na 

perspektiven mlad kadar e osnovna postavka za prodol`i-
telna kulturna tradicija. Ohridskiot centar, izgraden od 
u~enicite na svetite Kiril i Metodija, stana nov 
rasadnik na pismena slovenska tradicija, kako centar od 
koj zra~esto se odlivala pismenata rakopisna  tradicija 
vo celiot slovenski svet. 
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Novica VELJANOVSKI 
 
 

[EESET GODINI ASNOM 
 
Za istoriskoto zna~ewe na Prvoto zasedanie na 

ASNOM vo istorijata na makedonskiot narod e dosta 
pi{uvano. ASNOM  e edna od najobrabotuvanite temi vo 
istoriografijava vo izminative {eeset godini. Poradi 
toa vo ovoj prilog nastojuvame da se osvrneme pove}e na 
izodeniot pat od ASNOM i konstituiraweto na samostoj-
na suverena i nezavisna Republika Makedonija koe se nado-
vrza na ASNOM, otkolku na ASNOM.  

Od konstituiraweto na Makedonija (vardarskiot 
del) kako dr`ava ~lenka na jugoslovenskata fedaracija 
{to  se realizira so re{enijata na Prvoto zasedanie na 
ASNOM na 2 avgust 1944 godina33 izminaa {eeset godini 
na razvoj  na makedonskata dr`ava, no i seriozni predizvi-
ci, koi go doveduvaa i sè u{te go doveduvaat vo pra{awe 
nejzinoto opstojuvawe.  Vo izminatiot period, odnosno vo 
1991 godina, so raspa|aweto na zaedni~kata dr`ava SFR 
Jugoslavija, Makedonija ja proglasi svojata samostojnost, 
suverenost i nezavisnost i kako takva prodol`uva da 
postoi.  

Gledano istoriski, period od {eeset godini e mo{-
ne kratok period. Me|utoa, za makedonskiot narod, koj so 
vekovi se borel da go ostvari pravoto na sloboda i da soz-
dade svoja dr`ava, izminative {eeset godini na su{testvu-
vaweto na makedonskata dr`avnost se isklu~itelno dolg 
period. Velime dolg zatoa {to makedonskata dr`avnost 
bila problematizirana, postavana na ispit, potvrduvana 
ili negirana. Taa nikoga{ ne bila garantirana, no Make-
donija opstojuvala. Na makedonskiot narod sè u{te mu 
pretstojat seriozni napori za da ja za~uva, da ja gradi i da 
                                                 
33 Zbornik na dokumenti ASNOM, t. I, kn. 1, Arhiv na Makdonija, 
Skopje, 1984, s. 154-166. 
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ja razviva svojata dr`ava. Zatoa ASNOM, temelot na 
makedonskata dr`ava bil i ostanuva simbol na makedon-
skata borba za sloboda i simbol na nepokorot. Toj e amble-
mot na makedonskata dr`avnost. Toj stana i }e ostane kako 
simbol na makedonskoto opstojuvawe za{to proizleze od 
porane{nite borbi, a se nadgradi nad ilindenskata epo-
peja od 1903 godina. Ili, kako {to napi{al ruskiot nau~-
nik A.S. Anikiev, „Re{enijata na ASNOM od avgust 1944 
godina, mo`e da se smetaat za glavnata etapa vo dolgiot 
spor za sudbinata na makedonskata nacija”.34 

Spored toa, so proglasuvaweto na Makedonija kako 
dr`ava, makedonskiot narod sozdade uslovi da se razviva i 
da go dograduva svoeto kulturno-nacionalno bitie. Ako e 
ASNOM  „glavnata etapa”, opstojuvaweto na Makedonija 
mina u{te niz nekolku etapi za koi e nu`no da se spomnat 
nekoi pozna~ajni karakteristiki.  

Periodot po ASNOM 1944 godina, odnosno po 
ASNOM 1945 godina35 pa do osamostojuvaweto na Republi-
ka Makedonija e edinstven i vo osnova nedeliv period, no 
vo istorisko-periodizaciska smisla vo nego mo`e da se 
izdelat nekolku pokarakteristi~ni etapi. Vo sekoja od 
niv mo`e da se zabele`i nov ~ekor kon osamostojuvaweto 
na R. Makedonija.  

Od formiraweto na Vladata na DF Makedonija vo 
april 1945 godina  i preimenuvaweto na ASNOM vo Na-
rodno sobranie vo 1945 po~nuva  etapa na administrativna 
etatizacija vo koja aktivnostite bile naso~eni kon jakne-
weto na federacijata i nejzinata vlast. Iako kon krajot 
na slednata (1946) godina bil donesen Ustavot na NR Make-
donija36 kako prv ustaven dokument vo istorijata na 

                                                 
34 A.S. Anikiev, Makedonska  -problema v konstekte me`dunarodn h 
otno{eni  na Balkanah (1943-1949 ggodina), Makedoni : problem  is-
torii i kultur , Rosi ska  akademi  nauk – Institut slav novede-
ni , Moskva, 1999, s. 262-321.  
35 Na tretoto zasedanie na ASNOM od 14-16 april bila izbrana prva-
ta vlada na DF Makedonija. Antifa{isti~koto sobranie (ASNOM) 
so poseben zakon se transformira vo Narodno sobranie na Makedo-
nija, {to zna~i toj termin kako za ovoj dr`aven organ ve}e ne posto-
e{e. So izborot na prvata vlada bile dokompletirani site organi na 
vlasta, {to ostanalo kako nezavr{ena obvrska od 2 avgust 1944 godina 
na Prvoto zasedanie na ASNOM. 
36 „Slu`ben vesnik na NRM „ br. 1/1947 godina. 
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makedonskiot narod, vsu{nost toj bil vo funkcija na 
etatizacijata koja ve}e bila utvrdena so Ustavot na FNRJ 
od po~etokot na 1946 godina. Po nekolkugodi{noto funk-
cionirawe, vo 1953 godina ustavite bile promeneti so 
donesuvaweto na ustavni zakoni, koi isto taka bile ustav-
ni dokumenti bez ogled na nivnoto ime. Vo niv bile vne-
seni nekoi promeni koi ovozmo`ile olabavuvawe na admi-
nistrativno-centralisti~kiot sistem na odnosi vo dr`a-
vata {to bilo povolno i za razvojot na NR Makedonija.  

Periodot 1945-1953 godina mo`e da se ozna~i kako 
administrativno -centralisti~ki  vo razvojot na NR 
Makedonija vo ramkite na jugoslovenskata federacija. Toj, 
pokraj  negovite slabosti, gi pretstavuval  prvite „detski 
~ekori”, ~ekorite na  zaoduvaweto na makedonskata dr`a-
va, so site te{kotii koi neminovno gi nosela taa etapa. 
Imeno, prvite godini neposredno po osloboduvaweto na 
zemjata so postojniot zanes od uspehot vo vojnata i konsti-
tuiraweto na makedonskata dr`ava, so neviden entuzijazam 
motiviran delumno i od agresivnata partiska propaganda, 
se pristapilo kon obnovata na zemjata i vospostavuvawe na 
dr`avnata ekonomija. Tehni~kata hendikepiranost se na-
dopolnuvala manuelno, so primitivni sredstva. Za stran-
ski kapital ne mo`elo nitu da se pomisli, bidej}i ideo-
lo{kite predrasudi sprema kapitalisti~kite zemji te{ko 
se nadminuvale. Ne bile iskoristeni i prednostite {to se 
nudele od SAD preku takanare~eniot  Mar{alov plan za 
obnova na zemjite nastradani vo vojnata. 

Promenata na sopstveni~kite odnosi {to bilo vo 
funkcija na podr`avuvawe na privatnata sopstvenost se 
odvivalo dosta bolno.37 Konfiskacijata, eksproprijacija-
ta i agrarnata reforma imale za cel da izvr{at promena 
kaj titularot na sopstvenosta, no vo niv imalo i politi~-
ka cel, koja se sostoela vo toa da se steknat so imot onie 
{to u~estvuvale vo vojnata, zatoa {to so takov motiv mno-
zinstvoto od niv  u~estvuvale vo nea. Osobeno bolni bile 
promenite vo agrarnosopstveni~kite odnosi, zatoa {to se 
naru{uvala edna vekovna tradicija vo agrarot, a zemja tre-
balo da dobijat i nekoi koi nitu ja rabotele nitu pak 

                                                 
37 Poop{irno za ova v. d-r Violeta A~koska, Agrarnosopstveni~kite 
promeni i procesi vo Makedonija 1944-1953, Institut za nacionalna 
istorija Skopje, 1998, s. 1-355. 
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sakale da ja rabotat. Privatnata sopstvenost na zemjata 
bila ograni~ena na mo{ne mal posed koj ne mo`el da soz-
dava akumulacija, tuku samo pre`ivuvawe. Proizvoditeli-
te bile dol`ni da gi prodavaat svoite proizvodi po ceni 
{to im gi opredeluvala dr`avata.38 

Promenite vo proizvodnata struktura ne bile ob-
misleni da se stimulira produktivnosta, tuku da se stimu-
lira sopstvenosta na dr`avata. Pretprijatijata bile op-
fateni so mnogubrojnite glavni ili podocna generalni di-
rekcii koi go sobirale odrabotenoto, a na rabotnicite im 
obezbeduvale buxetski pla}awa. Proizvodstvoto i poras-
tot bile planirani vo ramkite na petgodi{ni planovi po 
primerot na sovetskite „petoletki”. Pritoa ne bilo va`-
no dali planiranite proizvodi gi bara pazarot, zatoa {to 
ne se odvivalo na principite na pazarnata ekonomija.39 

Vedna{ po nejzinoto formirawe, Vladata na DFJ, 
povikuvaj}i se na voenite uspesi i osobeno uspehot vo 
konstituiraweto na makedonskata dr`ava kako najvisok 
istoriski dostrel – ASNOM, go objavila aktot  poznat ka-
ko  Deklaracija na Vladata na DFM. Vo golema mera taa 
bila kopirana od Deklaracijata koja vo po~etokot na mart 
1945 god. ja objavila vladata na Josip Broz Tito. Poradi 
toa vo nea bile napu{teni nekoi izvorni principi na 
ASNOM, iako na niv se povikuvala. Ova osobeno se odne-
suva na sopstvenosta koja vo Deklaracijata na ASNOM 
bila garantirana kako edno od osnovnite prava na ~ovekot 
i gra|aninot.40 Deklaracijata na Vladata na DFM, glavno 
se zanimavala so politi~ki pra{awa, „bratstvoto i 
edinstvoto na jugoslovenskite narodi”, i mestoto na 
Makedonija kako „edinstven” izbor da bide ~lenka na 
„cvrsta” jugoslovenska federacija, no ne ponudila re{e-
nija za stopanskiot razvoj na zaostanatata federalna Ma-
kedonija. 41 

                                                 
38 D-r Violeta A~kovska, Zadol`itelniot otkup vo Makedonija 1945-
1953, INI, Skopje, 1995, s. 1-269.  
39 D-r Lazar Lazarov, Op{testveno-ekonomskiot razvoj na NR 
Makedonija vo periodot na obnovata i industrijalizacijata, INI, 
Skopje, 1988, s. 1-390. 
40 Cit. zb. ASNOM, s. 157-158. 
41 Za rabotata na prvata makedonska vlada Edvard Kardeq napi{al: 
„Narodnata vlada i nejzinite ministerstva, rabotej}i vrz pove}e 
segmenti i merki za eksproprijacija i ograni~uvawe na 
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Favoriziraweto na administrativno-centralisti~-
kiot model na ureduvawe na jugoslovenskata federacija, a 
so toa i na oddelnite republiki vo nea, vo golema mera bi-
lo predizvikano i od op{tite op{testveno-ekonomski i 
politi~ki okolnosti vo Jugoslavija. Vo tie okolnosti, 
koga situacijata sè u{te bila nejasna, koga se pojavuvale i 
oddelni opozicioni istapuvawa i nezadovolstva od re{a-
vaweto na nacionalnoto pra{awe, rakovodnata struktura 
smetala deka e zagrozen sistemot na novata vlast, poradi 
{to trebalo da se formira stabilna i, pred sè, „cvrsta” 
vlada. Sè u{te bil prisuten strav od restavrirawe na sta-
riot predvoen sistem, a imalo i soznanija deka nekoi od 
nadvore{nite zemji, sojuznici na dvi`eweto protiv 
fa{izmot  go pottiknuvale i go pomagale toa. Takva klima 
se sozdala i vo Makedonija, iako ne postoela takva opas-
nost kakva {to bila promovirana so navodniot „makedon-
ski separatizam”. Takov separatizam projavuvale nekoi 
grupi od albanskata nacionalnost organizirani vo sis-
temot na „bali kombtar”, no tie ostatoci ne bile silni, 
tuku bile brgu razbieni u{te vo 1945 godina. Opasnosta od 
postoewe na „naroden neprijatel” bila donekade smisleno 
lansirana za da mo`e da se instalira pogolema kontrola 
nad masite, a toa ne bila samo makedonska tuku op{tojugo-
slovenska pojava.  

Vo nepovolni politi~ki i ekonomski uslovi 
po~nale podgotovkite za donesuvawe na ustavnite dokumen-
ti. Toa bilo potrebno da se napravi zatoa {to nitu Jugo-
slavija kako federacija, nitu pak republikite imale osno-
ven zakonodaven akt koj bi go imale vo osnovata na sops-
tvenoto dr`avno ureduvawe. Navistina, bile doneseni op-
{ti propisi spored koi pravata od biv{ata jugoslovenska 
dr`ava koja se raspadnala vo Vtorata svetska vojana, bi se 
primenuvale samo dokolku ne se vo sprotivnost so novoto 
ureduvawe na dr`avata i na novite op{testveni odnosi 
koi se sozdavale, no toa bilo nedovolno. Toa pravilo vo 
osnova bilo prifateno i vo dokumentite od ASNOM i po-
~ituvano koga bile vo pra{awe propisite vo Makedonija. 

                                                                                                                
‘kapitalisti~kite elementi’ pridonese dr`avnata vlast vo Makedo-
nija da gi dobie klu~nite pozicii vo stopanstvoto vo borbata protiv 
restavrirawe na kapitalisti~kiot sektor”. Edvard Kardeq, Odbrani 
dela, VIII, „Komunist” i „Misla”, Skopje, 1980, s. 59.  
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No, podgotovkite za novite ustavni dokumenti vo Makedo-
nija ne se odvivale vrz nekoja utvrdena politi~ka plat-
forma, tuku najnapred bilo neophodno da se donese ustavot 
na federacijata, a potoa i na republikite, {to imalo vli-
janie za natamo{nata centralizacija na vlasta i postepe-
no napu{tawe na re{enijata od ASNOM.42 

Konstituiraweto na novata vlast se odvivalo i vo 
nepovolni politi~ki sostojbi diktirani od nadvore{niot 
faktor. Dov~era{nite sojuznici na Jugoslavija vo tekot 
na Vtorata svetska vojna, odnosno zapadnite zemji, otvore-
no bile nezadovolni od izborot na sistemot na dr`avnoto 
ureduvawe vo Jugoslavija spored modelot na Sovetskiot 
Sojuz, bidej}i nivnata osnovna doktrina bila borba pro-
tiv komunizmot. SAD pobarale preispituvawe na dogovo-
rite koi bile sklu~eni me|u niv i Kralstvoto Jugoslavija, 
dodeka Velika Britanija ve}e zagovarala spu{tawe  „`e-
lezna zavesa” kon Istok. Sovetskiot Sojuz $ daval poddr{-
ka na Jugoslavija, {to na Zapad bilo tolkuvano kako obid 
da se postavi sovetska kontrola na sredna i jugoisto~na 
Evropa. Jazot na nedorazbirawata kulminiral so izbuvnu-
vaweto na Gra|anskata vojna vo Grcija vo 1946 godina, koga 
Britanija i voeno intervenirala za da spre~i „sovetizaci-
ja” na celiot Balkan. Toj nastan bil iskoristen za vovedu-
vawe teror i progonuvawe na Makedoncite od Egejska Ma-
kedonija, {to pokraj politi~kite posledici, predizvika-
lo i ekonomski te{kotii da se zgri`at rekite od begal-
ci.43 Agresivnosta na gr~kata desnica sprema Makedonci-
te bila motivirana i od nekoi neodmereni izjavi na oddel-
ni funkcioneri od federacijata, no i od raspolo`enieto 
na makedonskoto osloboditelno dvi`ewe vo Grcija kon re-
{enijata na ASNOM i sozdavaweto na DF Makedonija ka-
ko nova dr`ava vo jugoslovenskata federacija.  

                                                 
42 Za ova poop{irno v. d-r Novica Veljanovski, Otstapuvawata od 
re{enijata na ASNOM i centralizacijata na jugoslovenskata federa-
cija, Zb. „Makedoncite i Slovencite vo Jugoslavija”. Institut za na-
cionalna istorija Skopje i Institut za nauka pri Filozofskiot fa-
kultet vo Qubqana, Skopje-Qubqana, 1999, s. 59-68. 
43 Spored raspolo`livite podatoci za vreme na Gra|anskata vojna od 
Grcija  vo periodot 1946-1949 godina od Egejska Makedonija pobegnale 
60 000, a tamu ostanale da `iveat u{te 250 000 Makedoci. V. „Zapoznaj-
te ja Makedonija”,  grupa avtori, „Ina – komerc”, Skopje, 2001, s. 126. 
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Prvoto zasedanie na ASNOM so svojot proglas do 
makedonskiot narod go povikalo na negovo obedinuvawe. 
Toa pra{awe stanalo osobeno aktuelno vo pirinskiot del 
od Makedonija. Vo Bugarija se razvilo antifa{isti~ko 
dvi`ewe, me|utoa Bugarija kako dr`ava so carskata vlast 
$ pripa|ala na Hitlerovata koalicija. Toa na Bugarija i 
donelo izvesna inferiorna polo`ba, pa po 9-ti septemvri 
1944 godina koga bila vospostavena vlasta na OF Bugarija 
so pomo{ na Sovetskiot Sojuz, se smetalo deka e mo`no 
ili pak e blisku i obedinuvaweto na makedonskiot narod 
od trite dela na Makedonija. Na mnogu golem odglas i pri-
fa}awe vo Bugarija bile re{enijata doneseni na Prvoto i 
drugite zasedanija na ASNOM. Makedonskata emigracija, 
no i nekoi oficijalni organi na Bugarija povikuvale pri-
mena na istiot model za makedonskata dr`avnost  {to bil 
ostvaren vo Jugoslavija, odnosno za vardarskiot del od 
Makedonija. Bugarija $  se pribli`ila na Jugoslavija, me|u 
drugoto, i poradi pretstojnite mirovni pregovori vo Pa-
riz vo 1946 godina i nejzinoto osloboduvawe od voenite 
reparacii, pa iako formalno, prifatila nekoi nejzini 
barawa za re{avawe na makedonskoto pra{awe. No, na Pa-
riskata mirovna konfederencija bilo odbegnato toa pra-
{awe i poradi gr~koto protivewe, pa taka toa bilo ne-
formalno postaveno vo kontekstot na teritorijalnite 
pretenzii na Grcija kon Jugoslavija, odnosno Makedonija. 
Sepak,  po potpi{uvaweto na Pariskite mirovni dogovori 
vo 1947 godina, kako i bilateralnite spogodbi me|u FNR 
Jugoslavija i NR Bugarija istata godina na Bled, do{lo do 
intenzivirawe na me|usebnata sorabotka, a vo tie ramki i 
na bugarskoto priznavawe na makedonskata nacija, nejzina-
ta kultura i istorija. Vo ramkite na poznatata „kulturna 
avtonomija” bile otvoreni makedonskite u~ili{ta i ne-
kolku institucii od oblasta na kulturata. Se intenzivi-
rale i pregovorite za sozdavawe  federacija me|u dvete 
zemji so vklu~uvawe na Makedonija kako mo`nost za trajno 
re{avawe na makedonskoto pra{awe kako {to barale 
dokumentite na ASNOM – obedinuvawe na makedonskiot 
narod.44 Me|utoa, nitu na ednata, nitu na drugata strana 
imalo iskrena volja i `elba, a i toa {to bilo napraveno 
bilo prekinato vo 1948 godina, koga se pojavil sporot me|u 
                                                 
44 Cit. zb. ASNOM s. 172-191. 
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Jugoslavija i zemjite od Informbiroto i bil staven kraj 
na taa ideja.  

Ustavot na FNR Jugoslavija i Ustavot na NR Make-
donija bile plod na op{tiot ambient {to postoel vo 
dr`avata. So niv bile ustavnopravno sankcionirani admi-
nistrativno-centralisti~kite tendencii vo konstituira-
weto na jugoslovenskata federacija. Pri nivnoto donesu-
vawe ne izostanala dominantnata uloga na Komunisti~ka-
ta partija, pa osven vo fazata na nivnoto donesuvawe, taa 
si obezbedila i natamo{na rakovodna pozicija. Ustavot na 
NR Makedonija,45 za razlika od nekoi drugi republiki, bil 
donesen bez da se vodi pogolema rasprava za nego, no sepak 
vo taa kratkotrajna rasprava bile istaknati vrednostite 
na osloboditelnoto antifa{isti~ko dvi`ewe i na AS-
NOM kako temelnik vo sozdavaweto na makedonskata dr-
`ava.  

Bez ogled na mnogute nedore~enosti, napu{taweto 
na izvornite re{enija na ASNOM, potoa vo nekolku 
segmenti, Ustavot na NR Makedonija kako prv dokument od 
takov karakter vo istorijata na makedonskiot narod bil 
isklu~itelno zna~aen dokument. So nego se verificirale 
naporite za sozdavawe makedonskata dr`ava so najvisok 
akt na dr`avata so {to Makedonija dobila nov kvalitet vo 
nejzinata dr`avnost. Nekoi pra{awa imale ~isto formal-
no zna~ewe, iako  bile propi{ani kako prava na dr`avata 
NRM. No poradi vistinskite sostojbi vo praktikata toa 
ne bilo ostvarlivo. Klu~nite funkcii vo dr`avata (od-
brana, vnatre{ni i nadvore{ni raboti) $ pripa|ale na 
federacijata, a za drugite morala da se konsultira so 
organite vo federacijata. Taka bile reducirani nekoi 
prava od republi~kata nadle`nost koi taa gi imala vo 
1945 i vo 1946 godina vo soglasnost so dokumentite na 
ASNOM,  odnosno  do donesuvaweto na prviot makedonski 
ustaven dokument.  

Klu~en nastan koj bil tipi~en produkt na 
centralisti~ko-etatisti~kite odnosi vo Jugoslavija i vo 
Sovetskiot Sojuz, no i koj pridonel za natamo{en proces 
vo centralizacijata na jugoslovenskata federacija, bil su-
dirot koj se pojavil vo 1948 godina me|u Jugoslavija i zem-
jite od „narodnata demokratija” predvodeni od Sovetskiot 
                                                 
45 „Slu`ben vesnik na NRM”, br. 1/1947, s. 9-40. 
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Sojuz. Toj se slu~il vo vreme koga vo Makedonija bile pos-
tignati nekoi po~etni rezultati vo oformuvaweto na 
vlasta, vo ekonomskata obnova i vo nekoi drugi oblasti. 
Otka`uvaweto na site dogovori koi Jugoslavija gi imala 
so zemjite koi ostanale pod politi~ka kontrola na SSSR, 
se odrazilo i na makedonskata ekonomija, koja i taka bila 
slaba. Jugoslavija kako dr`ava, poradi nejzinata izolacija 
se na{la na krstopat. Se postavilo pra{aweto kako da 
prodol`i ponatamu da go izgraduva sistemot na 
jugoslovenskoto komunisti~ko ureduvawe, a sepak po ne{-
to da se razlikuva od SSSR. Kon ova treba da se spomne i 
stravot (ili realnosta) od sovetska intervencija vo Jugo-
slavija, koj predizvikal drugi (nehumani) posledici.  

Nebuloznata politi~ka situacija vo Jugoslavija ja 
nalo`ila potrebata jugoslovenskoto op{testvo da se 
potpre vrz „doverlivata” struktura odnosno vrz ~lenovite 
na KP. Toa go predizvikalo zgolemuvaweto na profesio-
nalniot partiski aparat, na administrativniot i, osobe-
no, na policiskiot aparat. Partiskite funkcioneri kako 
„najpodobni” gi prezemale klu~nite funkcii i vo partija-
ta i vo dr`avniot aparat. Za podobra kontrola vo lokal-
nata vlast vo Makedonija bile povtorno obnoveni oblas-
nite odbori ukinati vo 1945 godina.  Prviot kongres na 
KPM od 1948 godina ja docementira partiskata hegemonija 
i ideologija vo site sferi, iako negovoto odr`uvawe ima-
lo za cel da se verificira antistalinisti~kiot kurs i da 
se presmeta so „informbirovcite”. Kongresot povolno gi 
tretiral dostignuvawata vo NOB i postigawata na 
makedonskata dr`ava so ASNOM i  potoa, no ostanal 
nedore~en za mnogu pra{awa, a osobeno za demokratijata, 
koja formalno bila sodr`ana vo negovite dokumenti.  

Administrativno-centralisti~kiot sistem na upra-
vuvawe i rakovodewe so stopanstvoto ne mo`el da ostane 
dolgo. Negovite stegi stanuvale sopira~ki za razvojot, 
pred sè, za stopanskiot. Prv ~ekor koj bil napraven vo taa 
nasoka bil obidot da se izvr{i promena vo upravuvaweto 
so stopanskite pretprijatija i eventualnata decentraliza-
cija. Vo 1950 godina, zamislenata promena bila vovedena  
so donesuvaweto na Osnovniot zakon za upravuvawe so dr-
`avnite stopanski pretprijatija i stopanskite zdru`enija 
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od strana na rabotnite kolektivi.46 Obidi za decentrali-
zacija se napravile i vo administracijata. Vo organizira-
weto na lokalnata uprava, na primer, vo Makedonija ob-
lasnite odbori bile ukinati samo po ednogodi{no postoe-
we.  

Vo obidite da se „demokratizira” KP, na nejziniot 
[esti kongres vo 1952 godina, utvrdila  dva najva`ni pun-
kta na dejstvuvawe: na vnatre{en plan – borba za rabot-
ni~ko samoupravuvawe, a na nadvore{en plan – borba  pro-
tiv stalinizmot. KP go promenila imeto vo Sojuz na komu-
nisti, pa i toa go smetala za „demokratska” promena.  

Sledniot period koj KP go notirala kako nejzina 
prioritetna zada~a – „Borba za rabotni~ko samoupravuva-
we”, trael dvaesetina godini, odnosno od 1950 do 1970 
godina. Zamislenata transformacija koja vo javnosta dobi-
la slogan „fabrikite na rabotnicite” na po~etokot izgle-
dala uverliva, pa i ostvarliva. No izbiranite rabotni~ki 
soveti, koi po~etokot imale izvesna pozitivna uloga, 
barem vo toa {to se napu{tile glomaznite direkcii na 
dr`aven monopol, postepeno se pretvorale vo organi za 
manipulirawe so pravata na rabotnicite vo ostvaruvawe-
to na nivnata dobivka. Se poka`alo deka partiskite, a 
preku niv i dr`avnite organi, ne bile podgotveni taka 
lesno da se otka`at od novosozdavanata vrednost, pa izmis-
luvale razni na~ini pak da ostvaruvaat bitno vlijanie vo 
raspredelbata. 

Vo SK se pojavile dve strui od koi ednata se zalaga-
la za promeni, a drugata za zadr`uvawe na steknatite pozi-
cii na SK. Onie {to bile za promena na pozicijata na SK 
i za negovo transformirawe vo moderna demokratska par-
tija bile obvineti za antikomunizam i prozapadna orien-
tacija. 

 Voveduvaweto na op{tinite kako osnovni 
op{testveno-politi~ki zaednici vo 1955 godina vo izves-
na smisla imalo pozitiven trend vo nasoka na zamislenata 
decentralizacija, no nekoi od niv, osobeno pobogatite,  go 
zloupotrebuvale toa, zatvoraj}i se vo sopstvenite ramki. 
Nekoi od niv se borele samo da gi zadovolat tesnite op-
{tinski interesi {to se odrazilo na ekonomski plan 
bidej}i se razvila borba sekoja op{tina da gradi „svoja” 
                                                 
46 „Slu`ben list na FNRJ” br 6/1951 g. 
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nare~ena politi~ka fabrika. Obid za reforma na Sojuzot 
na komunistite vo Jugoslavija i vo republikite bil 
Sedmiot kongres na SKJ  odr`an vo Qubqana vo 1957 godi-
na. Iako izrazil mali rezervi kon samoupravuvaweto, se  
koncentriral na partiskata disciplina za koja se smetalo 
deka e edna od osnovnite pri~ini {to rabotite ne se odvi-
vaat dobro.  Sepak, poradi edni ili drugi pri~ini, a naj-
mnogu poradi pomo{ta koja na Jugoslavija $ doa|ala od 
SAD i od nekoi drugi zapadni zemji, vo periodot me|u 1951 
i 1957 godina bil ostvaren najgolemiot razvoj. Na primer, 
samo vo NR Makedonija statisti~kite pokazateli zabele-
`ale deka  porast bil duri 17%  koe mu bilo pripi{ano na 
„samoupravuvaweto” kako vistinsko re{enie za natamo{-
niot razvoj.  

Poradi nekolkute op{testveni i stopanski 
promeni i kratkotrajni reformi, sozreala idejata za novi 
ustavni promeni koi bile napraveni vo 1963 godina. Vo 
fazata na nivnoto donesuvawe se odvivala {iroka debata. 
Nejzinata cel imala i dlaboki politi~ki motivi, a 
osnovnata ideja natamo{no zacvrstuvawe na sistemot, 
toga{ promoviran kako „politi~ki sistem na socijalis-
ti~koto samoupravuvawe”. Vo porazvienite republiki 
(Slovenija) debata se odvivala vo nasoka na voveduvawe 
pogolema politi~ka i stopanska avtonomnost, a vo pomal-
ku razvienite (Makedonija), taa ostanala vo ramkite na 
ideolo{kite „prednosti” na samoupravuvaweto. Poradi 
sprotivstavenostite koi vo odnos na stopanskiot razvoj 
postoele, ustavite od 1963 godina ne donele nekoi bitni 
promeni, tuku samo modifikacii na postojnoto. Za da se 
zasili  socijalisti~kata opredelba na sistemot, vo ustav-
nite dokumenti bile promeneti nazivite.  Zborovite „na-
rodni”, bile nasekade zameneti so zborovite „socijalis-
ti~ki”, pa i toa bilo smetano za uspeh.  Namesto „vlada” 
bil voveden „izvr{en sovet”. Zaostanuvaweto na NR Make-
donija go prodlabo~il katastrofalniot zemjotres od 26 
juli 1963 godina, ~ii posledici, i pokraj solidarnosta na 
jugoslovenskite narodi i od stranstvo, dolgo vreme ne mo-
`ele da se zale~at. Vo periodot me|u {eesettite i sedum-
desettite godini, nezadovolstvoto od ustavnite promeni i 
od slabiot stopanski porast predizvikalo diferencirawe 
na dve strui: etatisti~ka i liberalna.  Prvata se zalagala 
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za pocvrsta federacija, a vtorata za pogolema sloboda vo 
razvojot na ekonomskiot sistem.  Zaostanuvaweto vo sto-
panskiot razvoj i diskusiite za pogolema demokratija 
rezultirale so ekspanzija  na prvite nacionalisti~ki 
struewa, osobeno na Kosovo. Pri~inite za toa ne se loci-
rale tamu kade {to bile tuku vo ~esto upotrebuvanata 
fraza „zastoj na socijalisti~kite samoupravni odnosi”.  

 
Od po~etokot na sedumdesettite godini po~nala 

nova etapa za  politi~ki liberalizam i dogovorna ekono-
mija (1971 - 1991). Vo ovoj period bile izvr{eni nekolku 
promeni vo op{testveno-ekonomskiot i vo politi~kiot 
sistem koi sozdale uslovi za osamostojuvawe na Repulika 
Makedonija, kako i na drugite dr`avi od toga{nata SFR 
Jugoslavija. 

Se razbira deka toj proces ne se odvival preku no}, 
tuku postoele razni okolnosti i obidi da se najde izlez od 
dlabokata kriza vo koja postepeno, no sigurno zapa|ala 
jugoslovenskata dr`ava. Inicijativite za ustavni promeni 
pak ne izostanale. Sega bile  inicirani od ~estite partis-
ki sobiri na koi bile dogovarani idnite strategiski para-
metri na razvojot. Ona {to bilo proklamirano vo partis-
kite dokumenti, se preto~uvalo vo ustavnite dokumenti. 
Taka, samo nekolku godini od ustavnite akti doneseni vo 
1963 godina, bilo oceneto deka tie ne se dobri, pa vo 1967 
godina poteknale inicijativite za novi ustavni promeni, 
sega amandmanski. Za vakvata opredelba vlijael sudirot vo 
politi~kiot vrv na Jugoslavija i otstranuvaweto na nekoi 
srpski rakovoditeli (Aleksandar Rankovi}), koi bile 
obvineti za centralizam i „cvrsta raka” vo federacijata. 
Promenite gi zabrzale i nekoi liberalisti~ki pojavi vo 
Hrvatska, koi bile inicirani kako „masovno dvi`ewe”, 
zad koe, vsu{nost,  bila idejata za samostojna Hrvatska. 
Nitu Makedonija ne bila sosema imuna od takvite tenden-
cii, no tie ne bile taka silno izrazeni.   

 Po zavr{uvaweto na amandmanskite promeni na 
sojuzniot, kon krajot na 1971 godina amandmanski (I-LXXXI 
amandmani) se interveniralo i vo Ustavot na SR Makedo-
nija.47 Site promeni kone~no bile vgradeni vo ustavite na 

                                                 
47 „Slu`ben vesnik na SRM” br. 7/74 
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SFR Jugoslavija i ustavite na socijalisti~kite republiki 
duri vo 1974 godina. 

Osnovnata karakteristika na ovie ustavni promeni 
bila vo decentralizacijata na federacijata i  pogolemite 
prava na republikite.  Partiskite kongresi, kako rezul-
tat na noviot duh,  po~nale da se odr`uvaat po obraten red, 
odnosno republi~kite pa na SKJ. Vo su{tina toa nemalo 
nekoe golemo zna~ewe pri postoeweto na osnovniot 
princip vo SK „demokratski centralizam”. Na kongres-
nite raspravi neodminliva ostanala temata „borba za 
socijalisti~koto samoupravuvawe”, a Sojuzot na komunis-
tite za prv pat i vo Ustavot na SFRJ bil promoviran za 
„vode~ka  i idejno naso~uva~ka politi~ka sila”.  Stopan-
stvoto  pritisnato od potrebata za pazarna ekonomija i 
ekonomija vo kojaja za~uvalo takvata pozicijata, promo-
viralo  novo re{enie poznato kako „dogovorna ekonomija”. 
Nejzinata su{tina bila vo toa da se formiraat pogolemi 
sistemi na proizvodni i na drugi pretprijatija, tie da se 
organiziraat vo asocijacii, koi bi se dogovarale {to }e 
proizveduvaat i po koja cena }e gi prodavaat proizvodite. 
Toa bilo nadvor od logikata na pazarnata ekonimija, no na 
porazvienite  republiki im  odelo vo korist bidej}i dik-
tirale pazarni ceni, povisoki duri i od svetskite. Za 
nerazvienite republiki i za Pokrainata Kosovo bil osno-
van poseben fond ~ii sredstva ne retko bile neracionalno 
iskoristuvani. 

 Vo slo`enata i zovriena politi~ka i ekonomska 
situacija vo koja se na{lo jugoslovenskoto op{testvo i od 
ovaa distanca, te{ko e to~no   da se lociraat pri~inite za 
toa i da se locira po~etokot na raspadot na SFR Jugosla-
vija.  

Vo po~etokot na maj 1980 godina, koga zaminal tvo-
recot na povoena Jugoslavija, Tito, iako bilo vovedeno 
kolektivno Pretsedatelstvo vo dr`avata i vo SKJ, tie 
organi ne mo`ele da se snajdat i uspe{no daja vodat dr`a-
vata koja ostanala bez dotoga{niot neprikosnoven avto-
ritet. Titovoto ime u{te desetina godini bilo upotre-
buvano kako sinonim na idninata, obedinuva~ko logo na 
dr`avata, no sè pojasno stanuvalo deka  $ pretstoi raspa-
|awe. Letoto 1980 godina ekonomskata nestabilnost kul-
minirala so najgolemata inflacija od 45%, opadnal 
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`ivotniot standard, se zgolemila nacionalnata netrpeli-
vost. Po dolgi nedorazbirawa i diskusii od koja repub-
lika da se izbere pretsedatel na jugoslovenskata vlada, vo 
po~etokot na 1989 godina bil izbran Ante Markovi}, 
Hrvat. 

Sepak, republikite koi podolgo vreme se podgot-
vuvale za samostojnost (Slovenija i Hrvatska), nezado-
volni od toa {to voop{to bil izbran premier, odbile da 
gi uplatuvaat obvrskite kon federacijata, a Srbija kako 
odgovor na toa izvr{ila upad vo platniot promet, pris-
vojuvaj}i golema suma sredstva od federacijata. Baraweto 
za pogolem voen buxet od strana na JNA, koja verojatno 
imala planovi i voeno da intervenira, bila navedeno kako 
pri~ina Ante Markovi} da se povle~e od premierskata 
funkcija, no vsu{nost toa bilo samo povod.   

Naporedno so ekonomskata, se odvivala i 
politi~kata kriza. Po 1980 do{lo do krajno naru{uvawe 
na me|unacionalnite odnosi. Iako vo Makedonija toa ne 
bilo taka silno izrazeno kako me|u nekoi drugi republiki 
i pokrainata Kosovo, i makedonskoto rakovodstvo se na{-
lo vo nekakva dezorientiranost. Toa nemalo sopstvena vi-
zija pa naizmeni~no go poddr`uvalo ona {to go barale 
Slovenija ili Hrvatska, ili pak ona {to go barala Srbija 
i Crna Gora. Rakovodstvoto na Slovenija predlagalo raz-
dru`uvawe na republikite, a potoa zdu`uvawe na ekonom-
ski osnovi, dodeka Srbija ne mo`ela da se otka`e od fe-
deracijata so cel site Srbi da `iveat vo ista dr`ava. Sr-
bija ne mo`ela da ja prifati koncepcijata za razdru-
`uvawe i  poradi nejasniot status na pokrainite koi so 
ustavnite promeni od 1974 godina bezmalku, funkcioni-
rale kako republiki. Benzin na oginot doturil i Memo-
randumot na SANU za re{avawe na srpskoto nacionalno 
pra{awe, koj nekoi od drugite republiki go protolkuvaa 
kako tendencija za srpska dominacija vo Jugoslavija.  

Konkretniot ~in na raspa|awe go navestil 
referendumot na SR Slovenija od 23 dekemvri 1990 godina 
koga 88,5% glasale za istapuvawe od federacijata, a ~inot 
na osamostojuvaweto bil prosleden i so nekolkudnevna 
vojna po koja Slovenija, poddr`ana odnadvor, nemalo ni-
kakvi {ansi da ostane vo federacijata.  
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Slovene~koto osamostojuvawe  pretstavuvalo povik, 
no i patokaz za makedonskiot narod da go po~ne procesot 
na osamostojuvawe na R. Makedonija. Taa, vo celina zemeno, 
ne bila soglasna da ostane vo skratenata federacija, iako 
imalo i dosta kolebawe po toa pra{awe. Jasno bilo deka 
Jugoslavija se raspa|a, no sepak rezervite bile pogolemi 
imaj}i ja predvid nejzinata dotoga{na postavenost vo 
federacijata i nedovolnata me|unarodna poddr{ka. R. 
Makedonija svojata nezavisnost ja najavila so 
Deklaracijata za samostojnost, suverenost i nezavisnost 
od 15 januari 1991 godina doneseno od Sobranieto na Make-
donija, a ja realizira so Referendumot za samostojnost i 
nezavisnost od 8 septemvri 1991 godina i Ustavot na R. 
Makedonija od 17 noemvri 1991 godina,48 koj vo svojata 
preambula gi vgradil istoriskite dostreli i ASNOM ka-
ko najvisoko ostvaruvawe za samostojna i nezavisna dr-
`ava.  

 
Egzistiraweto na R Makedonija kako samostojna, 

suverena i nezavisna dr`ava od 1991 godina navamu se 
odvivalo so dosta te{kotii. Poradi me|unarodnite okol-
nosti se postavuva i pra{aweto kolku taa mo`ela da vodi 
samostojna politika. Pa sepak taa samostojnost, suvere-
nost i nezavisnot treba za de prifati uslovno.  

Ne bilo lesno nejzinoto transformirawe vo plura-
listi~ka demokratska dr`ava, pa toa ostavilo posledici i 
za celiot period od nejzinoto egzistirawe vo izminative 
trinaeset godini. Re~isi celata 1990 godina vo Makedon-
ija se formirale politi~kite partii. Do parlamentar-
nite izbori zaka`ani za 11 noemvri 1990 godina bile 
formirani 26 politi~ki partii i dvi`ewa, a kandidatski 
listi istaknale 18 politi~ki partii, edna organizacija, a 
se kandidirale i 43 nezavisni kandidati. Vo prediz-
bornata kampawa najgolemata predizborna borba se vodela 
me|u „leviot” blok predvoden od SKM-PDP (Partija za 
demokratska preobrazba” i „desniot” ili „nacionalen” 
blok na ~elo so VMRO-DPMNE (Demokratska partija za 
makedonsko nacionalno edinstvo), a od partiite na alban-
skiot politi~ki blok, PDP (Partija za demokratska 
preobrazba) i NDP (Nacionalna demokratska partija). Vo 
                                                 
48 „Slu`ben vesnik na R. Makedonija” br. 52/1991 god. 
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izbornata programa, ili pove}e kako privle~na kampawa, 
VMRO-DPMNE se zastapuvala za integritetot na 
Makedonija vo nejzinite etni~ki granici, koe iako nemalo 
osnova za realnost, predizvikuvalo simpatii kaj makedon-
skoto glasa~ko telo. Osven toa, povikuvaweto na tradi-
ciite na ilindenskite revolucioneri i Gocevata VMRO i 
naglasenata antikomunisti~ka i antijugoslovenska propa-
ganda, na VMRO-DPMNE mu ovozmo`ilo da osvoi najgolem 
broj prateni~ki mesta. Ovaa partija izjavuvala ostra anti-
albanska kampawa, pa toa go homogeniziralo albanskoto 
naselenie, koe masovno izleglo na izbori. 

Od takviot heterogen sostav na izbranite 
pratenici, po dolgi dogovarawa, vlada na Republika 
Makedonija bila formirana duri na 20 mart 1991 godina, a 
za nejzin pratesedatel bil izbran Nikola Kqusev, univer-
zitetski profesor i akademik. Se smetalo deka prvata 
vlada ne bila politi~ka, bidej}i osven dvajca nejzini ~le-
novi drugite ne iska`ale partiska pripadnost.  

 Vo te{ki politi~ki i ekonomski uslovi, Vladata 
na R. Makedonija se zafatila i re{ila nekolku klu~ni 
pra{awa za dovr{uvaweto na osamostojuvaweto. 
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Van~e STOJ^EV 

 
 

OSLOBODUVAWETO NA MAKEDONIJA I OBIDITE 
DA SE SPRE^I SOZDAVAWETO MAKEDONSKA 
DR@AVA NEPOSREDNO PO ODR@UVAWETO NA 

PRVOTO ZASEDANIE NA ASNOM 
 
 

Voved 
 

Odr`uvaweto na Prvoto zasedanie na Antifa{is-
ti~koto sobranie na narodnoto osloboduvawe na Makedo-
nija (ASNOM) i konstituiraweto na makedonskata dr`av-
nost radikalno ja promenile politi~kata i voenata sos-
tojba vo Makedonija i na Balkanskiot Poluostrov. Bez 
ogled na toa {to makedonskata dr`ava bila sozdadena na 
del od etni~kata teritorija na Makedonija, odnosno samo 
na vardarskiot del, taa sepak gi ispolnuvala vekovnite 
interesi na makedonskiot narod. Sozdavaweto na dr`avata 
vo vardarskiot del na Makedonija kako federalna edinica 
vo Demokratska Federativna Jugoslavija pretstavuvalo 
ostvaruvawe na maksimalnite celi vo toga{nite voeni i 
politi~ki uslovi. Streme`ite na makedonskiot narod 
u{te od po~etokot na vostanieto vo 1941 godina se mani-
festirale preku ilindenskite tradicii i se zasnovuvale 
na obedinuva~kata programa i na Kru{evskata platforma. 
Tie bile postojano potencirani vo tekot na narodnooslo-
boditelnata i antifa{isti~kata vojna, bile silno pot-
krepeni so Atlanskata povelba od 14 dekemvri 1941 godina 
i od Va{ingtonskata deklaracija od januari 1942 godina so 
koi se vetuvalo sozdavawe  slobodni dr`avi na okupirani-
te narodi vo soglasnost so nivniot pridones vo pobedata 
nad fa{isti~kite sili. Me|utoa, na Teheranskata konfe-
rencija pri krajot na 1943 godina golemite sili donele 
odluka da ne se menuvaat granicite vo voena sostojba, tuku 
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na mirovna konferencija po zavr{uvaweto na vojnata. Vo 
kontekstot na takvata odluka e sozdadena makedonskata dr-
`ava samo vo vardarskiot del od etni~kata teritorija na 
Makedonija. 

 
Obidi da se spre~i sozdavaweto makedonska dr`ava 
 
Neposredno po odr`uvaweto na Prvoto zasedanie na 

ASNOM na 2 avgust 1944 godina i po konstituiraweto na 
makedonskata dr`ava zapo~nale podgotovkite na neprija-
telskite sili za nejzino zagu{uvawe. Pred kapitulacijata 
na Pettata bugarska armija germanskite sili izvr{ile 
pregrupirawe so {to vo Makedonija privlekle tri divi-
zii so koi izvr{ile povtorna okupacija i so koi imale za 
cel da obezbedat izvlekuvawe na Grupata germanski armii 
„E” od Grcija kon sever. Vo Skopje bila formirana Ger-
manska komanda za Makedonija na ~elo so generalot 
[oerlen. Vo Zapadna Makedonija bila zasilena balisti~-
kata divizija „Skender-beg”. So ovie sili generalot [o-
erlen dobil zada~a vo Makedonija da organizira frontov-
ska linija za odbrana od sojuzni~kite sili. Vo po~etokot 
na septemvri 1944 godina zapo~nalo povlekuvawe na GAE 
od Grcija kon sever. Makedonskata vojska poddr`ana od 
sojuzni~kite sili vo periodot od 1 do 7 septemvri ja 
izveduvala operacijata „Retvik” pri {to so mnogubrojni 
borbeni dejstva go popre~uvala brzoto izvlekuvawe na ger-
manskite sili. Tie akcii go zadr`ale germanskoto 
povlekuvawe i duri na 1 noemvri 1944 godina poslednite 
edinici na GAE vo Grcija ja minale jugoslovensko-gr~kata 
granica. Od Makedonija poslednite germanski edinici 
bile proterani na 19 noemvri 1941 godina koga bilo oslo-
bodeno Tetovo. 

Pokraj obidite na okupatorskite sili, imalo obidi 
i od strana na drugi mnogubrojni sili da se spre~i sozdava-
weto makedonska dr`ava. Pri krajot na avgust 1944 godina 
spored germanskite proceni, vo toga{ni uslovi, celis-
hodno bilo da se realizira idejata za sozdavawe „Nezavis-
na Makedonija” na ~elo so Ivan (Van~o) Mihajlov. Isto-
vremeno i silite vo Makedonija, lojalni na bugarskata 
okupatorska vlada, projavile `elba za proglasuvawe 
„Nezavisna Makedonija” pod germanska za{tita. Naredba-
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ta za proglasuvawe na „Nezavisna Makedonija” ja potpi-
{al Hitler. Za realizacija na ovaa ideja, toj gi nazna~il 
sovetnikot na germanskoto pretstavni{tvo vo Sofija, d-r 
Garben i germanskiot konzul vo Skopje Artur Vite. Vo 
Skopje pove}e istaknati mihajlovisti dobile zada~a da gi 
izvr{at potrebnite podgotovki „za prezemawe na vlasta, 
pre~ek na Ivan Mihajlov i proglasuvawe „Nezavisna Ma-
kedonija”. Na 5 sepptemvri 1944 godina Hitler izdal 
naredba so koja se baralo, bez natamo{no odlagawe itno da 
se formira „Nezavisna Makedonija”. Na 6 septemvri 1944 
godina Ivan Mihajlov pristignal vo Skopje i vedna{ gi 
zapo~nal konsultaciite so svoite privrzanici. Po sogle-
duvaweto na sostojbata Ivan Mihajlov, deprimiran i razo-
~aran {to ne uspeal da ja proglasi „Nezavisna Make-
donija”, vo ve~ernite ~asovi na 7 septemvri 1944 godina si 
zaminal od Skopje.49 Na Ivan Mihajlov porazitelno dej-
stvuvalo soznanieto deka so odr`uvaweto na ASNOM 
makedonskiot narod ve}e si ja konstituiral svojata 
dr`ava. 
 Vedna{ po konstituiraweto na ASNOM, nesoglasu-
vaj}i se so spogodbata Tito-[uba{i}, vo ime na Prezidiu-
mot, pretsedatelot Metodi Andonov ^ento upatil protest 
do pretsedatelot na NKOJ mar{al Tito protiv d-r Ivan 
[uba{i} koj vo svojot govor odr`an na 9 juni 1944 godina 
obra}aj}i se na narodite na Jugoslavija i zboruvaj}i za 
nivnata narodnoosloboditelna borba, voop{to ne gi 
spomenuval Makedoncite, gi naveduval samo Srbite, Hrva-
tite i Slovencite. Toa zna~i nepriznavawe na makedon-
skiot narod i na negovata narodnoosloboditelna borba od 
strana na pretsedatelot na jugoslovenskata kralska vlada 
so koja bila potpi{ana spogodba za natamo{noto vodewe 
na narodnoosloboditelnata borba vo zemjata. Spogodbata 
trebalo da ovozmo`i postignuvawe edinstven front 
protiv okupatorot opfa}aj}i gi vo nego borbenite sili na 
site narodi na Jugoslavija, a so vakvata postapka se postig-
nuvalo sprotivnoto. Makedonskata nacija ja negiral i 
Sava Kosanovi} koj kako ~len na ovaa vlada vo edno inter-
vju, isto taka, gi spomenuval samo Srbite, Hrvatite i Slo-
vencite. Dodeka Milan Grol izrazuval rezerva sprema 

                                                 
49 Istorija na makedonskiot narod, Tom 5, redakcija d-r Novica 
Veljanovski, INI, Skopje, 2003, s. 310-313. 
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federativnoto ureduvawe na Jugoslavija, osobeno vo odnos 
na Makedonija i Crna Gora smetaj}i gi za ″ve{ta~ki edi-
nici″. Toj ne gi prifa}al  pridobivkite na narodnooslo-
boditelnata borba kako gotovi fakti tuku gi o~ekuval 
slobodnite izbori po zavr{uvaweto na vojnata. Na krajot 
vo protestot do Tito M. A. ^ento go naglasil slednoto: 
„Ispra}ajki Vam bratski borben pozdrav nie sme uvereni 
vo va{eto mudro rakovodewe so narodnoosloboditelnata 
borba i se nadevame deka Vie }e napravite se {to e 
potrebno za za{tita na pravednite interesi na makedon-
skiot narod”. 50 

Vo politikata na Britancite kon Balkanot postoja-
no bile prisutni nivnite interesi vo Grcija. Poradi toa 
^er~il i Idn, odlu~no zastanale na stranata na Grcija i 
ne dozvoluvale po niedna cena da se menuva granicata so 
Jugoslavija. Vo vrska so toa prezemale konkretni merki. 
Velika Britanija go obezbedila vra}aweto na kralot 
\or|i II i ja spre~ila pobedata na EAM i nejzinite 
vooru`eni sili ELAS. Na konferencijata vo Liban odr-
`ana vo maj 1944 godina bila formirana novata gr~ka 
vlada na ~elo so Georgi Papandreu koja vo su{tina gi 
izrazuvala rojalisti~kite interesi. Za probritanskite i 
rojalisti~kite interesi se borele i sorabotnicite na 
okupatorot (Napoleon Zervas i drugi) pa duri Germanija i 
Italija. So spogodbata od 26 septemvri 1944 godina vo Ka-
zerta i vo soglasnost so dogovorot vo Varkiza site geril-
ski sili vo Grcija im bile pot~ineti na vladata na Papan-
dreu, a taa gi stavila pod komanda na britanskiot general 
Skobi.51 

Po potpi{uvaweto na spogodbata Tito-[uba{i}, 
osobeno po zaminuvaweto na Tito od Vis za Moskva koga 
odnosite me|u Britancite i NOVJ se spu{tile na najniska 
to~ka, do{lo do obedinuvawe i zasiluvawe na kralskite 
politi~ki i voeni sili vo Jugoslavija i vo zapadnite 
zemji. Podr`uvani od Britancite, nivna osnovna cel bila 
vo Jugoslavija da se vrati kralot, a dr`avata da se 
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formira na federativen princip kade {to bi bile 
ramnopravni Srbite, Hrvatite i Slovencite. Obedinu-
vaweto na monarhisti~kite jugoslovenski sili zapo~nalo 
vo Francija kade {to vo po~etokot na 1944 godina ~etni~-
kite sili koi ja napu{tile Jugoslavija gi organiziral Ra-
dovanovi}, porane{en kralski voen ata{e vo Al`ir. 
Negovi najbliski sorabotnici bile polkovnikot @uevi}, 
a|utant na D.Mihajlovi}, kapetanot Mati} i Aleksi}. Tie 
od [panija pominale vo Al`ir kade {to im se priklu~ile 
na Sojuznicite so koi do{le vo Pariz i vedna{ vosposta-
vile sorabotka so Risti}, Vesni}, Majdanec i Nikoli} koi 
kako ~lenovi na kralskata vlada imale zada~a vo Francija 
da formiraat armija od simpatizeri na kralskiot re`im i 
zaedno so Sojuznicite da vlezat vo Jugoslavija. Vo taa gru-
pa se priklu~il i d-r Milan Martinovi}, porane{en pro-
fesor na belgradskiot univerzitet i ~len na Puri}evata 
vlada.52 Sledbenicite na kralot Petar vo oktomvri 1944 
godina vo Pariz formirale ″komitet za razvoj na francus-
ko-jugoslovenskite odnosi (KAFJ). Oficijalna cel na ovoj 
komitet bila davawe pomo{ na jugoslovenskite zarobeni-
ci i iselenici. Me|utoa, KAFJ go propagiral srpsko-
francuskoto prijatelstvo na osnovite na Prvata svetska 
vojna, agitiral za kralot, propagiral deka Dra`a Mihaj-
lovi} vodel pravedna borba i gi povikuval voenite zaro-
benici na vernost i na zakletvata {to mu ja dale na kra-
lot.53 

Po navleguvaweto na britanskite sili vo Grcija so 
niv bil ispraten M. Martinovi} kako oficijalen pret-
stavnik na DFJ. Bez ogled {to ja pretstavuval novata Jugo-
slavija vo kancelariite na Martinovi} se nao|ale sliki 
na kralot Aleksandar i na kralot Petar, na znameto nema-
lo petokraka, na pe~atite stoel napisot ″Kralsko jugoslo-
vensko predstavni{tvo″, a seto toa Martinovi} go objas-
nuval deka nazivite vrzani za nova Jugoslavija bile samo 
preodna formalnost, osobeno {to novite institucii sè 
u{te ne bile me|unarodno priznati. So ogled na blizinata 
i na brzoto {irewe na informaciite za odnosot na pret-
stavni{tvoto na DFJ vo Grcija kon NOD na Makedonija za 
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kratko vreme Solun stanal sobiren centar za ~etni~kite 
silite koi od Jugoslavija i drugite zemji se koncentrirale 
vo Grcija i so poddr{ka na Britancite formirale vooru-
`eni formacii.54 Britanskiot general Skobi bil posta-
ven za Glaven komandant na britanskite, gr~kite i jugoslo-
venskite monarhisti~ki sili. Na 24 dekemvri 1944 godina 
vo Atina dopatuval i V. ^er~il i odr`al plamen govor vo 
znak na poddr{ka na monarhisti~kite sili.55 

Osven vo Francija i Grcija, ~etni~kite sili se 
organizirale i vo Italija. Po odr`uvaweto na ~etni~-
kiot kongres vo januari 1944 godina vo seloto Ba kaj Lig, 
najistaknatite rakovoditeli na ravnogorskoto ~etni~ko 
dvi`ewe @ivko Topalovi}, A.Pribi~evi}, Vukoti}, Da-
bovi} i drugi uspeale da se prefrlat vo Italija.56 Vo 
Bari se odr`al sostanok me|u A. Pribi~evi}, S. Kosano-
vi} i [uba{i} so cel da se postigne sorabotka so D. 
Mihajlovi}.57  

Pokraj voenite i politi~kite sili na kralskata 
vlada, silna antimakedonska dejnost imala i srpskata pra-
voslavna crkva (SPC) koja dejstvuvala vnatre vo Jugo-
slavija, odnosno vo Srbija. SPC veruvala deka Britancite 
preku [uba{i} }e go ovozmo`at vra}aweto na kralot vo 
Jugoslavija so {to se ovozmo`uvala dominacija na SPC na 
prostorite na federacijata na SHS. Poradi toa, po odr-
`uvaweto na ASNOM i po konstituiraweto na Makedo-
nija kako ramnopravna federalna edinica na DFJ, SPC gi 
zapo~nala podgotovkite da go spre~i sozdavaweto na 
federacijata vo koja Makedonija }e bide ramnopravna 
federalna edinica. So takva cel vladikata na SPC Iri-
nej \or|evi} vo oktomvri 1944 godina se podgotvuval da 
zamine za London za da bara pomo{ od Angli~anite. Me|u-
toa, od Kairo mu bilo javeno deka centarot za ostvaruvawe 
na nivnite prava sega se nao|a vo Italija. Vladikata I. 
\or|evi} zaminal vo Rim i vedna{ ispratil memorandum 
do angliskiot kler i kopija na eden po{irok izve{taj nas-
loven so ″Vistinata za Jugoslavija″ vo koj se uveli~uvala 
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ulogata na kralskata vojska, Dra`a Mihajlovi} i SPC, 
baraj}i od angliskata crkva da gi zastapuva srpskite inte-
resi kaj zapadnite sojuznici. Pritoa, osobeno se istaknu-
valo deka Vatikan i katoli~kata crkva im pru`ale golema 
pomo{ na Hrvatite.58 

Vo isto vreme po pra{aweto za idniot politi~ki 
status na Makedonija konkretni merki prezemala i bugar-
skata ote~estvenofrontovska (OF) vlada. Vo avgust 1944 
godina vo Kairo delegati na OF se sostanale so pretstav-
nici na SAD i na V. Britanija pri {to, pokraj drugoto, se 
razgovaralo za mo`nite re{enija na makedonskoto pra{a-
we. Imalo predlog: 1. Makedonija obedineta i celosna da 
formira federacija so Bugarija, i 2. Da se sozdade samos-
tojna i nezavisna makedonska dr`ava. Bugarskata Ote~es-
tveno frontovska vlada vo nikoj slu~aj ne go prifa}ala 
postojanoto  re{enie da se formira makedonska dr`ava 
kako federalna edinica vo ramkite na jugoslovenskata 
federacija.59  

Na 5 septemvri 1944 godina Sovetskiot Sojuz $ obja-
vil vojna na Bugarija, a na 9 septemvri 1944 godina vlasta 
ja prezemal Ote~estveniot front. Po prevratot vo Buga-
rija Tito bil povikan vo Moskva kade {to Stalin i Dimi-
trov gi diktirale natamo{nite jugoslovensko-bugarski 
odnosi i u~estvoto na bugarskata ote~estvenofrontovska 
armija vo zavr{nite operacii za osloboduvawe na Make-
donija i Jugoslavija. Vo taa spogodba se naglasuvalo deka e 
toa prviot ~ekor kon trajnoto jugoslovensko-bugarsko so-
juzni{tvo. Na 5 oktomvri 1944 godina vo Krajova Tito go 
potpi{al proektiraniot dogovor so pretstavnicite na 
vladata na OF na Bugarija Dobri Terpe{ev i Petar Todo-
rov.60 

Vo me|uvreme sostojbata vo Grcija silno se zaos-
truvala. Poradi toa, Aleksandar Rankovi} na 5 oktomvri 
1944 godina go informiral Tito dodeka se nao|al vo 
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Krajova, deka gr~kite komunisti se odnesuvaat kon 
Makedoncite razbiva~ki i deka Grcite nastojuvaat da gi 
uni{tat Makedoncite vo Grcija. Grcite strogo im 
zabranuvale da se mobiliziraat vo makedonskite edinici, 
gi smenile Makedoncite od rakovodnite mesta i postavile 
Grci, apsele i ubivale nevini lu|e. Poradi toa rakovod-
stvoto na Makedonija se podgotvuvalo da upati preku gra-
nicata edinici na NOV na Makedonija vo Grcija za borba 
protiv Germancite i gr~kite reakcionerni sili zaradi 
za{tita na makedonskoto naselenie no, za sega – izvestu-
val Rankovi}, toa go zabranil. Na 11 oktomvri 1944 godina 
Rankovi} go predupreduval Tito deka edinicite na Zervas 
navleguvale na jugoslovenska, odnosno makedonska terito-
rija, a potoa se vra}ale vo Grcija. Spored Rankovi}evata 
naredba tie gr~ki formacii trebalo da se proteraat od 
jugoslovenskata teritorija i toa pod borba.61 

 Od druga strana, vo sredinata na oktomvri 1944 
godina gr~kite komunisti gi obvinuvale Makedoncite i 
barale od Vrhovniot {tab na NOVJ da vlijae vrz makedon-
skoto nacionalno dvi`ewe. Po toj povod S. Vukmanovi}-
Tempo na 26 oktomvri 1944 godina go informiral Vrhov-
niot {tab na NOVJ deka pri sredbata so Grcite tie go 
obvinuvale makedonskoto nacionalno dvi`ewe zo{to ″ne 
se pokoruvalo na linijata na gr~kata partija.″ Pritoa, 
gr~kiot delegat baral jugoslovenskoto rakovodstvo da ja 
dade slednata izjava: 1. Deka ja osuduva rabotata na make-
donskoto nacionalno dvi`ewe vo Grcija. 2. Deka Jugosla-
vija gi prekinuva site vrski so makedonskoto dvi`ewe vo 
Grcija, 3. Deka ja odobruva linijata na KPG po makedon-
skoto pra{awe, i 4. Deka Jugoslovenite }e gi vratat vo Gr-
cija site makedonski edinici koi se povlekle na jugoslo-
venska teritorija. Jugoslovenskiot stav bil da se dade ce-
losna pomo{ i poddr{ka na Makedonskoto nacionalno-
osloboditelno dvi`ewe koe se borelo protiv fa{izmot 
za ostvaruvawe na osnovnite demokratski prava. Od Grci-
te e barano da mu dozvoli mobilizacija vo svoite edinici 
i slobodno politi~ko organizirawe na makedonskiot na-
rod vo Grcija vo makedonski nacionalnoosloboditelen 
front koj ″za sega″ bi bil vo ramkite na gr~kiot nacional-
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noosloboditelen front. Tempo istovremeno od Vrhovniot 
{tab na NOVJ baral oru`je za vooru`uvawe na 10.000 
dobrovolci Makedonci od Grcija.62 Tie makedonski edi-
nici se nao|ale na jugoslovenskata teritorija, odnosno vo 
Bitolsko no, vo toa vreme ne bile staveni pod komanda na 
NOVJ t.e. na NOVM. 

Dodeka vo Makedonija vo septemvri i oktomvri 1944 
godina traele naj`estokite borbi protiv germanskata 
grupa armii ″E″ koja se povlekuvala od Grcija kon sever, 
vo Belgrad se vodele pregovori me|u d-r [uba{i} i NKOJ, 
odnosno me|u kralskata vlada i privremenata vlada na 
nova Jugoslavija. Na 1 noemvri 1944 godina bila potpi-
{ana spogodbata, a na 7 dekemvri 1944 godina i aneks na 
spogodbata so koja bilo dogovoreno kralot Petar II da ne 
vleguva vo zemjata dodeka narodite za toa ne donesat svoja 
odluka, a vo negovo otsustvo kralskata vlast da ja vr{i 
kralsko namesni{tvo.63 Kralskata vlada od London pris-
tignala vo Belgrad na 16 fevruari 1945 godina vo sostav: 
d-r [uba{i}, Sava Kosanovi}, d-r Juraj [utej, d-r Drago 
Maru{i} i d-r Stojan Gavrilovi}. Vo Belgrad gi do~ekale 
Edvard Kardeq, Mo{a Pijade, Sreten @uevi}, Andrija 
Hebrang i ~lenovite na sovetskata, na britanskata i na 
amerikanskata misija.64 Potoa bile rasformirani kral-
skata vlada i NKOJ, a bila formirana edinstvena Vlada 
na DFJ vo koja vlegle pretstavnici na Narodnoto sobra-
nie na Kralstvoto Jugoslavija izbrani na parlamentarni-
te izbori vo 1938 godina i ~lenovi na AVNOJ od 1943 go-
dina kako pretstavnici na revolucionernata vlast. Na-
mesto kralskoto namesni{tvo bilo formirano  Regenstvo 
izbrano so dekret na kralot.65 Po izrazenata soglasnost vo 
vrska so navedenive pra{awa Britancite barale edinstve-
nata vlada na DFJ da gi prifati odlukite na Krimskata 
konferencija oddr`ana na 10 fevruari 1945 godina na 
Jalta. Taa predviduvala sproveduvawe vo delo na site to~-
ki na spogodbata Tito-[uba{i} od 1 noemvri 1944 godina, 
odnosno vo novata vlada na DFJ da se izberat ~lenovi koi 
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bile vo sostavot na profa{isti~kata vlada na Milan Sto-
jadinovi}.66  Pretsedatel na  edinstvenata Vlada na DFJ  i 
minister za narodna odbrana bil Tito, potpretsedateli 
bile Milan Grol i Edvard Kardeq, minister za nadvore{-
ni raboti  d-r [uba{i}, itn. Od makedonskite predstav-
nici vo taa vlada bile: Bane Andreev - minister za rudar-
stvo i Emanuel ^u~kov.67  

Vo Makedonija po oddr`uvaweto na Prvoto zaseda-
nie na ASNOM i formiraweto na Prezidiumot vo koj za 
pretsedatel bil izbran Metodija Andonov-^ento, a pot-
presedateli Panko Bra{narov i Emanuel ^u~kov na svo-
jata prva sednica odr`ana od 2 do 5 septemvri 1944 godina 
bile doneseni slednite re{enija: za priznavawe na nacio-
nalnite prava na Makedoncite vo Bugarija i za 
obedinuvawe na Pirinskiot del so makedonskata dr`ava. 
Da se izvesti NKOJ da go ima ova re{enie  predvid vo pre-
govorite so Bugarija, da se zabrani vra}aweto vo Make-
donija na izbeganite srpski kolonisti; da se bara voena 
ot{teta od site dr`avi od koi Makedonija trpe{e {teta 
za vreme na Vtorata svetska vojna i da se podgotvi doku-
mentacijata za {tetata {to Makedonija ja pretrpela od 
balkanskite dr`avi, odnosno od 1912 do 1941 godina.68 
Poradi vakviot stav na makedonskata vlada kaj nekoi 
li~nosti od rakovodstvoto na NOD na Srbija preovladuva-
lo misleweto deka vo Makedonija novata vlast ja prezema-
le lica koi do 1941 godina se istaknuvale vo borbite pro-
tiv Srbite.69 Gi narekuvale antisrbi i probugari samo za-
toa {to ja istaknuvale makedonskata obedinuva~ka progra-
ma i pravoto na samoopredeluvawe. Takvite kvalifikacii 
bile naso~eni, pred sè, kon ^ento, Bra{narov i ^u~kov. 
Pokraj toa, nekoi visoki komunisti~ki rakovoditeli na 
Srbija otvoreno zboruvale deka vo ASNOM bile vklu~eni 
i nekoi lu|e koi na po~etokot na vojnata bile profa{is-
ti~ki orientirani. Ne{to podocna pod razli~ni vlijanija 
od makedonskoto rakovodstvo bile isklu~eni licata koi ja 
predvodele nacionaldemokratskata struja. 

                                                 
66 Zapisnici NKOJ-a i privremene vlade SFJ... c.t. s.98. 
67 Istoto, dok.24, s.80. 
68 ASNOM, Dokumenti, Skopje 1984, kn.1, s.228-233. 
69 AVII, br.reg.35, f-1, k-1, s.3. 



 217 

Spored navedenive fakti neposredno po oslobodu-
vaweto od bugarskiot i germanskiot okupator sostojbata 
vo Makedonija bila mo{ne zagri`uva~ka i neizvesna. Do-
deka se vodela borbata so albanskite balisti~ki sili po-
vrzani so voenata albanska pobuna na Kosovo, Glavniot 
{tab na NOV na Makedonija izvr{il mobilizacija na 
naselenieto i go podgotvuval 15-ot makedonski korpus vo 
sostav od okolu 24.000 borci za upatuvawe na Srem za u~es-
tvo vo zavr{nite operacii vo kone~nata pobeda nad fa-
{izmot. Vo isto vreme, dodeka makedonskoto voeno i poli-
ti~ko rakovodstvo bile anga`irani okolu osloboduvawe-
to i obnovuvaweto na {totuku konstituiranata makedon-
ska dr`ava, vo vnatre{nosta niz nejzinata teritorija se 
vodela `estoka studena vojna me|u razli~ni {pionski 
grupi so potpolno sprotivstaveni interesi. Britanskata 
razuznava~ka slu`ba gi anga`irala golemosrpskite sili 
da agitiraat so cel da go vratat monarhisti~kiot re`im, 
sli~no kako vo Grcija.70 Po Skopje se pojavile paroli ″Da 
`ivee kralot″, ″Ovde e Srbija″, itn. Vo isto vreme od za-
pad pristignuvale vesti za zasilenite dejstva na monarhis-
ti~kata politika. 

Kako posledica na pojavenite nastani i procesi vo 
po~etokot na 1945 godina sostojbata vo Makedonija 
zasileno se vlo{uvala. Pokraj pritisocite od nadvore{-
nite sili se javile i vnatre{ni problemi. Po potpi{uva-
weto na spogodbata Tito-[uba{i}, vo rakovodstvoto na 
ASNOM i osobeno vo edinicite na makedonskata vojska 
nastanale brojni reakcii. Se istaknuvalo deka povtorno 
se sozdava dr`ava me|u Srbite, Hrvatite i Slovencite, de-
ka se vra}a kralot, deka Makedoncite ne sakaat da se borat 
pod kralskata trobojka, deka makedonskiot narod povtorno 
e izmamen bez ogled na brojnite `rtvi  i kako posledica 
na seto toa, na Vtoriot kongres na antifa{isti~kata mla-
dina na Makedonija, odr`an na 6 januari 1945 godina vo 
Skopje, bila isfrlena parolata ″Ne sakame na Berlin, 
sakame na Solun″. Istata parola so buntovni~ki karakter 
na 7 januari 1945 godina se pojavila i vo artileriskata 
brigada smestena na Kale, kako i vo kasarnata vo [tip i 
na drugi mesta. Spored izvestuvawata na OZNA takvata 
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sostojba pridonela kontrolata na makedonsko-srpskata 
granica da bide pogolema otkolku na granicata so Buga-
rija, Grcija i Albanija. Pokraj toa, vo Makedonija se poja-
vile i golemobugarski paroli. Bugarskite agenti go naso-
~uvale makedonskiot narod protiv Srbite ubeduvaj}i go 
deka Srbite }e go vratele kralot i srpskiot re`im i deka 
Makedoncite ne treba da odat na Srem, tuku na Solun, koj 
spored niv trebalo da se priklu~i kon Makedonija, a taa 
kon Bugarija.71 

Dodeka vo Makedonija sè pove}e se {irela inicija-
tivata makedonskata vojska da se upati na Solun, a ne na 
Srem, vo Grcija na 14 fevruari 1945 godina do{lo do spo-
godba me|u ELAS i monarhisti~kata vlada. Na 26 fevru-
ari bile razoru`ani okolu 50.000 pripadnici na ELAS. 
Potoa gr~kata monarhisti~ka vlada gi istaknala terito-
rijalnite pretenzii kon site severni sosedi. Od Albanija 
gi barala Kor~a i Podgradec, od Jugoslavija, odnosno od 
Makedonija  Ohrid, Bitola i Demir Kapija, od Bugarija �  
Petri~ so okolijata, a od Turcija ja barala Trakija do 
Odrin. Severnite granici na ovie oblasti gi smetala za 
prirodni granici od strategisko zna~ewe za odbranata i 
za ekonomijata na gr~kata dr`ava.72 Gr~kite pretenzii 
bile vo soglasnost so britanskite interesi, pa za nivno 
ostvaruvawe britanskata vlada anga`irala brojni sili. 
Vo Solun bila izvr{ena koncentracija na okolu 80.000 
lu|e i brojni motorni vozila, tenkovi i topovi. Na 
aerodromot vo Sedes (12 km od Solun) imalo okolu 200 
britanski love~ki avioni i 60 bombarderi. Po isfrluva-
weto na parolata ″ne sakame na Berlin, sakame na Solun″, 
britanskite sili od Solun trgnale kon sever vo dva 
pravci: eden del se dvi`el kon Bugarija, a vtoriot kon 
Gevgelija, Bitola i Kor~a. Kako prethodnica na 
angliskite sili se dvi`ele gr~kata monarhisti~ka vojska 
i ~etni~kite srpski sili koi bile vooru`eni i snabdeni 
so voena oprema od Angli~anite. Nekolku angliski ofi-
ceri uspeale da se ufrlat na jugoslovenskata teritorija. 
Vo isto vreme, vo Atina, Pireja i okolijata pristignale 
u{te okolu 100.000 britanski vojnici, dodeka na aerodro-
mite vo Kalamaki i Hasani sletale u{te okolu 400 avioni 
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od koi 200 lovci i 200 bombarderi. Vo Pireja se nao|ale 
okolu 50 voeni brodovi, prete`no torpileri.  

Silite od Atina od okolu 100.000 lu|e se podgot-
vuvale da se prefrlat vo Solun za da gi zamenat silite koi 
od Solun zaminale kon severnite granici.73 Vo isto vreme 
me|u gr~kite monarhisti~ki lu|e se zboruvalo deka gr~-
kata vojska so pomo{ na angliskata imala za cel da ja zaze-
me Bitola i nekoi drugi gradovi vo Makedonija. Kako 
osnovni pri~ini gi naveduvale deka imeno vo Makedonija 
se zasolnuvale silite na ELAS i deka sakale da go spre~at 
sozdavaweto na jugoslovensko-bugarskata federacija, od-
nosno obedinuvaweto na Makedonija. Podgotvuvaj}i se za 
polesno ostvaruvawe na takvite celi i za eventualen 
vooru`en sudir od po{iroki razmeri, Angli~anite so 
pomo{ na gr~kata policija vo krv ja zadu{ile pobunata na 
narodot vo Drama, Kavala, Kostur i vo drugi mesta niz 
Egejska Makedonija. Pokraj toa, angliskite specijalni 
in`eneriski edinici gi renovirale aerodromite kaj 
Serez i Kavala, gi popravale pati{tata i mostovite i 
izgraduvale drugi objekti zna~ajni za voenite potrebi. 
Vkupnata britanska `iva sila vo prvata polovina na 1945 
godina vo Grcija iznesuvala okolu 300.000 lica, okolu 600 
razli~ni avioni i okolu 3.000 tenkovi.74 Pokraj nave-
denive pod komanda na britanskiot general Skobi bile 
staveni gr~kite monarhisti~ki sili i silite na jugoslo-
venskata kralska vojska. 

Vo isto vreme vo gr~kata javnost se razvila silna 
propaganda protiv NOD i Makedonija. Tito se obvinuval 
deka go proglasil ″samoopredeluvaweto na Makedonija″, 
deka sorabotuval so ″avtonomistite Bugarite″ i deka 
sobral vo Bitola 4.000 ″ubijci i avtonomisti″ koi baraat 
″Avtonomija″ za gr~ka Makedonija. Poradi toa se baralo 
upatuvawe na vojskata na gr~ko-jugoslovenskata granica. 
Isto taka se zasiluvala propagandata i protiv Bugarija. 
Se isfrluvale paroli za ″Golema Grcija″, ″Gr~ki barjak 
vo Sofija″, itn. Bugarite se obvinuvale za zavera so Ela-
sovcite i so rakovodstvoto na KPG, za borba protiv gr~-
kata oficijalna dr`ava ″za avtonomija na Makedonija so 

                                                 
73 AVII, br.reg.25, f-1, k-5, s.19-20. 
74 Istoto. 
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sovetska demokratija″,75 itn. So zasiluvaweto na propagan-
data Grcite so pomo{ na me|unarodnite faktori gi 
nametnuvale  gi i pro{iruvale teritorijalnite preten-
zii. Vo atinskiot vesnik ″Alefteria″ od 06. 02. 1945 godi-
na gi istaknale slednite teritorijalni barawa: a) Grani-
cata sprema Albanija treba da go opfati Severen Epir, b) 
Granicata sprema Bugarija da minuva preku celiot masiv 
na Rodopite opfa}aj}i ja i ramninata Sulta-dere, Egri-
dere, Dari-dere, Kjali-~elebi, v) Od Jugoslavija se baralo 
da ja otstapi Bitola i Demir Kapija koi imale va`no 
strategisko zna~ewe za Grcija, g) Ako nekoja treta sila gi 
bara Solun i Dardenelite, Grcija bi ja barala Turska Tra-
kija,76 itn. Vo po~etokot na april 1945 godina terorot 
protiv Makedoncite se zasilil. Vo Lerin i okolinata bi-
le uapseni 40 lica, edno ubieno i edno raneto; vo Kostur 
bile uapseni 1.200 lica, vo Hrupi{ta 52 lica. Plastirov-
cite se zakanuvale na naselenieto deka }e gi uni{tat onie 
semejstva ~ii ~lenovi zaminale vo Titovata vojska. Vo 
Negrita – Sersko naselenieto se pobunilo, a gr~kata po-
licija zaedno so angliskata vojska vo krv ja zadu{ile 
pobunata ubivaj}i 30 lica. Na 15 april 1945 godina vo 
seloto Plani{ Plastirovcite za vreme na  odr`uvaweto 
na edna dramska predstava vlegle vo klubot, ja isfrlile 
publikata i gi ubile site artisti samo zatoa {to zboruva-
le na makedonski jazik..77 

Podgotvuvaj}i se za ostvaruvawe na teritorijalnite 
barawa gr~kite vooru`eni sili izvr{ile razmestuvawe i 
koncentracija dol` severnite granici. Na sektorot  Le-
rin-Kostur bile razmesteni 5.000 Plastirovci. Nivnata 
najgolema koncentracija bila okolu Dolna Prespa kade 
{to gi imalo okolu 30.000 lica. Svoi posadi imale i vo 
Drama okolu 1.200 lica, vo Serez – 200, Kostur – 100, Lerin 
– 90, itn. Vo gr~kata vojska, pokraj brigadata na jugoslo-
venskata kralska vojska od Kairo, vleguval i eden bataqon 
~etnici koi do{le od Jugoslavija. Tie glavno pominuvale 
na preminot kaj Bogdanci i kaj Ma~ukovo od kade {to bile 
so angliski kamioni prefrluvani do gr~kite logori. 
Angliskata vojska, postojano zasiluvana, bila razmestena 
                                                 
75 Vesnik ″FOS″ br.11331. 
76 Vesnik ″Alefteria″, 06.02. 1945 godina. 
77 AVII, br.reg.30, f-1, k-5, s.14. 
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po site gradovi i sela dol` granicata. Vo Kostur imalo 
480 lica koi se utvrduvale so rovovi, nasipi, pre~ki i 
drugi objekti. Vo Lerin imalo 300, vo Serez – 150, vo De-
mir Hisar – 300 itn. Vo Grcija se {irele glasovi deka tre-
tata vojna e neizbe`na i deka kon Grcija trgnale 3.000 
angliski tenkovi, a se podgotvuvale u{te 4.000.78 Seriozno 
se smetalo deka do vojna }e dojde me|u zapadnite sili i So-
vetskiot Sojuz. Vo taa vojna ~etnicite, odnosno kralskata 
vojska, zaedno so gr~kata monarhisti~ka vojska bi se bore-
la na stranata na zapadnite sojuznici. 

Vo uslovi na mo{ne komplikuvanata sostojba vo 
Makedonija i koncentracijata na britanskite, gr~kite i 
jugoslovenskite monarhisti~ki sili na gr~ko-jugosloven-
skata granica, Britancite koi dirigirale so takvata 
sostojba, prezemale i drugi aktivnosti za da go pritesnat 
Tito i vo Jugoslavija da go vratat kralot i monarhisti~-
kiot re`im. Poradi toa, pokraj krizata na jugoslovensko-
gr~kata granica bila predizvikana i krizata na 
jugoslovensko-italijanskata granica, odnosno okolu gra-
dot Trst. Pokraj britanskite, na dvete krizni `ari{ta 
bile anga`irani jugoslovenskata kralska vojska i drugi 
reakcionerni sili, a vnatre vo Srbija se pottiknuvalo 
antikomunisti~ko raspolo`enie. Se zboruvalo deka i 
vladata na DFJ formirana po spogodbata Tito-[uba{i} e 
protiv srpskiot narod. Kako osnovni motivi za opozicija 
na Srbite protiv Tito se naveduvalo deka Hrvatite vla-
deele vo odnos na Srbite. Tito bil Hrvat i pretsedatel na 
Nacionalniot komitet, Ribar -Hrvat, pretsedatel na AV-
NOJ i na Sovetot na zemjata, [uba{i} -Hrvat, pretseda-
tel na Sovetot vo London. Me|u ovie Hrvati, Srbite, 
imeno,  bile vo inferiorna sostojba i se ~uvstvuvale izma-
meni. Poradi seto toa Britancite nastojuvale vo Srbija 
da go podignat avtoritetot na kralot. Srpskata reakcija 
kako najbrojna i najzainteresirana ja smetale kako najpo-
godna za razurnuvawe na pridobivkite na NOD i za vra}a-
weto na kralot vo Jugoslavija.  

Vo vreme na koncentracijata na britanskite sili 
okolu Trst, Angli~anite gi obedinile silite na jugoslo-
venskata reakcija i gi sobrale vo pove}e logori vo Ita-
lija. Iako dov~era{ni krvni neprijateli ~etnicite i us-
                                                 
78 AVII, br.reg.32, f-1, k-5, s.19. 
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ta{ite bile obedineti na idejata borba protiv komu-
nizmot, {to bila zaedni~ka cel na zapadnite sojuznici, a 
potoa so pomo{ na Angli~anite bi go re{ile i pra{a-
weto za idninata na Jugoslavija. Spored nekoi izvori, ako  
se povle~at Rusite od Jugoslavija postoele mo`nosti da se 
vrati kralot Petar i da ja obnovi SHS, a vtorata vari-
janta bila formirawe na Hrvatska dr`ava vo granicite na 
NDH i srpska vo preostanatiot del od SHS. Za ostvaru-
vawe na tie celi Angli~anite vo logorite vo Italija sob-
rale 29.700 lu|e ~etnici i usta{i.79 

Koncentracijata na voenite sili okolu Trst bila 
izvr{ena taka {to {tabot na VIII armija, t.e. armijata {to 
gi pobedila silite na Romel vo Afrika, bil premesten vo 
Udine, kade {to bil poseten od mar{alot Aleksander, 
komandantot na sojuzni~kite sili vo Italija. Site 
protivavionski baterii koi gi branele Bari, Brindizi i 
Taranto bile povle~eni kon sever.80 Na 25 april 1945 
godina vo Kazerta mar{alot Aleksander, izjavil deka 
sporot okolu Trst e najpogodna pri~ina za izveduvawe na 
edna brza i uspe{na akcija protiv Jugoslavija. Toj se 
~uvstvuval deka e zapostaven od strana na najvisokoto bri-
tansko rakovodstvo koe site pobedi vo Egipet, Italija i 
Germanija mu gi prepi{uvalo na generalot Mongomeri. 
Poradi toa baral vo sporot okolu Trst da ima ″odvrzani 
race″, odnosno kako Skobi vo Grcija. Negoviot plan pred-
viduval so voena akcija da go re{i pra{aweto za Trst, a 
potoa voenite operacii da gi prenese na cela Jugoslavija. 
So takva cel izdaval golemo koli~estvo oru`je na 
Italijanite, na ~etnicite i na usta{ite i izjavuval deka 
so zaedni~ki sili toj }e go dovede kralot  Petar vo 
Belgrad.81  Mar{alot Aleksander planiral toj da ja napad-
ne Jugoslavija od sever, a generalot Skobi od jug odnosno 
od Grcija i za kuso vreme da se sretnat vo Belgrad.  

Vo vrska so re{avaweto na teritorijalnata kriza 
na Balkanot, Vatikan vo tekot na mart 1945 godina go zas-
tapuval slednoto re{enie. Papata predlagal Italija $ da 
gi otstapi Dodekanezite na Grcija, Jugoslavija da se otka-
`e od Trst, Gorica i site mesta na 30 km do taa zona, a 

                                                 
79 AVII, reg.br.35, f-1, k-5. 
80 AVII, br.reg.35, f-1, k-5, s.6. 
81 AVII, br.reg.35, f-1, k-5, s.3. 
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Grcija $ da go otstapi Solun na Jugoslavija.82 Ne{to 
podocna pod vlijanie, pred sè, na britanskata vlada, 
Jugoslavija gi zagubila i Trst i Solun, dodeka Grcija gi 
dobila Dodekanezite, a Italija- Trst i Gorica. 

Britanskata vlada pottiknuva~ki deluvala i na al-
banskata emigracija koja go poddr`uvala kralot Ahmet 
Zogu i idejata na Prizrenskata liga za sozdavawe ″Velika 
Albanija″. So politi~ka i finansiska pomo{ britanskata 
vlada i Vatikan go inicirale sozdavaweto na Albanskiot 
komitet vo Rim vo po~etokot na 1945 godina so cel da ja 
sru{i vladata na Enver Hoxa, a potoa so pomo{ na balis-
ti~kite sili na Kosovo i vo Makedonija, podr`ani od 
britanskite sili, da ja sozdadat ″Velika Albanija″. Pri 
dejstuvaweto na albanskata emigracija Britancite oso-
beno go istaknuvale slednoto: 1. Deka generalot Skobi so 
svojata  vojska }e navlezel preku Epir i ^amorija i deka 
}e go sru{i komunisti~kiot re`im na Hoxa, 2. Deka Alba-
nija ako se potpre na sojuznicite }e bide golema i nezavis-
na, a ako ostane so Jugoslavija i so Bugarija }e bide edna 
nivna eksploatirana provincija, 3. Deka Tito pred delega-
cijata na Kosovo i Metohija vo Belgrad go otfrlil 
vetuvaweto za pravoto na samoopreleluvawe na Albancite 
po zavr{uvaweto na vojnata.83 Po vra}aweto na delegaci-
jata od Belgrad vo Kosovo izbuvnala voena pobuna na koja $ 
se pridru`ile balisti~kite sili od Makedonija. Iako 
pobunata na Kosovo bila zadu{ena, ostatocite na balis-
ti~kite sili ja prodol`ile vooru`enata borba i po 
kapitulacijata na Germanija. Protiv balisti~kite sili 
vodele borba edinicite na KNOJ vo Kosovo, a 8-ta make-
donska divizija vo Makedonija. 

Periodot od konstituiraweto na makedonskata 
dr`ava, odnosno od odr`uvaweto na Prvoto zasedanie na 
ASNOM do kone~nata pobeda nad fa{izmot pretstavuva 
period na specifi~na borba vo mo{ne te{ki uslovi za da 
se so~uva dr`avnosta na Makedonija. Dodeka makedonskite 
elitni voeni sili, odnosno 15-ot makedonski korpus vo 
brojna sostojba od okolu 24.000 lu|e vodele borba na Srem-
skiot front, a 8-ta divizija se biela so balisti~ite sili, 
vnatre vo Makedonija rastelo nezadovolstvoto poradi vla-
                                                 
82 AVII,br.reg.25, f-1, k-5, s.11-12. 
83 AVII, br.reg.30, f-1, k-5. Izve{taj na OZNA od 3 maj 1945 godina. 
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data na Tito i [uba{i} i krstarele golemosrpski i 
golemobugarski agenti naso~uvaj}i go makedonskiot narod 
kon Solun. Tokmu vo toa vreme bugarskata ote~estveno-
frontovska vojska se zakanuvala deka }e go granatira 
Skopje, a na gr~ko-jugoslovenskata granica bile raspo-
redeni silite na britanskiot korpus od Solun, korpusot 
od Atina bil prefrlen vo Solun, kako i gr~kite i jugoslo-
venskite monarhisti~ki sili i site tie bile podgotveni 
vo sekoj moment da trgnat kon Skopje.  

Me|utoa, monarhisti~kite sili vnatre vo Srbija ne 
bile vo mo`nost da im go obezbedat na Britancite vlija-
nieto i doveduvaweto na kralot i monarhijata vo Jugo-
slavija, sovetskata vojska ve}e dlaboko navlegla vo Srbija, 
a vo Grcija zapo~nala gra|anskata vojna. Vo isto vreme 
krizata vo Trst se re{avala po miren pat i se podgot-
vuvala Pariskata mirovna konferencija, a vo Jugoslavija 
poradi nedoverbata od narodot, pretstavnicite na kral-
skata vlada na ~elo so [uba{i} bile prinudeni da si pod-
nesat ostavki. Od tie pri~ini se docnelo i so odr`u-
vaweto na tretoto zasedanie na AVNOJ duri do avgust  
1945 godina. 

 
Zaklu~ok 

 
Makedonskoto rakovodstvo prezemalo energi~ni 

merki da se spre~i povtornata podelba na Makedonija, vo 
mo{ne te{ki uslovi uspealo delumno da se anuliraat od-
lukite od Bukure{kiot i od Versajskiot dogovor i da se 
ozakonat i me|unarodno da priznaat pridobivkite na na-
rodnoosloboditelnata i antifa{isti~kata borba na 
makedonskiot narod. Vo takvite dramati~ni uslovi make-
donskiot narod uspeal barem na del od svojata etni~ka 
makedonska teritorija da gi materijalizira vekovnite 
streme`i na brojni generacii revolucioneri, borci i pat-
rioti i kako pridobivka na vojnata da ja sozdade, a potoa i 
da ja so~uva makedonskata dr`ava. 
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Jovan TAKOVSKI 
 
 

TERMINOT PROSVE[TENIE VO TVORBITE NA 
SV. KLIMENT OHRIDSKI 

 
Pri vnimatelno ~itawe na tvorbite na sv. Kliment 

Ohridski lesno mo`e da se zabele`i deka eden od naj~esto 
upotrebuvanite zborovi e terminot prosve{tenie (csl. 
prosvyÃenje, gr. fotism™V f−tisma),  kako i brojni izvedeni 

zborovi od ova semanti~ko podra~je, kako imenkite: sl9nceL 
zv'zdaL lou;aL zar`L molniiL dqnqL dqn9ca... so soodvetni 

glagolski formi: sv'tiL vqsi`L si``L prosi`vqL blq]5]a 
s3L wzar`1L wsv']a1L prosv']a1L wblista2... i pridavki – 

epiteti: sv'tloL presv'tloeL vqsesv'tlo1L trqsv'tljiL tres-
v'tnjiL trqsl9n;no1L sv'tonosnoeL sv'tozarqneL zlatozarnxiL 
bogozarqnxiL presv'tlovanq. Vo osnovata na ovoj termin e 
imenkata  svytq - svetlina, na gr. f¯V. Ovoj termin ne figu-
rira vo Re~nikot na makedonskiot literaturen jazik. 
Toj e zamenet so - prosvetuvawe, prosveta. Me|utoa, niv-

nata sodr`ina ne e identi~na. Terminot prosv']enje, kako i 
gr~koto fwtism™V, latinskoto illuminatio, ozna~uva 'prosve-
tuvawe so bo`estvena svetlina', a denes voobi~aeniot ter-
min prosveta, po~nuvaj}i od XVII vek (od Dekart navamu) – 
sobirawe znaewa od empiriskite nauki i rasuduvawe so 
svojot um, ~esto protiv verskite dogmi. Pravewe razlika 
me|u ovie dva termina (prosve{tenie i prosveta) ima i vo 
drugi jazici: sp. na pr. germ. Einleuchtung i Erleuchtung,  koi 
se odnesuvaat na misti~no prosvetluvawe, sli~no na pros-
ve{tenie,  a kako filosofski termin, sli~en na na{eto 
prosveta se zema  Aufklërung, Aaufklëren. Za prou~uva~ite na 
tvorbite na sv. Kliment, od nivniot literaren aspekt, 
zborovite od ova semanti~ko podra~je pretstavuvaat 
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stilski figuri: epiteti, metafori i sl., no za sv. Kliment 
tie imaat realen karakter. 

 
U~eweto na sv. Kliment za svetlinata, za Bo`jata 

svetlina i za prosvetluvaweto so nea, se temeli vrz bib-
lisko-svetoote~ko-liturgiskoto predanie na Crkvata, ka-
ko i vrz negoviot li~en opit. Toj se napojuval od ovoj nep-
resu{en izvor i, kako dobar u~itel i pastir, se trudel da 
go napoi i svoeto stado, da go prosvetli so svetlinata na 
bogopoznanieto, da go preporodi; od eden grub  paganski 
narod da napravi bogopodoben, svet narod. Privilegirano-
to vreme i mesto se godi{niot krug od praznici i bogo-
slu`bite vo hramot. Pritoa, centralnoto mesto go zazema 
evharistiskata liturgija.  

 
Postojana gri`a na sv. Kliment e na negovite 

slu{ateli – vernici da im gi predade osnovnite vistini 
na verata – dogmite, kako i vistinite za moralot – eti~ki-
te normi. Pri izlo`uvaweto na dogmite, osobeno za Sv. 
Troica, sv. Kliment se slu`i so terminologijata na sv. 
Oci, osobeno na sv. Grigorij Bogoslov i na sv. Vasilij 
Veliki. 

 
Bog - Troica - Svetlina 

Osnovno e soznanieto na sv. Kliment deka Bog e 
svetlina i vo Nego nema nikakva temnina (sp. Jn., 1.5). Edna 
i ista e svetlinata na Otecot i Sinot i Sv. Duh: edna 
svetlina vo tri svetilnika, vo koi e Bo`estvoto – svet-
lina i svetlina i svetlina. Svetlina e Otecot, Svetlina e 
i Sinot, Svetlina e i Svetiot Duh. Seto toa e edna Svet-
lina, kako {to velat sv. Oci (Slovo za Bogojavlenie, II 
241). 

Sv. Kliment razlikuva tri vida svetlini: - Bog, ange-
lite, i ~ovekot. 

 

1. Bog e ve~nata Svetlina (sv'tQ prisnos5]nxi), 
beskone~na, nedopirliva, nedosti`na za razumot, so zbor 
neiska`liva, neopfatna. Taa prosvetluva (prosv']a1tq) se-
koe razumno sozdanie. Taa e za duhovniot svet ona {to e 
sonceto za vidliviot (svet). Kolku pove}e se o~istuvame, 
taa stanuva pove}e po~uvstvuvana od nas; kolku pove}e ja 
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~uvstvuvame, taa pottiknuva qubov kon Sebe; i kolku 
pove}e e vozqubena od nas, tolku pove}e stanuva spoznat-
liva za na{iot razum. Nad nea nikoj ne mo`e da se izdigne, 
nitu pak nekoj mo`e da ja opfati.... Samo taa se poznava 
Sebesi, takva kakva {to e... poka`uvaj}i im malku od Sebe 
i na onie {to se nadvor od Nea... Nie zboruvame za taa 
Svetlina koja e vo Otecot, i Sinot, i Sv. Duh, ~ie 
Bo`estvo e vo tri ipostasi, a bleskotot na Svetlinata e 
eden. 

 
2. Vtorata svetlina se angelite koi, preku slu-

`ewe, primaat svetlina od Prvata Svetlina. Preku glasot 
na arhangelot Gavril celata zemja zasvetli od radost: od 
negovata vest Pre~istata i neporo~na Bogorodica bes-
semeno, natprirodno, na neiska`liv na~in ja za~na Bo`es-
tvenata Svetlina – Svetlinata na Otecot  (Hrista). 

 
3. Treta svetlina e ~ovekot, koj se dobli`uva do 

Boga kolku {to pove}e se o~istuva, i koj vo svetlinata 

Gospodova }e ja vidi svetlinata (i vo sv't' gn9i sv'tQ ou-
zritq); toj (~ovekot) }e sveti kako sonce pri onaa 
Svetlina, koga Bog }e zastane srede bogovite (po blagodat, 
m.b. – aluzija na Ps., 35.10; Mt., 13. 43; Ps., 81.1; v. Slovo za 
Bogojavlenie, II 240-241). 

 
Prosvetluvaweto (prosve{tenieto) so Bo`jata 

svetlina se izvr{uva, glavno, preku pismenost i propoved 
(prosve{tenie bukvami); preku sv. tajni: kr{tenie, 
pokajanie i pri~esna – evharistija; i preku praktika na 
dobrodetelite. 

 
1. Prosvetluvawe so pismnost  (Prosve{tenie 

boukvami)   
Sv. Kliment zboruva  za prosvetluvawe so bukvi, 

pismenost i knigi, odnosno so literatura. So ova se ozna-
~uva prosvetitelskata misija na slovenskite Apostoli i 
na nivnite u~enici, po~nuvaj}i so azbukata, prevodot na 
bogoslu`benite knigi i nivnite li~ni tvorbi. Obi~no gi 

sre}avame slednive termini: (prosve{tenie) – boukvamiL 
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pismeniL st9imi knigamiL knigami zakonoou;nxmiL knigx 
bogodQhnovenimi. Terminite boukvi i pismeni se sinonimi i 
ozna~uvaat i azbuka i knigi. Pod knigi sveti, zakonou~ni 
i bogovdahnoveni se podrazbira na prvo mesto Svetoto 
pismo, kako i drugi bogoslu`beni knigi i literatura so 
didakti~ka sodr`ina. So drugi zborovi, toa e ona {to 
podocna }e bide nare~eno "Ohridska kni`evna {kola". 

 
Pokraj pismenosta – knigite, sv. Kliment $ prida-

val osobeno zna~ewe i na usnata propoved ili pou~uvawe, 
koja bila potkrepuvana i so ~uda, po primerot na sv. Apo-
stoli i na nivnite posledovateli, so vlasta {to im bila 
dadena od U~itelot. Spored sv. Kliment, i sv. Kiril sve-
tot go prosvetuval so bogovdahnoveno u~ewe i so ~udesa: 
"Tvrqdxmq i bogodQhnovennxmQ ou;eniemQ prosv']a5 mirq 
pr'sv'tlami zar'miL obte;e `ko molqnii vselen56L kyrjle 
bla/eneL ras'va5 pr'sv'tloe bo/ie slovo na zapad' i s'ver' 
i 2z'L mjrq prosv']a5 ;2desi (So sigurnoto i bogovdahno-
veno u~ewe prosvetluvaj}i go svetot so presvetli zraci, 
kako molwa ja obikoli vselenata, Kirile bla`eni, seej}i 
go prsvetloto Bo`jo slovo na zapad i sever i jug, i pros-
vetluvaj}i go svetot so ~udesa. Taka pravele i sv. Nikola, 
sv. Irinej Lionski i mnogu drugi. 

 
Prosve{tenieto preku knigi i usna propoved vodi 

kon Bogopoznanie. Za ova sv. Kliment, osobeno, slovi vo 
edna od negovite najubavi tvorbi – Pohvalata za sv. Kiril 
Filosof,  koj na site narodi im gi vozvesti skrienite 
tajni so dostapni zborovi: na edni preku pismo, a na drugi 

preku propoved, u~ewe (wvomou pismenxL wvomou ou;en-
iemQ). Preku negovata bogoglasna usta "Bog zbogati so 

bogopoznanie mnogu narodi" (t'm/e wb9gati bQ9 mnogi 
5zxkx bo9razoumiemQ). Preku negovata usta nie go poznava-
me Trisostavnoto Bo`estvo - Otecot i Sinot i Sv. Duh. 
Sv. Kliment obrnuva osobeno vnimanie na steknuvaweto 
na Premudrosta Bo`ja, koja vodi kon Bogopoznanie, a Pre-
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mudrosta Bo`ja e Hristos - ovoploteniot Logos. Ottuka 
Hristopoznanieto vodi kon vistinsko Bogopoznanie. 

Pra{aweto za Bogopoznanieto su{tinski e dopreno 
i vo definicijata {to ja dal mladiot Konstantin (sv. Ki-
ril) kako odgovor na pra{aweto od logotetot Teoktist, 
{to e filosofija? Konstantin odgovoril: "Poznavawe 

(razoumq) na Bo`jite i ~ove~kite ne{ta, koe u~i kolku ~o-

vek mo`e da se pribli`i do Boga i kako, preku dela (d'-
telj2), da stane obraz i podobie na Onoj {to go sozdal". 
Znaeweto za "Bo`jite ne{ta", – za Boga, spored ap. Pavle, 
se pridobiva preku rasuduvawe za sozdanijata: "ona {to e 
vo Nego nevidlivo, odnosno Negovata sila i Bo`estvo, se 
gleda u{te od sozdavaweto na svetot, preku sozdanijata (sp. 
Rim., 1. 20). Toa e ona t.n. prirodno bogopoznanie do koe 
doa|ame preku izu~uvawe na vidlivata priroda kako Bo`jo 
sozdanie. No ovoj pat stanal nedovolen poradi grevot i 
~esto vodi kon zabluda. Zatoa Bog go dopolnil so natpri-
rodniot pat – preku Sv. otkrovenie, dadeno najnapred pre-
ku starozavetnite izbranici, a potoa preku voploteniot 
Bog i Gospod na{ Isus Hristos. Zatoa sv. ap. Jovan blago-
vesti: "Znaeme deka Sinot Bo`ji dojde i ni dade razum da 
Go poznaeme vistinskiot Bog" (1 Jn., 5.20). Zna~i, vo li~-
nosta na Gospoda Hrista e daden vistinskiot Bog i `ivot 
ve~en, dadeno e potpolnoto otkrovenie na Boga i nesomne-
no vistinsko znaewe za vistinskiot Bog (sp. Jovan 5, 20-24). 
Toa e onoj t.n. katafati~ki ili racionalen pat na Bogo-
poznanie: Bog sleguva kon nas, ni se nudi, ni se otkriva 
kako Tvorec, Promislitel, Spasitel, Osvetitel (Prosve-
tlitel) i Sudija. Otkako sme go usvoile so vera i razum, 
nu`no e da go primenime vo `ivotot i, preku podvig (aske-
za), so postojano o~istuvawe na na{ite organi, preku dela 
da se upodobuvame na Boga, da se prosvetluvame, osvetuva-
me, obo`uvame, da se soedinime so Boga. Ova se odnesuva na 
vtoriot del od definicijata, vo koja dominira terminot 
d'telq, koj e sinonim na zborovite dobro-d'telqL blago-
d'telqL dobro-d'`nie. Toa se vsu{nost hristijanskite dob-
rodeteli: vera, qubov, molitva, post, milostina, 
gostoprimstvo... Toa e t.n. apofati~ki pat ili metod, koj 
vodi kon Boga - pat na postojano o~istuvawe, preku prak-
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tika na dobrodetelite, pat koj vodi vo Carstvoto nebesno, 
vo zaednica, edinstvo so Triipostasniot Bog, Koj e Svet-
lina. 

 
2. Prosve{tenie preku sv. tajni 
 
a. Preku kr{tenie - ban12 pakxbxtx` - vodo2 i 

duhomq 
Vo duhot  na Predanieto na Crkvata, odnosno na sv. 

Oci, sv. Kliment $ obrnuva osobeno vnimanie na ovaa sv. 
Tajna. Najpogodniot moment da slovi za nea e praznikot na 
Hristovoto kr{tenie, odnosno Bogojavlenie, kako i denot 
po Bogojavlenie, posveten na sv. Jovan Krstitel, vo slova-
ta i poukite {to gi izgovoril po povod ovie praznici. Eve 
{to, na pr. veli vo Pohvalnoto slovo na sv. Jovan Krsti-
tel: "Spasitelot na{ Isus Hristos..., sakaj}i da gi potopi 
na{ite grevovi vo Jordan, dojde pri bolnite kako lekar, 
pri zabludenite ovci – vistinski pastir, ...pri mrtvite – 
@ivot, ... pri pomra~enite – Svetlina,...pri slepite – 
Prosvetitel, pri onie {to sedat vo mrak i smrtna senka – 
Svetlina {to nikoga{ ne zao|a..., pri pomra~enite – 
Istok od visinite, progonuvaj}i ja izmamata i prosvetlu-
vaj}i nè so bawata na povtornoto ra|awe (prosv']a1 nasq 
ban12 pakxbxtx`). Sv. Kliment zboruva za predobrazite na 
ovaa sv. tajna vo Stariot zavet (potop, preminot preku 
Crvenoto More). 

 
Za da ja objasni silata i goleminata na ovaa sv. tajna, 

za blagodatta {to se dobiva preku nea, sv. Kliment zboru-
va za tri ra|awa: - telesnoto, preku kr{tenieto i so vos-
kresenieto. Site ovie ra|awa gi primil na sebe samiot 
Hristos: prvoto - so ovoplotuvaweto; vtoroto - so kr{te-
nieto vo Jordan od Jovan Krstitel, iako nemal potreba, 
bidej}i siot ~ist, no za primer nam;  a tretoto - preku vos-
kresenieto od grobot. Ostavaj}i gi na strana prvoto i 
tretoto, sv. Kliment se zadr`uva na vtoroto kr{tenie, 
koe go imenuva u{te i bawa za povtorno ra|awe, preku vo-
da i Duh, povikuvaj}i se na zborovite Hristovi: "Ako ne-
koj ne se rodi so voda i Duh, nema da vleze vo Carstvoto 
Bo`jo" (sp. Jovan 3,5). 
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Sv. Kliment zboruva i za simbolikata na vodata vo 
sv tajna kr{tenie: - taa o~istuva, no i potopuva (grevot). 
Bidej}i ima pove}e vidovi kr{tenie vo Stariot i Noviot 
zavet,  toj (po primerot na sv. Grigorij Bogoslov) dava kuso 
rezime za pet vida kr{tenie: 1. Mojseevo - samo so voda; 2. 
Jovanovo - za pokajanie; 3. Hristovo - so Duh Sveti; 4. - 
Preku ma~eni{tvo i vo sopstvenata krv, so koe se krsti i 
Samiot Gospod i e posveto od drugite; 5. - vo solzi (pokaj-
ni~ki), no toa e mo{ne te{ko. 

U~eweto na Crkvata za kr{tenieto kako sredstvo za 
prosve{tenie e sublimirano vo samiot ~in na ovaa sv. Taj-
na. 

 
b. Prosve{tenie preku pokajanie - ispoved 
Sv.  Kliment go znael ogromnoto zna~ewe na ovaa sv. 

Tajna vo koja, po kr{tenieto, na ~ovekot mu e daden od Bo-
ga eden dopolnitelen lek  protiv grevot, edno povtorno 
"kr{tenie" koe, vo Slovo za Sv. Troica, go imenuva "sve-
tilnik na du{ata", a vo Slovo za pokajanieto - "svetilnik 
na du{ata {to ne zao|a" (pokaanje bo 1² sv'tilnikq d[9i neza-
hodi). So iskreno pokajanie se stanuva "~edo na Svetlinata 

i na denot" (a]e s3 tako pokae[iL b5de[i ;3do sv'tou i 
dqni). Sv. Kliment priveduva primeri na pokajanie: razboj-
nikot na krstot, bludniot sin, `enata bludnica, mitarot... 
i prepora~uva sekoga{ da bideme podgotveni, za{to ne go 
znaeme denot i ~asot koga }e dojde krajot. 

 
v. Prosve{tenie - wsv3]enje preku pri~esnata 
 Sv. Kliment kako Hristov apostol, pastir, liturg, 

svetitel, prosvetitel, kako avtenti~en svedok i primopre-
dava~ na Apostolskoto predanie go znael dobro zna~eweto 
na Evharistijata – samata tajna na Crkvata, zatoa pri~es-
tuvaweto vo tekot na celata godina bila redovna praktika 
vo negovata Crkva, kako za vreme posnite denovi, taka i 
nadvor od niv. Do ovoj zaklu~ok mo`e da se dojde pri vni-
matelno ~itawe na negovite propovedi, od koi pove}eto se 
vo funkcija na podgotovka za primawe na ovaa sv. tajna. Na 
pr. Op{tata pouka za nedelen (voskresen) den – nedela; 
Op{tata pouka na apostol ili ma~enik, kako i drugi 
praznici koi se pa|aat nadvor od ~etirite godi{ni pove-
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}ednevni posti. Vo Poukata za spasenie na du{ata se veli 
deka Bog go dade teloto na Svojot Sin da go jademe za osve-

tuvawe na na{ite du{i i tela (a nb9snxi oc9q i gq9... i sn9a 
svo1go t'lo podastq namQ na os9]enq1 d[9amQ na[imQ i tl9o-
mQ). Ovde osv3]enje e sinonim na prosv']enje i obo/enje. 

 
 3. Prosve{tenie so dobri dela - dobrodeteli 
Intelektualnoto i svetotainskoto prosve{tenie se 

dopolnuva i se usovr{uva so moralnoto prosvetluvawe, 
preku praktikata na dobrodetelite. Sv. Kliment imal 
mo{ne delikatna i odgovorna zada~a vo svojata pastirsko-
misionerska dejnost vo borbata protiv paganskite kultovi 
i obi~ai i raznite poroci, poradi {to pogolemiot del od 
negovite propovedi se so eti~ka sodr`ina. Glavno moto, 
pri ova, mu se zborovite na prorok David: "Kloni se od 
zloto i pravi dobro" (Ps., 33.15). Zloto, porocite se delo 
na sotonata: idolo`rtvuvawe (prinesuvawe na krvni `rt-
vi - kurbani), bratoomraza, klevetni{tvo, dr`ewe na gnev, 
zavist, lutina, omraza, kra`bi, razbojni{tva (grabe`i), 
pijanstvo, prejaduvawe... ugoduvawe na teloto, vr{ewe nep-
ravdi, besovski pesni, nepristojni igri, hulewa, sramni 
zborovi, baewe, ~edomorstvo (nameren abortus), blud, pre-
quba, gordelivost, laga, prekr{uvawe na kletva, kolnewe 
vo imeto Bo`jo, gatawe i lekuvawe bolesti so verigi, 
predviduvawe na idninata spored gataweto na pticite i 
yvezdite (horoskopot) i srebroqubieto - korenot na site 
zla. Na zloto, porocite, sv. Kliment im gi sprotivstavuva 
dobrodetelite. Pri ova toj go sledi primerot na ranohris-
tijanskite oci i u~iteli koi zloto i dobroto go 
pretstavuvaat kako dva pata: - pat na smrt i pat na `ivot 
(Didahi), i pat na temnina i pat na svetlina (Varnavino 
poslanie). Kako sredstvo za prosve{tenie sv. Kliment se 
zadr`uva na slednive dobrodeteli: bratoqubie i strano-
qubie (gostoprimstvo), vera, molitva, post, smirenie, mi-
lostina, ~istota i qubov - krunata na dobrodetelite. Sv. 

Kliment ~esto $ se obra}a na svojata pastva: "Da tQ]imQ 
s3L bratjeL dobrimi d'li prosve'titi sv'tilniki svo` ml²-
txne2 i v'ro2 i l2bovi2: t'mi bo d[9a i t'lo prosv']aeta 
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s3" - Da pobrzame, bra}a, so dobri dela da gi zapalime na-
{ite svetilnici - so milostina, vera i qubov, za{to so 
niv se prosvetluva i du{ata i teloto (Pouka za pretpraz-
nenstvo na Ro`ddestvo na Bogorodica). 

 
Od goreka`anoto mo`eme da zaklu~ime deka inte-

lektualnoto prosvetuvawe, bez svetotainskoto i bez prak-
tikuvaweto na dobrodetelite, ne e dovolno za pravilno i 
celosno formirawe na ~ovekovata li~nost. Ottuka e i 
moeto uveruvawe deka na sovremeniot na{ prosvetno-
vospitno-obrazoven sistem mu nedostasuva vospitno 
obrazovniot model na sv. Kliment Ohridski. Toa bi 
pomognalo i za zazdravuvawe na celoto op{testvo. 

 
Osnovna literatura: Tritomnoto izdanie na BAN: 

Kliment Ohridski, S†brani s†~ineniÔ, tom. I-III. 
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Ratomir GROZDANOSKI 
 
 

BIBLISKIOT JAZIK  NA SVETI KLIMENT 
OHRIDSKI 

 
Svetitelite se `ivo povrzani so Svetoto pismo 
 

Mi pri~inuva osobena ~est i mi pravi zadovolstvo 
{to mo`am pred vakov zna~aen auditorium da go pretsta-
vam bibliskiot duh, bibliskiot jazik i bibliskiot `ivot 
i delo na sveti Klimenta.   

Da se zboruva i da se pi{uva za Svetata Biblija i za 
sveti Klimenta i tie nau~no da se prou~uvaat, zna~i ~ovek 
da se zanimava so najsvetite raboti, koi su{tinski se po-
vrzani so makedonskiot narod i so seta negova kultura i 
postoewe.  

Sevkupnoto kni`evno delo na sveti Klimenta e so 
bibliski karakter i so bibliska inspiracija. Toa e evi-
dentno pri prou~uvawewto na avtenti~no posvedo~enoto 
prozno-oratorsko tvore{tvo na sveti Klimenta, so ana-
liza vrz slovata koi vo naslovot go nosat negovoto ime. So 
bogoslovska nabqudatelnost se identifikuvaat bibliski-
te sodr`ini i vo negovite crkovno-poetski tvorbi, a i vo 
hagiografskata literatura. 

Go naglasuvame i u~estvoto na sveti Kliment 
Ohridski vo prevodot na Svetoto pismo od gr~ki na 
staromakedonski slovenski jazik, a osobeno negoviot zna-
~aen pridones vo dooformuvaweto na devterokanonskite 
knigi vo Stariot zavet, so koi toj se polzuval vo negovoto 
himnografsko tvore{tvo. Seto ova zna~i osoben pridones 
i za komparirawe i avtenti~no posvedo~uvawe na biblis-
kiot tekst od vremeto na sveti Kliment Ohridski i sega{-
nata na{a Biblija, na sovremen makedonski literaturen 
jazik, kako i bibliskata fundamentiranost na likot i de-
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loto na ovaa osobeno zna~ajna li~nost od na{eto srednove-
kovie. 

Za sveti Klimenta Biblijata bila osnova na sè {to 
mislel, {to zboruval, {to pi{uval, {to tvorel i kako 
`iveel. Tokmu zatoa toj postanal toa {to e - Bo`ji 
svetitel i naroden prosvetitel. 

Ottamu proizleguva i vistinata deka site dela na 
sveti Klimenta se najkonkretno ostvaruvawe na biblis-
kite sodr`ini. Toa zna~i deka celata negova li~nost i 
celoto negovo delo pretstavuvaat postojana vrska so ve~no 
`ivata Kniga. Ova posebeno se zabele`uva, pravej}i is-
crpna analiza na upotrebata na Biblijata vo negovoto 
kni`evno tvore{tvo. Na toj na~in jasno se gleda deka 
li~nosta i delata na sveti Klimenta se karakteriziraat 
so biblisko bogatstvo, odnosno, deka toj sekoga{ i vo sè - 
vsu{nost, celiot ontolo{ki bil bibliciziran. Toa e oso-
beno zna~ajniot kni`even, kulturen i duhoven specifikum 
na sveti Klimenta, Ohridskiot ^udotvorec. Nemu, pak, mu 
pripa|a edno od najvidnite mesta vo vremeto na takanare-
~eniot zlaten vek na makedonskata i op{to seslovenskata 
literatura i kultura. Toj se javuva kako obrazovan 
bogoslov, kako revnosen misioner i odli~en poznava~ na 
novoformiraniot staromakedonski slovenski jazik. Seto 
toa mu ovozmo`ilo da u~estvuva i vo prevodot na Svetoto 
pismo i na bogoslu`benite knigi od gr~ki jazik. Sveti 
Kliment e vdahnoven u~itel, darovit propovednik, pleme-
nit arhipastir, svetol primer za sve{tenoslu`itelite i 
retko ploden kni`evnik. Negovata prozna i poetska lite-
ratura e bogata so bibliska sodr`ina. Toa e zabele`livo 
pri detalno analizirawe na negovata `itijna i oratorska 
proza, kako i vo negovoto himnografsko tvore{tvo.84  

                                                 
84Ne treba, pak, ni da se zboruva za Svetata Biblija i za nejzinata 
golemina, zna~ewe, sodr`ina, potreba i vlijanie vrz ~ove{tvoto, pa i 
vrz na{iot narod. Potvrdena vistina e deka nema povredna kniga od 
Svetata Biblija. ^itaj}i go Svetoto pismo, nie razgovarame so Boga, 
odnosno Bog nam ni govori preku prorocite i praocite, preku Gospoda 
Isusa Hrista i apostolite. Biblijata e zna~ajna i kako literaturen 
vid vo kni`evnosta. Taa e osnova na srednovekovnata kni`evnost kaj 
nas, koja celosno e vtemelena vrz hristijanskata bibliska tematika i 
sodr`ina. Sveti Kliment Bo`joto Sveto Otkrovenie go razbiral so-
sema pravilno, kako {to u~i Isto~nata Sveta Crkva - deka toa se sos-
toi od Sveto pismo i od Sveto predanie. Taka toj i postapuval pri 
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Bibliskiot svetogled na Svetiklimentoviot univerzitet 
 

 Sveti Kliment Ohridski e osnovopolo`nik na u~e-
nosta kaj nas, a toj e, pred sè, obrazovan bogoslov i nego-
vata teologija e nayiduvana vrz Svetata Biblija. Poznata e 
goleminata na sveti Kliment Ohridski, kako u~itel i 
organizator na Ohridskata kni`evna {kola, odnosno Oh-
ridskiot Svetiklimentov univerzitet, koj{to pretsta-
vuva sredi{te na kulturata i prosvetata vo Makedonija. 
Jasno i konkretno poso~uvame deka toa e kni`even i pros-
veten centar so bibliski svetogled - Univerzitet na koj-
{to osnovna katedra bila teologijata, a se prou~uvale i 
site drugi nauki, poznati dotoga{ vo kulturniot i pisme-
niot svet na ~ove{tvoto. 

 Sistemot na srednovekovnata kultura, kni`evnost i 
prosveta, za koja se zastapuval i sveti Kliment, e teocen-
tri~en. Toa zna~i deka idealot ne e humanizacija na ~ove-
kot, tuku negovo obo`uvawe - negova deifikacija. 

 Likot i goleminata na sveti Kliment Ohridski e 
vtemelen vrz Biblijata kako osnova na negovite aktivnos-
ti i dejnosti. So eden biblisko-bogoslovski priod toj mo-
`e da bide viden i kako visokoobrazovan bogoslov, uspe-
{en misioner, dobar pastir-arhipastir, sakan u~itel i 
osnovopolo`nik na pismenosta kaj nas, bidej}i bil i 
vistinski na{ prosvetitel. 

 Prosvetitel, zna~i „svetlina” (φω's, φοτισµο vs), a toa, 
spored srednovekovnata isto~na hristijanska teologija e 
Bo`ji atribut, Bo`ja energija: „svytq hristovq prosvy{aetq 
vsyhq” = „Hristovata svetlina gi prosvetuva site” (Bo-
`estvena liturgija na predosvetenite darovi). Toa pret-
stavuva deluvawe na Bo`joto bitie vo sozdanijata preku 

                                                                                                                
koristeweto na Bo`joto Otkrovenie vo negovite dela i vo po~itta 
kon svetoote~koto predanie. So toa go poso~uval i u~estvoto na Sve-
toto predanie vo tolkuvaweto i propovedaweto na porakite od Sveto-
to pismo. Ova go naglasuvame za da ne se dobie vpe~atok deka za sveti 
Klimenta bila zna~ajna samo Biblijata, odnosno samo Svetoto pismo, 
a ne i Svetoto predanie (kako {to denes protestantskite sekti go ot-
frlaat Svetoto predanie, a go prifa}aat samo Svetoto pismo!). Po-
sebno se naglaseni tekstovite od Svetoto predanie, kako i apokrifni-
te motivi upotrebeni vo tvorbite na sveti Kliment Ohridski.  
A vistinskoto razbirawe na Biblijata e dadeno samo vo Crkvata, 
preku svetoote~kata egzegeza. 
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natprirodnata nesozdatelna energija - Bo`jata blagodat, 
koja go preobrazuva i go obo`uva ~ovekot. 

 Ako vo novoto prosvetitelstvo, ~ovekot treba da se 
humanizira, svrtuvaj}i se kon sebesi, vo srednovekovnata 
prosveta, ~ovekot se o~eve~uva preku obo`uvaweto - 
sebeidentifikuvaweto so tipot na ^ovek vo li~nosta na 
Bogo~ovekot Gospod Isus Hristos, a toa go postignuva 
kako akt na bogopoznanie, harizmati~nost, intelektualna 
i moralno - eti~ka preobrazba. Istaknuvame deka sveti 
Kliment sekoga{ na ~ovekot mu prio|al kako na Bo`ja 
ikona i li~nost i taka ja razbiral negovata smisla i 
zna~ewe na negovoto postoewe. 

Vakviot priod kon srednovekovnata kni`evnost i 
kultura bi zna~el, vo nekoja merka, i restavracija na 
srednovekovnata biblisko - bogoslovska literatura. Toa 
zna~i, prilog za podobro razbirawe i utvrduvawe na 
nejzinata vistinska vrednost. 
 
Svetiklimentovata evangelizacija vo Makedonija 
 

Bibliskiot jazik na sveti Klimenta e osnova za 
negoviot uspeh i kako misioner, pri negovoto nadvore{no 
misionerstvo, dodeka bil vo pridru`ba na svetite Kiril 
i Metodij kaj Hazarite i vo Moravija, kako i so negovoto 
vnatre{no misionerstvo i evangelizacija, otkako se 
vratil me|u svojot narod vo Makedonija. So negovoto 
doa|awe i deluvawe vo svojata rodna zemja, toj napravil 
edna silna inkulturizacija, odnosno, vnesuvawe na Evange-
lieto vo kulturata na Makedonskite Sloveni. Stanuva 
zbor za skoropokrstenite Makedonski Sloveni i za Sveti-
klimentovata evangelizacija vo Makedonija. Toj ja vnel 
Svetata Biblija vo kulturata na makedonskiot narod na 
eden sosema nov i specifi~en na~in, bez da ja nametne vi-
zantiskata (elinskata) forma na bibliska kultura, tuku 
sozdavaj}i nova, originalna bibliska i evangelska kultura 
za ovoj narod i za ova podnebje. Toa posebno se odrazilo na 
podra~jeto na jazikot i bitot na narodot, za{to sveti Kli-
ment poteknuval od ovoj narod i go poznaval negoviot jazik 
i bit. Zatoa, toj, vo svojata bo`estvena slu`ba, vo 
u~itelskata, arhipastirskata i propovedni~kata dejnost 
go upotrebuval staromakedonski slovenski jazik. Taa evan-
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gelizatorska, misionerska dejnost na sveti Kliment 
Ohridski imala osobeno zna~ewe vo Makedonija, a i silno 
vlijanie i odraz vo istorijata i kulturata skoro na site 
slovenski narodi. 

Evangelizatorskoto delo na sveti Kliment 
Ohridski se sporeduva so kriteriumite i praktikata na 
golemiot evangelizator na narodite - svetiot apostol 
Pavle i zatoa `itiepisatelot, sveti Klimenta go nareku-
va „nov Pavle me|u novite Korintjani”. Kako {to sveti 
apostol Pavle se rakovodel so metodot: „Za site stanav sè, 
ta po kakov i da bilo na~in da spasam nekogo”85, taka posta-
puval i svetiot apostol Kliment Ohridski me|u svojot 
narod vo Makedonija. Vo seta ovaa Svetiklimentova aktiv-
nost, se istaknuva bibliskata osnova na celoto negovo dej-
stvuvawe. 
 
Bibliskiot duh na Svetiklimentovoto mona{tvo, epis-
kopstvo, erarhija i Crkva 
 

Zna~ajna e i Svetiklimentovata uloga vo 
organiziraweto na Crkvata vo Makedonija, na koja sveti 
Kliment trebalo da $ gi obezbedi site nejzini potrebnos-
ti. Toa go napravil svetitelot, organiziraj}i u~ili{ta i 
mona{tvo vo Makedonija, za da mo`e da sozdade soodveten 
kadar za opstojuvawe i idno `iveewe na Crkvata vo Make-
donija. Za mona{tvoto zna~ajna e negovata sorabotka so 
sveti Nauma. Svetite Kliment i Naum znaele deka od 
kvalitetnoto mona{tvo zavisi i ja~inata na Crkvata i 
svetosta na eden narod. A bibliskiot duh i jazik vo 
mona{tvoto e polnoprisuten, bidej}i toa e prakti~na 
primena na evangelskite poraki za usovr{uvaweto na 
~ovekot. Mona{kiot `ivot pretstavuva ostvaruvawe na 
idealot za hristijanski `ivot, za{to monahot postojano 
nastojuva da gi ispolni evangelskite zapovedi. Zatoa 
mona{kiot `ivot se narekuva angelski `ivot na zemjava. 

Potoa sveti Kliment }e stane episkop, a sveti Naum 
}e dojde za rakovoditel na Ohridskiot univerzitet. 

Sveti Kliment Ohridski e prviot slovenski 
episkop vo Makedonija, vo ~ija eparhija se bogoslu`elo, se 

                                                 
85 1. Kor. 9, 22; Rim. 11, 14. 
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propovedalo i se razvivala edna cela u~enost i kni`ev-
nost na svoj kni`even jazik. 
 
Bibliskiot jazik vo Svetiklimentovata kni`evnost 
 

Sveti Kliment Ohridski e odli~en poznava~ na 
novoformiraniot staroslovenski makedonski jazik i na{ 
kni`even blagovesnik, so kogo se zaraduvala slovenskata 
prosveta i literatura. Od negovoto pero se pravele prvite 
obidi za literaturni tvorbi na staromakedonski sloven-
ski jazik, i ne samo prevodni, tuku i originalni,86 a i edni-
te i drugite vtemeleni vrz Biblijata - so izobilstvo na 
bibliski tekstovi. Ovaa bibliska dimenzija pri prou~uva-
weto na delata na sveti Kliment Ohridski dosega e skoro 
nerazrabotuvana i dava{e mo`nost za na{ poopstoen i nov 
pristap od bibliski i egzegetski aspekt. Kako biblist 
prijdov kon analiza na bibliskite tekstovi vo Svetikli-
mentovite originalni kni`evni tvorbi: agiografski, 
besedni~ki i himnografski, i ja otkriv bibliskata osnova 
na negovoto tvore{tvo.87 

Religioznata tematika vo srednovekovnata kni`ev-
nost vo Makedonija, op{to, a osobeno vo Svetiklimento-
voto tvore{tvo e izrazena so upotrebata na starozavetni i 
novozavetni bibliski tekstovi. Osobeno e zna~ajna ispol-
zuvanosta na Svetoto predanie i Svetoto pismo vo litur-
giskite tekstovi na sveti Klimenta. 

Sveti Kliment Ohridski bil u~esnik vo prevodot 
na Svetoto pismo i na bogoslu`benite knigi od gr~ki na 
staromakedonski slovenski jazik.88 

                                                 
86 Poznat e kni`evniot kompleks na Svetiklimentovoto tvore{tvo i 
negovata `anrovska klasifikacija, vidi: Ratomir Grozdanoski, proto-
|akon, Biblijata vo delata na sveti Kliment Ohridski, Skopje 2001, 
90-91. 
87 Ratomir Grozdanoski, proto|akon, Biblijata vo delata na sveti 
Kliment Ohridski, Skopje 2001, 113-388. 
88 Vo Kratkoto `itie na sveti Kliment od Dimitrij Homatijan se veli 
deka sveti Kliment so „novite formi na bukvite„ go napi{al „celoto 
bogovdahnoveno Pisanie, pofalni slova, `itija na sveti ma~enici i 
prepodobni i sve{teni pesni„ (Kliment Ohridski, Swbrani sw=i-
nenix, tom pwrvi, Obrabotili B. St. Angelov, K. M. Kuev, Hr. 
Kodov, Sofix 1970, 12). 
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Svetiklimentoviot priod kon Svetata Biblija, 
odnosno Svetiklimentoviot biblicizam izrazito e pret-
staven preku toa kakvo zna~ewe imala Biblijata vo delata 
na sveti Kliment Ohridski kako ploden nau~nik, egzeget i 
tvorec. Nemu Biblijata mu pretstavuvala `ivot individu-
alen i `ivot na Crkvata. Argumentirano go pretsavuvame 
kako ploden tvorec, nau~nik i egzeget, osvrnuvaj}i se po-
sebno na negovoto razbirawe za tolkuvaweto na Biblijata 
vo `ivotot na Crkvata. 
 
Biblijata vo Svetiklimentovite hagiografii 
 

Zna~itelno e u~estvoto na Biblijata vo `itijnite 
tekstovi na sveti Kliment Ohridski. Toj e avtor na `iti-
jata za sveti Kiril i za sveti Metodij, a vo niv e vidliva 
upotrebata na bibliski tekstovi. Kako biblist prijdov vo 
analizite na bibliskite tekstovi vo Svetiklimentovi 
kni`evni tvorbi - `itijni, besedni~ki i himnografski i 
ja otkriv bibliskata osnova na negovoto tvore{tvo. 

Zo{to sveti Kliment vo `itijata na sveti Kiril i 
Metodij koristi citati od Svetata Biblija? 

Na toj na~in avtorot ja postavuva duhovnata 
komunikacija na svetitelite so odredeni vidni li~nosti 
od svetata Biblija i so osobeno zna~ajni bibliski nas-
tani. 

Prostranoto `itie na sveti Kiril Solunski – Kon-
stantin Filozof, ~ie avtorstvo se svrzuva so imeto na 
sveti Kliment Ohridski, vo naukata bilo predmet na pove-
}e istra`uvawa od istoriski, kni`even, jazi~en, hagio-
grafski, arheografski i literaturen aspekt, no kako tema 
za biblisko-bogoslovski istra`uvawa na tekstovite i ele-
mentite od Svetoto pismo vo nego, sè u{te be{e neprou~e-
no. 

Koristeweto na Biblijata vo `itijata na svetite 
Kiril i Metodij e osobeno zna~ajno. Toa sveti Kliment 
Ohridski, niz tekstot, ponekade go pravi, citiraj}i bukva-
len - konkreten tekst od Svetoto pismo, a naj~esto, preku 
slobodno parafrazirawe na bibliskite tekstovi.89 Vo po-

                                                 
89 Parafraziranite i bukvalnite citati od knigite vo Biblijata, 
upotrebeni vo `itieto na sveti Kiril, go sledat tekstot na prevodot 
od 70-te preveduva~i (Septuaginta), koj e napraven vo tretiot vek pred 
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ve}e mesta od `itieto na sveti Kiril se spomnuva i imeto 
na Biblijata kako op{t izraz „pismo ili knigi”, {to e 
bukvalen prepis na izrazot „Biblija” od gr~koto - tav 
Bibliva = knigi, {to za Evreite obi~no zna~elo samo Sapher, 
sapharin, kako izraz za svitokot na Mojseeviot zakon – Pe-
tokni`ieto Mojseevo (Tora), a za hristijanite sekoga{ zna-
~elo celata Biblija, kako {to e zapi{ano vo knigite na 
Makaveeite tav Bibliva, tav ajgiva 90,  JIerav Bivblo~.91 Taka i go 
zapo~nuva sveti Kliment Ohridski @itieto na sveti Ki-
ril.92 Vo nego, prvite ispi{ani redovi se parafrazirana i 
ve{to ispletena bibliska sodr`ina od Svetoto pismo na 
Stariot i na Noviot zavet vo koja se veli: „Bog Koj e mi-
lostiv i blag, i ~eka lu|eto da se pokajat i site da se spa-
sat i da ja poznaat vistinata, za{to On ne ja saka smrtta na 
gre{nikot, tuku pokajanie i `ivot...”93 Potoa, sledat tek-
stovite od Evangelieto spored Jovan i od Knigata na pro-
rokot Isaija,94 pa prodol`uva so motiv od Otkrovenieto 
na sveti Jovan Bogoslov i od Knigata na prorokot Varuh,95 
za da ja zavr{i prvata glava od `itieto so bukvalno citi-
ran tekst od Prvoto poslanie na sveti apostol Pavle do 
Korintjanite, koga veli: „Ugledajte se na mene, kako {to i 
jas na Hrista!”96 A, sre}avame i samo slikoviti sporedbi 
so imiwa ili nastani od Biblijata ume{no postaveni vo 
vrska so `ivotot i so deloto na svetite Kiril i Metodij. 
Avtorot na `itieto obilno se slu`i so citati od Svetoto 
pismo. Tie nekade se doslovno preneseni, a nekade se citi-
rani po se}avawe ili skrateni vo forma na najpotrebnata 
poraka od Biblijata. 

Zo{to sveti Kliment upotrebuval tolku mnogu bib-
liski citati vo `itijata i vo celoto negovo tvore{tvo? 

Toj gorel od `elba, so Svetoto pismo – Biblijata, 
koja slovenskite narodi ja dobile na svoj jazik, da potkre-

                                                                                                                
Hrista vo Aleksandrija i toa na govorniot op{toprifaten gr~ki jazik 
(koinhv diavlekto") zaradi Elinite koi `iveele vo dijasporata 
(diavspora) vo Egipet. 
90 1. Mak. 12,9. 
91 2. Mak. 8,23. 
92 @K, gl. I. 
93 Joil 2,13; 1. Tim. 2,4; Jezek. 33,11. 
94 Jovan 10,27-28; @K, gl. I, Isaija 42,24; @K, gl. I 
95 Otkr. 21,24; Varuh 4,2. 
96 1. Kor. 11,1 @K; gl. I. 
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pi sè {to zboruva, pi{uva i organizira vo Crkvata. Zatoa 
ovie citati se osobeno interesni i za bibliskata kritika. 
Zabele`livo e i toa deka sveti Kliment, najmnogu se pot-
pira na citati od Evangelieto i od Apostolot i tie se ne-
goviot temelen – osnoven tekst. Na primer, vo @itieto za 
sveti Kiril, vo {esnaesetatata glava e prepi{an skoro 
celiot tekst od ~etirinaesettata glava od Prvoto posla-
nie do Korintjanite. Tamu se govori za darot na onie {to 
zboruvaat tu|i jazici i za razbirlivoto govorewe na slo-
voto Bo`jo pred sekoj narod na negoviot jazik, za da bide 
razbrana Bo`jata poraka do lu|eto i prifateno Blagoves-
tieto (Evangelieto) Bo`jo.97 Zatoa svetiot apostol Pavle 
rekol: „No v crkva pove}e sakam da ka`am pet zborovi raz-
birlivi, za da pou~am i drugi, otkolku iljadnici zborovi 
na nepoznat jazik”.98 Zabele`uvame i toa deka teologijata 
na svetiot apostol Pavle mu e mnogu bliska na sveti Kli-
menta! 

U{te vo po~etokot od @itieto na sveti Kiril, av-
torot, pi{uvaj}i za semejstvoto na svetite bra}a, vedna{ 
zapo~nuva so sporedba od Biblijata. 

Poradi blago~estiviot i bogougoden `ivot Lav99 se 
sporeduva so pravedniot Jov100 od Biblijata, a najverojatno 
i poradi sedumte sinovi, bidej}i tolku imal i pravedniot 
Jov.101 Brojot sedum ima i tainstvena simbolika vo hristi-
janstvoto i zatoa ~esto se upotrebuva vo hagiografskata 

                                                 
97 1. Kor. 14, 9-12 i 19. 
98 1. Kor. 14, 19. 
99 Sosema jasno i sigurno e deka rodno mesto na svetite Kiril i 
Metodij bil gradot Solun -glaven grad na Makedonija i me|u 
poglavnite gradovi vo Vizantija. 
Pra{aweto, pak, za narodnosta na svetite Kiril i Metodij ne mo`e da 
se smeta za razre{en problem vo nau~nite sporovi. Preovladuva mis-
leweto deka tatko im Lav bil Grk, a majka im Marija Slovenka. Ova 
izgleda i najverojatno, i e najprifatlivo. Lav bil strateg (drungar - e 
voen ~in, na~alnik na voena formacija od 1000 lu|e. Slovenskiot 
„drungar„ bil „vojvoda„ i na~alnik na edna pokraina - slovenska tema) 
vo Solun. Toa zna~i deka Solun vo 9-tiot vek bil samostojna voena ob-
last, a funkcijata na Lav bila vi{ oficer, koj ne bil podvlasten na 
vrhovniot voen upravitel. Vo nekoi voeni oblasti imalo i samostojni 
drungari koi ne bile podvlasteni nikomu, pa i Lav bil eden od niv. 
100 @K, gl. II. 
101 Jov 1,2. 
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kni`evnost. Zatoa, nekoi nau~nici smetaat deka i ovde 
brojot na decata (sedum) treba da se prifati uslovno. 

Tretata glava od @itieto na sveti Kiril zapo~nuva 
so sonot na mladiot Konstantin (sveti Kiril), vo koj pre-
ku likot na ubavata devojka go videl olicetvorenieto na 
premudrosta Bo`ja (Sofiva). Toa se ~uvstvuva, bez somnenie, 
kako tipi~en hagiografski element vo `itieto, a e zemen 
od bibliskata sodr`ina na knigite: Prva kniga Mojseeva, 
Kniga Mudrost Solomonova, Solomonovi mudri izreki i 
Kniga na propovednikot (Eklizijast). Ovde, isto taka, 
sre}avame pove}e parafrazirani tekstovi od Stariot 
zavet.102 Ovie citati se dosta slobodno parafrazirani. Od 
toa zaklu~uvame deka Svetata Biblija bila dnevna lektira 
za sveti Klimenta i toj ja imal usvoeno nejzinata sodr`i-
na, a negovoto zborovno bogatstvo bilo biblisko. Toj govo-
rel so izrazot od slovoto Bo`jo zapi{ano vo Biblijata. 

Vo @itieto na sveti Metodij ima mnogu bibliski i 
crkovno istoriski podrobnosti. Avtorot so toa imal spe-
cijalna cel da ja poka`e bogoslovskata i veroispovednata 
dimenzija od veruvaweto na sveti Metodij. Ottamu se gleda 
deka sveti Metodij imal diplomatsko, primerno i korek-
tno odnesuvawe kon papstvoto, no ne otstapil od dogmat-
skoto ortodoksno u~ewe i ne go prifatil novitetot so fi-
liokveto.103 

Vo prvata glava koja pretstavuva skoro edna ~etvr-
tina od celata sodr`ina zabele`livo e dominantnoto izo-
bilie na bibliski tekstovi i citati, od koi ima i celosno 
bukvalno citirani tekstovi, a i poso~uvani po se}avawe. 
Se sre}avaat bibliski sodr`ini od: Poslanieto na sveti 
apostol Pavle do Rimjanite,104 Knigata Mudrost Solomo-
nova,105 Mudri Solomonovi izreki,106 Prvoto soborno 
poslanie na sveti apostol Petar,107 od Svetoto Evangelie 

                                                 
102 1. Moj. 2,18; Izrek. 6,20; 6,23; 7,4; Mudr. Sol. 7, 29; 8,2; 9,1-2; 9,4; 9,10 i 
19; 9,5, kako i od psalmite: Psal. 144,79 i 115,6. 
103 Hristo Kodov, Prostranni /itix na svetite bratx Kiril i 
Metodii, cerkovnoistori=eski i arhieven institut pri bqlgar-
ska patriar[ix, sinodalno izdatelstvo, Sofix 1981, 87. 
104 Rim. 4,17. 
105 Mudr. Sol. 13,5. 
106 Izrek. 8,25. 
107 1. Petr. 1,20. 
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spored Jovan,108 od psalmite,109 od Prvata i vtorata kniga 
Mojseeva.110 Knigata za Jov,111 Vtorata kniga Mojseeva,112 
Knigata na Isus Navin,113 Prvata i vtorata kniga Car-
stva,114 od psalmite,115 Treta i ~etvrta kniga Carstva,116 
Prvata kniga Carstva i Prvata kniga Mojseeva.117 

Vo tekstot od prvata glava na @itieto, pokraj bib-
liskite sodr`ini, sre}avame i pove}e imiwa na zna~ajni 
bibliski li~nosti: David, Enos, Enoh, Avraam, Isak, Ja-
kov, Josif, Jov, Aron, Mojsej, Isus Navin, Samoil, Saul, 
Solomon, Ilija, Elisej, Melhisedek, Jovan Krstitel i 
apostolite Petar i Pavle. 
 
Bibliskiot jazik i duh na Svetiklimentovoto besed-
ni{tvo 

Svetiklimentovoto biblisko – bogoslovsko delo e 
osobeno bogato izrazeno vo besedni{tvoto. Sveti Kli-
ment e rodona~alnik na crkovnoto makedonsko i op{to-
slovensko besedni{tvo. Se zabele`uva deka osnovno mesto 
vo negovata oratorska proza zazema Svetata Biblija i deka 
site Svetiklimentovi propovedi se izrazeni so bibliski 
jazik i di{at so bibliski duh. Sveti Kliment apostolski 
ja sfatil Hristovata poraka za primawe na bogootkrieni-
te vistini preku propovedaweto na Evangelieto kaj site 
narodi.118 Zatoa toj, propovedaweto go razbiral, pred sè, 
kako prenesuvawe i soop{tuvawe na evangelskite vistini 
i na~ela na lu|eto i narodite koi ne znaat za niv. 

Temata na negovite slova e od Svetoto pismo. Toj 
preku svoite propovedi se trudel na lu|eto da im ja preda-
de avtenti~no smislata na Bo`jata poraka, koja se sodr`i 
vo bibliskiot tekst. Toa go pravel vo negovite egzegetski 
– nedelni i prazni~ni slova, vo koi literaturno, umetni~-

                                                 
108 Jovan 14,11; 15,26. 
109 Psal. 32,6 i 9. 
110 1. Moj. 2,7; 4,26; 5,24; 6,9; 2,1; 22,18; 26,4; 35,2-4; 28,12; 41,38; 49,10. 
111 Jov 1,1; 42,11. 
112 2. Moj. 7,1; 13,21; 14,20; 17,1-6; 16,13-15; 33,11; 31,18. 
113 Isu. glava 12-21; sporedi: Mudr. Sir. 46,16; 
114 1. Car. 8,22; 17,1; 18,20-40; 2. Car. 2,2-14. 
115 Psal. 77,71 - 72. 
116 3. Car. 17,1; 17,17 - 23; 18, 31-40; 4. Car. 1,10; 2,2-14. 
117 1. Moj. 14,18-29. 
118 Marko 13,10; 16,15; Matej 28,19. 
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ki gi preraska`uval bibliskite tekstovi od evangelskoto 
i apostolskoto ~etivo pro~itano na svetatata Liturgija. 
I {to e najva`no, sveti Kliment toa go govorel mnogu 
jasno i razbirlivo, za da mo`e sekoj da go sfati, da go 
prifati i da go usvoi slovoto Bo`jo bez pote{kotii. Toj 
vo svoite propovedi gi pretstavuval evangelskite zborovi 
i evangelskiot `ivot. Vo toa e tajnata na negoviot uspeh. 
Primerniot evangelski `ivot e najdobar govor i najdobra 
propoved. Zatoa, negovite moralno – pou~ni slova i nivna-
ta bibliska i eti~ka sodr`ina bile lesno prifa}ani od 
slu{atelite. Tie izobiluvale so biblicizam i se odliku-
vale so izrazena egzegeza od svetitelot. No, svetite evan-
gelski zborovi kaj sveti Klimenta sekoga{ pretstavuvale 
samonadopolnuvawe na negoviot svet `ivot. Toj znael deka 
svetiot `ivot e najsovr{en na~in za svedo~ewe i propove-
dawe na hristijanskata vera i sekoga{, kako {to pro-
povedal taka i `iveel. Sveti Kliment Ohridski so celata 
svoja sveta li~nost, prosto vlegol, se vmetnal – se vdla-
bo~il vo svetiot bibliski tekst i sozdal svoe bogootkrie-
no mislewe i sfa}awe, koe pred narodot vo svoite slova go 
izrazil kako sopstvena egzegeza – svoe tolkuvawe. Preku 
toa toj go dal svojot sopstven pridones za egzegezata na 
bibliskiot tekst i poednostaveno go dobli`il slovoto 
Bo`jo do vernicite vo Makedonija. Na toj na~in lu|eto 
mo`ele da prodrat do vistinskata smisla na Bo`jiot zbor 
i pravilno da gi razberat Bo`jite poraki.  

Beleg na negovite propovedi e biblicizmot i zapa-
zuvaweto na duhot na Biblijata. Toa go postignal, slu`ej-
}i se so soodvetni citati za potkrepuvawe na svoite os-
novni misli i propovedni~ki poraki. Negovite slova se 
prepolni so zborovi i izrazi od Svetoto pismo zemeni od 
razni mesta vo Svetata Biblija, naj~esto bez poso~uvawe, 
no biblisko prepoznatlivi. 

Ne samo vo negovite egzegetski propovedi i slova, 
kade {to sveti Kliment dava tolkuvawe na bibliskiot 
tekst, povrzuvaj}i go so zaklu~oci za prakti~niot `ivot, 
tuku biblicizmot e naglasen i vo negovite panegiri~ni 
slova. 

Dokolku pretstavime del od napravenata podrobna 
analiza na tekstovite vo obemnoto kni`evno tvore{tvo 
na sveti Klimenta i ja prika`eme bibliskata sodr`ina vo 
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niv, }e vidime mnogubrojni upotrebenite citati od Sveto-
to pismo na Stariot i Noviot zavet. 
 Pri to~noto i doslovno citirawe na bibliskiot 
tekst, avtorot se povikuva na bukvalnosta od sodr`inata 
vo bibliskata kniga. Ovde }e poso~ime samo nekolku pri-
meri, zemeni od site negovi slova, koi se posvedo~eni za 
Svetiklimentovi.119  

Najverojatno sveti Kliment Ohridski, kako dobar 
pastir, revnosen sve{tenoslu`itel, visokoobrazovan bo-
goslov i u~itel, vo propovedite, ovie bibliski sodr`ini 
gi iska`uval napamet, bez da gleda vo nekoj bibliski 
tekst. 

Vo Slovoto za Cvetnici, citira bibliski tekst od 
psalmite: iz Ístq mladen}c} i sqsÍËihq sqv}r{ilq Õsi hvalÍ 
vragq tvoihq radi da razdrÍ{i{i vraga i myst}nika.= „Od ustata 
na mladencite si ja sozdal pohvalata Svoja zaradi neprija-
telite Tvoi, za da go sru{i{ neprijatelot i odmazdni-
kot.”120 

I vo Slovoto za sveti Dimitrij Solunski, sveti 
Kliment citira bibliski tekst od psalmite: na togo upova 
sd‚rce moe i pomoË} mi b»s i procvyte plot} mox i vole| moe| 
ispovym sx emÍ.= „Na Nego se nadeva{e srceto moe i On mi 
pomogna; zatoa se zaraduva srceto moe i jas }e Go proslavu-
vam so seto moe srce.”121 

Istoto go pravi i vo negovata Pouka za praznicite: 
@}rtva  b’Í dh’q  sqkru{enq,  sr’dca   `e sqkrÍ{ena i sqmyrena b’q ne 
Íni~}`itq.= „@rtvata pred Boga e smiren duh; srce poniz-
no i smireno Ti, Bo`e, ne otfrluva{.” 122 

Vo istoto slovo obrazovaniot, besednik gi koristi 
i bibliskite tekstovi od knigata na prorok Osija i od 
Evangelieto spored Matej: ml’sti hoË|. a ne `}rtvy ili 
milost»ni hoËÓ. a ne `rqtvy. = „Pove}e sakam milost, a ne 
`rtva.” 123 

                                                 
119 Za takvi, dosega, op{to prifateni se 16-et slova na sveti Kliment 
Ohridski i toa: 9-et pofalni slova, 5-et pou~ni slova, 1-na beseda i 1-
no obi~no slovo. 
120 Psal. 8,2. 
121 Psal. 27,7. 
122 Psal. 50,19. 
123 Osij. 6,6; Matej 9,13. 
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Vo Slovoto za prorokot Zaharij, sveti Kliment 
citira bibliski tekst od Knigata na prorokot Isaija: Se dv’aÝ  
vq  ~revy  priimet} i rodit} sn’a i  narekÍt}  imx  ÕmÍ  Õm}mqnÍ-
ilq  e`e est} skazaemoe s nami b’q. Istoto go citira i vo Pofal-
noto slovo za Cvetnici, velej}i: Dv’a vq ~revy priimet} i ro-
dit} sn’a i narekÍt} imx Õmu iÕmanÍilq. = „Devica }e za~ne i 
}e rodi Sin, i }e Mu go dadat imeto Emanuil.”124 

Istiot bibliski tekst {to go koristel od Knigata 
na prorok Isaija,125 sveti Kliment go koristel i od 
sodr`inata na Evangelieto spored Matej i toa vo 
Pou~enieto za evangelist Marko: se dyvaÝ vq ~ryvy 
priÕmletq i  roditq s»nq i narekÓtq imx ÕmÍ Õm}manÍilq.= „I 
ete, devica }e za~ne vo utrobata svoja i }e rodi Sin, i }e 
go nare~at Emanuil – {to zna~i: so nas e Bog.” 126 

 Vo Slovoto za Pasha, propovednikot koristi 
bibliski tekst od Evangelieto spored Matej: Ýko wv}cx 
nyimy|Ëe past»rx. = „Kako ovci bez pastir.”127 Istiov 
citat go ima i vo Pofalnoto slovo za evangelist Marko. 

 Vo Slovoto za sveti Jovan Krstitel, besednikot 
koristel tekst od Evangelieto spored Matej: se az} posl| ( 
japostevllw) ag’gla moÕgo prdy licem} moim} i  t}  Ígotoviti  
pÍti moe pryd  mno|. = „Ete, Jas go pra}am Mojot angel pred 
liceto Tvoe; toj }e go prigotvi patot Tvoj pred Tebe.”128 

 Vo slovoto Pouka za praznicite sveti Kliment 
koristel tekst od Evangelieto spored Matej: ide`e  Õsta  dva  
ili  tr}Õ  sqb}rani  vo  imx moÕ.  tÍ  Õsm}  posrydy  vasq. = 
„Kade se dvajca ili trojca sobrani vo Moe ime, tamu sum i 
jas posrede niv.”129 

 Vo slovoto, Pou~enie vo spomen na apostol ili 
ma~enik, besednikot koristel tekst od Evangelieto spored 
Luka: egd‚a  privedÍt  v» na  s}nmiËa vlasti „Koga }e ve dovedat 
na sud pred vlastite”.130 Potoa, stihot: n}  pa~e  Íboite  sx 
imÍËago  vlast}  po  ÍbiÕnii  vqvr}Ëi vq  geonÍ,  en  togo  Íboite 

                                                 
124 Isa. 7,14. 
125 Ibidem. 
126 Matej 1,23; Isa. 7,14. 
127 Matej 9,36. 
128 Matej 11,10. 
129 Matej 18,20. 
130 Luka 12,11. 
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sx. = „Bojte se od Onoj, Koj po ubivaweto ima vlast da frli 
vo pekolot; da, vi velam, od Nego bojte se!”131 

 Istiot bibliski tekst, so nekoi izrazni izmeni (na 
primer: mesto imÍËago  vlast}, stoi moguËago i dr.) besedni-
kot go upotrebil i vo Slovoto za sveti Dimitrij Solun-
ski: n} pa~e Íboite, moguËago d’{Í i tylo vovreËi  vq  gewnÍ.  
togo  uboite  sx. = „132 
 So istiot bibliski tekst se poslu`il i vo Slovoto 
za svetite 40-et ma~enici: n} Íboite se imÍËago vlast} po 
Íb}Õnii vqvryËi vq geÕnÍ.133 I vo trite primeri za „pekol” 
e upotreben grcizmot γevεννα (geena). 
 Svetiklimentovoto Slovo za voskresenieto na La-
zar izobiluva so bibliski tekst od Evangelieto spored Jo-
van: Ýko by Õterq (nykto =edinq) bolx lazor} vq vifanii. = „Be-
{e, pak, bolen nekoj si Lazar, od Vitanija.”134 

Vo istoto slovo, povtorno e citiran tekst od istoto 
Evangelie: si bolyzn}  nyst}  kq  sqm}rti,  nq  w  slavy  bo`ii,  
da  proslavit}  sx sn’q  b’`ii  ÕÝ  radi. = „Taa bolest ne e za umi-
rawe, tuku za slava Bo`ja, za da se proslavi Sinot Bo`ji 
preku nea.”135 

 Ve{tiot besednik ja plete sodr`inata na slovoto 
so tekst od istoto Evangelie: gi  nqn»ny  iskahÍ  tebe  i|dyi  
kameniÕm} pobiti i pak» li tamo ide{i.= „Sega sakaa da Te ubi-
jat so kamewa, pak li tamu }e odi{.”136 I ovde ima nepreve-
den grcizam i|dyi= Ιουδαιὸ". 

 Vo istoto slovo sveti Kliment prodol`uva da go ko-
risti tekstot od Evangelieto spored Jovan: newbinÍ|  sÝ  
lazor}  Ím}retq  iq  radÍ| sÝ  vasq  rad}ma  da  vyrÍ  imet}  Ýko  
byhq  tÍ  iq  idymq kq nemÍ. = „Toga{ re~e Isus otvoreno: 
Lazar umre. No se raduvam zaradi vas, za{to ne bev tamu, ta 
da poveruvate – tuku, da otideme pri nego.”137 

                                                 
131 Luka 12,5. 
132 Luka 12,5. 
133 Luka 12,5. 
134 Jovan 11,1. 
135 Jovan 11,4. 
136 Jovan 11,8. 
137 Jovan 11,14-15. 
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 Ova slovo za osnova ja ima evangelskata sodr`ina od 
Evangelieto spored Jovan: vqskr}snet} bratq tvoi. = „Tvojot 
brat }e voskresne.”138 

Vo Pofalnoto slovo za sveti Kiril, besednikot 
upotrebil bibliski tekst od Poslanieto na sveti apostol 
Pavle do Efesjanite: pryb}ivax prisno v}  Ëalmyhq i pynihq i 
vq poÍ~eni dh’vny. = „Usovr{uvaj}i se so psalmi i slavoslo-
vija i duhovni pesni.”139 
 Vo Pofalnoto slovo za sveti Kliment Rimski, ci-
tiran e bibliski tekst od Poslanieto na sveti apostol 
Pavle do Filipjanite: bratÕ, na{e `it}Õ na nb’syhq Õst}, 
Ïn|dÍ `e sp’stlx  `demq. = „Bra}a na{eto `iveali{te e na 
nebesata, od kade {to go o~ekuvame i Spasitelot.”140 
 Vo slovoto Pouka za praznicite, sveti Kliment 
upotrebil bibliski tekst od Poslanieto na svetiot apos-
tol Pavle do Evreite: tacymq bo `}rtvami, r~‚e  st’»i  apps‚lq  
pavelq  Íga`atac  bÍ. = „Za{to takvi `rtvi Mu se blagou-
godni na Boga.” 
 Sveti Kliment Ohridski upotrebuva i slobodno 
parafrazirani bibliski tekstovi od Stariot i od Noviot 
zavet, so koi e poodale~en od bukvalniot tekst vo Biblija-
ta. Takvi se, na primer: 
 Vo Pofalnoto slovo za svetite Mihail i Gavril, 
sveti Kliment Ohridski citira bibliski tekst od psalmi-
te: g’q krypokq i silenq vq  brani,  tq Õs‚ cr’} slavy. = „Koj e toj 
car na slavata? Krepkiot i silniot Gospod, silniot vo voj-
na Gospod.”141 
 Vo Slovoto za svetite 40-et ma~enici, sveti Kli-
ment citira bibliski tekst od Evangelieto spored Matej: 
pryd  cari i kneÁe i mÍ~itelÕ imeni moego radi.= „I }e ve odve-
dat pred upravnici i carevi zaradi Mene.”142 
 Vo Slovoto za Svetata Troica, za tvorenijata i za 
Sudot, propovednikot mudro go citira evangelskiot tekst 
od Evangelieto spored Matej: razlÍ~it} | ag’glq protivÍ dy-
lomq ihq, Ýko razlÍ~aet} past»r} wv}ca Ï kozliË}. = „]e gi 

                                                 
138 Jovan 11,23. 
139 Evr. 13,16. 
140 Fil. 3,20. 
141 Psal. 23,8. 
142 Matej 10,18, sporedi: Luka 22,12. 
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oddeli edni od drugi, kako {to ov~arot gi oddeluva ovcite 
od kozite.”143 
 Od izlo`enovo mo`e jasno da se sogleda deka sveti 
Kliment i to~nite bukvalni citati od Biblijata, kako i 
parafraziranite, gi upotrebuval, iska`uvaj}i gi napamet, 
bez da koristi Biblija. Vaka zaklu~uvame, bidej}i ne mo`e 
da se dopu{ti, visokoobrazovaniot u~itel i episkop da ne 
gi znae upotrebenite bibliski citati napamet ili pak, 
ako koristel Biblija pri citiraweto, toj ne bi dopu{til 
ni najsitni gre{ki i otstapki od bibliskiot tekst. Ova 
proizleguva ottamu, {to za sveti Klimenta, kako i za dru-
gite sveti oci i crkovni kni`evnici, Biblijata e sveta 
kniga i sekoe li~no svoevolie so bibliskiot tekst se ze-
mal za seriozen grev. Zatoa, smetame deka samo so izgova-
raweto i pi{uvaweto napamet na bibliskiot tekst vo slo-
vata na sveti Kliment, mo`at da se objasnat otstapuvawata 
od bukvalnosta na sodr`inata povrzana so Biblijata. Toa, 
pak, {to se sre}ava zamena na eden so drug zbor, svedo~i za 
`ivosta na jazikot i negovoto razvivawe, koj{to niz veko-
vite se menuval i vo svojata izrazna i leksi~ka forma, pa 
zatoa bile upotrebuvani eden, mesto drug glagol, ili imen-
ka, ili pridavka itn. 
 I konstrukcijata na re~enicata, kako i zbororedot 
vo nea, se menuvale ne tolku od sveti Klimenta, kolku od 
prepi{uva~ite na negovite slova, bidej}i nie Svetikli-
mentovite tvorbi gi imame samo vo prepisi od podocne`-
nite vekovi, a ne od negovo vreme. 
 Spored pretstavenata izvr{ena analiza, zaklu~u-
vame deka sekoj bibliski citat, upotreben vo slovata na 
Sveti Kliment, se soglasuva so bibliskiot tekst i vo sov-
remeniot prevod na Biblijata na makedonski literaturen 
jazik, zapazuvaj}i edna leksi~ka stabilnost i povrzanost. 
 Od predlo`enite primeri se gleda deka sveti Kli-
ment se pridr`uval kon bibliskite citati i vo bukvalni-
ot i vo parafraziraniot bibliski tekst. Na toj na~in mud-
riot besednik ostanal dokraj privrzan i do bibliskiot 
prevod napraven vo zaedni~kiot trud so svetite bra}a Ki-
ril i Metodij. Isto taka, sveti Kliment gi koristel i bo-
goslu`benite knigi od prvata redakcija na slovenski pre-
vod. Seto toa go pravel i so pietet kon svoite u~iteli – 
                                                 

143 Matej 25,32. 
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svetite Kiril i Metodij i bil nivni vistinski naslednik 
i prodol`itel na nivnoto delo. 
 Vrz upotrebenite bibliski citati vo tvorbite na 
Sveti Kliment Ohridski mo`e da se prou~uva i istorijata 
na najstarite bibliski tekstovi na staromakedonskiot cr-
kovno-slovenski jazik.  
 
 
Bibliskiot zbor - osnoven beleg na tvore{tvoto na sveti 
Kliment Ohridski 
 

Sveti Kliment Ohridski vo svoite dela naveduva 
citati taka, kako {to se dadeni vo Svetoto pismo. No toj 
mu daval i silna duhovna smisla na tekstot od Svetoto 
pismo. Zatoa vo svoite slova, konkretniot `ivot i sekoj-
dnevnite `ivotni okolnosti, gi povrzuval so sodr`inata 
od Svetoto pismo.144 
 Sveti Kliment Ohridski so najprosta ednostavnost 
ja iska`uval polnata smisla na tekstot, bez da odi vo nego-
vo dlabinsko filozofsko i misti~no razjasnuvawe. Toj ja 
sfa}al seta dlabo~ina na bibliskite tekstovi, no ja gle-
dal i golemata potreba na lu|eto toa da im bide uprosteno 
i poednostaveno. I najsuptilnite – dvete najgolemi zapo-
vedi, vo koi e sublimiran celiot Dekalog i „celiot Zakon 
i prorocite”,145 citiraj}i gi, vedna{, ednostavno, veli: 
„Da blesneme so bratoqubie, da zasvetlime so gostoprim-
stvo...”146 

 Vo propovedta Pou~enie za apostol ili ma~enik, 
eve, kako citira i konkretno povikuva na ispolnuvawe na 
evangelskiot tekst, velej}i: „Zatoa, bra}a, ‘kakva polza za 
~ovekot, ako go pridobie i celiot svet, a du{ata svoja ja 
zagubi ili $ napakosti?’147 So {to }e ja iskupime svojata 
du{a od stradanijata, ako ovde ne se otka`eme od zloto i 
ne se pokaeme ili ako ne im pomogneme na siromasite? No, 
                                                 
144 Aleksandriskata {kola zastapuvala isklu~ivo alegoriski metod na 
tolkuvawe na Svetoto pismo. Tie trgnuvale od principot deka Stari-
ot zavet e alegori~no ostvaren vo Noviot zavet. Alegorijata ~ita sim-
boli i pretstavi vo sekoj bibliski tekst. 
145 Marko 12,30 ; Luka 10,27. 
146 Kliment Ohridski, Swbrani sw=inenix, tom 1, Sofix, 1970, 
106. 
147 Matej 16,26; Marko 8,36; Luka 9,25; 17,33. 
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od sega natamu, da se potrudime usrdno, za da vlezeme niz 
tesnata vrata vo ve~niot `ivot,148 preku vozdr`anie i 
post....”149 Se razbira vo negovite ednostavni razjasnuvawa 
ne go ostaval vo senka izvorniot bibliski tekst. Toa bi 
mo`elo da se zeme kako specifika na Svetiklimentovata 
egzegeza, iako toj vo stroga smisla ne koristel specifi~en 
metod za tolkuvawe na Svetoto pismo. Gi upotrebuva site 
poznati metodi za izu~uvawe na bibliskiot tekst, a naj-
mnogu posvetuva vnimanie i pravi sè {to mo`e da go o`ivi 
tekstot od Biblijata i evangelskite poraki da gi predade 
vo Crkvata kako `ivot na vernicite. 

 Vo Pou~enieto za praznicite toj veli: „Da bideme 
postojani vo Bo`jite zapovedi i da se pou~uvame od niv.”150 
Mnogu konkretno i sosema jasno, vo Pou~enieto za 
voskresenie-nedela, sveti Kliment veli: „I na{iot `ivot 
da bide dostoen po svetost, a ne po ime da se narekuvame 
hristijani!”151 Ovaa sentenca, besednikot ja povtoruva i vo 
nekoi drugi svoi slova. 
 
 
Biblijata vo bogoslu`benoto tvore{tvo na sveti Kliment 
Ohridski 
 

 Osobeno e zna~ajna bibliskata sodr`ina vo himno-
grafskite dela na sveti Kliment Ohridski. Se potvrdija 
svedo{tvata na Svetiklimentovite `itija, bidej}i vo nau-
kata se otkrieni i identifikuvani vkupno 14 himnograf-
ski dela na sveti Kliment Ohridski i toa: ~etiri vo praz-
ni~niot minej,152 {est vo op{tiot minej153 i ~etiri vo ok-

                                                 
148 Matej 7,13-14. 
149 Kliment Ohridski, Swbrani sw=inenix, tom 1, Sofix, 1970, 
107 
150 Ibidem, str. 65. 
151 Ibidem, str. 156. 
152 Vo prazni~niot minej se identifikuvani ~etirite Svetiklimento-
vi himnografski tvorbi: 1) pretprazni~ni tripesneci na Ro`destvo 
Hristovo; 2) kanon za sveti Eftimij Veliki; 3) kanon za praznikot 
„Polagawe rizata i pojasot na sveta Bogorodica„ i 4) kanon za Uspe-
nie Bogorodi~no. 
153 Vo op{tiot minej, pronajdeni se i identifikuvani {est Sveti-
klimentovi himnografski dela i toa: 1) op{t kanon za proroci; 2) 
op{t kakon za apostoli; 3) op{t kanon za svetiteli; 4) op{t kanon za 
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toihot.154 Stanuva zbor za dokumentirani himnografski 
dela na sveti Klimenta, t.e. za dela vo koi figurira nego-
viot avtorski potpis vo forma na akrostih.155 

                                                                                                                
prepodobni; 5) op{t kanon za ma~enici i 6) op{t kanon za ma~eni~ki 
(`eni-ma~enici). 
154 Vo oktoihot se ~etiri: 1) kanon za sveti Jovan Krstitel, 2-3) dva 
kanona za apostolite Petar i Pavle i 4) kanon za Sveta Troica. 
155 G. Popov, Himnografskoto tvor=estvo na Kliment Ohridski, 
Vtori me/dunaroden kongres po bqlgaristika (dokladi), Kiri-
lometodievistika, Sofix 1989, 307-318; K. Stan=ev, G. Popov, 
Kliment Ohridski-/ivot i tvor=estvo, Sofix 1988, 112-219; G. 
Popov, Novootkriti himnografski proizvedenix na Kliment 
Ohridski i Konstantin Preslavski, Bqlgarski ezik, 32, br. 1, 
Sofix 1982, 3-36; K. Ivanova Konstantinova, Dva neizvesni az-
bu=ni akrostiha s glagoli=eska podredba na bukvite v sred-
nobqlgarski prazni=en minej, Sb. Konstantin-Kiril Filozof, 
Dokladi od simpoziuma, posveten na 1100-godi[ninataot 
smqrtta mu, Sofix 1971, 237-265; L. Mo[kova, A. Turilov, 
Neizvesnyj pamxtnik drevnej[ej slavxnskoj gimnografii 
(Kanon Klimenta Ohridskogo na Uspenie Bogorodicy), Slav-
xnovedenie, br. 2, 1999, 24-36; B. {elamanov, Neizvesni himno-
grafski proizvedenix ot Kliment Ohridski, Spisanie na Bql-
garskata akademix na naukite, br. 3, 1987, 63-64; L. V. Mo[-
kova, Gimnografi=eskie proizvedenix Klimenta Ohridskogo 
(strukturno-soder/atelwnye osobennosti), Slavxnovedenie, br. 
1, 1999; Marix Jov=eva, Novootkriti himnografski proizvede-
nix na Kliment Ohridski v oktoiha, Starobqlgaristika, BAN, 
XXII, br. 3, Sofix, 3-29; I. Dobrev, Klimentovoto himnograf-
sko tvore[tvo i Oktoihqt, Sb. 1080 godini ot smqrtta na sv. 
Naum Ohridski, Sofix 1993, 107-123; O. Kra[eninnikova, Ok-
toih i Parakli, Sb.: Germenevtika drevnerusskoj literatury, 
32, Moskva 1996, 260-268. 
Do sega vo naukata otkrieni se i potvrdeni za Svetiklimentovi 
himnogravski dela, onie vo koi se nao|a negov akrostih, slednive: 
1) Pretprazni~ni tripesneci za praznikot Ro`destvo Hristovo; 
2) Kanon za polagawe na rizata i pojasot na Presveta Bogorodica; 3) 
Kanon za sveti Eftimij Veliki (Krasimir Stan=ev i Georgi Po-
pov, Kliment Ohridski /ivot i tvor=estvo, Sofix 1988, 112 - 
157). 4) Kanon na prorocite (op{t); 5) Kanon na apostolite (op{t); 6) 
Kanon na otcite (op{t); 7) Kanon na prepodobnite (op{t); 8) Kanon na 
ma~enicite (op{t); 9) Kanon na ma~eni~kite (op{t); 10) Kanon na 
Sveta Troica; 11) Kanon za Uspenie na Bogorodica; 12) Kanon za sveti 
Jovan Krstitel i Prete~a; 13) Kanon na svetite apostoli Petar i Pav-
le (na {esti glas); 14) Kanon na svetite apostoli Petar i Pavle (na 
osmi glas). 
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 Vo crkovno-bogoslu`benata, odnosno crkovno-poet-
skata literatura toj e poznat po pi{uvaweto na pove}e 
kanoni. Vpe~atlivo e i toa {to site do sega otkrieni, 
dokumentirani, Svetiklimentovi himnografski tvorbi, 
pretstavuvaat kanoni, so {to se potvrduva svedo{tvoto na 
arhiepiskopot Teofilakt za „pevlivite kanoni” na sveti 
Kliment, a so toa i negoviot pridones za oformuvaweto i 
afirmacijata na himnografskiot `anr vo srednovekov-
nata makedonska literatura. Kanonite se mnogu zna~ajni 
bogoslu`beni pesni, sostavuvani so bogoozarenie i bogo-
vdahnovenost. 

 Kolku sveti Kliment Ohridski bil privrzan kon 
bibliskiot tekst i kolku mu zna~ela nemu Svetata Bibli-
ja, svedo~i i negovata opredelba da pi{uva kanoni, a devet-
te pesni od kanonot, sekoga{ se povrzani so tekstovi od 
Biblijata.156 

 Projavuvaweto na sveti Kliment Ohridski kako 
pesnopisec vo bogoslu`benata crkovna lirika se dol`i na 
negoviot isklu~itelno svet `ivot, na negovoto secelo 
anga`irawe za preuspeh na crkovnoto delo, na negovata 
                                                                                                                
Site ovie se dokumentirani poetski tvorbi napi{ani od sveti 
Kliment Ohridski, vo koi figurira negoviot avtorski potpis, vo 
forma na akrostih. (\or|i Pop – Atanasov, Od poetskoto tvore{-
tvo na Kliment Ohridski, cit. delo, 192). 
Za himnogravski tvorbi na sveti Kliment se smetaat i slednive: 
1) Slu`ba na sveti Kiril; 2) Op{ta slu`ba (op{t kanon) na sveti Ki-
ril i sveti Metodij; 3) Slu`ba (kanon) na sveti Kliment Rimski; 
4) Slu`ba na sveti Erazmo Lihnidski; 5) Pretprazni~ni tripesneci 
za Bogojavlenie; 6) Slu`ba na sveti Simeon Bogonosec. 
156 Prvata pesna od kanonot proizleguva od sodr`inata na Vtora kniga 
Mojseeva, glava XV-ta, kade {to se opeva preminuvaweto niz Crvenoto 
More. Vtorata pesna od kanonot proizleguva od Pettata kniga Mojsee-
va, XXXII glava, kade {to se sodr`i izobli~itelnata pesna na Mojsej. 
Tretata pesna od kanonot se temeli vrz bibliskata sodr`ina od Prva-
ta kniga na Carevite (1. Car. 2,1-10) kade e zabele`ana pesnata na Ana. 
^etvrtata pesna od kanonot se sozdava vrz sodr`inata od Knigata na 
prorokot Avakum (Avak. 3,1-13). Petata pesna na kanonot proizleguva 
od Knigata na prorokot Isaija (Isa. 26,9-19). [estata pesna na kano-
not proizleguva od Knigata na prorokot Jona (Jona 2,8-10) Sedmata 
pesna na kanonot e inspirirana od trite vavilonski mom~iwa, opi{a-
ni vo Knigata na prorokot Daniil (Dan. 3,26 –58). Osmata pesna od ka-
nonot e posvetena na Presveta Bogorodica i proizleguva od sodr`ina-
ta na Evangelieto spored Luka (Luka 1, 46-55). I devettata pesna od ka-
nonot e inspirirana od pravedniot prvosve{tenik Zaharij, spored 
opi{uvaweto vo Evangelieto spored Luka (Luka 1, 68-79).. 
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cvrsta vera i moralnite na~ela, kako i na negoviot golem 
poetski dar i bo`estvenata inspiracija. 

 Ovde }e zememe samo eden primer za da pretstavime 
kako sveti Kliment ja koristel Biblijata vo svoite him-
nogravski tvorbi. Vo pretprazni~nite tripesneci za praz-
nikot Ro`destvo Hristovo (tripesnec glas prvi), trettata 
stihira od prvata pesna, poetot ja zapo~nuva so imeto na 
prorokot Isaija i go opeva poradi negovoto proro{tvo za 
voplotuvaweto na Hrista preku Devica, spored bibliski-
ot tekst: „Ete, Devica }e za~ne i }e rodi Sin”.157 Vo stihi-
rata, veli: „Isaija, svetlo zaigraj! Ti koj si go predrekol 
Hristovoto voplotuvawe vo Vitleem i vo zemjata Judina, 
preku Devica, koja bessemeno Go za~nala Boga...” Kolku 
prekrasno sveti Kliment gi spoil vo edno bibliskite 
sodr`ini od dvajcata proroci: Isaija i Mihej i jasno ka-
`al, preku proro{tvoto na Mihej - kade, a preku proro{-
tvoto na Isaija – od kogo, }e se rodi Hristos. Isaija pro-
ro~ki rekol: „Devica }e za~ne i }e rodi Sin”,158 a Mihej go 
pretska`al mestoto, velej}i: „I ti Vitleeme zemjo Judi-
na...”.159 

 Vo duhovnata poezija na sveti Kliment Ohridski 
mnogubrojni se bibliskite sodr`ini {to gi upotrebil 
poetot vo svoite tvorbi. 

 Dosega na tekstovite od starata makedonska kni`ev-
nost, nitu, pak, na Svetiklimentovoto kni`evno tvore{-
tvo, ne im se pristapuvalo od ovaa bibliska strana. Seko-
ga{ se odelo spored ve}e utvrdenite istoriski ili kni-
`evni pateki i retko koga se navleguvalo vo duhovnite ko-
reni na Svetiklimentovoto delo. Vo nego, pak, e mnogu 
upotrebuvana Biblijata i nejzinata sodr`ina. Bo`ja volja 
e i Bo`jiot dar {to sme go imale sveti Klimenta. Bog sa-
kal preku nego na na{iot narod da mu bide predadeno 
Evangelieto i spasenieto i na maj~in jazik i na najdobar 
na~in. Na toj na~in, preku sveti Kliment Ohridski celiot 
na{ sreden vek ima silen hristijanski beleg i hristijan-
ska nota, koja vlegla vo na{iot nacionalen organizam, a 
potoa se transponirala vo seta na{a kultura.  
 

                                                 
157 Isa. 7,14. 
158 Isa. 7,14. 
159 Mihej 5,2. 
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Rezime 
 
 Se navra}ame na osnovata i po~etokot na na{ata 
srednovekovna kni`evnost. I ovojpat nau~nite istra`uva-
wa se svrteni kon prvoto na{e kni`evno delo na staroma-
kedonski slovenski jazik - Svetata Biblija, vo delata na 
Sveti Kliment Ohridski. Biblijata bila osnova na 
negoviot sevkupen `ivot i delo. Apostrofirame deka toj e 
bibliski izgraden vo oreolot na svetitel, mnoguobrazovan 
bogoslov, uspe{en misioner, golem u~itel i prosvetitel, 
ploden kni`evnik, duhovno bogat monah, mudar episkop, 
zlatoustovski besednik, bogovdahnoven crkoven poet - 
himnograf, organizator na Crkvata vo Makedonija i nad 
sè, odli~en poznava~ na Biblijata. Nejzinata sodr`ina toj 
ja vgradil vo svoeto bogato kni`evno tvore{tvo. 
 Sevkupnoto kni`evno delo na sveti Klimenta e so 
bibliski karakter i so bibliska inspiracija. Toa e evi-
dentno pri prou~uvawewto na avtenti~no posvedo~enoto 
prozno-oratorsko tvore{tvo na sveti Klimenta, so ana-
liza vrz slovata koi vo naslovot go nosat negovoto ime. 

Isto taka, so edna bogoslovska nabqudatelnost 
identifikuvani se bibliskite sodr`ini i vo negovite cr-
kovno-poetski tvorbi, a i vo hagiografskata literatura. 
 Go naglasuvame i negovoto u~estvo vo prevodot na 
Svetoto pismo od gr~ki na staromakedonski slovenski 
jazik, a osobeno negoviot zna~aen pridones vo dooformuva-
weto na devterokanonskite knigi vo Stariot zavet, so koi 
toj se polzuval vo negovoto himnografsko tvore{tvo. Seto 
ova zna~i osoben pridones i za komparirano potvrduvawe 
i avtenti~no posvedo~uvawe na bibliskiot tekst od vreme-
to na sveti Kliment Ohridski i sega{nata na{aa Biblija, 
na sovremen makedonski literaturen jazik, kako i biblis-
kata fundamentiranost na likot i deloto na ovaa osobeno 
zna~ajna li~nost od na{eto srednovekovie. 
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Tanas VRA@INOVSKI 
 
 

ALEKSANDAR MAKEDONSKI VO 
"SLAVJANSKO-MA]EDONSKA OP[TA ISTORIJA" 

NA \OR\IJA M. PULEVSKI (OD RA\AWETO DO 
PA\AWETO NA PERSISKOTO CARSTVO) 

 
Vo Slavjansko-makedonska op{ta istorija na 

\or|ija M. Pulevski obemno mesto zazemaat `ivotot i 
delata na Aleksandar Makedonski. Materijalot vo kniga-
ta e rasporeden vo knigi. Na Aleksandar Makedonski mu se 
posveteni pet knigi, odnosno 15 glavi. Sekoja glava 
sodr`i pove}e poglavja. Osnovnite izvori so koi se poslu-
`il \or|ija M. Pulevski pri pretstavuvaweto na Alek-
sandar Makedonski vo svojata Istorija, me|u drugoto, se 
carstvenik velÝiki alÝeksandrov, zad {to se krie najve-
rojatno nekoja verzija na poznatiot Roman za Aleksandar 
(Aleksandridata na crkovnoslovenski jazik, potoa 
Istorijata na Aleksandar Veliki, izdadena  vo 1844 
godina vo Belgrad, kako i nekoi izdanija na ruskiot isto-
ri~ar D. I. Ilovajski. Istorijata  sodr`i i   originalni 
tekstovi na \. M. Pulevski koi pretstavuvaat negovi li~-
ni mislewa i stavovi za istoriskite nastani {to se slu~u-
vale na po~vata na Makedonija i za li~nosti koi u~estvu-
vale vo tie nastani. Osven toa, Istorijata izobiluva so 
pretska`uvawa za sudbinata na Aleksandar i za negovite 
zavojuva~ki vojni, kako i pove}e drugi fantasti~ni i 
mitolo{ki elementi, koi na knigata $ davaat osoben kolo-
rit i privle~nost. Seto toa Pulevski go napravil na eden 
originalen i mnogu vpe~atliv na~in*. 

                                                 
* Podetalno za izvorite na \or|ija M. Pulevski za negovata Istorija 
vidi: \or|ija M. Pulevski, Slavjansko-ma}edonska op{ta istorija,  
Podgotovka: Bla`e Ristovski, Biljana Ristovska-Josifovska, Skopje 
2003, 191-192 ; Biljana Ristovska-Josifovska, Romanot za Aleksandar 
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Aleksandar Makedonski, e roden vo 16 leto od 
vladeeweto na Filip II-ri od majkata Olimpijada i tatko-
to Nektenavija, egipetski car. Vo vrska so ra|aweto pos-
tojat nekolku pretska`uvawa za negovata sudbina, na pri-
mer, vo denot koga toj se rodil nad palatata na Filip se 
poka`ale dva orli, koi go simbolizirale egipetskoto i 
aziskoto na~alstvo, potoa duvnal silen vetar i silni gr-
me`i i se pojavila gusta magla koja predizvikala strav kaj 
narodot. Seto toa pretska`uvalo deka  Aleksandar }e go 
pokori celiot svet. Filip naredil vo site gradovi i sela 
da se odr`at veselbi, a novorodeniot sin go krstil Alek-
sandar, sire~ izbran ~ovek.  

So odgleduvaweto i so vospituvaweto na Aleksan-
dar se gri`ele negovata majka, Aristotel koj go u~el da 
~ita, da pi{uva i mu predaval gramatika, retorika i filo-
zofija i Nektenavija, koj mu predaval astronomija i  ma-
gepsni{tvo. Aleksandar bil mnogu dobar u~enik. 

Smrtta na Nektenavija go otkriva vistinskiot 
tatko na Aleksandar. Na negovoto pra{awe koga i od {to 
toj }e umre, Nektenavija mu odgovoril deka }e umre od ra-
cete na svojot sin. Aleksandar go turnal od kulata, a toj 
pa|aj}i silno izvikal deka mu e tatko i umiraj}i mu 
objasnil kako  se slu~ilo toa. Istoto go povtorila i majka 
mu. Aleksandar so ~est go pogrebal Aktenavija, a za slu~a-
jov kral Filip ne doznal.  

Va`no mesto vo `ivotot na Aleksandar zazema 
negoviot kow Bukefal, odnosno Bikoglav.  Kralot Filip 
doznal deka se o`drebil ~uden kow: na desnata noga so 
beleg, a so glava od bik, so golemi rogovi. Toj naredil 
`drebeto da go donesat kaj nego. Samo Aleksandar smeel da 
se dobli`i do kowot, koj ~esto go posetuval i go miluval. 
Kral Filip organiziral trki na kowi. Vo edna takva trka 
u~estvuval i Aleklsandar so svojot kow. Toj go pobedil 
Ptolomej, a kralot Filip komentiral: - Nebo i sonce i me-
sec deneska neka znaat deka sabjata Aleksandrova so Ma-
kedoncite }e im gi iskr{at sabjite na siot svet. Filip 
zapovedal da se soberat mladi lu|e vrsnici na Aleksandar 
za da go nau~at vojni~kiot zanaet. Me|u niv bil i Aleksan-
dar. 

                                                                                                                
kako izvor za "Slavjansko-ma}edonskata op{ta istorija" od \or|ija 
M. Pulevski,  Balkanoslavika 32-33, Prilep 2003, 113-121. 
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  Aleksandar u~estvuval na Olimpiskite igri vo 
Moreja, organizirani od Elinite sekoja petta godina vo: 
borewe, tr~awe, trki na kowi, frlawe kamen, skokawe, 
igrawe topka i sl.  Na pobednicite mu oddavale golema 
~est. Tuka se sretnal so sinot na Darij - Nikolaj. Od gole-
mata gordost toj ne go otpozdravil Aleksandar, koj go 
povikal na natprevar, so slednive zborovi: I da znae{ 
oti }e padne{ od gordosta ti dolu. Nikolaj go prifatil 
predizvikot. Natprevaruvaj}i se, padnal od svojot kow i 
na mesto umrel. Aleksandar radosen zaradi pobedata se 
proslavil nadaleku i negovoto ime sekade se proslavuvalo.  

Kako pobednik se vratil vo svojata tatkovina, no 
tuka doznal deka kral Filip ja ostavil majka mu i se 
ven~al so druga `ena. Vo palatata se odr`uvala svadbata. 
Aleksandar se nalutil i so eden stol ubil trojca voenona-
~alnici, koi bile pri~ina  za vtorata `enidba na kral 
Filip. Svadbata propadnala, a kral Filip od `alost i od 
sram se razbolel.  

Vo toa vreme Makedonija bila napadnata od Kumani-
te. Filip go povikal Aleksandar da ja sobere makedonska-
ta vojska i da pojde protiv neprijatelite, koi ve}e ja pre-
minale granicata. Nenadejno ja napadnal vojskata na Kuma-
nite, pobeduvaj}i ja. Blagodarenie na svojata blagorod-
nost,  gi pomiluval vojnicite na Kumanite, a tie od svoja 
strana mu se poklonile, so molba da im prati svoj zapoved-
nik. Aleksandar ja ispolnil nivnata molba. Kumanite gi 
daruval i gi ispratil da si odat po svoite domovi. Od to-
ga{ tie ostanale negovi podanici.   

Po pobedata  nad Kumanite, Aleksandar se vratil vo 
Makedonija. Filip i majka mu Olimpijada izlegle od tvr-
dinata da go presretnat. Vo toa vreme Olimpijada, ja grab-
nal car Anaksarh i pobegnal. Vo borbata so nego Filip 
bil ranet. Aleksandar so 800 vojnici go fatil `iv i go od-
vel kaj kralot Filip, koj so posledni sili go zaklal.  

 Kralot Filip pred samata smrt go blagoslovil 
Aleksandar so slednive zborovi: - Sine Aleksandre, seta 
`alost {to mi be{e se zavrte vo radost, a du{ava mi ne-
ka odit po protivnikot mi. A, tebe, Aleksandre sinko - 
mu rekol - glavite od sijov svet da bi dal Bog da ti se 
poklonat i tvojata roka da daet Bog nad sijov svet da je 
najzgorna! Filip umrel vo 329 godina pred Hrista. Nego-
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voto telo bilo pogrebano vo tvrdinata vo zlaten kov~eg. 
Site makedonski voenona~alnici i velmo`i se sobrale i 
ednoglasno mu se obratile na Aleksandar:  Mnogaja ti le-
ta, care Aleksandre! 

Koga imal 15 godini Alekdsandar Makedonski  zas-
tanal na makedonskiot prestol. Toj se narekol samoder`a-
vec. Vo negovoto obra}awe vo soborot pred makedonskite 
velmo`i i voenona~alnici, istaknal deka e ve}e car i 
samoder`avec, proglasen od negoviot tatko. Vedna{ potoa  
naredil od celata dr`ava da se soberat site kova~i vo 
Filipeja i da po~nat da pravat najraznorodni oru`ja. 

Carot Darij razbral za smrtta na kral Filip i 
ispratil vo Makedonija pratenik so pismo. Vo nego, 
me|udrugoto, stoi deka po smrtta na Filip negovoto 
carstvo go nasledil sin mu koj ne e dostoen da bide vlade-
tel, bidej}i e maloleten, a kako takov nema da e sposoben 
da vladee. Od tie pri~ini toj go ispra}a Kantarkusa za 
svoj povelitel vo Makedonija na koj treba da mu se poklo-
nuvaat Makedoncite vo imeto na Darij. A dodeka car 
Aleksandar ne dostigne zrelost }e mu slu`i na persiskiot 
car vo negoviot dvorec, a duri  potoa povtorno }e go prati 
da caruva vo Makedonija.  

Car Aleksandar vo pismoto do car Darij, mu izrazil 
blagodarnost za negovata `alost. Vo odnos na baraweto toj 
da mu slu`i, vo odgovorot stoi: Arno ama, dete, koje u{te 
cicat mleko od majka si, ne je dostojno za takva ~est. 
Aleksandar na krajot mu napi{al deka koga po nekolku go-
dini }e go poseti so najdobrite makedonski kowanici to-
ga{ toj }e go po~uvstvuva deteto.     

Po vra}aweto vo Persija, Kantarkus go predupredil 
Darij deka najdobro e dodeka Aleksandar e mal da go ot-
strani od Makedonija, vo sprotivno }e bide mnogu te{ko. 
Toj go ispratil Klitevus kako nov pratenik kaj Aleksan-
dar, so zada~a poblisku da go zapoznae i so novo pismo. Mu 
ispratil i edna pr~ka za da udira vrte{ka koja }e se vrti, 
dva prazni kov~ezi i dve vre}i sinapovo seme: kov~ezite da 
gi napolni so trigodi{na davanina, a sinapovoto seme zr-
no po zrno da go izbroi. Kolku zrna, tolku e golema negova-
ta vojska. Ako Aleksandar ne go poslu{a, vrzan }e go dove-
dat pred nego, a toj nema da mu prosti. Pismoto Aleksan-
dar go komentiral so zborovite: koj se diga visoko na nebo, 
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vo pekolot dlaboko }e sleze. Kov~ezite gi iskr{il, a 
sinapovoto seme go razduval i naredil da mu se odgovori. 

Vo svoeto pismo Aleksandar mu se zablagodaril na 
darovite, no mu se   zakanil: kako {to vrte{kata se vrti, 
taka toj }e go prevrti celiot svet, a se razbira, i carot 
Darij, a kako {to semeto go izgazi, taka }e ja pogazi nego-
vata vojska, a skr{enite kov~ezi pretska`uvaat deka 
Aleksandar }e gi zazeme site tvrdini na zemjata.  

Klitevus se vratil kaj Darij so pismoto od Aleksan-
dar i {inik crven piper. Toj na Darij mu gi prenel zboro-
vite na Aleksandar deka sinapovoto seme so usta go razdu-
val i go izgazil, a negovata sila sprotiv nivnata e pipe-
rov, zatoa neka car Darij vidi  kolku zrna sinapovi ima na 
eden piper. Aleksandrovata vojskata e kako piperov. 
Razmenata na darovi najdoa odraz i vo folklornite tvorbi 
za Aleksandar Makedonski so ista sodr`ina ili identi~-
na. 

 Aleksandar naredil da se sobere makedonskata 
vojska vo Filipeja i po kratko vreme trgnal protiv solun-
skiot vladetel Arhidonus. Toj  znael deka ne }e mo`e da mu 
se sprotivstavi na Aleksandar i da ne dojde do nepotrebna 
vojna mu ispratil poslanik so mnogu darovi i izbrani ko-
wi i pismo koe mu go predal negoviot sin. Vo nego go 
izvestil deka so darovi i so golema radost i ~est go o~e-
kuva i mu ispra}a davanina i prifa}a da bide pod negovo 
vladeewe.   Vo odgovorot Aleksandar mu se zablagodaril za 
ubavite zborovi i za qubovta so koja }e go primil i ja 
upotrebil poznatata izreka: Zare, re~eno e u{te od sta-
rina otu navedena glava ostra sabja ne ja se~et.  

Izvesno vreme Aleksandar ostanal vo Solun i 
trgnal da ja osvoi Atina. Koga atinskite filozofi 
razbrale za namerata na Aleksandar se dogovorile da ne go 
primat. Vo atinskiot sovet se otvori rasprava kako da se 
postapi. Nekoi bile na mislewe deka Aleksandar ve}e 
vladee so mnogu zemji i narodi i bi trebalo da se sklopi so 
nego mir za da ne se uni{ti atinskata tvrdina. Drugi pak 
uka`ale deka do sega nitu eden car ne uspeal da ja pokori 
Atina, pa toa ne treba da mu se dozvoli i na Aleksndar i 
ne e potrebno da mu se poklonat. Filozofot Diogen uka-
`al na u~estvoto na Aleksandar na olimpijadata i negova-
ta pobeda. Nebesniot olimpiski filozof, rekol deka go-
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lem znak videl kaj Filipoviot sin i deka }e go zavladee 
svetot. Diogen predlo`il so golema ~est i darovi da bide 
primen, bidej}i toj }e ostavi dobri zakoni vo nivnata dr-
`ava, a podocna }e zamine za da go zazeme i Rim. Negoviot 
predlog ne bil prifaten. Go ismeale so komentar deka kaj 
sekoj umen ~ovek, golema ludost se nao|a. Diogen poni`en 
od toa zaminal kaj Aleksandar, a toj so seta vojska se dob-
li`il do Atina i ispratil svoj pratenik. Poradi nepozna-
vawe na elinskiot jazik na{le preveduva~ koj im go prevel 
predlogot na Aleksandar da mu davat  davanina i vojska, da 
mu se poklonat i da ima qubov me|u niv. Vo sprotivno ma-
kedonskata vojska }e pobedi i }e zavladee golema `alost. 
Predupreduvawata na Aleksandar predizvikale potsmev. 
Tie mu odgovorile deka ne prifa}aat da mu se poklonat, 
bidej}i drugi podobri carevi od nego doa|aa vo Atina, no 
nikoj ne im se poklonil, bidej}i vo celiot svet podobri 
filozofi i kowanici nema. Najdobro e Aleksandar da si 
ostane vo Makedonija i tamu da si caruva. Preveduva~ot, 
Atiwanite go zaklale, a pratenikot go izgonile.  

Aleksandar po dobieniot negativen odgovor od Ati-
wanite vedna{ naredil da se napadne atinskata tvrdina. 
Se razvi te{ka borba i Atiwanite izlegle kako pobed-
nici. Aleksandar gi svikal svoite vojskovoditeli da se 
posovetuva za ponatamo{nite dejstva za zazemaweto na 
Atina. Filozofot Diogen go posovetuval da gi izla`e 
Atiwanite: da ja napu{tat tvrdinata i borbata da se vodi 
na otvoren prostor, a toj }e napadne so kowanicite. Voj-
skata na Aleksandar se odale~ila od tvrdinata, ostavaj}i 
namerno golem broj  kravi i ovci. Toj se potsetil na 
slu~ajot kako Grcite ja zazele Troja. Povlekuvaj}i se vo 
kolibata kaj {to prestojuval ostavil pismo za Atiwanite 
vo koe priznal deka ne ja znael vistinskata sila na niv-
niot Bog, koj im se nalutil na Makedoncite i gi pobedil. 
Poradi toa, toj se povlekuva i im ostava kravi i ovci kako 
`rtva na Bogot Apolon, za da mu gi prosti grevovite. Ati-
wanite mu poveruvale i izlegle nadvor od tvrdinata.  

   Kako pretska`uvawe na padot na Atina e 
prika`an sonot na Tiromah, atinski vojskovoditel: 
hramot Lonov padnal, a car Aleksandar javaj}i na kow se 
{etal po atinskite ulici, a negovite vojnici `neele `i-
to. Atiwanite ne go poslu{ale predupreduvaweto na Ti-
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romah. Aleksandar podgotveno gi pre~ekal vojnicite na 
Atiwanite i gi pokoril. Ovoj pat Atiwanite mu se 
poklonile na Aleksandar koj ja zazel tvrdinata i ja zapa-
lil. Hramot na Apolon bil izgoren so site elinski Bogo-
vi, a Aleksandar komentiral deka ako elinskite Bogovi 
bile vistinski }e go spasele hramot. Za takvata situacija 
toj gi obvinil atinskite stare{ini bidej}i ne go poslu-
{ale. Po pa|aweto na Atina i Tiva Aleksandar po~nal da 
se podgotvuva za pohod na Rim. Zaminuvaj}i za Rim, vo Ati-
na ostavil svoj zapovednik.  

Po patot za Rim, mnogu vladeteli go do~ekuvale 
Aleksandar so skapoceni darovi, vojska i davanina. Koga 
vo Rim pristignala vesta deka Aleksandar Makedonski se 
dobli`il do gradot, vo rimskiot sobor se sobrale filozo-
fite i zaklu~ile deka makedonskiot car treba da go pre~e-
kaat vo mir i qubov, i so darovi, za da se izbegne sudbinata 
na Atina. A toj kako blagorazumen car }e bide dobar so 
niv.  Rimjanite mu se molele na Bogot Apolon da gi poso-
vetuva kako da postapat so Aleksandar. Bogot Apolon im 
se javil na son i im rekol da mu se poklonat i da mu prine-
sat darovi. Na~alnici i popovi, stari i mladi, so sve}i v 
race i feneri, i mnogu skapoceni darovi, go pre~ekale so 
zborovite Mnogu ti godini, care Aleksandre!, a toj se 
poklonil vo hramot na Apolon, kade od sve{tenikot 
primil carski darovi i edna kniga so mnogu pretska`uva-
wa, me|u koi: a) 5.000 godini po sozdavaweto na svetot }e se 
pojavi jarec so eden rog i }e gi istera site `ivotni od 
Zapad za da ne se tepaat me|u sebe, b) od Zapad }e pojde kon 
Polden, a vo Istok }e najde oven so ra{ireni rogovi: ed-
niot rog go dopira severot, a drugiot poldenot, v) edno-
ro`niot jarec }e go udri ovenot v srce za da go ubie i od 
nego }e se upla{at site isto~ni carevi i }e se iskr{at 
sabjite na Persija, g) a toj }e dojde vo Rim i od celiot svet 
}e bide nare~en dostoen car na celata vselena. A eve gi i 
tolkuvawata na pretska`uvawata spored prorokot 
Danilo: a) zapadnite carstva se imenuvani kako yverovi, 
ju`nite lavovi, isto~nite, odnosno rogatiot oven se 
Midijcite i Fini~anite, ednoro`niot jarec e makedon-
skoto carstvo. Poslednoto pretska`uvawe zna~i doa|awe-
to na car Aleksandar vo Rim, a toj  kratko komentiral: - 
Kako }e sakat Bog - take }e bidet. Site zapadni carevi 
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do{le kaj Aleksandar. Mu se poklonile i mu donele bogati 
darovi, a i 12 godi{na davanina i vojska. Pred da go na-
pu{ti Rim go nazna~il Talamedon za vladetel na Rim i na 
zapadnite carstva.  

Vo prodol`enie se izlo`eni pobedni~kite i fan-
tasti~ki patuvawa na Aleksandar, me|u koi vo Velikata 
Okajana, koja te~e okolu vselenata kade na{ol ~udni `i-
votni so ~ovekovi lica i so dve glavi, i zmejovski noze, po-
toa borbite so krilati `eni, koi bile nadmo}ni i mu ubi-
le mnogu vojnici, a toj toga{ naredil da se zapali trskata 
koja tuka mnogu rastela. @enite letale nad oganot, a kril-
jata im izgoruvale i pa|ale na zemja, a vojnicite gi ubi-
vale. Aleksandar uspeal da gi pobedi i se vratil pak vo 
Velikata Okajana, za ottamu da trgne kon Ingilitera. Od 
tuka{nite  gospodari pobaral da mu napravat 12.000 iljadi 
brodovi, a vo sekoj brod da mo`at da se smestat 1.000 vojni-
ci so oru`jeto. Na kowanicite im naredil da se dvi`at na 
suvo preku Bavarija. Za nivni zapovednici gi nazna~il 
Filon i Ptolomej. Site zaedno se dogovorile da se najdat 
vo Egipet. Aleksandar im naredil tamu kaj {to }e najdat 
tvrdini da zemaat davanina i vojska.  

Po eden mesec Aleksandar so svoite brodovi 
pristignal vo Egipet sè do rekata Nil. Tuka naredil da se 
izgradi tvrdina koja ja narekol Aleksandrija. Drugite 
negovi vojvodi, isto taka, izgradile tvrdini, koi gi 
narekle po svoite imiwa. Celata vojska na Aleksandar 
pristignala vo Egipet. Sledniot pravec na negovite poho-
di bila Azija. Tuka ja izgradil kreposta Tripol i trgnal 
za Frigija, a ottamu za Troja za da gi razgleda urnatinite. 
So kratki crti se opi{ani nastanite svrzani okolu cari-
cata Elena i Paris i borbite za zazemaweto na Troja od 
strana na Grcite.  Na~alnicite na Troja mu se poklonile i 
mu ja podarile krunata na caricata Elena i mnogu drugi 
vredni podaroci. Me|u niv i Omirovata kniga, koja Alek-
sandar ja pro~ital. Vo eden moment komentiral: - Golema 
{teta e za{to tolku junaci zaradi edna smrdena `ena 
{to se izgubile! Aleksandar posakal da gi poseti i grobo-
vite na zaginatite junaci. Se zadr`al na grobovite na 
Ahil i na Hektor i se poklonil pred niv, velej}i: Zatoa 
Bogovite da vi dadat ~est zaradi juna{tinata vi {to 
ste ja napravile, ka {to pisal Omir.  
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Po trigodi{no otsustvo od svojata tatkovina, Alek-
sandar so seta svoja vojska se vratil vo Makedonija. Cari-
cata Olimpijada so negoviot u~itel Aristotel i so site 
na~alnici, i mnogu narod go pre~ekale pri rekata Kasan-
dra. Mu se poklonile so golema ~est i mu podarile mnogu 
darovi i site zaedno pristignale vo Filipeja. Vo Makedo-
nija ostanal 6 meseci. Po {est meseci trgnal vo nov pohod 
kon Istok. Velikiot vojvoda Ptolomej go nazna~il za po-
velitel na celata vojska i negov zastapnik.  

Isto~nite vladeteli mu se poklonuvale i go 
primale so ~est i so qubov. Tie {to mu se sprotivstavuva-
le gi ubival, taka {to me|u aziskite i palestinskite care-
vi zavladeala strav. Za pohodot na Aleksandar kon Istok  
doznal i carot Darij, koj vedna{ mu ispratil zakanuva~ko 
pismo. Vo nego, me|u drugoto, stoi deka pokraj toa {to 
Aleksandar zavladeal mnogu zemji ne mu bilo dosta, pa 
do{ol i vo Azija, odnosno vo negovite zemji. Toj go potse-
tuval deka negoviot tatko Filip mu slu`el nemu i sekoja 
godina mu daval davanina, a toj so voena sila saka da gi 
prezeme negovite zemji, no da ne se nadeva deka }e uspee vo 
toa. Ako toj saka da dojde vo Persija i da mu se pokloni, to-
ga{ mo`e da ostane vo svojata tatkovina i tamu da vladee, 
davaninata }e mu ja prosti, kako znak na milostiwa. Vo 
slu~aj da ne prifati so seta vojska }e trgne protiv nego i 
nikoj ne }e mo`e da go spasi. 

Aleksandar otkako go pro~ital pismoto mnogu se 
nalutil i naredil pismonoscite na Darij da se obesat. Tie 
se sprotivstavile velej}i deka ne se vinovni za toa {to 
pi{uva vo pismoto. Makedonskite velmo`i gi odbranile i 
toj im go prostil `ivotot, a tie blagodarni mu vetile 
deka  negovoto ime }e go slavat i }e go veli~aat duri i 
pred Darij. Aleksandar naredil da mu se odgovori, izrazu-
vaj}i go svoeto nezadovolstvo od na~inot na koj mu se obra-
til, pa mu posovetuval da mu se pokloni ako saka da ja zadr-
`i seta Persija. 

Car Darij so golema lutina gi pra{al pismonoscite 
za Aleksandar i brojnosta na negovata vojska. Tie mu odgo-
vorile deka Aleksandar ima 30 godini i deka e golem junak 
i blagoroden, mudar, postojan i praveden, a negovata vojska 
e mnogubrojna, 500.000. Darij ne im poveruval na zborovite 
na pismonoscite i vedna{ naredil da se sobere negovata 
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vojska na mestoto kade Bog naredil da se razdelat jazicite. 
Isto taka, toj se javil so pismo  vo Erusalim i vo Egipet 
da ne mu se predavat na Aleksandar, bidej}i toj so svojata 
sila brgu }e gi izbavi od nego. 

 Aleksandar so svojata vojska vlegol vo evrejska zem-
ja i zastanal do erusalimskata granica. Vo toa vreme eru-
salimski patrijarh bil prorokot Jeremij. Aleksandar na 
evrejskiot narod mu se obratil so pismo vo koe baral tie 
da mu se poklonat i so dobro da go pre~ekaat i so pomo{ od 
bogot Savaoto }e gi izbavi od idolopokloni~kite race, a 
}e donese zakoni po nivna volja. Evreite so pismo go izves-
tile nego deka mu se poklonuvaat i deka tie se poklonici 
na Bogot Savaoto, bidej}i toj gi izbavil od egipetskoto 
ropstvo, no poradi svoite greovi nivniot Bog gi ostavil 
pod racete na Darij. Tie na Aleksandar mu predlo`ile pr-
vo da go pobedi Darij i duri toga{ da dojde vo Erusalim 
kade }e go slavat kako car na siot svet. No, Aleksandar ka-
ko i vo drugite sli~ni slu~ai gi predupredil da postapat 
spored negovoto barawe. Prorokot Jeremija im se obratil 
na erusalimskite na~alnici so molba da go primat Alek-
sandar vo Erusalim. Toj go sonuval prorokot Danilo koj mu 
rekol deka Aleksandar }e gi izbavi od racete na Darij. 
Zborovite na Jeremija gi prifatile site. Aleksandar 
no}ta go sonuval prorokot Jeremija, koj mu rekol da dojde 
vo Erusalim i da mu se pokloni na Bogot vo Sveti Sion, a 
od tuka da trgne protiv carot Darij kogo }e go pobedi. 
Aleksandar sve~eno bil pre~ekan od nego, od sve{tenici-
te i velmo`ite, vo sve~eni ode`di, so zlatni kadilnici i 
zapaleni zlatni sve}i. Toj slegol od kowot i mu se poklo-
nil na prorokot Jerimija i dvajcata vlegle vo Erusalim. 
Aleksandar se upatil kon Sveti Sion, koj bil izgraden od 
car Solomon i se poklonil. Na pra{aweto na koj Bog tie 
mu se poklonuvaat, Jeremija mu odgovoril deka mu se pok-
lonuvaat  na Bogot koj go sozdal neboto i zemjata. Poradi 
toa Aleksandar se otka`al od darovite i od davaninata na 
smetka na bogot Savaoto.  

Od Erusalim Aleksandar trgnal da go osvoi Egipet. 
Pri ispra}aweto prorokot Jeremija go zamolil da mu se 
moli na prorokot Danail, a toj }e mu pomogne vo vojnata 
protiv Darij. Vo Egipet }e se razboli, ama Bogot }e  mu 
pomogne da zavladee so celata vselena i da stane car koj }e 
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stigne blizu do rajot. Tamu }e najde lu|e koi se vikaat 
Bla`eni koi }e mu ja otkrijat tajnata na negoviot `ivot i 
smrtta. Pri razdelbata Aleksandar mu se poklonil na na-
rodot od Erusalim, a prorokot Jeremija go blagoslovil, 
posakuvaj}i mu zdravje. 

Aleksandar vlegol vo Egipet. Egipetskata vojska mu 
se sprotivstavila i toj bil prinuden da se vrati nazad. 
Aleksandar se iskapil vo ladna voda. Po izleguvaweto od 
vodata se razbolel i legnal vo postela. E|ip}anite mu is-
pratile lukavo pismo vo koe mu uka`uvale deka ne treba da 
mu veruva vo negoviot lekar Filip, bidej}i toj ima namera 
da go ubie. Istovremeno mu napi{ale i pismo na Filip so 
barawe da go otrue Aleksandar, so vetuvawe deka tie }e go 
napravat golem gospodar pri carot Darij. Toj im odgovo-
ril: ako saka toj carstvo, negoviot car }e mu dade poubavo 
od nivnoto, a edno vlakno od glavata na Aleksandar ~ini 
kolku site carstva na zemjata. Nivnata lukavost brgu }e im 
se vrati na glavata, a Aleksandar e `iv i zdrav. Otkako go 
pro~itale pismoto E|ip}anite mnogu se upla{ile. 

Lekarot Filip go izlekuval Aleksandar, no pritoa 
go pra{al dali ~a{ata so lekot {to mu ja daval e za 
zdravje. Lekarot ja zel ~a{ata i ja ispil do polovinata, a 
preostanatata te~nost Aleksandar i mu go poka`al pismo-
to od E|ip}anite. Istoto go storil i lekarot Filip, ube-
duvaj}i go deka toj mu e veren, kako {to Bog go poznava. 
Makedonskata vojska povtorno ja  napadnala egipetskata 
tvrdina. Upla{enite egipetski vojnici pobarale milost 
od nego, bidej}i tie se negovi sonarodnici. Na Aleksandar 
mu ja otkrile tajnata deka toj e sin na Nektenavij – egipet-
ski car. Toj vedna{ naredil da prestane borbata i vlegol 
vo tvrdinata. Gi pra{al dali zborovite {to gi slu{nal se 
vistinski, a dobil odgovor deka Nektenavij pred da pobeg-
ne im  ostavil pismo koe tie go ~uvaat. Po ova pismoto tie 
go poznale nego. Toj gi izvestuval deka ne mo`ej}i da mu se 
sprotivstavi na car Darij pobegnal od Egipet, no po 30 go-
dini pak }e se vrati, no kako mlad ~ovek. Toj gi zamolil vo 
centarot na gradot da napravat edna kula, a na nea da pos-
tavat negov spomenik, a nad glavata da mu ja postavat kru-
nata. Koga toj }e dojde pod kulata i ako taa padne na nego-
vata glava, nema da bide toj, tuku negoviot sin, komu treba 
da mu se poklonat.  
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Aleksandar zastanal pod kulata i krunata padnala 
na negovata glava. Site sobrani se za~udile od ~udnoto 
proro{tvo na Nektenavij. Toj  naredil vo Egipet da napra-
vat ~etiri visoki kuli. Ednata ja napravil od zlato i vi-
soka za da se gleda tvrdinata. Na taa kula go postavil svo-
jot spomenik. Vtorata kula bila na Ptolomej, tretata na 
Antiohi, a ~etvrtata na Filon. Car Aleksandar ja razur-
nal epipetskata tvrdina vo koja na{ol mnogu zlato i sreb-
ro, koe im go razdal na vojnicite. Lekarot Filip go nazna-
~il za vladetel na egipetskata dr`ava.  

Car Darij otkako razbral deka Aleksandar go poko-
ril Erusalim i Egipet i so svojata vojska pristignal nad 
rekata Efrat, ispratil izvidnici za da ja vidat silata na 
makedonskata vojska. Tie bile fateni i mu prenele na 
Aleksandar deka Darij so golema vojska trgnal protiv 
nego. Ispra}aj}i gi izvidnicite toj im rekol da mu pre-
nesat na Darij deka treba car so car da se bijat. Koga se 
vratile kaj Darij mu zboruvale so mnogu pofalni zborovi 
za Aleksandar. Izvidnicite bile ubieni za da ne im  zbo-
ruvaat na vojnicite za silata na Aleksandrovata vojska.   
Darij naredil vojskata da se podgotvi za borba. Gi povikal 
persiskite velmo`i i vojskovoditeli na sovet. Tie bile 
na mislewe deka ne mu li~i toj da se bori protiv  makedon-
skata vojska, bidej}i Aleksandar e grabitel i najmal car 
vo persiskoto carstvo. Sepak, Darij go povikal vojvodata 
Miganta i mu naredil so ogromna vojska da trne protiv 
Aleksandar, a makedonskiot car da go donese `iv i vrzan.  

Pred samata borba, Aleksandar im se obratil na 
vojnicite potsetuvaj}i gi na mnogute pobedi i zavladeani 
zemji. So pomo{ na Bogot Savaoto tie }e go pobedat i Da-
rij i }e se zdobijat so golema slava niz celiot svet. Vo 
slu~aj na poraz najdobro e site da zaginat na bojnoto pole, 
otkolku da begaat pred persiskata vojska. Podobra e ~esna 
smrt, otkolku `ivot bez ~est. Pobedata e nivna, bidej}i 
tie se nepobedimi, a carot Darij ne e so svojata vojska, a 
vojska bez car e kako bez glava.  

Se razgore te{ka borba i na krajot vojskata na 
Darij pretrpela stra{en poraz, a toj otkako videl deka ne-
govata vojska e pobedena pobegnal, ostavaj}i gi vojnicite 
na milost i nemilost na makedonskata vojska. Fatenite 
Persijanci Aleksandar gi pu{til da odat kaj svojot car i 
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da mu prenesat deka  za nego podobro e  da vladee so Per-
sija i da dava davanina, otkolku da trgne povtorno vo vojna 
so Makedoncite. Mu pora~al deka Miganta e ubien, a i toj 
}e bide ubien. Aleksandar gi urnal site mostovi na rekata 
Efrat.   

Darij pokraj porazot vo kuso vreme uspeal da sobere 
ogromna vojska i povtorno trgnal protiv Aleksandar. 
Pred borbata Aleksandar go sonuval prorokot Jeremija, 
koj mu rekol deka treba da odi protiv Darij, bidej}i negov 
pomo{nik mu e nebesniot i zemskiot Bog i postojano da mu 
se moli na Bogot Savaoto i }e ja pobedi seta persiska 
vojska bez ogled na toa kolku taa e brojna. U{te vo zorata 
Aleksandar ja napadnal vojskata na Darij. Dvete vojski 
u`asno se sudrile. Se prolea mnogu krv, koja te~ela kako 
reka. Vojskata na Darij se raspadnala, a toj se zasolnil vo 
svojata tvrdina.  

Car Aleksandar ja napadnal i vavilonskata tvrdina, 
no Vaviloncite mu se sprotivstavile. So itrina Aleksan-
dar uspeal da go zazeme Vavilon. Edna ve~er Vaviloncite 
praznuvale i site bile vo hramot na Apolon za da mu se 
poklonat. Rekata Efrat te~ela niz sredinata na tvrdina-
ta. Aleksandar vodata od rekata ja pu{til niz iskopani 
kanali i vlegol vo gradot, nareduvaj}i da se zapali. Vavi-
loncite go izmolile da go ugasne oganot, a tie }e mu se 
poklonat. Go pre~ekale Aleksandar so zborovite: Mnogu 
ti godini, care vselewski i mu podarile mnogu vredni i 
skapoceni darovi.  

Car Darij so golema ogor~enost ja primil vesta za 
pa|aweto na Vavilon. Negovite vojskovoditelite go 
te{ele da ne se razo~aruva, bidej}i ako v~era Aleksandar 
gi pobedil, utre tie }e go pobedat, bidej}i imaat silna ko-
wanica. Persiskiot Sovet se sostanal za da re{i kako da 
postapat: dali da prifatat mir ili da vodat vojna so nego. 
Edno mom~e na ime Afis, veren na car Darij  pobaral doz-
vola da odi da go ubie Aleksandar, za da go izbavi persis-
koto carstvo. Car Darij se soglasil i mu rekol deka ako 
uspee vo toa, negovoto ime }e se po~ituva od site persiski 
potomci, a smrtta na Aleksandar }e zna~i `ivot za seta 
Persija. 

Afis uspeal da se pribere do Aleksandar i se obide 
da go ubie, no ne uspeal. Toj bil faten, obezoru`en i im  
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objasnil deka e dojden po svoja volja za da go ubie Alek-
sandar i samiot da zagine vo imeto na svojot gospodar Da-
rij i Persija. Na toa toj mu odgovoril deka onoj {to go 
vardi Bogot, ~ove~ka raka ne mo`e da go ubie, a bidej}i e 
gotov da go dade `ivotot za svojot  gospodar Aleksandar mu 
prostuva. Afis se vratil kaj Darij so lo{a vest. Aleksan-
dar bara od nego da mu se pokloni i davanina, i vojska da mu 
isprati, a toj da si ostane vo Persija i tamu da vladee. Po-
radi toa {to Aleksandar mu go spasil `ivotot, Afis re-
{il da se vrati kaj nego i nemu da mu slu`i. Na toa reagi-
ral Darij: na blagorodniot ~ovek mu pomagaat i Bogovite, 
i lu|eto, a onoj {to saka zlo duri i vojskovoditelite go 
napu{taat.  

Darij preku Afis mu ispratil pismo na Aleksandar, 
vo koe go predupredil deka koj se kreva na visoko – brgu 
mo`e da padne. Mu poso~il nekolku imiwa na carevi koi 
tokmu taka zavr{ile. Mu predlo`il da ima milost, mir i 
razbirawe me|u niv i da go zadr`i zapadot, Grcija i Make-
donija. i  }e mu otstapi polovina od negovoto carstvo. 

 Aleksandar na Darij mu odgovoril sosema kratko: 
vo svetot ne mo`e da ima dva sonca, a nitu dva cara, taka 
{to toj treba so seto negovo carstvo da mu se pokori i da 
mu isprati davanina i vojska i da si ostane da caruva vo 
Persija. Vo svojot odgovor Darij go izvestil deka podobro 
e negovoto carstvo da is~ezne otkolku da mu se poklone. Vo 
slu~aj da ne mu se dopadne ovoj odgovor neka se podgotvi za 
borba za 50 dena. Ili toj }e bide ubien ili celata persis-
ka vojska na ~elo so nego }e propadnat. Nivnata sudbina za-
visi od Bogovite. 

No}ta Aleksandar pak go sonuval prorokot Jeremija 
koj mu se pojavil vo sve~ena ode`da i mu rekol {to posko-
ro da pojde kaj Darij. Otkako se razbudil  gi povikal Pto-
lomej, Filon i Antijoh, na koi im go ka`al sonot i im so-
op{til deka }e odi kaj Darij. Vo slu~aj da zagine celoto 
carstvo da go podelat me|u sebe, a makedonskiot tron ubavo 
da go ~uvaat vo negovo ime. Na ubeduvawata na negovite 
vojvodi da ne odi kaj Darij, toj  im odgovoril deka  ako Bog 
saka da zagine site svetski race ne }e mo`at da go izbavat, 
a ako Bog go vardi site persiski race ne }e mo`at da go 
ubijat. 
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 Aleksandar kako poslanik oti{ol kaj Darij. Mu se 
poklonil i mu  predal pismo. Palatata na Darij bila 
celata pozlatena, a na sredinata imalo ~etiri stolba so 
po ~etiri kamewa koi kako sve}i ja osvetluvale. Sobra-
nite sorabotnici na Darij mu se ~udele na negovata ubavi-
na i na bogatata obleka. Car Darij naredil glasno da se 
pro~ita pismoto vo koe Aleksandar go potsetuva na nekoi 
zborovi upateni vo minatoto na negova adresa, na primer, 
deka sakal da go zeme od tatkoviot prestol i da go dovede 
kaj nego da mu slu`i i sl. Aleksandar }e mu dozvoli da ca-
ruva vo Persija, no toj treba da mu se pokloni i pokori, i 
da mu pla}a davanina, a vo slu~aj da ne prifati, da se pod-
gotvi za vojna. Za 15 dena da se sretnat so svoite vojski kaj 
Ermenskata reka. Nikoj od negovite vojnici nema da se spa-
si, a istoto go ~eka i nego.  

Darij im se obratil na svoite na~alnici so pra{a-
we dali slu{nale tolku pofalni zborovi za Makedonija. 
Na toa Aleksandar mu odgovoril deka Makedonija treba da 
se veli~i  zaradi dostojniot car {to go ima i juna~kata 
vojska i pobaral odgovor na pismoto za da mo`e da si zami-
ne. Car Darij go pokanil na ve~era, a pismoto }e go dobie 
podocna. Na masata dvajcata carevi sednale eden nasproti 
drugiot. Prvite dve ~a{i od koi se napil vino Aleksandar 
gi stavil vo pazuvata. Na toa mu zabele`al eden od velmo-
`ite, a toj mu odgovoril deka kaj negoviot car ima obi~aj 
na sekoj tu|inec koj }e sedne na masata, vtorata ~a{a da mu 
se poklonuva.  

   Kantarkus nekoga{en persiski poslanik vo Make-
donija po smrtta na Filip, go poznal Aleksandar i go iz-
vestil na Darij. Toj go zamolil istoto da go povtori glas-
no site da slu{nat. Vo toj moment Aleksandar razbral {to 
se slu~uva, a Darij mu zabele`al deka mnogu li~i na Alek-
sandar, na {to toj mu odgovoril deka navistina li~i na 
svojot car i zatoa mnogu mu e mil i site velmo`i se odne-
suvaat kon nego so po~it. Darij vlegol vo palatata da se 
posovetuva  so svoite sorabotnici.  

So itrina Aleksandar uspeal da pobegne od palata-
ta. Ja izvadil ednata ~a{a i mu ja dal na vratarot kako 
znak da go pu{ti. Vtorata ~a{a mu ja dal na vratarot pri 
tvrdinata, velej}i mu deka carot go pratil da gi povika 
vojskovoditelite na sovetuvawe. Aleksandar tr~aj}i pris-
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tignal kaj svojot kow i se vratil kaj svojata vojska. Na An-
tioh, na Filon i na Ptolomej im raska`al  kako go poznal 
Darij i kako uspeal da pobegne.  

Darij gi izvestil svoite sovetnici deka Aleksandar 
bil kaj nego i vedna{ ispratil potera po nego. Koga pote-
rata stignala kaj Armeniska reka,  go zabele`ala Alek-
sandar od drugata strana zaedno so svojata vojska i vojsko-
voditelite. Od gletkata se upla{ile i se vratile nazad. 
Od lutina Darij zaplakal. Na svoite vojskovoditeli im se 
po`alil deka seto toa e znak za propasta na persiskoto 
carstvo. Poradi toa naredil da mu  napi{at pismo na in-
diskiot car i bog Pora Indiski i da pobaraat od nego po-
mo{. Toj go izvestil deka Aleksandar ve}e vladee so Eru-
salim, Egipet i Vavilon. Dvapati vodel borba so nego i 
dvapati zagubil.  Sega se podgotvuva za nova vojna i bara 
pomo{ od nego. Vo ovaa vojna ili }e pobedi, ili site }e za-
ginat. Carot Pora re{il da mu pomogne na Darij i ispra-
til brojna vojska.  

Darij vo me|uvreme ispratil izvidnici za da otkri-
jat kakva i kolkava sila ima Aleksandar. Tie bile fateni 
i dovedeni pred nego. Toj naredil vojskata da se naoru`a 
{to e mo`no podobro. Persiskite izvidnici se za~udile 
od silata i brojnosta na Aleksandrovata vojska. Po 
nivnoto vra}awe go izvestile Darij deka vojskata na Alek-
sandar e bezbrojna i nepobedliva. Naredil na izvidnicite 
da im gi pose~at jazicite za da ne mo`at da go falat Alek-
sandar. 

Zapo~na re{ava~kata vojna me|u makedonskata voj-
ska i persiskata zaedno so indiskata. Po te{ki i iscrpni 
borbi, Aleksandar gi pobedil svoite protivnici. Car Da-
rij go napu{til bojnoto pole. Begaj}i, go prestignale ne-
govite najbliski poverenici Kantarkus i Arijovarzan i 
te{ko go ranile. Go frlile na zemjata, ostavaj}i go gol i 
ranet vo pra{inata. Aleksandar odej}i po bojnoto pole go 
na{ol Darij. Ne mo`el da poveruva deka toj e persiskiot 
car, koj go zamolil da ne go ostavi da umre vo pra{inata i 
bez obleka. Aleksandar go so`alil Darij i zaplakal vrz 
nego i go pokril so ali{ta. Na Makedoncite im naredil 
da napravat zlatna ko~ija i da go odnesat vo persiskata 
tvrdina. Aleksandar go zamolil Darij da se pomoli za nego 
i da mu dade blagoslov.  
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Aleksandar so skapoceni ode`di i so krunata na car 
Solomon vlegol vo palatata na Darij. Tuka vedna{ sednal 
na prestolot, a Darij le`el do nego. Vo toa vreme do{le 
Persijancite i mu se poklonile na Aleksandar so zborovi-
te: Mnogu ti godini, care Aleksandre! 

Darij pred svojata smrt go zamolil Aleksandar da se 
o`eni so }erka mu Roksandra. Taa i Aleksandar sednale na 
prestolot. Ja izvadil krunata i mu ja klal na glavata na 
Roksandra, a taa mu podarila prsten. Na Darij mu rekol 
deka zaedno }e caruvaat nad siot svet, a toj od svoja strana, 
gi blagoslovil so zborovite deka Bog }e dade site gospoda-
ri i carevi na zemjata da mu se poklonat i da vladee so ce-
lata vselena. Potoa Darij ja viknal i svojata sopruga i go 
zamolil da ja zeme kako svoja majka, a Persijancite da gi 
miluva, bidej}i tie se verni na svojot gospodar, a negovite 
ubijci da gi kazni sproti nivnata vina. Vedna{ potoa 
Darij po~inal. Toj bil pogreban so site po~esti. Aleksan-
dar ja ispolnil voljata na Darij, negovite ubici bile obe-
seni nad negoviot grob. 

 Svadbata na Aleksandar so Roksandra bila veli-
~estvena. Bile pokaneti site carevi, velmo`i, vojskovodi-
teli i na~alnici. Roksandra bila edinstvena po svojata 
ubavina. Po svadbata Aleksandar naredil makedonskite 
vojnici da se oble~at vo persiski ode`di, a persiskite 
vojnici vo makedonski.  

Na krajot e prika`ano ogromnoto bogatstvoto na  
Darij. Vo Persija car Aleksandar zaedno so svojata vojska 
ostanal edna godina. 
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Јелена ЛУЖИНА 
 
 

ИНТЕРКУЛТУРАЛЕН ТЕАТАР ВО МАКЕДОНИЈА 
 
 За што зборуваме, всушност, кога зборуваме за интер-
културалноста?  

На што асоцираме кога – сè почесто и со сè поголемо 
воодушевување – го употребуваме (или, дури, ЗЛОупотребу-
ваме!) овој  амбигвитетен, моќен, силно редундантен културо-
лошки поим, што – од крајот на осумдесеттите години на мина-
тиот век – суверено прерасна/прераснува  во респективна  мето-
долошка категорија?  

И, најважно: како и зошто оваа респективна методо-
лошка категорија, успешно им се „наметнува” на сè поголем 
број сè поразновидни научни области што на овој или оној 
начин го афирмираат културолошкиот поглед кон феномените 
на нашето време: од антропологијата,  социологијата и компара-
тивната книжевност до комуникологијата и – за нас, во 
моментов, најинтригантната театрологија, тоа исклучително 
динамично „научно подрачје во рамките на општествено-хума-
нистичките области, коешто, преку разновидни  научни дисцип-
лини, настојува да ги протолкува постанокот, дејствувањето, 
функциите и уметничко-изразните детерминанти на  теата-
рот, не само во dijahroniskiot туку и во синhронискиот ас-
пект на неговата појавност” (Batušić, 1989:9)?  

Речнициte на книжевни и/или театарски поими/термини  
интеркултуралноста (англ. interculturalism) ја  детерминираат 
како специфична филозофска и естетска перспектива,  која 
овозможува на интегралниот систем на културата (културата 
разбрана и „практикувана” како систем) да се гледа како на про-
вокативно, динамично, практично неограничено и заедничко 
поле на интерактивно дејствување, „екоoвски” отворено кон 
сето она (сите оние)  што во неговото перманентно пулсирање 
може и сака да партиципира. Ерго, детерминацијата сугерира 
дека полето на интеркултуралноста функционира како прак-
тички неомеѓено, всушност – безгранично.  
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Поедноставено кажано, интеркултуралниот концепт 
подразбира вклучување/активирање на (нај)различни култури, 
кои – во одреден контекст и/или миг,  заради остварување на 
определена мисија и/или цел, творечка или херменевтичка – 
прагматично се здружуваат во/околу еден концепт, што  прет-
ходно е препознаен како потенцијално заеднички. Здружување-
то, се разбира, најпрвин подразбира иницијален контакт (на 
фокусираните различни култури),  кој потоа се постварува како 
неизбежен/автентичен допир, што резултира со квалитетна/ди-
ректна/непосредна комуникација помеѓу субјектите што се 
допираат. Бидејќи секоја  комуникација е најмалку двестрана, 
вклучително и комуникација помеѓу две (или повеќе) култури, 
таа секогаш и неизбежно резултира со преземање на  одделни 
елементи што изворно $ припаѓаат било на културата која го 
иницира контактот/допирот (условно би можеле да ја наречеме 
културата што „дава”  или  културата на Првиот), било на 
онаа што на оваа иницијатива реагира позитивно, имено прифа-
ќајќи ја комуникацијата (можеме, пак условно, неа да ја наре-
чеме културата што „прима  или културата на Другиот). 
Преку ваквата двонасочна комуникација, значи, различните 
култури не само што автентично се допираат туку и неизбежно 
ја провоцираат автентичната, жива/вистинска размена помеѓу 
сите партиципиентите што овој процес ги засега:  Првиот, Дру-
гиот, Третиот... Ен-тиот.  Со што се докажуваат како еми-
ненто рамноправни. 

Дека ваквиот вид/тип квалитетна и продуктивна  интер-
културална комуникација не е утописка политикантска из-
мислица, но – напротив – мошне реален, проверлив и продукти-
вен културолошки феномен, знаат и разбираат сите што  ма-
кар само слушнале за театарскиот концепт на Еуѓенио Барба, 
еден од неколкуте најрелевантни светски театарски теоретичари 
и прагматици на нашето време. Оние што за Барба и за неговата 
театарска антропологија знаат и нешто повеќе – дури, можеби, 
ги имаат гледано и некои од неговите еклатантно интеркул-
турални претстави – можат да потврдат оти ваквиот специ-
фичен театарски концепт (театар на размена) успешно функ-
ционира веќе цели триесеттина години. 
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*** 

 
Во што е суштината на театарската интеркултурал-

ност ? 
Неа ја доловува, директно, приказната  за  денес култ-

ниот Один театар на Барба, кој функционира од 1964 година. 
Затоа, овде, накратко ќе ја прераскажеме: 

На почетокот на  бурните и по многу нешта пресвртнич-
ки шеесетти години на дваесеттиот век, младиот Еуѓенио Барба 
(роден 1936), италијански имигрант-маргиналец, по некои чуд-
ни патишта стасува до Норвешка, за на Универзитетот во Осло 
да студира  литература и историја на религиите. Меѓутоа, набр-
гу решава да ги напушти овие студии и да се префрли во Вар-
шава, Полска, каде започнува да студира театарска уметност. За 
кратко. Бидејќи, по само неколку месеци, сосема го напушта 
академскиот начин на „учење театар”, за да му се приклучи на 
тогаш сосема непознатиот театарски гуру Јиржи Гротовски (ро-
ден 1933, умрен 1999), кој во едно отпатно провинциското грат-
че стуткано негде во централна Полска (Ополe), штотуку фор-
мира својот Театар лабораториј, вистински истражувачки цен-
тар каде, со мала група следбеници, започнал да спроведува 
„сомнително неортодоксни театарски истражувања” (Fowler, 
1984:104). Гротовски, кој („во меѓувреме”) е општоприфатен 
како несоменено централна фигура на модерната/актуелната  
театарска свест (а не само на театарската теорија, во таканаре-
чената „потесна” смисла на зборот !), во Барба   go  добил не 
само својот  најлуциден ученик и проследувач туку и својот се-
риозен толкувач.  Во тогаш највлијателното светско театарско 
списание The Drama Review  (TDR),   коешто од 1955 година из-
легува  во САД (најпрвин во Нортфилд, Минесота, а подоцна во 
Њу Орлин), во летото 1965 Барба објавува два текста во кои ги 
коментира новата театарска поетика и естетика на Гротовски – 
тоа ќе бидат не само првите коментари на радикалниот театар-
ски модел што Гротовски  го втемелува (за самиот да го објас-
ни/ da go синтетизира три години подоцна, 1968, во својата про-
чуена книга „Кон сиромашниот театар”), туку и првите инфор-
мации за него, воопшто. 

Според Барба, Гротовски – проследувајќи ги големите 
традиции на Апија, Крег и на Мејерхољд –  сите свои креативни 
напори ги вложува во изградба на  една сосема нова театарска 
естетика, која се втемелува врз обид за обнова/реституција на 
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изворните обредни-религиозни принципи што, многу одамна 
(на самите почетоци на историјата на овој медиум) go иници-
раа/ go поtтикнаа развојот на театарската уметност „како так-
ва”. Во текот на овој долг (25-вековен) развој, насочувајќи се сè 
повеќе кон „раскажување прикаски” (односно инсценирање на 
драмски текстови, на кои безмалку целосно им се подредил!),  
театарот како сосема да се оддалечил од своите izlezni /ини-
цијациски обредно-ритуални принципи. Тендирајќи кон соз-
давање на театарот кој, наместо да „прикажува претстави”,  
фактички би ги театрализирал  некои  „модерни световни об-
реди” – нагласувам: световни, а не  сакрални!), Гротовски  
поучува/сугерира дека, при театрализацијата (ритуализацијата!) 
на тие  обреди,  неkогашните  верски елементи  треба да бидат 
надоместени/заменети  со нивните „современи” супститути − 
архетипските слики и дејствија коишто гледачот постојано ќе го 
наведуваат на емоционалната идентификација, резултирајќи со 
колективната емпатија. И, со/преку неа, на постојана интерак-
ција помеѓу тие што „играат” и тие што играта на првите „само” 
ја проследуваат.  

Самиот Гротовски овој суптилен процес ќе го дескриби-
ра како „дијалектика на покуда и на апотеоза”, насочена накај 
системите на „табуата, конвенциите и прифатените вредности” 
коишто нè опкружуваат, но и го детерминираат нашиот живот. 
Во текот на секоја една претстава,  овој опресивен (општествен, 
културен, верски,  политички и-каков-сè -не)  систем на „табуа, 
конвенции и божем еднаш-за-секогаш утврдените вредности” 
постојано и повеќекратно треба да биде воспоставуван и разур-
нуван, воспоставуван и разурнуван – имено: апологетички воз-
дигнуван и, веднаш потоа, критички (цинично) екразиран/дес-
труиран. Ама со учество на „сите страни” во процесот, кој и се 
остварува  само преку силно, активно, мошне ангажирано со-
учество што де факто се реализира низ/преку интензивното 
разменување на емоциите. Всушност, на енергијата што емо-
циите ги прави силни.   

Ваквиот пристап кон театарот нема  ништо заедничко со 
она на што обично помислуваме кога зборуваме за конвенцио-
налниот европоцентричен театарски модел што го нарекуваме 
„литературен театар” или „театар-што-раскажува-прикаски”, 
имено: театар што се исцрпува само со верно (поданичко)  пов-
торување на некој текст, настојувајќи (притоа) да ги „илустри-
ра” идеите на неговиот писател.  
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Токму спротивно: во „независниот” театар на Гротовски, 
текстот функционира само како еден од многуте елементи на 
театарскиот чин, односно како „сурова граѓа” која треба сло-
бодно да се преобликува. Бидејќи, најчесто, тој и не се кажува 
(но се по-кажуваат – se театрализираат – само архетипските 
слики, на кои што тој се потпира или ги рециклира/  gi рефери-
ра), целосно е ирелевантно на кој јазик ќе бидат кажувани оние 
реплики што актерите сепак ќе ги изговараат. Впрочем, јазикот 
е само еден од театарските изразни среdства. И тоа еден од оние 
помалку битни. Оттука, во овие претстави многупати се зборува 
на повеќе јазици – на сите јазици на коишто зборуваат членови-
те на ансамблот, редовно составен од актери што изворно им 
припаѓаат на различни култури. Самите архетипови, како што 
знаеме, еднакvоправно им припаѓаат на  сите култури, јазици 
цивилизации – тие се целосно универзални. 

Се разбира, носителот и суверен промотор на ваквиот 
компликуван театарски  процес може да биде само оној што во 
него најмногу е експониран – што значи: актерот! Ама не оној 
актер на каков што сме свикнале – актер каков што му е неопхо-
ден на конвенционалниот театар („едноставен актер”, „извешта-
чен актер”, „натуралистички актер”  − актер кој со своето тело,  
глас и „произведени/одглумени” чувства  настојува да  илустри-
ра некоја-си текстовна предлошка/прикаска!). Актерот што Гро-
товски се обидува да го создаде е „архетипски актер” – имено, 
актер кој со својата вештина се користi само за да ги покажува 
сликите што, во процесот на создавањето на претставата,  успе-
ва да ги открие/   da gi извлече од она што фројдовско-јунгов-
ски се нарекува колективното несвесно. За да стане таков ак-
тер („архетипски актер”), кандидатот треба да помине низ мош-
не строго физичко и гласовно школување во антинатуралистич-
ки стил, во текот на кое треба да ја стекне способноста целосно 
да ги контролира своите движења и своите чувства, за телото да 
му се здобие со изразност/исказност која како да ги надминува 
границите на возможното. 

Кому му е наменет ваквиот взискателен, на прв поглед 
прилично ексклузивен театар?  Кои се неговите мож-
ни/потенцијални партиципиенти? Како, воопшто, може да се 
стане учесник во некој од неговите навидум таинствени обреди 
и ритуали? Треба ли, најпосле, некоја специјална подготовка 
(или, можеби, предиспозиција) за да може да се учествува во 
нивното изведување? 
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Гротовски повеќепати се повикува на она што сите го 
знаеме: дека театарот, на своите дамнешни почетоци, имал  сил-
на обредна моќ што во текот на изминативе векови успеал це-
лосно да ја загуби, престорувајќи се во медиum за горе-долу ма-
совна забава и ефемерно/популарно задоволство. Се разбира, во 
најголем дел од својата продукција театарот и ќе остане таков. 
Така и треба. 

Меѓутоа, тие – малубројните – што се подготвени во теа-
тарот да ги бараат (и наоѓаат) неговите „изворни принципи”, 
тие што сметаат дека неговата загубена обредна моќ треба/може 
да се обнови, тие ја чувствуваат вистинската потреба за духов-
ното самоиспитување. Нив (и само нив) соочувањето со прет-
ставата во која актерот се труди не да ја раскажува прикаската, 
туку да продира во најдлабоките длабочини на битието (во она 
фројдовско-јунговското колективно несвесно), всушност ги 
поттикнува да го повторат истото. Да се идентификуваат це-
лосно со ритуалот и да учествуваат во него како рамноправни 
партиципиенти. Питер Брук, во овој миг можеби најголем жив 
режисер, ваквиот театар го именува како ПОСВЕТЕН. 

 
 

*** 
 
 
Да му се вратиме, сепак, на  Еуѓенио Барба: имигрант, 

љубопитник, немирник, талкач, вечниот патник и трагач по 
различното и убавато – номад  во онаа најсеопфатна, 
најбуквална смисла (онаа заради која Кенет Вајт и ја пишува 
својата прочуена книга „Номадизам”). 

Барба останува кај Гротовски цели три години, за во 
меѓувреме шест возбудливи месеци да ги помине во Индија, 
каде што го открива „Катакали”, древна индиска театарска тра-
диција што целосно го фасцинира. Од Индијците ќе научи и  }e 
преземе редица  вежби, што најпрвин ќе ги имплементира во 
процесот на студирање актерска игра во Театар лабораториј 
на Гротовски, за подоцна – откако ќе го формира својот театар – 
нив да ги промовира во еден од своите основни методи.  Во 
октомври 1964 – пред четириесет години – Барба се враќа во 
Осло и го втемелува денес култниот Один, театар што се потпи-
ра имено врз идејата за интеркултуралноста,  креативно прес-
торена во еден од најинтригантните потфати на нашето време, 
еден од најафирмативните и најспонтани одговори на нашата 
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есхатолошка  потреба да се движиме,   da se  запознаваме, da se 
здружуваме и – заради сето тоа – да се разбираме подобро. 

Во скандинавската митологија Один е исклучително мо-
ќен бог, мошне вешт,  умешен во самопреобразувањето, бог-
мангуп  што се појавува каде што сака, менувајќи си го ликот 
кога сака и како сака.           

   „Театарот што го носи неговото име може да се опише 
на истиот начин: така: тој театар храбро ги иницира  своите ак-
ции, се соочува со севозможни проблеми, се појавува во повеќе 
форми, црпејќи ја својата сила токму/имено до својата разно-
видност” (Fowler, 1984:108). 

Организиран како сосема специфична и апсолутно 
флексибилна театарска институција, всушност:  организиран 
како своевидна  антиинституција, Один театар – кон крајот на 
шеесеттите, инаку, дислоциран од Осло во Данска, во граtче по 
име Холстебро – функционира на повеќе нивоа. Наспроти 
стандардните очекувања, примарното ниво не е продукција на 
театарски артефакти (таканаречените претстави),  туку, како 
што вели Барба, истражување на општествената функција на 
театарот, начинот на неговото користење/употребување и за 
некои други цели (а не само оние перморфативни, коишто 
резултираат со студено, рутинско прикажување  претстави пред 
некоја случајна, непозната, релативно заинтересирана публика). 

За да ги истражуваат и za da gi проверуваат можностите 
што театарот на нашето време би можел да ги користи (и, 
користејќи ги нив, да ја надмине – евентуално –актуелната тво-
речка криза, во која сериозно е заглавен со децении!), повеќе од 
триесет години во Холстебро се собираат театарските дејци од 
сите светски дестинации, припадници на најразлични култури, 
следбеници на севозможни културни традиции, говорници што 
изворно им припаѓаат на дузини јазици и вери: Европејци и 
Африканци, Американци и Индијци, Бразилци и Италијанци, 
Канадијци и Јапонци... И, од време на време, по некој затал-
кан/загубен Балканец. Нив Барба ги собира (на подолг или по-
краток рок, сеедно) за да работат заедно, ама не врз некои 
однапред утврдени задачи, намери или цели, туку буквално за 
да ги наведе  да се запознаат со меѓусебните различни  театар-
ски искуства и, што е најважно, за – потоа - тие искуства про-
дуктивно да ги разменуваат.  Впрочем, изворен „материјал” за 
разменувањето на сите им е ист: митови, симболи, архетипо-
ви... уредно „спакувани”/„складирани” во она што фројдовско-
јунговската традиција го именува како колективно несвесно! 
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Овој „материјал” на идентичен начин го третираат/  go 
споделуваат сите луѓе – па и сите театарџии на овој свет, нас-
проти нивното културно потекло, традициите што ги проследу-
ваат и/или едукативните системи низ кои биле формирани.   
Впрочем, и сета голема драмска литература, од античките Грци 
до  последните апсурдисти од  калибар на Бекет и Јонеско, како 
да не прави ништо друго освен што постојано го проверува сво-
ето мачно искуство со истиот тој митско-симболичко-архе-
типски „материјал”.   

И Барба, се разбира, кон ваквата проверка постојано ги 
насочува своите ученици и следбеници. По пат на неговото пре-
познавање во изворна форма (сочувана во митовите, во 
легендите, во обредите и обичаите од сите делови на светот) и, 
подоцна, на непосредната размена на искуствата со него, Барба 
и неговите следбеници настојуваат да ги детектираат функцио-
налните модуси низ/преку кои пребогатото тетарско искуство, 
изворно модерирано во различни традиции и култури, може 
успешно да се умножува. Функционалноста на овие модуси, но 
и „потеклото”/„природата” на изворниот „материјал” што преку 
нив се запознава и se презема, овозможуваат принципот на 
размената да не биде механички, туку максимално креативен 
(што значи: естетизантен) и, што е особено важно, социјал-
но/општествено плаузибилен (што значи: хуман). Пред некои 
дваесеттина години (1986), стекнатото искуство Барба  го 
официјализира во форма на силно респективна Меѓународна  
школа за театарската антропологија (The International 
School of Theatre Anthropology – ISTA), чијашто основна цел е 
„перманентно испитување на она што е очебијно – имено, 
испитување на сопствена традиција. Ова подразбира повеќе 
постапки: дистанцирање, патување, стrаtегија  на  заобиколува-
ње која овозможува разбирање на сопствената култура на по-
прецизен начин.” (Barba, 1996:IX). Со други зборови, основната 
цел на театарската антропологија – како една од театролошките 
дисциплини – е истражување на сложеноста на  ткаењето што 
произлегува од континуираното преплетување на есенцијалните 
човекови однесувања и општествените норми што нив ги моде-
рираат.       

Последниве десеттина години ИСТА и Барба интензивно 
ја развиваат  навидум утопистичкаta идеја за евроазискиот 
театар, кој – по пат на интензивното запознавање на елемен-
тите од различни култури и нивното динамично и перманентно 
разменување, фактички би го обединил севкупното (досегаш-
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но) театарско  искуство, поттикнувајќи го веќе „истоштениот” 
театар на нашето време кон она што му е насушно потребно:  
отвореност,  љубопитство, храброст,  авантура. 
 
 

*** 
 
За разлика од интерактивниот/интeркултуралниот 

концепт на Еуѓенио Барба, кој своето упориште го бара/go 
наоѓа во антропологијата („големата мајка на сите науки”!) а 
својата цел ја определува како истражување/испитување на 
театарот како медиum за општествената размена, односно 
нешто што придонесува на рамноправна основа на една иста 
театарска сцена да се среќаваат човек и човек, култура и 
култура, театарските концепти што ги промовира мултијазич-
киот, мултиконфесионалниот и мултиетничкиот Балкан  секо-
гаш биле  експлицитно –  мултикултурални. 

За што зборуваме, всушност, кога зборуваме за мулти-
културалноста? 

Терминот мултикултуралност (англ. multiculturalism) 
за првпат е употребен 1971 година во еден говор на Пјер Тридо, 
тогашниот претседател на Канадската влада („Терминот бикул-
турализам не го отсликува доволно добро нашето општество. 
Зборот мултикултуралност во тој поглед е попрецизен” – 
рече Тридо и, како што се гледа, не усреќи сите!). Терминот, 
значи, изворно не му припаѓа на корпусот на теоријата на 
културата, туку на инструментариумот на прагматичната кул-
турна политика, односно, просто кажано – на политикаta! За да 
се дообјасни, da se допротолкува и, воопшто, соодветно  da se 
промовира и da se афирмира, во изминативе триесеттина годи-
ни тој е  елабориран во цела библиотека книги, кои подеднакво 
елоквентно ги фалат или ги критикуваат неговите квалитети. 
Сумирајќи го она што успеав да го прочитам, заклучувам дека 
мултикултураноста може да се дефинира како идеја или идеал 
за складен соживот на различни етнички и културни групи во 
рамките на едно плуралистичко општество,   бидејќи – како 
што знаеме – таа идеја го промовира/go застапува концептот на 
„разлики”, при што ултимативно го бара/go условува и нив-
ното признавање и  почитување.   

Разбрана вака дословно, мултикултуралноста промови-
ра  напоредност: живеење врз принцип „еден-покрај-друг”, кое-
што, во некои идеални случаи (што обично не се балкански!), 
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подразбира максимално уважување на „другоста” Другиот, ама 
и извесна дистанца кон него. За разлика од интеркултуралнос-
та, којашто го  пропагира но и го провоцира континуитетот на  
размената (како начин на живот), залагајќи се за  отворен, 
транскултурален, наtкултурален, глобален културен концепт, 
мултикултуралноста секогаш се ограничува исклучиво на 
коегзистенција. Која, последователно, сите меѓусебни допири 
на различните култури априорно ги ограничува само на оние 
најнеопходни и најконвенционални.   

Да видиме како ваквиот концепт се практикувал во маке-
донскиот театарски живот и какви последици оставил. 

 
* 

     
 

Малцински народен театар во Скопје, подоцна Театар на 
народностите, денес Албански театар  и Турски театар 
 

Сите индиции упатуваат кон заклучокот дека иницијати-
ва  за формирање на уште еден професионален театар во Скопје 
– театар кој своите претстави ќе ги игра на јазиците на малцин-
ствата, албански и турски и кој со својата дејност започнува во 
јуни 1950 година – несомнено била пласирана и, потоа, соодвет-
но реализирана токму од тогашната политичка (а не уметничка) 
констелација.  Имено, во некогашната заедничка држава, која во 
1950 година се именува како ФНР Југославија,  забрзано се 
спроведува таканаречениот „курс на демократизацијата”, силно 
поддржуван/аргументиран и преку мошне загриженото прокла-
мирање/повикување на политиката на рамноправност и заед-
ништво, која требаше да ги опфати сите области на животот. 
Концептот на бившејугословенското заедништво, колоквијал-
но нарекувано, но и во официјалните државни документи запи-
шувано со елиптичната формула братство-единство,  декла-
ративно се потпираше токму врз вака формулираната идејна и 
политичка стратегија. 

На бранот на сеопшто поттикнување на масовно 
(„општонародно”) вклучување не само во културниот конзуме-
ризам, но и во културното творештво – при што аматерските 
дејанија од сите области неретко биле промовирани во доми-
нантна култура (за разлика од оние други, професионални, 
кои понекогаш  се етикетираа како елитни/елитистички!) – и 
во Македонија соодветно се намножија аматерски културно-
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уметнички друштва и здруженија, најмногу фолклорни и драм-
ски. Бидејќи и нивното дејствување требаше да ја потврдува/da 
ja докажува егзистентноста на доминантната формула брат-
ство-единство, владеечката номенклатура, обрнуваше големо 
внимание  на застапеноста на припадниците на сите општестве-
ни категории вклучени во нив. 

Во некои од извештаите од аматерски драмски смотри и 
фестивали, коишто се чуваат во архивата на АГИТПРОП (чиј 
фонд е сместен во Архивот на Македонија), во текот на 1948 и 
1949 година повеќе пати се спомнуваат драмските секции на 
две скопски „културно-уметничките друштва на националните 
малцинства” (ibid.),  „Јени јол” (Нов ден) и „Емин Дураку”. Ос-
вен нив, на одделни регионални смотри, што во тие години ре-
довно се одржуваат, евидентираме и некои драмски секции (од 
Дебар, Тетово, Гостивар  итн.), коишто  своите претстави ги иг-
раат на албански или на турски јазик. 

Респектирајќи ја традиционално мултикултуралната 
македонска  констелација, рецентната културна политика (но и 
политиката воопшто!) не можеше  да не го повлече радикалниот 
потег: овие театарски појави да ги професионализира.  

Ваквиот потег може да се смета и за делумно изнуден. 
Имено, до 1950 година на територијата  на некогашната заед-
ничка држава веќе беше завршен процес на формирање на така-
наречените малцински професионални театри. Беа формирани и 
етаблирани дури пет такви ансамбли: Италијанската драма во 
Риека (1946), Унгарската драма во Нови Сад (1947) и во Субо-
тица (1948), Албанската драма во Приштина (1948), Романскиот 
театар во Вршац (1949). 

  
* 

 
На самиот старт, пролетта 1950 година, новоформирани-

от Малцински народен театар  успева да ангажира дури 36 
професионални актери и актерки, сите регрутирани од аматер-
ските драмски секции.  

Без соодветно образование и без никакво професионално 
искуство, овие професионалци собрани во двете групи здруже-
ни во  Малцинскиот народен театар  неизбежно морале да 
поминат/da поминуваат  низ дополнителна едукација. Од архив-
ските документи дознаваме дека за нив биле организирани не 
само „курсеви” и „кружоци” во кои тие ги совладуваа основите 
на театарскиот занает, но и курсеви по литературниот албански 



 288 

и турски јазик, бидејќи – како што стои во еден од извештаите – 
сите зборувале нелитературен јазик, туку некој локален идиом 
(„скопски албански”). Заклучувам дека, последователно, ниту 
турскиот јазик што го зборувале новорегрутираните професио-
налци што $ припаѓале на „Турската група” не бил сосема бес-
прекорен, бидејќи и за турските актери бил организиран јази-
чкиот курс. 

Некои од ветераните на подоцнежнниот Театар на на-
родностите (организационен и правен следник на  Малцин-
скиот народен театар, преименуван во 1974 година, а од оваа 
2004 и официјално поделен на два театри – Албанскиот и Тур-
скиот, живо се сеќаваат на тие први денови. Актерката Антоане-
та Ковачевиќ (тогаш Антоанета Мазреку), учесничка во првата 
претстава на „Албанската група” („Женидба” од Гогољ, преми-
ерно одиграна на 12 јули 1950 на сцената на МНТ), раскажува 
за продукциските проблеми што денес ни се чинат невероjатни. 
Имено, театарот, особено во тие први години, имаше голема 
мака со регрутирање актерки и со нивното дополнително едуци-
рање. Проблемот, се разбира,  произлегувал од традиционalnи-
от статус на жената во муслиманското општество, како и од до-
минантниот стереотип за (не)моралноста на јавната актерска 
професија, целосно неспоива не само со „добрите обичаи”, туку 
и со кодификуваниte норми на однесување, според кои овие оп-
штества тогаш се управуваат. Вкратце, родителите тешко се 
согласувале (или, пак, воопшто не се согласувале) нивните  ќер-
ки да оптираат за проскрибираната актерска професија. Според 
сведоштвата на повеќе актери од првиот состав на Малцински-
от народен театар, првите професионални актерки најчесто 
биле девојки што потекнувале  од   hрисtiјански а не од мусли-
мански семејства.   

Не треба да се prenebregne и неспорниот културолошки 
факт, наедно и факт од социолошко значење:  

Имено, и турското и албанското општетсво немаат без-
малку никаков културен допир со театарската традиција од ев-
роpski тип. Прв професионален театар, организиран и модери-
ран според  „европеjски” модел,  во Турција  е  формиран дури 
во втората декада од дваесеттиот век (во Истанбул, 1916 годи-
на), додека прв таков театар на албанската почва започнал да 
работи  во Тирана, во 1945 година.    

 Без традиција, без  квалификуван кадар, без солидно по-
знавање на јазикот, без штогоде релевантен опит и – што е, си-
гурно, најсериозно! – без било каква (сензибилизирана) театар-
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ска публика, полит-културниот експеримент наречен Малцин-
ски народен театар стартуваше со сите шанси за неуспех.  

Неспорниот факт што  експериментот сепак  успеал збo-
рува – мислам – подеднакво (можеби, дури, и посилно!) за  моќ-
та на политиката отколку за маѓијата на уметноста/уметностите. 
Да не беше поддржан не само силно, но и на сите можни начи-
ни (финансиски, просторно, кадровски, политички...), Малцин-
скиот народен театар тешко дека ќе ги преживееше своите 
иницијални години. 

 
* 

 
Доколку  ги имаме предвид сите „отежителни околнос-

ти” коишто не можеле  да не влијаат на пионерскиот напор за 
создавање на Албанската драма и на Турската драма при ак-
туеlниот Театар на народностите во Скопје – благодарение  
на тој силен и здружен напор,  овие два театри,  коишто своите 
претстави ги играа и ги играат на други јазици, постепено се  
артикулираат  и развиваат како интегративни сегменти од маке-
донската (понова) театарска историја –  релативно лесно мо-
жеме да ги уточниме и нивните клучни естетички параметри. 
Секое повнимателно истражување, меѓутоа, упатува на заклучо-
кот дека тие параметри во голема мерка се совпаѓаат не само  
меѓусебно туку и по однос на оние со/од македонската јазичка и 
културна провениенција.  

 
* 

 
Како функционира театарскиот мултикултурализам во 

македонските рамки ?  
Од своето формирање (1950) до денес, Албанскиот 

театар има одиграно околу 230, а Турскиот театар нешто по-
веќе од 230. Како и во сите македонски театрски институции, 
односот кон архивските материјали (и кон минатото, воопшто) 
и овде беше крајно невнимателен. Театролозите, оттука, имаат 
сериозни проблеми секој пат кога се обидуваат прецизно да ги 
реконструираат настаните од пред само триесеттина-четири-
есеттина  години.   

Мошне е индикаtивна структурата на одиграниот репер-
тоар. Макар што за добар број наслови недостасуваат целосни 
податоци, може да се констатира дека од спомнатите  230-тина  
наслови  поставени во Албанскиот театар,  повеќе од половина 
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се текстови на странски автори. Drugite текстови ги потпишу-
ваат албанските автори (или авторите за кои досегашните ис-
тражувачи претпоставуваат дека се Албанци), кои стануваат сè 
позастапени во репертоарот од последните две декади. 
Интересно е што овој ансамбл досега одиграл 22 текста на маке-
донски автори, преведени на албански јазик. Колку за споредба: 
ниту еден албански текст досега (од 1945 до денес) не бил пос-
тавен на сцената на било кој македонски професионален театар. 

Од околу 230 наслови, колку што од 1950 до денес биле 
поставени во Турскиот театар, околу третина се текстови на 
турските автори. Наредната третина им припаѓа на странските 
автори од различна провениенција. Последната третина ја пот-
пишуваат авторите од просторите на бившата заедничка држава 
(шеесеттина примери), додека македонските драмски текстови 
во досегашниот репертоар партиципираа со триесеттина поеди-
нечни наслови, уредно преведени на турски јазик. Пак за спо-
редба: на македонските професионални сцени (и тоа од 1945 до 
денес) вкупно биле одиграни само два турски текста!       

Освен македонските драмски автори, во  развојот на 
двете драми битно партиципирале многубројни македонски 
режисери, сценографи, костимографи и композитори. Некои од 
нив дури и одбележаа цели декади во историјата на овој театар: 
Тодор Николовски (1902-2000; режирал повеќе од 20 претста-
ви), Мирко Стефановски (1921-1981; бил уметнички раково-
дител на театарот од 1962 до 1976; вкупно режирал 57 претста-
ви), Саша Маркус (1926-1988; режирал 30 претстави), Влади-
мир Милчин (со двата ансамбла режирал повеќе од десет прет-
стави, од кои некои се вбројуваат во најзначајните проекти на 
Албанскиот театар или на Турскиот театар остварени во по-
следниве дваесеттина години).    

Пак за споредба: освен Турчинот Кемал Лила (1935-
2001; studium по театарска режија дипломирал на Академијаta 
во Љубљана, 1965),  кој само еднаш режирал во Драмата на 
МНТ,  и освен Албанецот Дритеро Касапи, кој само еднаш ре-
жирал во Драмски театар (поставувајќи ја својата дипломска 
претстава; дипломирал театарска режија на ФДУ во Скопје, во 
класата на Слободан Унковски), ниту еден турски или албански 
режисер („од македонското потекло”) не режирал ниту на една 
македонска театарска сцена. 
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Театарот на Ромите „Пралипе” 
 

Досегашните театролошки истражувања упатуваат на 
доста сигурен заклучок дека овој необичен, по сите свои битни 
карактеристики нетипичен, по својот сценски исказ целосно 
нестандарден театар – вкратце: театар чијшто организациски и 
естетички концепт не може да се споредува со ниту еден друг – 
може да се смета за  оригинален/автентичен пример на театар 
кој докрајно му припаѓа на оној театарски модел кој го дефини-
равме како режисерски. Не е претерано, дури, да го определи-
ме и како наша – балканска и македонска – варијанта  на слав-
ниот Один на Барба. 

 
На ваквото заклучување  наведуваат, се разбира, досе-

гашните педесеттина претстави што театарот „Пралипе” (ром-
ски: братство!) ги одиграл во протег на своето безмалку трие-
сет и петгодишно постоење. Како прва целосна продукција  на 
овој театар се смета една нестандардна вечер на поезијата на 
Федерико Гарсија Лорка (1971), по која следи и прва „вистин-
ска” претставата („Не, не”, 1971), работена според колажниот 
текст на словенечкиот писател Франтишек Борштник. Претста-
вата ја обмислил и ја создал импулзивниот водач на театарот 
Рахим Бурхан (1948), во тој миг само скопски завршен средно-
школeц со неодреден статус на театарџија-аматер, кој, негувајќи 
го (импулзивно и интуитивно) сопствениот статус на гуру на 
својата група театарски истомисленици,  постапно ќе еволуира 
во уметнички водител на еден од најуспешните досегашни ма-
кедонски театарски проекти.  

За разлика од сите театри што функционираат во Репуб-
лика  Македонија, а кои – без исклучок – беа конституирани  по 
административен пат (со одлука на некој државен или локален 
центар на политичка моќ), театарот „Пралипе” се конституи-
рал „одвнатре” или, поточно, самиот од себе. Како и сите алтер-
нативни културни појави – а „Пралипе” е, несомнено, една од 
нив! – овој театар е  резултат на автентичен авторски импулс на 
неговиот вистински „творец” Бурхан,  кој најпрвин го „измис-
лил”, потоа околу својата „измислица” умеeл да собере група 
даровити и решителни истомисленици/поддржувачи, за  (нај-
после) целata „програмa” да успее да $  ja   наметне (но и да 
продолжува да $ ja наметнува!) на секогаш индиферентната 
средина... 
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Приказната за театарот „Пралипе” е пример на мошне 
убава и возбудлива театарска приказна која се гледа успешна 
(„среќна”), каква што навистина и е, ама  само  ako се гледа од 
пристојна дистанца. Имено, од свите најрани претстави до 
денес – кога „Пралипе” фигурира како една од најрепрезента-
тивните експортни аквизиции на македонската култура – деј-
носта на театарот безмалку постојано ја следеле не само блеска-
вите успеси и уште поблескави европски награди туку и некои 
мошне прозаични, крајно сериозни, безмалку нерешливи  проб-
леми од егзистенцијален карактер. Вкратце: од 1971 до 1990, 
кога „Пралипе” работи во Македонија, но и од 1991 до денес, 
кога ансамблот и negoviot водач/гуру работат во Германија, 
театарот не успеал да реши некои од најелементарните статусни 
прашања. Колку и да ја афирмирал својата оригинална естетика 
(и тоа во најшироките европски рамки), промовирајќи ја интер-
културалноста како својот авторски и творечки принцип, овој 
театар сепак не успеал соодветно да се етаблира во ниту едно од 
општесtвата на кои рамноправно/рамномерно им припаѓа: ин-
тернационалната ромска заедница, македонската мултикулту-
рална/интеркултурална средина, германскиот и западноевроp-
скиот културен контекст...  

Понекогаш, особено во некои егзалтирани новинарски 
текстови, среќаваме дури и романтичарски интонирани  комен-
тари  кои се воодушевуваат од фактот што  театарот „Пралипе” 
никогаш не се институционализирал на начин на кој домашните 
театарски институции си го обезбедуваат својот поминок. Би-
дејќи, наводно, таквата вониnституционалност му go овозможи-
ла на театарот токму ова што го има и што самиот го изградил: 
апсолутната слобода во творењето.  

Меѓутоа, триесет и петгодишното искуство на Бурхан и 
неговите следбеници повеќекратно  потврдува   дека апсолутна-
та слобода не само што е невозможна,  туку – дури и кога нави-
дум постои! – таа имплицира ограничувања коишто исклучи-
телно тешко се надминуваат. Со исклучок на десетгодишниот 
период на сигурност (1991-2001), кога „Пралипе” функциони-
ра  како еден од амблематските проекти на моќната театарска 
институција на Роберто Чули Театер ан дер Рур/Theater an der 
Ruhr, позиционирана во Милхајм, во германската  покраина 
Северна Рајна Вестфалија,  сите останати години  Бурхан и 
неговите ги поминаа и ги поминуваат во исцрпувачка борба за 
професионалниот опстанок. Само во текот на таа „милхајмска 
декада”, кога Чули активно експериментираше со концептот 
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што во тој миг $ се гледаше интересен/конјунктурен на герман-
ската и на европската културна политика  (концепт на експли-
цитната театарска мултикултуралност, своевиден „сеевропски” 
mainstream), театарот на Бурхан работеше во професионално 
стабилни/коректни  институционални услови. Во тој период се 
направени дури 17 претстави, од кои барем три беа оценети 
како врвни остварувања:   Крвави свадби од Лорка, Големата 
вода, драматизацијата на истоимениот роман на Живко Чинго, 
Тетовирани души од Горан Стефановски. Претставата Крвави 
свадби, која на еден од најелитните европски театарски фести-
вали ја доби наградата „Лорка” (Гранада, Шпанија, 1998), ан-
самблот ја изведува веќе 14 години – досега е одиграна повеќе 
од 400 пати, во дваесеттина европски земји.  

За жал, најпrодуктивниот и најорганизиранiot период 
во 35-годишната историја  на овој театар заврши во мигот кога 
дотогашниот мултикултурален театарски концепт (mainstream) 
се „потроши”, за да биде заменет со некој друг. Во тој миг 
(2001), „Пралипе” си го „поврати” несигурниот статус на тру-
па.   

Каков театар, всушност, е „Пралипе”? 
Ромски по својата етничка/културна припадност и по 

јазикот на својата практика; вонинституционален/алтернативен 
по својата организација;  режисерски според театарскиот модел 
што го следи и според поетиката што ја гради и {to ja афирми-
ра; автентичен според својот сценски/театарски исказ;  маке-
донски по своето потекло;  во моментов германски по својата 
локација; интеркултурален по својот став/однос кон секоја ав-
тентична традиција (не само балканска и ромска, ама ромска 
најмногу);  интернационален по својата мисија... 
 
 

Заклучни претпоставки 
     
Овој текст имаше намера да  означи/ da  маркира  

некои од најеклатантните прашања „сврзани” со интеркултурал-
носта (мултикултуралноста) на дел од македонската театарска 
практика, првенствено онаа што како јазик на својата комуника-
ција (перформативност) не го користи македонскиот литерату-
рен јазик. 

Инсистирајќи имено на еклатантната  интеркултурал-
ност (наместо на „трендовската” мултикултуралниост) на ма-
кедонскиот театарски контекст, овој текст настојува  да  ги 
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одбегне востановените клишеа преку кои стандардно ги толку-
ваме одделни појави или феномени, вклучително и оние од 
сферата на театарот.  

Идеја за мултикултуралноста,  идеја за складен сожи-
вот на различни етнички и културни групи коишто функциони-
раат во рамките на едно плуралистичко општество, всушност, 
го промовира концептот на признавање и на почитување на 
таканаречените „разлики” преку кои одделните групи и се 
афирмираат. Политичка по своето битие и арбитрарна по сво-
јата намера (идеја на моќ!), таа агитира во полза на толеранци-
јата и на коегзистирањето. Вака апстрактно/идеално мислени,  
толеранцијата  и соживот како да не го уважуваат едноставниот 
факт: дека културната разновидност многупати ја имплицира и 
фактичката нееднаквост на нејзините „партиципиенти” –од при-
мерот на театарот „Пралипе” (ромски театар!) ваквата нееднак-
вост јасно се очитува – којашто (наизбежно) едните ги доведува 
во посилна/помоќна/поповластена позиција во однос на дргите.  

Идеја за интеркултуралноста, која инсистира исклучи-
во на допирите коишто на различни култури нужно им се слу-
чуваат, како и на размена што од тие допири нужно произлегу-
ва,  лично ми се виде попровокативна за истражување – барем 
кога се зборува за театарските феномени и, особено, кога такви-
те феномени се коменtiраат во македонскиот контекст.  
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Ilija ACESKI  
 
 

TRANZICIJATA VO MAKEDONIJA 
 

Kon krajot na devedesettite godini od minatiot vek, 
pred petnaesetina godini, zapo~na proces na raspa|awe na 
socijalizmot, koj za nekolku godini, vo re~isi site pora-
ne{ni socijalisti~ki zemji prakti~no se simna od isto-
riska scena. Makedonija, kako del od biv{ata jugosloven-
ska federacija (SFRJ), u{te na po~etokot na devedesetti-
te trgna po patot na drugite republiki, Slovenija i  Hr-
vatska,  proglasi nezavisnost i zapo~na so transformacija 
na ekonomskiot i na politi~kiot sistem,  koja trae i de-
nes.   
 

Osnovnata cel na izlagaweto e da istakneme del od  
karakteristikite na makedonskiot pat vo tranzicija. [to 
e ona {to ja razlikuva Makedonija od drugite zemji, potoa 
vo koja faza se nao|a i so koi problemi se sudruva? Se raz-
bira deka  na site tie pra{awa ne mo`e vo celost da se od-
govori, zatoa {to op{testvenata i politi~ka stvarnost vo 
Makedonija se menuva brzo i, bi se reklo, dramati~no, {to 
odgovorite gi pravi povr{ni i delumni.  
 

Na po~etokot da se zadr`ime na pra{awata povrza-
ni so sfa}awata za tranzicijata. 

 [to se podrazbira pod poimot tranzicija, i dali 
ima vo negovoto definirawe  nedorazbirawa,  osobeno me-
|u sociolozite. 

Pod poimot <tranzicija> se podrazbira preod od 
eden vid op{testveno ureduvawe, vo na{iot slu~aj, od so-
cijalisti~ko, so planska ekonomija i ednopartiska demo-
kratija i op{testvena/dr`avna sopstvenost, vo drug vid 
op{testveno ureduvawe, so pazarna ekonomija, odnosno 
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eden vid kapitalizam so privatna sopstvenost i pove}e-
partiska demokratija.  

Vo literaturata se sretnuvaat pove}e na~ini na 
interpretacija na tranzicijata me|u koi naj~esti se 
holisti~kiot, partikularisti~kiot i pove}edimenzional-
niot. Za partikularisti~kiot e karakteristi~no toa {to 
zema eden aspekt za su{tinski, a site drugi gi zapostavuva. 
Za razlika od nego, holisti~kiot neguva pristap koj  pred-
vid ja zema celinata na fenomenite, ne zapostavuvaj}i nie-
den va`en segment. Makedonskiot slu~aj  na tranzicija do-
sega ne e tretiran holisti~ki ili pove}e dimenzionalno,  
vo smisla na sistem na razli~ni me|u sebe povrzani 
delovi/dimenzii koi se oformuvaat vrz zaedni~ki pret-
postavki − pazarna ekonomija, sopstveni~ki pluralizam i  
pove}epartiski sistem. Razbiraweto na tranzicijata e 
va`no i od aspekt na ona {to se narekuva <javno mislewe>. 
Toa, kako {to }e vidime vo ponatamo{niot del od izla-
gaweto e mo{ne zna~aen segment vo do`ivuvaweto na pro-
menite voop{to od {irokite masi od naselenieto,  oso-
beno onie {to  sebesi se do`iveaja kako `rtvi na tranzi-
cijata. Razbiraweto na tranzicijata be{e najmalku aka-
demsko pra{awe, osobeno vo po~etokot na tranzicijata, 
koga treba{e da se donesuvaat zakoni koi ja reguliraa 
transformacijata na sistemot. Vo nekoi op{testva vo Is-
to~na i  vo Jugoisto~na Evropa, koi prethodno pedesetina 
godini gradea socijalisti~ki sistem ne be{e dobro raz-
brana su{tinata na liberalizacijata i demokratizacijata 
na sistemot, iako site deklarativno gi prifatija, no real-
no im dadoa prednost na vrednostite na nacionalizmot. 
Toa osobeno se odnesuva na nekoi od novoformiranite 
samostojni dr`avi koi proizlegoa so raspadot na jugoslo-
venskata federacija. Potoa, vo sferata na proizvodstvoto 
na simboli~ki vrednosti, {to e mo{ne zna~ajno za uspe{-
nosta na reformite. Imeno, se raboti za proces koj dlabo-
ko navleguva vo sferata na proizvodstvoto na simboli koi 
vo isto vreme go razotkrivaat sistemot na ednopartiskata 
demokratija i komandna ekonomija, no  go otkrivaat i no-
viot sistem na zna~ewa, povrzan so novite vrednosti na 
gra|anskoto op{testvo. Pretstavata deka demokratskite  
sistemi gi pobedile nedemokratskite, totalitarnite, sis-
temi be{e dovolna vo po~etokot lu|eto za tranzicijata da 
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imaat pozitiven stav i da se smeta deka so vospostavuvawe-
to na noviot sistem }e mo`at da se re{at problemite koi 
so decenii gi izma~uvaa vo nedemokratskite socijalisti~-
ki sistemi. Faktot deka promenite se slu~ija bez upotreba 
na fizi~ka sila dovolno govori za golema simboli~ka mo} 
vo privle~nosta na demokratskite sistemi od strana na si-
te grupi vo op{testvoto, vklu~uvaj}i gi i onie {to se pri-
vilegirani vo prethodniot sistem. 

Preminot od ednopartiski vo pluralisti~ki poli-
ti~ki sistem predizvika i radikalni promeni vo na~inot 
na komunikacija me|u lu|eto i vlasta. Vlasta kako i sè dru-
go {to e podlo`no na <voljata na narodot> se pretvori vo 
promenliva kategorija. Partiskata dr`ava si zamina vo 
istorijata, {to ne zna~i deka nema da se pojavi vo nekoja 
vidoizmeneta forma i  mnogu drugi problemi vo sferata 
na upravuvaweto.     
 
 
Makedonskiot pat vo tranzicija 
 
          Od po~etokot na golemata transformacija, kako {to 
mnogumina go narekoa simnuvaweto na socijalizmot od 
istoriska scena, od pred petnaesetina godini, za 
Makedonija, sè u{te vladee misleweto deka  transforma-
cijata na makedonskoto op{testvo  nalikuva na crna ku-
tija vo koja znaeme {to vleguva ({to vleze), a toa se, pred 
sè, urnatinite na socijalizmot, no sè u{te ne mo`eme da 
pretpostavime {to }e (pro)izleze, odnosno dali rezulta-
tot }e e  demokratsko op{testvo. Nekoi pesimisti odat du-
ri i ne{to podaleku so postavuvaweto na pra{aweto:  da-
li Makedonija mo`e da opstojuva kako samostojna  i suve-
rena dr`ava. Podolgo vreme, a toa prodol`uva i ponatamu, 
naselenieto vo Makedonija e soo~eno so pad na `ivotniot 
standard, ekonomska kriza, golema siroma{tija, korupcija 
i organiziran kriminal, etni~ka netrpelivost, vojna 
(2001) na severnata granica. So eden zbor, po golemoto odu-
{evuvawe, za kratko vreme i vo mnogu surova forma se 
strupolija site zla.  

Sè do sredinata na devedesettite godini, pet-{est 
godini od po~etokot na raspadot na socijalizmot, najgole-
miot del od zemjite vo tranzicija, vklu~uvaj}i ja i Make-
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donija, gi sledea nasokite na preminot, glavno povrzani so 
privatizacijata i reformite na politi~kiot sistem. No, 
od sredinata na devedesettite godini prakti~no sekoja 
zemja  go zapo~nuva sopstveniot pat. Za mnogu kratko vre-
me, za samo nekolku godini,  nekoi zemji se izdvoija so dla-
bo~inata na reformite i brzinata na promenata na novite 
pravila na igra, izgradbata na instituciite na sistemot 
na demokratskiot pluralizam i so pazarnoto stopanstvo. 
Sekako deka za edna porazviena politi~ka kultura }e tre-
ba mnogu pove}e vreme, kultura koja pretpostavuva sos-
tojba na jasno definirani pravila na odnesuvawe vo uslo-
vi na jasno razgrani~eni prava i dol`nosti na op{testve-
nite akteri, jasno definirani sopstveni~ki prava i nad-
le`nosti od strana na dr`avata. Na primer, transforma-
cijata na dr`avnata vlast vo Makedonija mo`e da poslu`i 
za primer, kako preminot od <edna vo druga sostojba> vo 
isto vreme mo`e da bide   <radikalen>, no sepak sostojbata 
da ostane <nepromeneta>. Ostanaa, na primer, navikite na 
javnata administracija na bavnost i netransparentnost,  
no i spored ubedenosta na gra|anite, golema korumpira-
nost.  

Makedonija ne e tipi~na zemja vo tranzicija, vo spo-
redba, na primer, so zemjite kako {to se Slovenija, ^e{-
ka, Polska ili Ungarija. Makedonija ne e tipi~na zemja, 
barem od dve pri~ini: prvo {to Makedonija modernizaci-
jata ja do`ivea vo ramkite na socijalizmot i pred toa  be-
{e izrazito nerazvieno podra~je vo sekoj pogled, i vtoro, 
{to re~isi celiot period vo tranzicija nema{e i sè u{te 
nema barem dve godini kontinuiran razvoj: be{e soo~ena 
so mnogu nastani koi go diktiraa razvojot, od blokadi i 
vojni vo sosedstvoto, kosovskata kriza,  do voeni dejstva na 
severnata granica, predizvikani <odnadvor> i <odvnatre>, 
edna do kraj nedefinirana sostojba na sudiri, edna me{a-
vina na konflikti na sopstvenata teritorija koja dovede 
do krupni promeni  koi ne se karakteristi~ni za zemja vo 
tranzicija, i se nejasni  i nepredvidlivi za nejzinata id-
nina.   

Vospostavuvaweto na  instituciite na gra|anskoto 
op{testvo, pred sè, instituciite na parlamentarnata 
demokratija, zavr{i za kratko vreme i bez pogolemi pot-
resi. Staro-novata elita za mo{ne kratko vreme konver-
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tira i vleze vo politi~kata borba kako del od raznite 
novoformirani partii i u{te na po~etokot se poka`a 
deka e glaven igra~ i vo novite uslovi. Imeno, nekoga{ni-
te ~lenovi na vladeja~kite klasi (klasata na kolektivni 
sopstvenici) uspe{no ja konvertiraa porane{nata sostoj-
ba i vlegoa vo sostavot na novata elita koja se formira od 
novi ~lenovi koi uspevaat da akumuliraat materijalno bo-
gatstvo i politi~ka  mo}. Za  Makedonija nema istra`uva-
wa koi bi gi potvrdile ovie  <o~igledni> soznanija. Seka-
ko deka ne stanuva zbor za akteri koi se isti vo socijalna 
i vo politi~ka smisla, tuku vo fizi~ka smisla, {to proiz-
leguva od procesot na preobrazba na  komunistite vo mena-
xeri i vo kapitalisti  koi zastapuvaat drugi idei i vred-
nosti.  

Ona {to sakame da go potencirame  e ulogata na 
<novo-starata> elita vo procesot na transformacija na 
sopstvenosta, odnosno, ne samo toa {to gi zadr`a pozicii-
te i privilegiite  nasledeni od minatiot sistem tuku i gi 
zacvrsti so zakon. Makedonija mo`eme da ja vbroime vo re-
dot na onie zemji kade uspe{no funkcionira <mre`a na 
ekonomska i politi~ka oligarhija> koja uspea da izgradi 
pozicija od koja mo`e da gi kontrolira site lostovi  na 
vlasta i mo}ta zaradi zadovoluvawe na sopstvenite inte-
resi.  

Promenata vo sferata na socijalnoto raslojuvawe, 
u{te na po~etokot na tranzicijata samo nekolku godini po 
padot na socijalizmot, zapo~na so brzo raspa|awe na sred-
nite sloevi koi u~estvuvaa so re~isi dve tretini vo  
strukturata na naselenieto. Toa se odviva{e vo nasoka na 
masovno spu{tawe vo podolnite, posiroma{ni rabotni~ki  
i siroma{ni sloevi. Golemiot pad na BDP,  namaluvaweto 
na industriskoto proizvodstvo  i porastot na nevrabote-
nosta, dovedoa do formirawe na edna golema grupa 
gubitnici, koi spored edna slobodna procena, no pribli`-
no to~na, koja se potvrduva vo pove}e istra`uvawa, iznesu-
va pove}e od dve tretini od naselenieto na Makedonija. 
Tie, glavno, ja formiraat op{tata pretstava za noviot 
sistem, kako mnogu <polo{ od prethodniot>, i tie sè u{te, 
i po desetina godini od propasta na stariot sistem, se vo 
nostalgija za <starite dobri vremiwa>, na socijalna si-
gurnost, sigurnost vo zarabotuva~kata i pogolema sre}a.  
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Za makedonskoto op{testvo, iako nema pocelosni 
istra`uvawa za karakterot, dinamikata na promenite na 
socijalnite grupi, sepak i maliot broj na istra`uvawa se 
soglasuvaat vo nekolku aspekti: prvo, deka raspa|aweto na 
srednata klasa ima negativni posledici vo funkcionira-
weto na sistemot, voop{to, i deka padot na standardot na 
naselenieto {to sè u{te trae (2004), vo bliska idnina 
mo`e da predizvika golem bran na socijalno nezadovol-
stvo {to mo`e da sozdade negativni posledici na podolg 
rok, i, vtoro, deka vo Makedonija se formiraat izrazito 
golemi razliki koi opasno, vo materijalna smisla do neo-
damna  gi diferenciraat <ednakvite lu|e>. 

Op{testvoto zabrzano ja gubi moralnata podloga na 
reformite koi mo`e da zastanat sekoj moment i razvojot 
da se zapletka vo beskone~na niza na nepomirlivi protiv-
re~nosti i sudiri. Poslednite nekolku godini mnogu jasno 
gi potvrduvaat ovie soznanija.  

Demokratijata  na makedonskoto op{testvo e vo go-
lema mera <pod za{tita> na etnoelitite, koi poslednite 
nekolku godini, osobeno po 2000 godina, jasno se pojavija 
na horizontot na promenite: borba za vlast, {to mo`e da 
se razbere kako normalen proces, borba za ~ovekovi prava 
nadvor od instituciite na sistemot, upotrebena za osvoju-
vawe na vlasta, partizacija na dr`avata, nestabilnost na 
politi~kiot sistem, neseriozni i korumpirani politi~a-
ri, {to dovede do seriozno naru{uvawe na procesite na 
konsolidacija na demokratijata i dr`avata vo celina. 

Istra`uvawata na socijalnata stvarnost vo Make-
donija glavno se skoncentrirani vrz javnoto mislewe vo 
vrska so etni~kite odnosi, materijalnata polo`ba na nase-
lenieto, korupcijata, siroma{tijata, vrednosniot sistem 
i vo poslednite nekolku godini evroatlantskite integra-
cii, vo NATO i vo Evropskata Unija.  

Anketnite istra`uvawa go registriraa raspolo`e-
nieto na naselenieto za promenite i sostojbite vo koi se 
nao|a Makedonija. Ona {to e karakteristi~no za posled-
nite pet-{est godini e faktot deka i ponatamu opa|a ras-
polo`enieto za reformite, i sè u{te postoi nostalgija za 
stariot sistem od pred petnaesetina i pove}e godini, deka 
i ponatamu ostanuva stravot i nesigurnosta deka Makedo-
nija mo`e da izleze od krizata vo koja zapadnala. Pra{a-
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weto dali Makedonija definitivno ja gubi (ja izgubi!) os-
novata za miren  demokratski razvoj spored primerot na 
drugite dr`avi, ili definitivno gi zacvrstuva (gi zacvrs-
ti) pretpostavkite  za demokratski razvoj e pra{awe na 
koe vo ovoj moment ima dijametralno sprotivni stavovi i 
odgovori, kako {to gi ima{e na po~etokot na devedesetti-
te godini.  Sè u{te ne mo`eme da gi vidime svrzuva~kite 
komponenti na zaedni~kiot `ivot na etni~kite grupi, po-
konkretno na makedonskata i na albanskata etni~ka grupa. 
Etno-elitite gi formiraat sopstvenite poliwa na inte-
res, no sè u{te ne vo nasoka na zacvrstuvawe na demokrat-
skite institucii na dr`avata kako celina.  
 

Vo situacija koga se izgubeni site kriteriumi vo 
formiraweto na instituciite kako {to se, na primer, 
racionalnosta i efikasnosta, a e zemen samo etni~kiot 
kriterium, te{ko mo`e da se gradi moderen politi~ki i 
ekonomski sistem. Pra{aweto mo`e da se postavi i vo od-
nos na po~ituvaweto na zaedni~kite vrednosti, koi vo ovoj 
moment te{ko mo`e da se prepoznaat vo sferata na gra|an-
skiot del od op{testvoto. Dali mo`e navistina ne{to da 
gi zdru`i poedincite, a toa da ne bide povrzano so nekoi 
politi~ki interesi i da bide nadvor od etni~kata grupa na 
koja poedinecot pripa|a? Kako e mo`na institucionalna 
forma na artikulacija na interesite, a toa da ne bide vo 
krugot na etni~kite grupi? Dali e, voop{to, mo`no gra-
|ansko op{testvo vo Makedonija? Te{ko e da se odgovori 
na ovie pra{awa. Poslednite nekolku godini samo gi zasi-
lija etni~kite strasti i u{te pove}e Makedonija ja odda-
le~ija od patot kon normalen razvoj.  

Transformacijata na makedonskoto op{testvo  kon 
kapitalizam so <~ovekov lik> navistina e te`ok  i neiz-
vesen proces. Nastanite  od po~etokot na 2001 godina ja po-
ka`aa slo`enosta na problemite, ne samo kako rezultat na 
sostojbite vo sosedstvoto, tuku,  pred sè, kako odnosi vnat-
re vo dr`avata. U{te edna{ se poka`a deka albanskata et-
nopoliti~ka elita mo`e, koga  e vo nejzin interes da si 
poigra so nacionalnite ~uvstva na svojata grupa i lesno da 
ja mobilizira vo nasoka na otvoreni konflikti so drugi-
te, no bez jasna cel i vizija za idninata.  
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Slo`enosta na promenite vo Makedonija e prisutna 
nasekade. Kaj lu|eto se vgnezdile strav i nesigurnost, koi 
od svoja strana sozdadoa prostor za agresivnost, anemi~-
nost i netolerantnost. Do kade e pragot na izdr`livost? 
Kanaliziraweto na agresivnosta e vo nasoka na mnogubroj-
nite segmentarni konflikti ograni~eni vo krugot na poe-
dine~nite interesi na parcijalnte grupi ili interesi. 
Ako gi nabquduvame promenite od toj aspekt, toga{ ne sme 
daleku od vistinata da konstatirame deka op{testvoto vo 
Makedonija na podolg rok vleguva vo sostojba na postojani, 
nepomirlivi, ostri, segmentarni me|uetni~ki i socijalni 
konflikti koi sè pove}e }e sozdavaat potreba od avtori-
tarni i silni voda~i koi postojano }e generiraat neefi-
kasna i korumpirana vlast, a pomalku potreba od pravna 
dr`ava, demokratski i efikasni institucii. Etno-elitite 
sè pove}e }e go potenciraat zna~eweto na realizacijata na 
interesite na sopstvenata grupa. Tie sekoga{ }e rabotat 
za <interesite> na sopstvenata grupa, a vo su{tina na 
zadovoluvawe na sopstvenite egoisti~ki interesi. Kolku 
dr`avata }e tone vo nestabilnost, tolku pove}e }e ima 
potreba od jaknewe na etnoelitite  i potrebata od kontro-
la vrz site segmenti na socijalniot, na politi~kiot i na 
kulturniot `ivot na lu|eto.  

Makedonskiot pat vo tranzicija zapo~na kako 
proces na napu{tawe na socijalizmot i formirawe na sop-
stvena dr`ava za desetina godini potoa da fini{ira so 
podeleno op{testvo, paralelni institucii, etni~ka pode-
lenost i bez jasna vizija za idninata. 
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Zdravko KRSTANOVSKI  
 
 

BOGATATA I ENDEMORELIKTNATA BENTALNA 
FAUNA, POSEBEN BELEG NA OHRIDSKOTO EZERO 
 
Voved 
 

Ohridskoto Ezero, najstaroto ezero vo Evropa se 
vbrojuva vo redot na  najgolemite i najdlabokite ezera na 
evropskiot kontinent. Posebnoto zna~ewe na ova ezero mu 
go dava endemi~niot karakter na `iviot svet so koj e nase-
leno, i vo ramkite na toa, poseben beleg dava raznovid-
nosta na `ivotinskata naselba koja opstojuva na dnoto na 
ova ezero ([apkarev, 1966 b). 

Bentalnata fauna na Ohridskoto Ezero ja odlikuva 
golemo bogatstvo, raznovidnost no i prisustvo na arhai~-
ni `ivotinski oblici ~ie poteklo se vrzuva za period na 
raniot tercier. Golemata raznovidnost, endemi~nost i 
reliktnost na bentalnata fauna na Ohridskoto Ezero se 
rezultat na istorijata i genezata na ezerskiot ekosistem. 
Konkretno, spored Stankovic (1960), postoeweto na endemo-
reliktni elementi vo bentalnata fauna na Ohridskoto 
Ezero se povrzuva so dolgovremenata geografska izolacija 
na ovoj ezerski ekosistem i dolgiot kontinuitet na posto-
ewe vo svojata prvobitna sostojba. Blagodarej}i na ovie 
preduslovi, `iviot svet na Ezeroto  imal mo`nost, preku 
procesite na neprekinata evolucija i ekolo{ka diferen-
cijacija da evoluira vo novi vidovi, rodovi i familii. 
 
Ohridskoto Ezero i negovata kotlina 

 
Ohridskata kotlina go zazema krajniot jugozapaden  

del od Republika Makedonija, a so eden del vleguva vo sos-
tav na R. Albanija. Taa se nao|a pome|u 41 severna geograf-
ska {irina, odnosno zapadno od prosekot na 41-ot i 21-ot 
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Fig.1. Mapa na Ohridsko Ezero i 
negovoto prirodno-geo-
grafsko okru`uvawe 

stepen na isto~nata dol`ina (Cviji}, 1911). Vo ovaa dlabo-
ka i so visoki planinski venci zatvorena kotlina e smes-
teno dlabokoto, staro i oligotrofno Ohridsko Ezero, koe 
re~isi sosema ja ispolnuva kotlinata (Figura 1). 

Spored merewata na Hidrobilo{ki zavod-Ohrid i 
Hidrografski Institut od Split (Krstanovski, 1994) 
povr{inata na Ohridskoto Ezero iznesuva 358,2km2, vkup-
nata dol`ina na bregovata linija e 87,5km dodeka pak mak-
simalnata dlabo~ina iznesuva 289m. 

Postojat razli~ni mislewa za potekloto na Ohrid-
skoto Ezero. Taka Cviji} (1911) i Bourcart (1923) smetaat 
deka Ezeroto e tektonsko i deka poteknuva od tercierot. 
No postojat i mislewa deka Ezeroto e od pomlado poteklo, 
t.e. od kvarter (Stankovi}, 1959), {to vo su{tina ne e vo 
sklad so sostavot na `iviot svet koj e mnogu bogat so osta-
toci na `iv svet koj bil karakteristi~en za tercierniot 
period. 

Ohridskoto Eze-
ro spa|a vo grupata na 
proto~ni ezera, ~ie 
prehranuvawe e prete`-
no so izvorska voda (po-
vr{inski i sublakus-
tri~ni izvori). So is-
klu~ok na izvorite, 
ulogata na povr{inski-
te pritoki (Sateska, 
Koselska reka, Gra{ni-
ca i ^erava) vo prihra-
nuvaweto na Ezeroto e 
mnogu mala i skoro bez-
na~ajna. I ne samo toa, 
va`no e da se napomene 
i hidrografskata vrska 
pome|u Ohridskoto i 
Prespanskoto Ezero, 
poradi {to 56% od 
vodite na svetinaumski-
te izvori poteknuvaat 
od Ohridskoto Ezero 
(Anovski i dr., 1980). 
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Vo termi~ki pogled, poto~no vo godi{niot termi~-
ki re`im na Ohridskoto Ezero se razlikuva period na 
stopluvawe i period na ladewe. Vo periodot na zagrevawe 
Ezeroto akumulira golema koli~ina na toplina (35700 kal 
gr/sm2) i so toa Ezeroto pretstavuva xinovski rezervoar na 
toplina koja postepeno se ispu{ta vo tek na zimata. Spo-
red Stankovi} (1959) Ohridskoto Ezero se vbrojuva vo sup-
tropski ezera, kade {to vo litoralniot del na Ezeroto, 
temperaturnite promeni imaat sezonski karakter, pri 
{to temperaturata na vodata najgolemi vrednosti dostig-
nuva za vreme na letniot period, a najniski vo zimniot pe-
riod. Vo sublitoralot, a posebno vo profundalot vodata 
se karakterizira so mnogu mali temperaturni  promeni. 
Vo ovoj kontekst treba da se napomene i toa deka vo ter-
mi~ki pogled Ohridskoto Ezero pripa|a kon toplo mono-
mikti~ni ezera (Löffler 1957 od Haxi{~e 1974), odnosno vo 
grupata na oligomikti~kite ezera (Stankovic, 1960) i ladno-
oligomikti~kite ezera (Haxi{~e 1964a).  

Vo pogled na trofi~kata sostojba, Ohridskoto Eze-
ro e oligotrofno, odnosno ezero so nizok stepen na ras-
tvoreni mineralni materii: Stankovi} (1959); Miti} 
(1990); Lokoska (2000); Naumovski (2000); Pat~eva (2001) i 
dr. 
 
 
Glavni dlabo~inski zoni vo Ohridskoto Ezero i osnovni 
karakteristiki na `ivotnite uslovi vo niv. 

 
Postoeweto na bentalnite `ivotinski zaednici vo 

ezerskite ekosistemi korespondira so posebni tipovi na 
habitati. Generalno gledano, opstanokot, gustinata i 
distribucijata na bentalnite zaednici e vo funkcija na 
tri osnovni `ivotni habitati: litoral, sublitoral i 
profundal.  
Litoralot kako eden od trite osnovni `ivotni ezerski 
habitati se odlikuva so najgolem biodiverzitet na 
bentalnite `ivotinski zaednici, za razlika od sublitora-
lot i profundalot. Glavnata prednost na ovoj `ivoten ha-
bitat vo odnos na drugite dva se ogleda vo raznovidnosta 
na `ivotnite uslovi koi ja ovozmo`uvaat egzistencijata 
na razli~nite vidovi na organizmi, prisustvoto na makro-
fitskata vegetacija i na golemata heterogenost na 
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sedimentite od dnoto. Navedenite faktori ovozmo`uvaat 
uslovi za sozdavawe na mikrohabitati koi se kolonizira-
ni so bogata i gusta bentalna fauna. Vo ovoj kontekst po-
sebno se naglasuva raznovidnosta i golemata abudantnost 
na makrozoobentosot posebno vo livadite na lokumicata i 
na harata vo Ezeroto, kade {to dnoto po pravilo e poboga-
to so tiwa i so pofin rastitelen detritus.   
 

 
Fig.2.  [ematski prikaz na glavnite dlabinski zoni vo 

Ohridsko Ezero (Stankovi}, 1959-dopolneto od 
Trajanovski, 2003). 

 
Litoralniot del na Ohridsko Ezero se prostira od 

bregot, pa se do dlabo~ina od 18-20 m (Fig.2.), opfa}aj}i ja 
pritoa ezerskata abraziona platforma koja go ~ini najgo-
lemiot del na litoralot (Stankovic, 1960). Istata se odli-
kuva so konstantna prisutnost na dvi`ewe na vodenite 
masi predizvikano od branovite i vodenite strui koi 
uslovuvaat prisustvo na krupen abraziven materijal 
pretstaven vo forma na krupni kameni blokovi, kamewa i 
pesok. Procesot na sedimentacija na finiot materijal, 
bilo od organsko bilo od neorgansko poteklo, vo ovoj 
region ne se odviva bidej}i konstantnite dvi`ewa na 
vodenite masi go onevozmo`uvaat istiot. Son~evata 
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svetlina penetrira do ezerskoto dno po dol`inata na 
celiot vertikalen profil na litoralniot region.  

Prisustvoto na gusta makrofitska vegetacija vo 
Ohridskoto Ezero, na litoralot mu dava poseben beleg, 
pravej}i go ovoj region najatraktiven `ivoten medium za 
golem broj `ivotinski zaednici. Iako ne se kontinuirano 
prisutni po dol`inata na celata bregova linija, sepak vo 
litoralniot del na Ezeroto se sre}avaat site tipovi na 
akvati~na makrofitska vegetacija: flotantni, emerzni i 
submerzni makrofitski rastenija.  

Temperaturnite kolebawa vo ovoj region se 
najizrazeni: godi{nata amplituda na kolebawe na tempe-
raturata e najgolema vo gorniot litoralen del i taa izne-
suva od 4°C-28°C , odnosno od 5,6°C-16.2°C na 20 metri dla-
bo~ina. 

Koncetracijata na rastvoren kislorod vo ovoj regi-
on e sekoga{ blizu do to~kata na zasitenost, no ~esto i nad 
nea.   

Site nabroeni karakteristiki na litoralniot re-
gion, pokraj toa {to mo`at da se smetaat za prednost vo 
odnos na drugite dva dlabinski regioni, vo isto vreme tie 
pretstavuvaat i slabost na ovoj region. Imeno vo ovaa zona 
najdirektno se ~uvstvuvaat sezonskite i klimatskite pro-
meni, udarnoto dejstvo na vetrovite, branovi, temperatur-
ni kolebawa, kolebawa na esencijalnite hemiski paramet-
ri- kislorod, jagleroden dioksid i dr. (Hutchinson 1993). 

Sublitoralot kako ezerski habitat se karakteri-
zira so otsustvo na makrfitskata vegetacija, i granicata 
na negovoto prostirawe po pravilo zapo~nuva od mestoto 
kade {to prestanuva razvojot na istata. Toj e sekoga{ nad 
tipi~nata termoklina, i se odlikuva so mnogu pomala he-
terogenost na sedimentite vo odnos na litoralot. Za 
sublitoralniot region e karakteristi~no retko prisustvo 
na uslovi na hipoksija, no zatoa pak mnogu limnolozi ja 
potenciraat nesenzitivnosta na toksi~ni efekti za razli-
ka od profundalniot habitat. Blagodarej}i na naselenosta 
na sublitoralot so makrozoobentosni zaednici, koja e po-
dobra vo odonos na profundalot, no i  zaradi stabilnosta 
na uslovite (pred se zaradi konstantnata dlabo~ina), sub-
litoralot kako ezerski habitat e najpreferiraniot regi-
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on za istra`uvawe na bentalnite zaednici (Hutchinson 
1993). 

Sublitoralnata zona se prostira od 20-40(50)m. Vo 
ovaa dlabo~inska zona, dnoto e prekrieno so fin pesok a  
na mesta se sre}ava me{avina od pesok so tiwa i organski 
detritus. Ona {to i dava poseben beleg na sublitoralnata 
zona na Ohridsko Ezero, toa e sekako ~erupkinata zona vo 
~ij sostav vleguvaat 85% ~erupki od Bivalvia (Dreissena) i 
15% ~erupki od Gastropoda.  

Godi{nite kolebawa na temperaturata vo ovaa zona 
se vo granicite od 6 do 16°C. Koli~inata na svetlina {to 
prodira vo ovoj region e sekoga{ pod to~kata na kompenza-
cija, fakt zaradi koj odsustvuva makrofitskata vegetacija. 

Sublitoralnata `ivotinska zaednica nosi vo gole-
ma merka preoden karakter. Vo nea se sre}avaat pomal broj 
na `ivotinski vidovi koi normalno `iveat vo litoralot 
ili vo profundalot, no golem e brojot i na `ivotinskite 
formi koi so svojata rasprostranetost se ograni~eni pre-
te`no na ovaa zona od ezerskoto dno. Iako sublitoralot se 
karakterizira so otsustvo na zeleni rastenija koi se ka-
rakteristi~ni vo litoralot kako proizveduva~i, sepak 
`ivotinskata naselba od sublitoralot se snabduva so od-
redenite koli~ini na organski detritus (prete`no rasti-
telen) po pat na vodnite strui od litoralot (Stankovi} 
1959). 

Profundalot se razlikuva od drugite dve 
vertikalni ezerski zoni, ne samo po svojata dlabo~ina i po 
golemoto prostranstvo, tuku i po posebnite `ivotni 
uslovi, vo prv red otsustvoto na svetlina, niskata i kon-
stantna temperatura, nepodvi`nosta na vodenite masi i 
ramnoto dno, pokrieno so fina dlabinska tiwa. Nekoi od 
`ivotinskite oblici, kako {to se hironomidnite larvi i 
nekoi oligoheti, se tolerantni na niskite koncentracii 
na rastvoren kislorod i zatoa se naj~esti `iteli vo ova 
zona (Hutchinson 1993). 

Profundalnata zona na Ohridsko Ezero e najgolema 
i taa zafa}a 4/5 od celokupnoto ezersko dno. Istata zapo~-
nuva od 50 metri a se prostira se do najgolemata dlabo~ina 
na Ezeroto. Gornata granica na profundalot se sovpa|a do 
zapo~nuvaweto na sedimentacijata koja poteknuva isklu~i-
vo od pelagijalot. Goleminata na ~esti~kite koi vleguvaat 
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vo sostav na sedimentite na profundalot ne ja nadminuva-
at granicata od 20 mikroni, i tie se glavna sostojka na ti-
wata so koja e prekrieno dnoto na profundalot. 
 Profundalnata zona, prakti~no pretstavuva zona na 
prostirawe na hipolimnionot. Vodenata masa na ovoj 
region se odlikuva so svojata homotermnost, odsustvoto na 
podvi`nost i niska temperatura. Temperaturnite koleba-
wa ne nadminuvaat vrednost od 0,6°C, a prose~nata tempe-
ratura se dvi`i vo granicite od 5,6-6,2°C. Zasitenosta na 
profundalot so rastvoren kislorod e dobra, i vo prosek 
taa iznesuva okolu 70%. 

 
Bentalnata fauna na Ohridskoto Ezero 
 

Ohridskoto Ezero se odlikuva so mnogu bogata i 
raznovidna bentalna fauna. Toa spa|a vo grupata na u{te 
nekolku ezera vo svetot (Bajkalskoto, Tangawika i Wasa) 
~ija {to fauna se odlikuva so golem broj arhai~ni 
`ivotinski oblici ~ie poteklo se vrzuva za periodot na 
raniot tercier.  

Bentalnata fauna na Ohridskoto Ezero, odnosno 
nejzinata raznovidnost, endemi~nost i reliktnost, pred se 
se dol`at na tri klu~ni momenti vrzani za istorijata i 
genezata na ezerskiot ekosistem (Stankovic, 1960): 

 
1. Ohridskoto Ezero, kako i drugite tercierni ezera, 

bilo naseleno so tercierni faunisti~ki elementi 
u{te od vremeto na negovoto nastanuvawe. Blagoda-
rej}i na dolgovremenata geografska izolacija na 
ezerskiot ekosistem, ovie `ivotni formi, i denes 
pretstavuvaat aktuelni `iteli na Ezeroto; 

2. Blagodarej}i na dolgiot kontinuitet na postoewe na 
ovoj ekosistem vo svojata prvobitna sostojba, golem 
broj od organizmite uspeale nepre~eno i avtohtono da 
se diferenciraat vo posebni vidovi; 

3. Dolgata i nepre~ena egzistencija na Ezeroto i 
negoviot `iv svet ovozmo`ile evoluirawe na `ivo-
tinskite zaednici, no i nivna nepre~ena ekolo{ka 
diferencijacija vo novi vidovi i rodovi, vo procesot 
na slo`ena integracija so lakustri~niot bazen. 
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Periodi na istra`uvawe 
1960 1980 1990 @ivot. 

grupi 
 1 2 3 1 2 3 1 2 3 

Protozoa 34 30 88 34 30 88 34 30 88 
Porifera 3 2 67 3 2 67 5 4 80 

Turbellaria 
-Rhabdocoela 

-Tricladida 

 
25 
15 

 
11 
13 

 
44 
80 

 
25 
21 

 
11 
19 

 
44 
91 

 
25 
21 

 
11 
19 

 
44 
91 

Nematoda 23 4 17 23 4 17 23 4 17 
Gastropoda 38 34 90 58 50 86 58 50 86 

Bivalvia 13 - - 12 1 8 12 1 8 
Oligochaeta 27 17 47 27 17 47 27 17 47 
Hirudinea 8 - - 14 4 29 21 11 52 
Copepoda 12 - - 22 4 18 22 4 18 
Cladocera 15 - - 21 1 5 21 1 5 
Ostracoda 36 24 66 42 30 71 42 30 71 

Amphipoda 5 4 80 9 8 89 10 9 90 
Isopoda 4 3 75 4 3 75 4 3 75 

Tab.1. Vkupen broj i procent na endemi~ni vidovi kaj razli~nite 
`ivotinski grupi (najnova lista i listite napraveni vo 
razli~ni periodi na istra`uvawe), spored [apkarev (1992). 

 

Legenda: 1-vkupen broj na vidovi; 2-broj na endemi~ni vidovi; 
3-procent na endemizam. 

 
Prou~uvaweto na bentalnata fauna od Ohridskoto 

Ezero, so ogled na nejzinoto bogatstvo i raznovidnost e 
kompleksen i seu{te vo celost nezavr{en proces. Iako od 
prvite po~etoci na istra`uvawata na bentalnata fauna 
(sprovedeni od Stankovi}, 1929) do denes se izminati 
pove}e od sedumdesetina godini, vo Ohridskoto Ezero 
seu{te postojat bentalni invertebratni grupi koi se 
nedovolno prou~eni, odnosno procesot na inventarizacija 
seu{te ne e kompletiran (Haxi{~e, 1985). 

Bogatstvoto na bentalnata fauna, nejziniot endemi-
zam na nivo na grupi i voedno i hronolo{kiot pregled na 
otkrivaweto i kompletiraweto na listite so novi vidovi 
dadeni se vo Tabela 3 (Sapkarev, 1992). 

Od prilo`enata tabela, jasno se zabele`uva deka 
najgolemoto bogatstvo so vidovi e karakteristi~no, koga 
se zboruva za makrozoobentosot, za klasata Gastropoda, kade 
{to se registrirani 58 vidovi. 
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       A             B 
 
Fig.3. Endemi~ni vidovi od Ohridsko Ezero: A-kolonii 

od Dreissena stankovici; B-Gyraulus lychnidicus. 
 

Za ovaa klasa, isto taka vo sklop na makrozooben-
tosot e karakteristi~en i najvisok broj na endemi~ni vi-
dovi (50 vidovi) no i najvisok procent na endemizam 
(86.2%). 

Samo u{te nekolku ezera vo svetot, vo odnos na bo-
gatstvoto i endemo-reliktniot karakter na makrozooben-
tosot bi mo`ele da se sporedat so Ohridskoto Ezero. Toa 
se Bajkalskoto Ezero, i ezerata Wasa i Tangawika. Site 
ovie spa|aat vo grupata na prastari ezera (tercierni) koi 
do denes ostanale vo nepromeneta sostojba. Kako ilustra-
tiven primer za komparacija so Ohridskoto Ezero, bi 
mo`ele da go spomneme Bajkalskoto Ezero i visokiot 
procent na endemizam vo site grupi od makrozoobentosot. 
Spored Timo{kin (2001), endemizmot vo grupite od makro-
zoobentosot se dvi`i vo granicite od 78 % kaj grupata 
Gastropoda (od vkupno 150 evidentirani vidovi) do 99.7 % 
endemizam kaj grupata Amphipoda kade se registirani duri 
345 vidovi. I ostanatite grupi se odlikuvaat i so golemo 
bogatstvo i endemizam: Turbellaria-90 % (150 vidovi); Hirudi-
nea-84.6 % (13 vidovi); Oligochaeta-82.4 % (194 vidovi). 
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I Z V E [ T A J 
ZA RABOTATA NA XXXVII ME\UNARODEN 

SEMINAR ZA 
MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA 

 
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, 

literatura i kultura ovaa godina se odr`a vo znakot na 
golemiot jubilej na makedonskiot narod – 60-godi{ninata 
na ASNOM (vkupno 7 predavawa), a so prigodni predavawa 
bea odbele`ani i drugite zna~ajni nastani za makedonski-
ot narod: 60 g. od zavr{nite operacii za osloboduvawe na  
Makedonija, 1140 g. od Moravskata misija na svetite bra}a 
Kiril i Metodij, deloto na Sv.Kliment Ohridski, tvo-
re{tvoto i pridonesot na akad.A.Spasov i prof.d-r 
T.Sazdov i niza drugi predavawa od najrazli~ni oblasti na 
makedonskata nauka, kultura, istorija i za pra{awa koi se 
odnesuvaat na makedonskata sovremenost  ("Makedonskiot 
pat vo tranzicija") i dr. Za prv pat ovaa godina vo rabo-
tata na Seminarot se vklu~ija i predava~i od Bogoslov-
skiot fakultet vo Skopje, Voenata akademija "General 
Mihailo Apostolski", Institutot za sociologija pri 
Filozofskiot fakultet vo Skopje i od Hidrobiolo{kiot 
zavod vo Ohrid. 

 
Seminarot na 4 avgust 2004 g. go otvori  rektorot na 

Univerzitetot "Sv.Kiril i Metodij", prof.d-r Aleksan-
dar An~evski so prigodna re~. Po promocijata na zborni-
kot  Predavawa odr`ani minatata godina (promotor prof. 
d-r Dimitar Pandev) se odr`aa i dvete prigodni predava-
wa posveteni na ASNOM.    

 
Posebno zna~ewe ima{e nastapot na prviot pretse-

datel na Republika Makedonija g. Kiro Gligorov vedna{ 
po sve~enoto otvorawe so predavaweto pod naslov:" Isto-
riski fakt e deka Republika Makedonija e sozdadena na 2 
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avgust 1944 g. i e vtemelena vrz odlukite na ASNOM" .  
Negovoto predavawe pretstavuva{e golem nastan ne samo 
za u~esnicite na Seminarot tuku ima{e silen odziv i kaj 
po{irokata makedonska javnost. Potoa prigodno predava-
we odr`a i Trajko Stamatoski na tema "Makedonskiot ja-
zik vo deceniite sloboden `ivot", koj posebno se zadr`a 
na zna~eweto na ASNOM za makedonskiot jazik. (Spiso-
kot na odr`anite predavawa e daden vo prilog na izve{ta-
jov.) 

 
Pokraj ovie predavawa se odr`aa i 4 ciklusi od po 

tri dvo~asovni predavawa na slednive temi: "Socijalno-
patriotskata motivika vo makedonskata poezija na HH 
vek" ( prof.d-r T.Todorovski), "Makedonskiot jazik vo pr-
vata polovina na HH vek" (prof .d-r D. Pandev), "Make-
donski obredi i obredni pesni"( d-r M.Kitevski) i "Ak-
terskoto majstorstvo vo Makedonija" (prof. d-r J. Lu-
`ina). 

 
Od ve}e tradicionalnite kursevi po izbor se 

odr`aa slednive 5 za koi ima{e najmnogu prijaveni u~es-
nici: kursot za narodni ora (B. Jovanovski), kursevite za 
makedonska literatura (d-r K. Nikolovska), istorija na 
makedonskiot narod (d-r A. Atanasovski), istorija na 
makedonskiot jazik (d-r D. Pandev) i etnologija na make-
donskiot narod (d-r Q. Ristevski). 

 
Spored stepenot na poznavawe na makedonskiot 

jazik (opredelen spored nivnite rezultati na sprovedeno-
to testirawe) u~esnicite bea raspredeleni vo grupi na tri 
nivoa. Lektorskite grupi za po~etnici gi vodea Roza 
Tasevska i d-r Lidija Tanturovska160, za sreden kurs d-r Si-
mon Sazdov i m-r Lidija Tanu{evska, napredniot kurs za 
jazik go vode{e m-r Aneta Du~evska i napredniot kurs za 
literatura go vode{e d-r Vesna Mojsova-^epi{evska. Za 
prvpat  ovaa godina u~esnicite vo svoite svidetelstva za 
uspe{noto zavr{uvawe na kursevite dobija i kreditni 
poeni. Kako i dosega i ovaa godina del od nastavata se od-
viva{e vo razni lokaliteti na gradot Ohrid kako Plao{-

                                                 
160 Напоменуваме дека во минатогодишниот Извештај направен е пропуст. 
Колешката Тантуровска беше лектор и на минатогодишната Летна школа  
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nik, spomen-domot na Prli~ev, ku}ata na Despina i drugi 
istoriski, kulturni ili prirodni lokaliteti. 

 
Vo ramkite na blokot promocii na najnovite izda-

nija na makedonskite izdava~i pokraj izdanijata na Semi-
narot (Predavawata od 2003 g.  i Zbornikot so trudovi 
od  HHH nau~na konferencija) bea pretstaveni izdanijata 
na makedonskite nau~ni instituti me|u dvata seminara 
(Institut za makedonski jazik "Krste Misirkov", Insti-
tut za literatura, Institut za makedonski folklor "Mar-
ko Cepenkov", Institut za nacionalna istorija, Institut 
za staroslovenska kultura, kako i na Fakultetot za dram-
ski umetnosti) poseben interes predizvikaa promociite 
na "Tolkovniot re~nik na makedonskiot jazik", t.1 (pro-
motor akad. Rina Usikova) i najnoviot tom od "Istorijata 
na makedonskata kni`evnost" od G.Stalev, kako i na najno-
viot broj na "Slavisti~ki studii" br.11 posveten na aka-
demik Milan \ur~inov (promotor prof. d-r Dimitrija 
Ristevski). Od  stranskite izdanija posveteni na makedo-
nisti~ki temi bea pretstaveni knigite na: akad.Radomir 
Ivanovi} "Me~ta i mudrost" (promotor V.Dimova), Volf 
O{lis  "Voen dnevnik od edna mirna zemja" (2001-2004) 
(promotor M.Karanfilovski), potoa knigata na Ala [e{-
ken od Moskva za ju`noslovenskite literaturi so poseben 
del posveten na makedonskata literatura (promotor M. 
\ur~inov) i "Mal bugarsko-makedonski i makedonsko-buga-
rski re~nik" od Dragi Stefanija (promotor D. Pandev). Vo 
ramkite na ovoj blok be{e i promocijata na kolekcijata 
makedonski filmovi na CD podgotveni od Kinotekata na 
Makedonija (promotor B.Nonevski). 

 
Kulturnata programa na Seminarot i ovaa godina 

pokraj proekcijata na filmovi ("Crno seme", "Mis Ston" 
TV-film za Ante Popovski i dr.) i poseta na kulturno-
istoriskite spomenici vo Ohrid sodr`e{e i sredba so 
dobitnikot na nagradata za roman na godinata na  "Utrin-
ski vesnik", pisatelot Milovan Stefanovski, bea posete-
ni ateljeata na umetnicite Dragan Spaseski i Nikola Ni-
koloski, starata pe~atnica i Galerijata na ikoni. U~esni-
cite na Seminarot imaa mo`nost i da posetat pove}e pri-
redbi vo ramkite na festivalot "Ohridsko leto", "Denovi-
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te na ruskata kultura vo Makedonija", "Poetskite ve~eri 
vo Velestovo" i "^estvuvawata na @ivko ^ingo" vo Vel-
go{ti. Za vreme na posetata na Sv.Naum pred u~esnicite 
na Seminarot nastapi folklorniot ansambl "@ivko ^in-
go" od Velgo{ti. Pri posetata na Struga be{e poseten Do-
mot na Miladinovci,  sedi{teto na Stru{kite ve~eri na 
poezijata i Muzejot "Nikola Nezlobinski", potoa manas-
tirskiot kompleks vo Kali{ta i pe{terskata crkva vo Ra-
do`da. 

 
Vo ramkite na sorabotkata so Univerzitetot "Sv. 

Kliment Ohridski", u~esnicite na Seminarot eden den bea 
gosti na ovoj univerzitet vo Bitola. Pokraj razgleduvawe-
to na gradot so poseta na najva`nite znamenitosti, crkvi i 
xamii, be{e poseten i gradskiot muzej i arheolo{kiot lo-
kalitet Herakleja.  

 
Ovaa godina za prv pat be{e organizirana makedon-

ska ve~era so direktno u~estvo na u~esnicite vo nejzinoto 
podgotvuvawe. Od sekoja lektorska grupa be{e izbran po 
eden u~esnik i tie pod stru~no rakovodstvo na profesor 
po gastrologija od Fakultetot za turizam i ugostitelstvo 
(Vasko Cuculoski) i vrabotenite vo kujnata  podgotvija 
kompletna ve~era od makedonski nacionalni jadewa za si-
te u~esnici, koja se pretvori vo ubava manifestacija na 
dru`ewe na op{to zadovolstvo. Idejata be{e prifatena 
so golem interes i u~esnicite pobaraa slednata godina da 
ima i poseben kurs za makedonska  kujna.  

 
Brojot na u~esnicite na Seminarot  godinava se 

zadr`a na  standardnoto nivo so ogled na mo`nostite, a na 
izvesen broj u~esnici im be{e dozvoleno u~estvo vo site 
aktivnosti bez da im se obezbeduvaat pansionskite uslugi  
ili edno mesto delea ramnopravno po polovina prestoj po 
dva u~esnika (studenti od Belgrad, Novi Sad i Ni{). 
Vakvite re{enija bea  vo dogovor so zainteresiranite 
univerzitetski nastavnici i so studentite. Vkupniot broj 
u~esnici na Seminarot be{e 87, zaedno so onie koi u~est-
vuvaa samo vo nastavata, dodeka tro{ocite  za no}evawe i 
ishrana si gi snosea sami. So svoi u~esnici ovaa godina 
bea zastapeni slednive 26 zemji: Albanija, Belgija, Buga-
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rija, Germanija, Grcija, Danska, Italija, Japonija, Ju`na 
Koreja, Kanada, Norve{ka, Polska, Romanija, Rusija, SAD, 
Slova~ka, Slovenija, Srbija i Crna Gora, Turcija, Finska, 
Francija, Holandija, Hrvatska, ^e{ka, [vajcarija, [ved-
ska.    

 
Posebno mesto vo rabotata na Seminarot ima{e ne-

govata 31. nau~na konferencija, koja ovaa godina  se odr`a 
so pove}e od 100 prijaveni u~esnici, me|u koi ima{e visok 
procent na u~esnici od stranstvo. Konferencijata zapo~-
na so tradicionalnata promocija na Zbornikot od pret-
hodnata jubilejna HHH nau~na konferencija. Promocijata 
ja izvr{ija d-r Dimitar Pandev za lingvisti~kite refera-
ti i d-r Jovanka Stojanovska-Drugovac za literaturnite. 
Zaedni~ka tema za dvete sekcii godinava be{e temata za 
"ASNOM vo makedonskata kulturna istorija" so koja be-
{e daden u{te eden seriozen pridones vo nau~noto osvet-
luvawe na zna~eweto na ASNOM za makedonskata istorija 
voop{to i so {to vo celina Me|unarodniot seminar za 
makedonski jazik, literatura i kultura  dade svoj seriozen 
pridones vo odbele`uvaweto na ovoj zna~aen jubilej za 
makedonskiot narod. Vo ramkite na lingvisti~kata sek-
cija se rabote{e na dve temi: "Jazikot na crkovnosloven-
skata pismenost vo Makedonija" i "Makedonskiot jazik 
nasprema drugite jazici", a literaturnata sekcija rabote-
{e so tri temi: "Makedonskiot roman kon krajot na HH 
vek", "Poezijata na Ante Popovski" i "Makedonskata  li-
teratura nasprema drugite literaturi". 

 
 Vo tekot na konferencijata nastan so stepen na 

nau~na senzacija pretstavuva{e referatot na prof. 
Juhani Nuorluoto od Helsinki so negovoto obelodenuvawe 
na otkritieto na najgolemiot del od rakopisot na Koni-
kovskoto evangelie vo Aleksandriskata biblioteka vo 
Egipet i negovata soglasnost za sorabotka so makedon-
skite nau~nici so cel materijalite da se objavat vo vid na 
kniga za vreme na Svetskiot slavisti~ki kongres vo Make-
donija vo 2008 g. 

 
Na ovoj na~in i ovaa godina Nau~nata konferencija  

rabote{e so 6 temi i so golem broj doma{ni i stranski 
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u~esnici {to samo   go potvrduva interesot na stranskite 
nau~ni rabotnici – makedonisti za makedonska problema-
tika, kako i potrebata na makedonskite nau~nici da imaat  
pove}e mo`nosti za kontakti i za nau~en dijalog so stran-
skite makedonisti. Koordinatori na nau~nata konferen-
cija ovaa godina bea d-r Tatjana Go~kova-Stojanovska za 
lingvisti~kiot del i d-r Violeta Dimova za literaturni-
ot del. (Vo prilog kon Izve{tajot  e daden spisok na u~es-
nicite na Nau~nata konferencija so naslovite na nivnite 
referati). 

 
Makedonskata televizija i ovaa godina aktivno ja 

slede{e rabotata na Seminarot i napravi nekolku emisii 
za nego i za negovite u~esnici so {to ja zbogati zbirkata 
emisii za u~esnicite i za aktivnostite na Seminarot. 
Rabotata na Seminarot aktivno ja sledea i pretstavnici 
na Makedonskoto radio, nekolku drugi radiostanici od 
Ohrid, dopisnicite na "Utrinski vesnik", "Vreme", "Dnev-
nik", "Nova Makedonija" i dr. 

 
Ovaa godina  u~esnicite na Seminarot za prvpat bea 

smesteni vo Studentskiot dom "Nikola Karev", a nastavata 
i drugite aktivnosti se odr`uvaa vo prostoriite na do-
mot, OU "G.Prli~ev" i Fakultetot za turizam i ugostitel-
stvo. Uslovite za smestuvawe i ishranata vo domot bea na 
zavidno solidno nivo i taka bea oceneti i od strana na 
u~esnicite vo sprovedenata anketa me|u niv. 

 
Sprovedenata anketa me|u u~esnicite na Seminarot 

poka`uva  glavno zadovolstvo od lektorskata nastava i od 
pogolemiot del od ciklusite, kursevite i predavawata so 
sugestii za voveduvawe na nekoi novi sodr`ini. Pozitiv-
no e oceneta kulturnata i drugata dopolnitelna programa 
(duri i so komentari od tipot: "ne o~ekuvav takvo nivo". 
Zabele{kite na u~esnicite glavno se odnesuvaat na op-
{tiot nedostig na u~ebnici i sovremena tehnika, tehni~-
kite propusti i propustite vo informiraweto. 

 
Sumiraj}i gi vpe~atocite na u~esnicite na Semina-

rot i na Nau~nata konferencija, anga`iranite sorabotni-
ci, predava~ite i drugite i ovaa godina mo`e da se ka`e 
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deka Seminarot  uspea da zadr`i zavidno nivo na kvalitet 
i prepoznatlivost me|u seminarite od sli~en tip i deka 
toj i natamu ima mo{ne visoko renome me|u stranskite 
makedonisti, slavisti i drugite zainteresirani za make-
donisti~ka  problematika.  
 

Rakovoditel 
na Seminarot 

 
Prof. d-r Maksim Karanfilovski 
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