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Ohrid, 3 avgust 2005 godina

Po~ituvani u~esnici makedonisti,
Uva`eni gosti i dragi prijateli,
Dami i gospoda,

Za Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ pretstavuva vistinska
gordost, po trieset i osmi pat, vo drevniot Ohrid, da go ozna~i
po~etokot na rabotata na tradicionalnata Letna {kola na Me|una-
rodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, koja ima
posebno zna~ewe i ostava vpe~atlivi belezi vo na{ata univerzitetska
istorija.

Na{iot Univerzitet „Sv. Kiril i Metodij“, so svojot nau~en i
tvore~ki potencijal pretstavuva mnogu biten del na makedonskata
dr`ava i pridonesuva za vospostavuvawe i pro{iruvawe na sorabot-
kata so golem broj univerziteti i brojni nau~ni i kulturni insti-
tucii vo Evropa i vo svetot. I, seto toa so edinstvena cel ‡ zboga-
tuvawe na znaewata i razvoj na naukata, kulturata i umetnosta.

Vo toa ime, dozvolete mi, vo svojstvo na rektor na Univerzitetot
„Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje, da ve pozdravam i da vi posakam toplo
dobredojde i plodna i uspe{na rabota vo drevniot Ohrid, koj, sekoe
leto, {iroko gi otvora svoite porti za da vi ovozmo`i zapoznavawe
so duhovnite vrednosti naplastuvani so vekovi, so mestoto od kade {to
po~nala da se {iri slovenskata pismenost i kultura.

Seminarot za makedonski jazik, literatura i kultura, nepre-
kinato, od svoeto osnovawe vo dale~nata 1967 godina pa sè do denes, se
razviva{e i izrasna vo afirmirana nastavna, nau~na i kulturna
institucija. Najgolem dokaz za zna~eweto i ulogata na ovoj me|una-
roden sobir za Univerzitetot i za Republika Makedonija e golemiot
interes i masovniot odziv na eminentni i me|unarodno afirmirani
nau~ni i kulturni rabotnici, privrzanici na makedonskiot zbor, na
kulturnoto nasledstvo i umetni~koto bogatstvo na Makedonija. Tuka



se i golemiot broj mladi slavisti, koi so golem interes i `elba
doa|aat ovde za da ja zapoznaat ovaa zemja, da go izu~uvaat makedonskiot
jazik, literaturata, da gi zbogatat svoite znaewa za istorijata na
Makedonija i nejzinoto kulturno-istorisko nasledstvo.

Za podemot na na{iot Seminar zboruva u~estvoto na golem broj
univerzitetski nau~ni rabotnici od razli~ni kontinenti, uspe{noto
organizirawe na lektorskite ve`bi i predavawata za makedonskiot
jazik, potoa specijalnite predavawa od oblasta na makedonskiot jazik,
makedonskata literatura, od istorijata, umetnosta, arheologijata,
arhitekturata, etnologijata, muzikata itn., sozdavaweto kadri za
potrebite na drugi univerziteti i rabotata na lektoratite po make-
donski jazik, i, voop{to, sozdavaweto brojni qubiteli na makedon-
skata pi{ana re~ koi so svojata preveduva~ka dejnost pridonesuvaat
za {ireweto i afirmiraweto na makedonskata literatura vo svetot.
Isto taka, i nau~nite konferencii kako sostaven del na Seminarot,
sekoga{ pobuduvaat golem interes so predavawata i debatnite razgo-
vori za razli~ni temi od oblasta na jazikot i literaturata.

Vie, po~ituvani u~esnici, ja imate taa privilegija i zada~a da
go prenesete ubaviot makedonski zbor vo va{ata sopstvena sredina i,
na toj na~in, da bidete i graditeli na zdravite mostovi na prija-
telstvoto me|u na{ite zemji i narodi. So va{eto prisustvo i aktivno
u~estvo vo rabotata na Letnata {kola, pridonesuvate, od godina vo
godina, taa da bide pomasovno posetena. Prijavenoto u~estvo na pove}e
od 90 slavisti od razni zemji i kontinenti na godina{niot seminar
vetuva u{te eden uspe{en makedonisti~ki sobir.

Po~ituvani,
Na krajot, }e se navratam na zborovite na eden od porane{nite

u~esnici na Seminarot, profesorot Milan Mogu{ od Univerzite-
tot vo Zagreb, koj vo dale~nata 1971 godina, za Seminarot rekol:

„...Narodot veli deka moreto spojuva, a ne razdeluva. Gledam,
me|utoa, deka i ezeroto spojuva, bidej}i Ohrid stana spojuvali{te
na na{ite `elbi i na{ite potrebi. A makedonskite kolegi ja
po~ituvaa taa na{a potreba i ne `alej}i go svojot trud organizi-
raat ve}e ~etvrti pat kratok no bogat po sodr`ina Seminar za
makedonski jazik, literatura i kultura.

Za toj trud i za taa sodr`ina moja najtopla blagodarnost...“.

Se nadevam deka i vie }e spodelite takvi vpe~atoci. Vo toa ime,
u{te edna{, najsrde~no ve pozdravuvam i vi posakuvam plodna i
uspe{na rabota i prijatni ~uvstva vo ambientot na nepovtorlivata
ubavina na gradot Ohrid.
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I Z V E [ T A J
ZA RABOTATA NA XXXVIII ME\UNARODEN SEMINAR
ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA

Ovaa godina na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik,
literatura i kultura so prigodni predavawa bea odbele`ani nekolku
najzna~ajni godi{nini za makedonskiot narod i za makedonskata
kultura: 60 godini od ozakonuvaweto na makedonskata azbuka i makedon-
skiot pravopis, 60 g. od pobedata nad fa{izmot, 1100 g. od izgradbata
na manastirot Sv.Naum, potoa bea odbele`ani godi{ninite na pisa-
telite Gligor Prli~ev, Stale Popov, Dimitar Solev, Simon Drakul,
na akterite Petre Prli~ko i Milica Stojanova i niza drugi predavawa
od najrazli~ni oblasti na makedonskata nauka, kultura, istorija i za
pra{awa koi se odnesuvaat na makedonskata sovremenost („Multi-
kulturalizmot vo Makedonija“, „Globalizacijata i jazikot“), I
ovaa godina vo rabotata na Seminarot se vklu~ija predava~i od MANU
(C. Grozdanov, G. Stardelov i M. \ur~inov), Filolo{kiot fakultet
„Bla`e Koneski“, Filozofskiot fakultet, Institutot za makedonski
jazik „Krste Misirkov“, Institutot za makedonska literatura,
Institutot za nacionalna istorija, Institutot za folklor „Marko
Cepenkov“, Fakultetot za dramski umetnosti, kako i predava~i od
Bogoslovskiot fakultet vo Skopje, Voenata akademija „General Mi-
hailo Apostolski“ od Skopje i od Hidrobiolo{kiot zavod vo Ohrid.
Vkupno bea odr`ani 24 predavawa, od koi 5 na jazi~ni temi, 10 od
oblasta na literaturata, 4 istoriski, 2 sociolo{ki, 2 od oblasta na
kulturata i 1 za `iviot svet vo Ohridskoto ezero. (Pregledot na
predavawata e daden vo prilogot kon izve{tajov).

Godina{niot seminar be{e otvoren so prigodno obra}awe na
rektorot na univerzitetot „Sv.Kiril i Metodij“, prof.d-r \or|i
Martinovski, po {to sledea promociite na zbornikot „Predavawa od
37 seminar“ izdaden vo vid na kniga i na CD, zbornikot „Makedonski
studii“ od Univerzitetot vo Kolumbus, Ohajo, SAD i dvete prigodni
predavawa po povod 60 g. od ozakonuvaweto na makedonskata azbuka i
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pravopis, koi gi odr`aa n.sov. Trajko Stamatoski i akad. Georgi
Stardelov.

Pokraj predavawata se odr`aa i 5 ciklusi od po tri dvo~asovni
predavawa na slednive temi: „Makedonskata `ena ‡ ~uvar i `rtva na
patrijarhaliot moral“ (prof.d-r T. Todorovski), „Istorija na
makedonskiot pravopis“ (prof. d-r D. Pandev), „Dramski elementi vo
makedonskiot folklor – tradicii i inovacii“ (d-r M. Kitevski) i
„Makedonskiot `enski roman“ (d-r N. Avramovska) i „Makedonskata
arhitektura vo 19 i 20 vek“ (d-r K. Gr~ev).

Od ve}e tradicionalnite kursevi po izbor se odr`aa slednive 4
za koi ima{e najmnogu prijaveni u~esnici: kursot za narodni ora (B.
Jovanovski), kursevite za makedonska literatura (d-r K. Nikolovska),
istorija na makedonskiot narod (d-r A. Atanasovski) i etnologija na
makedonskiot narod (d-r Q. Ristevski).

Lektorskata nastava ovaa godina za prvpat be{e podelena na dva
kursa so razli~no vremetraewe: kurs A vo traewe od 18 dena i kurs B
vo traewe od 10 dena, so cel da se opfatat pogolem broj u~esnici,
osobeno od redot na studentite na univerzitetite na koi se izu~uva
makedonskiot jazik. Nastavata vo ramkite na kursot A be{e organi-
zirana spored {emata 3 ~asa lektorska nastava za srednite i napred-
nite lektorski grupi i 2 predavawa, odnosno 4 ~asa lektorska nastava
i 1 predavawe ili 1 ~as konverzacija za po~etnicite. Vo ramkite na
kursot B namenet za po~eten i sreden kurs nastavata be{e so akcent
na koncentrirana lektorska nastava po 4 ~asa dnevno i 1 ~as konver-
zacija. ^asovite po konverzacija isto taka bea novina za ovaa godina,
sekoga{ se vodea od drug lektor i se poka`aa kako dobra i prifatliva
forma za rabota.

Vrz osnova na prethodnite prijavi, preporakite na lektorite i
sprovedenoto testirawe na prijavenite u~esnici be{e opredelen
stepenot na poznavawe na makedonskiot jazik i u~esnicite bea raspre-
deleni vo grupi na tri nivoa. Vo ramkite na kursot A lektorskite grupi
za po~etnici gi vodea Roza Tasevska i d-r Lidija Tanturovska, za sreden
kurs d-r Simon Sazdov i m-r Lidija Tanu{evska, napredniot kurs za
jazik go vode{e m-r Aneta Du~evska i napredniot kurs za literatura
go vode{e d-r Vesna Mojsova-^epi{evska. Nastavata vo ramkite na
kursot B ja vodea lektorkite Jasminka Delova i m-r Violeta Janu{eva
(od Fakultetot za u~iteli vo Bitola). Kako i minatata godina i
godinava u~esnicite vo svoite svidetelstva za uspe{noto zavr{uvawe
na kursevite dobija i kreditni poeni. Nastavata se odr`uva{e vo OU
„G. Prli~ev“, a del od nastavata se odviva{e i vo razni drugi lokali-
teti na gradot Ohrid, kako Plao{nik, spomen-domot na Prli~ev i
drugi istoriski, kulturni ili prirodni lokaliteti.
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Vo ramkite na blokot promocii na najnovite izdanija na make-
donskite izdava~i izdanijata na Seminarot (Predavawata od 2004 g.
i Zbornikot so trudovi od HHHI nau~na konferencija) bea pretsta-
veni vo pe~atena verzija kako knigi i za prvpat i vo elektronski
izdanija na CD. Pokraj niv bea pretstaveni i izdanijata na makedon-
skite nau~ni instituti me|u dvata seminara (Institut za makedonski
jazik „Krste Misirkov“, Institut za literatura, Institut za make-
donski folklor „Marko Cepenkov“, Institut za nacionalna istorija,
Institut za staroslovenska kultura, kako i na Fakultetot za dramski
umetnosti). Posebno vnimanie predizvikaa promociite na zbornikot
„Makedonski studii“ od Univerzitetot vo Kolumbus, Ohajo, SAD so
materijali od V severnoamerikansko-makedonska konferencija odr`a-
na vo maj 2003 g. vo Kolumbus, SAD (promotor d-r Vera Stoj~eska-
Anti}), „Re~nikot na makedonskite govori vo jugoisto~niot egejski
del“, tom III od Kosta Peev (promotor d-r Dimitar Pandev), „Seman-
tika i struktura na glagolskiot vid vo makedonskiot jazik“ od
Stanislav Karolak (promotor d-r Qudmil Spasov), „Teatarot i
mitot“ od Mi{el Pavlovski, „Vo vitelot na derealizacijata“ od
Nata{a Avramovska i „Arhitektura na scenskiot prostor“ od Qup~o
Jovanov (promotor d-r Jelena Lu`ina), monografijata „Petre Prli~-
ko“ (promotor Liljana Mazeva), monografijata „Milica Stojanova“
(promotori M.Pavlovski i Ana Stojanoska), antologijata na novata
evropska drama „MME“ i knigata „Male~kata“ od Selma Ali (promo-
tori Liljana Mazeva i Ana Stojanoska), „Izbrani poglavja od isto-
rijata na makedonskiot pismen jazik – Bojata na jazikot“ od
Qudmil Spasov (promotor d-r Iskra Panoska – Dimkova), u~ebnikot po
makedonski jazik za stranci „Ve`bi i igri“ od Lidija Tanturovska
(promotor d-r Liljana Minova-\urkova) i „Studii za makedonskata
literatura“ od A. G. [e{ken (promotor akad. Milan \ur~inov и д-р
Димитрија Ристески).

Od stranskite izdanija posveteni na makedonisti~ki temi bea
pretstaveni knigite na Rina Usikova „Gramatika na makedonskiot
jazik“ (na ruski jazik), Irena Stavovi ‡ Kavka „Mestoto na Makedonija
na Balkanot“ (na polski jazik), „Od tekst do pretstava“ od Borislav
Pavlovski (na hrvatski jazik), Ivan Dorovski (Koreny, Slavista s duši
basnika, Slovanske mezliterarni shody a rozdily, промотор: д-р Соња Стојмен-
ска-Елзесер), Miroqub Stojanovi} „Pisatelot ja sozdava tatkovinata“
(na srpski jazik), „Ju`noslovenski noveli i raskazi“ od Branko i
El`bjeta ]irli} (na polski jazik), Goran Kalo|era: „Miladinovci –
legenda i stvarnost“ (na hrvatski jazik) промотор: д-р Васил Тоциновски.

Vo ramkite na kulturnata programa na Seminarot i ovaa godina
pokraj proekcijata na filmot „Golemata voda“, snimki na 4 make-
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donski teatarski pretstavi: „^orbaxi Teodos“, „Begalka“, „Parite se
otepuva~ka“ i dr.), bea odr`ani i dve proekcii na CD: „Pe{terskite
crkvi vo ohridsko-prespanskiot region“ od Goce @ura i „Kulturnite
vrednosti na narodite vo regionot Ohrid-Prespa“ od A. Poqoska,
N. Celakoski i H. Karajanidis. Se odr`aa i sredbi so dobitnikot na
nagradata za roman na godinata na „Utrinski vesnik“, pisatelkata
Olivera Nikolova (razgovorot so nea go vode{e Nata{a Avramovska)
i so akterkata Milica Stojanova, a be{e poseteno i ateljeto na
umetnikot Dragan Spaseski i be{e ostvarena sredba i razgovor so nego.
Bea poseteni kulturno – istoriskite spomenici na Ohrid, Narodniot
muzej, starata pe~atnica, Galerijata na ikoni, Numizmati~kiot muzej
na „Ohridska banka“. U~esnicite na Seminarot imaa mo`nost i da
posetat pove}e priredbi vo ramkite na festivalot „Ohridsko leto“,
„17 poetska no} vo Velestovo“ posvetena na poetot Mateja Matevski i
na umetnikot Dragan Spaseski Ohridski i „^estvuvawata na @ivko
^ingo“ vo Velgo{ti. Vo ovoj del posebno mesto zazema prvata fila-
telisti~ka izlo`ba na tema „Mnogu~islenicite“, vo ~ii ramki vo
tekot na pet dena bea prika`ani marki so likovi na zna~ajni li~nosti
od makedonskata istorija i kultura. Izlo`bata be{e prosledena i so
specijalen prigoden po{tenski `ig. Vakvite izlo`bi }e prodol`at i
vo idnina so pro{iruvawe i na drugi vidovi (pari, medali, knigi i dr.)
kako del od eden pogolem proekt koj treba da zavr{i vo tekot na
slavisti~kiot kongres vo 2008 g.

Rabotata na godine{niot seminar be{e zbogatena vo nejziniot
raboten del so edna nau~na rabotilnica i edna trkalezna masa, so {to
u{te pove}e se zajakna nau~niot del od rabotata na Seminarot.
Trkaleznata masa rabote{e na tema „Makedonskiot jazi~en korpus i
procesot na digitalizacija“, a nejzini moderatori bea \or|i Mitrev-
ski (SAD) i Sne`ana Venovska – Antevska. Nau~nata rabotilnica
rabote{e na tema: „Dosega{na obrabotka na tekstot na Konikov-
skoto evangelie“, a nejzini voditeli bea Jouko Lindsted (Finska) i
Qudmil Spasov. Dvete novi i dopolnitelni formi na rabota se
poka`aa kako mo{ne uspe{ni i privle~ni za nau~nite rabotnici
u~esnici na Seminarot.

Za u~esnicite na Seminarot be{e organizirana sredba so sora-
botnicite na gradona~alnikot na Ohrid , g. Aleksandar Petreski, vo
manastirskiot prostor na s.Skrebatno. Vo tekot na taa sredba se
odr`aa i del od redovnite planirani aktivnosti na Seminarot (kursot
po istorija na makedonskiot narod, promocija na izdanijata na Insti-
tutot za makedonski jazik „Krste Misirkov“ i knigata na prof. d-r
Irena Stavovi – Kavka od Krakov „Mestoto na Makedonija na Bal-
kanot“.
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Ovaa godina po vtor pat be{e organizirana makedonska ve~era
so direktno u~estvo na u~esnicite vo nejzinoto podgotvuvawe. Od
sekoja lektorska grupa be{e izbran po eden u~esnik i tie pod stru~no
rakovodstvo na vrabotenite vo kujnata podgotvija kompletna ve~era od
makedonski nacionalni jadewa za site u~esnici, koja se pretvori vo
ubava manifestacija na dru`ewe na op{to zadovolstvo.

Vo tekot na Seminarot bea organizirani tri ednodnevni ekskur-
zii. Vo ramkite na prvata be{e posetena Struga so spomen – domot na
Bra}ata Miladinovci i sedi{teto na Stru{kite ve~eri na poezijata,
potoa manastirot Sv. \or|i vo s.Raj~ica kraj Debar, manastirot Sv.
Jovan Bigorski i Mavrovo. Vo Mavrovo be{e ostvarena sredba so
gradona~alnikot na Op{tina Rostu{e – Mavrovo, g. Fuad Durmi{i, koj
priredi ru~ek so nacionalni jadewa za u~esnicite na Seminarot.
Vtorata celodnevna ekskurzija be{e realizirana so brod do manas-
tirskiot kompleks Sv. Naum so razgleduvawe na manastirot i zaed-
ni~ki ru~ek prosleden so nastap na folklorniot ansambl „@ivko
^ingo“ od s. Velgo{ti. Vo ramkite na tretata ekskurzija be{e poseteno
Kru{evo so poseta na negovite znamenitosti (Me~kin kamen, spome-
nikot Ilinden, Learnicata za oru`je, Narodniot muzej i galerijata
„Nikola Martinovski“), potoa Prilep so poseta na Institutot za
staroslovenska kultura i Muzejot na tutunot, spomen-domot na Bla`e
Koneski vo s. Nebregovo (pri {to treba da se ka`e deka seminaristite
bea prva organizirana grupa koja go poseti ovoj spomen-dom po negovoto
otvorawe), anti~kiot lokalitet Herakleja i kratka pro{etka niz
centarot na Bitola.

Brojot na u~esnicite na Seminarot ovaa godina be{e zgolemen
preku kursot „B“ vo traewe od 10 dena i vo koj u~estvuvaa studenti od
Qubqana, Belgrad, Novi Sad i Ni{, vo dogovor so nastavnicite od tie
unuverziteti. Vkupniot broj u~esnici na Seminarot be{e 114, od koi
90 na kursot „A“ i 24 na kursot „B“. So svoi u~esnici ovaa godina bea
zastapeni slednive 25 zemji: Avstralija, Albanija, Belorusija, Buga-
rija, Bosna i Hercegovina, Germanija, Grcija, Italija, Japonija, Ju`na
Koreja, NR Kina, Norve{ka, Polska, Romanija, Rusija, SAD, Slova~ka,
Slovenija, Srbija i Crna Gora, Turcija, Ukraina, Finska, Francija,
Hrvatska i ^e{ka.

Posebno mesto vo rabotata na Seminarot ima{e negovata 32.
nau~na konferencija, koja ovaa godina se odr`a so 118 prijaveni
u~esnici (od koi 110 dojdoa vo Ohrid) i so zabele`livo zgolemuvawe
na brojot na u~esnicite od stranstvo (okolu 40 od 12 zemji). Konferen-
cijata zapo~na so tradicionalnata promocija na Zbornikot so CD od
prethodnata HHHI nau~na konferencija. Promocijata ja izvr{i d-r
Violeta Dimova. Vo ramkite na lingvisti~kata sekcija ovaa godina
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centralnata tema be{e posvetena na 60 – godi{ninata od izleguvaweto
na makedonskiot pravopis „Kodifikacijata na makedonskiot sovremen
jazik“, a drugite temi bea: „Sociolingvisti~ki pristapi kon sloven-
skite jazici“, „XIX-ot vek vo istorijata na makedonskiot jazik“ i
„Makedonskiot jazik nasprema drugite jazici“, a literaturnata sekcija
rabote{e so tri temi: „Konstantin Miladinov“, „Literaturata i
istorijata“ (Simon Drakul – 75 godini od ra|aweto) i „Makedonskata
literatura nasprema drugite literaturi“.

Preku brojot na temite i brojot na u~esnicite i ovaa godina se
potvrdi zgolemeniot interes na stranskite nau~ni rabotnici –
makedonisti, no i me|u nemakedonistite za makedonska problematika,
kako i potrebata na makedonskite nau~nici da imaat pove}e mo`nosti
za kontakti i za nau~en dijalog so stranskite makedonisti. Koordina-
tori na nau~nata konferencija ovaa godina bea d-r Lidija Tanturovska
za lingvisti~kiot del i d-r Vasil Tocinovski za literaturniot del. (Vo
prilog kon Izve{tajot e daden spisok na u~esnicite na Nau~nata
konferencija so naslovite na nivnite referati).

Makedonskata televizija i ovaa godina aktivno ja slede{e
rabotata na Seminarot. Bea napraveni nekolku emisii za Seminarot
i za nekoi od povidnite u~esnici. Rabotata na Seminarot aktivno ja
sledea i pretstavnici na Makedonskoto radio, nekolku drugi radio-
stanici od Ohrid, kako i dopisnicite na nekoi dnevni vesnici.

Ovaa godina u~esnicite na Seminarot povtorno bea smesteni vo
Studentskiot dom „Nikola Karev“, a nastavata i drugite aktivnosti
se odr`uvaa vo prostoriite na domot, OU „G.Prli~ev“ i vo Domot na
kulturata „G. Prli~ev“. Uslovite za smestuvawe i ishranata vo domot
bea na solidno nivo i taka bea oceneti i od strana na u~esnicite vo
sprovedenata anketa me|u niv. Sekako deka bi bilo dobro koga bi
mo`elo da se ima na raspolagawe objekt so podobar standard za
smestuvawe vo maksimum dvokrevetni sobi i so poraznovidna ishrana.

Sprovedenata anketa me|u u~esnicite na Seminarot poka`uva
glavno zadovolstvo od lektorskata nastava i od pogolemiot del od
ciklusite, kursevite i predavawata so sugestii za voveduvawe na nekoi
novi sodr`ini, na pr. da se vnesat sodr`ini za preveduvawe vo site
negovi vidovi vo ramkite na Seminarot, no i kako tematika na Nau~-
nata konferencija. Mo{ne pozitivno e oceneta kulturnata i drugata
dopolnitelna programa (duri i so komentari od tipot: „ne o~ekuvav
takvo nivo“. Zabele{kite na u~esnicite glavno se odnesuvaat na
op{tiot nedostig na u~ebnici i druga literatura, tehni~kite propusti
i propustite vo informiraweto.

Sumiraj}i gi vpe~atocite na u~esnicite na Seminarot i na
Nau~nata konferencija, anga`iranite sorabotnici, predava~ite,
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lektorite i drugite i ovaa godina mo`e da se ka`e deka Seminarot
uspea da go zadr`i svoeto tradicionalno zavidno nivo na kvalitet i
prepoznatlivost me|u seminarite od sli~en tip i deka toj i natamu ima
mo{ne visoko renome me|u stranskite makedonisti, slavisti i drugite
zainteresirani za makedonisti~ka problematika. Sepak, za da se
zadr`i takvoto nivo ne e dovolen samo entuzijazmot na del od upravata
tuku i podobra logisti~ka i finansiska poddr{ka.

prof. d-r Maksim Karanfilovski
rakovoditel na Me|unarodniot

seminar za makedonski jazik,

literatura i kultura





JAZIK





Jovan Korubin

GLOBALIZACIJATA I JAZIKOT

Vo kontekstot na temite koi, glavno, se odnesuvaat na make-
donskiot jazik, literatura i kultura, pra{aweto za globalizacijata i
jazikot mo`e nekomu da izgleda deka e nadvor od toj kontekst. Me|utoa,
trgnuvaj}i od faktot deka makedonskiot jazik, makedonskata litera-
tura i kultura se del na eden daleku po{irok kontekst od onoj {to, vo
slu~ajov, go imame predvid, se ~ini deka nema da zgre{ime ako se
obideme niv da gi pogledneme i od edna takva strana. Vo taa nasoka }e
poso~ime ne samo na odnosot na jazikot i globalizacijata voop{to, tuku
i na nekolku aspekti na vlijanieto na op{testvenite promeni i
jazi~nata situacija kaj nas, kako i na nekoi empiriski pokazateli koi,
vo taa smisla, se del od edno na{e pomalo istra`uvawe. Smetame deka,
za ovaa prigoda, nema da bide pogre{no dokolku se potpreme na nekoi
na{i ve}e izneseni razmisli koi, se nadevame, ne doprele, na soodveten
na~in, do eden po{irok auditorium od nau~nata javnost na na{ata
sredina.

Zatoa, u{te edna{ }e potsetime deka pominaa pove}e od tri i pol
decenii od izleguvaweto na edna, ve}e podzaboravena kniga, knigata
„Parlez-vous franglais?“ („Zboruvate li frangliski“?) od francuskiot
avtor Etiambl. Knigata, vo toa vreme, be{e primena kako svoeviden
kuriozitet, kako edna osamena reakcija na s# pogolemoto navleguvawe
na aglicizmite vo francuskiot jazik. Nie, toga{, vo uslovi na eden
podelen svet go nemavme toj problem, no denes i nas kako da n# zafa}a
francuskiot sindrom. Knigata, me|utoa, ne ja spomenuvame samo poradi
sega{nite sli~ni pojavi kaj nas. Sakame, ednostavno, da uka`eme na toa
deka mnogu od zapadnite zemji, koi ne mu pripa|aat na angliskoto
govorno podra~je, u{te od poodamna i mnogu pred nas se soo~ile so
pra{aweto za vlijanieto na angliskiot jazik i deka, ottuka, toa
pra{awe ne e samo pra{awe na t.n. mali jazici i na nekakov „jazi~en
neokolonijalizam“, kako {to toa na prv pogled izgleda, zatoa {to nitu
Francija e mala zemja nitu, pak, francuskiot jazik e „mal jazik“. Od
druga strana, treba da se ima predvid deka vo vremeto koga knigata na
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Etiambl be{e publikuvana (vo sega malku dale~nata 1964 godina)
nikomu na pamet ne mu pa|a{e da zboruva za nekakva „globalizacija“.
Barem ne vo onaa smisla vo koja denes se upotrebuva ovoj termin. Ovie
ne{ta uka`uvaat na toa deka i samiot poim na globalizacijata denes
se sfa}a ne sekoga{ vo negovoto su{tinsko, objektivno zna~ewe, tuku
deka mnogu ~esto mu se dava isklu~ivo politi~ko zna~ewe, {to,
nesomneno, ja stesnuva negovata vistinska sodr`ina. Vsu{nost, pojavu-
vaweto na knigata na Etiambl nedvosmisleno poka`uva deka ne stanuva
zbor za nekakva i ne~ija nova ideja, smislena od svetskata politi~ka
elita, tuku za eden realen proces, zapo~nat mnogu porano od formi-
raweto na na{iot poim za nego.

Sakaj}i, vo taa smisla, da vnese pogolema jasnost vo proble-
matikata na globalizacijata, germanskiot sociolog Ulrih Bek }e se
obide, pokraj drugoto, da gi razgrani~i poimite „globalnost“, „globa-
lizacija“ i „globalizam“. Vo pogled na poimot „globalnost“, toj }e re~e
deka se ima predvid toa deka nie odamna ̀ iveeme vo svetsko op{testvo,
vo smisla na toa deka pretstavata za zatvoreni prostranstva stanuva
fiktivna, deka nitu edna zemja, nitu edna grupa, ne mo`e da se izolira
od drugite. Na toj na~in razli~nite ekonomski, kulturni i politi~ki
formi se sudiraat me|u sebe i ona {to e o~igledno e toa deka, vklu-
~uvaj}i go tuka i zapadniot model, treba povtorno da se legitimira.
„Globalnosta“, doprecizira Bek, „go ozna~uva faktot deka, otsega pa
natamu, ni{to {to se slu~uva na na{ata planeta ne mo`e da bide samo
lokalen proces“. Poimot „globalizacija“, pak, spored Bek, gi ozna~uva
procesite na ostvaruvaweto na globalnosta. Toa se procesi „trans-
nacionalni vrski i prostranstva“ koi, vnimavajte, „ja zgolemuvaat
vrednosta na lokalnite kulturi i otvoraat pat za treti kulturi“. [to
se odnesuva do poimot „globalizam“, za nego Bek veli deka toa e
„ideologijata“ na vladeeweto na svetskiot pazar, ideologijata na
neoliberalizmot“ (Bek, 2002:25-29). Vsu{nost, bi rekle, procesite na
globalizacijata se, vu{nost, realnost prifatena kako ideologija. Bek,
sekako, gi elaborira mnogute aspekti na ovie svoi opredelbi no, vo ovoj
moment, samo }e navedeme deka za nego kako i za mnozina drugi avtori
(na pr. Imanuel Valer{tajn, Roland Robertson, Dejvid Held, Arjun
Apadurai, Martin Elbrou, Entoni Gidens i dr.) modelot na neko-
ga{nata, pa i dene{nata, nacionalna dr`ava „zamislen i organiziran
kako edinstvo na kulturniot identitet („narod“), prostranstvo i
dr`ava, stanuva problemati~en“ (Isto,22). Za na{iot kontekst, a vo taa
smisla, interesni se zabele`uvawata na sociolingvistot Ranko
Bugarski okolu problemot na pove}ejazi~nosta. Istaknuvaj}i deka
masovnite ekonomski i drugi migracii, me{aweto na naselenieto i
drugi faktori, vo ponovo vreme, pridonesuvaat za {irewe na soz-
nanieto za vistinskite razmeri na societalnata pove}ejazi~nost, toj
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konstatira deka, vo realnosta, site evropski zemji se pove}ejazi~ni (so
isklu~ok na, mo`ebi, Island i Portugalija). Iako ovie zemji ofi-
cijalno sebe si se smetaat za ednojazi~ni (nie bi dodale samo vo
dr`avotvorna smisla), nivnata pove}ejazi~nost stanuva vidliva. Na
drugite kontinenti, pak, pove}ejazi~nosta ne se prikriva od pri~ina
{to „tamu ne fati koren karakteristi~nata evropska formula: edna
nacija-edna dr`ava-eden jazik“ (Bugarski, 2002:159-160). Za zabele{kata
{to mo`e da se stavi na ova poslednovo vo smisla na toa deka i tamu,
vo oddelni zemji, se upotrebuva eden oficijalen jazik, zasega samo }e
re~eme deka do takvite re{enija se do{lo, sepak, po drug pat, a ne po
pat na nacionalna ekskluzivnost i od funkcionalni pri~ini.

Ronald Robertson, eden od tatkovcite na teorijata i istra-
`uvawata na kulturnata globalizacija, stoi na stavot deka lokalnoto
i globalnoto ne se isklu~uvaat. Naprotiv, tvrdi toj, lokalnoto treba
da se sfa}a kako aspekt na globalnoto. Robertson, vo taa smisla, duri
i ne zboruva za proces na globalizacija, tuku za proces na „glo-
kalizacija“, koj e dvostran (Bek, 2002:85). Voop{to zemeno, pove}eto od
avtorite smetaat deka globalizacijata doveduva do me|usebno vlijanie
na kulturite, osobeno so me{aweto na naselenieto vo oddelni zemji.
Spored niv, duri i navleguvaweto na posilnite kulturi vo oddelnite
sredini se lokalizira, se prisposobuva na lokalniot kulturen obrazec.
I obratno: doveduvaweto na oddelnite kulturi, preku silnata migra-
cija, vnesuva promeni vo kulturata na zemjite koi pretendiraat da
bidat „golemi“. Vo taa smisla, na primer, indiskiot antropolog
Randerija [alini mnogu ubavo zabele`uva: „Od gledna to~ka na niza
nezapadni dr`avi verojatno izgleda kako ironija na istorijata faktot
deka …sega{nite kolonii denes se delumno odraz na idninata na
Evropa, a ne na nejzinoto minato. Ili, so drugi zborovi: protivre~no
na sfa}aweto za stopuvaweto na nemodernite kulturi, tie procesi
pove}e govorat za sli~nosta me|u zapadnata modernost i kolonijalnata
i postkolonijalnata modernost“ ([alini, 2001:75). Ili, da gi navedeme
zborovite na italijanecot Remo Gvadieri, koj, konstatiraj}i deka
stanuva zbor za „vkrsteni“ pojavi, }e upotrebi edna lingvisti~ka
metafora, velej}i deka toa se pojavi koi ja „usvojuvaat sovremenata
sintaksa, a ja zadr`uvaat drevnata leksika“ (Fabijeti, Maligeti, Matera,
2002:197).

Vo sekoj slu~aj, pra{aweto za globalizacijata, osobeno za onaa
kulturnata, e poslo`eno otkolku {to na prv pogled izgleda. Denes, vo
svetot, spored najnovite procenki (Bugarski, 2002:158) egzistiraat okolu
6.000 jazici, {to e nesomneno bogatstvo na ~ove{tvoto. No, nivnata
funkcionalnost ne e so ista te`ina. Pove}eto od niv, kolku i da se
zna~ajni za sopstvenata sredina se, sepak, lokalni pojavi koi ne mo`at
da gi zadovolat potrebite od olesneta po{iroka komunikacija, duri
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ako sakate, i na kulturen plan. Tie, vo krajna linija, ostanuvaat i }e
si ostanat vo ramkite na lokalniot folklor. Mnogu od niv, poradi ovie
ili onie pri~ini, objektivno is~eznuvaat – spored nekoi tvrdewa vo
prosek eden jazik mese~no – {to zna~i deka vo nekoja pobliska idnina
toj broj na jazici bi se prepolovil (Bugarski, 2002:158). Za `al, zabele-
`uvaat nekoi. Zo{to za `al, bi zapara{ale nie, dokolku se raboti za
objektiven istoriski proces. Ili, pra{aweto bi mo`elo da se postavi
i poinaku: zo{to, na primer, nikomu deneska ne mu pa|a na pamet da ̀ ali
za is~eznuvaweto na starogr~kiot jazik, latinskiot jazik, na staroslo-
venskiot jazik, na starite ve}e is~eznati pisma.

Kontekstot na globalizacijata, ottuka, ni go nametnuva i pra-
{aweto: dali ve}e ne e vreme za konstituirawe na eden poseben vid
sociolingvisti~ka disciplina koja nie, uslovno, }e ja nare~eme
„glolingvistika“? Klasi~nata sociolingvistika, barem spored nejzi-
nata definicija, ne gi napu{ta s# u{te granicite na jazikot na oddelno
op{testvo. Sekako, ne mo`e da se prenebregne faktot deka taa, vo toj
svoj napor, ~esto doa|a i do op{to, univerzalni zaklu~oci, vo antro-
polo{ka smisla. Se ~ini deka globalizacijata na{iroko gi otvora
pra{awata za me|ujazi~nite kontakti i odnosi, za sozdavaweto na edna
stvarnost koja sozdava svoi jazi~ni konstelacii, za promenite na
svetski jazi~en plan, kompjuterizacijata i dominacijata na eden ili
na nekolku jazici, za ona {to e novo vo interferencijata na jazicite i
sl. Mo`ebi i ne sme sosema kompetentni vo edno takvo na{e razmis-
luvawe no, verojatno, ne se la`eme vo toa deka globalizacijata otvora
prostori i za vakvi istra`uvawa. Ostanuva za toa, sepak, da poraz-
mislat jazi~arite. Za nas, pak, ostanuva vistinata deka homo sapiens-ot
odamna ja do`ivea fazata na svoeto o~ove~uvawe, no deka vo fazata na
svoeto o~ove{tvuvawe, toj doprva vleguva.

� � �

Nema posebno da se zadr`uvame na posebnite aspekti na vli-
janieto na op{testvenite promeni kaj nas vrz makedonskiot jazik, a koi
promeni, sekako, ne mo`at da se izdvojat od globalnite procesi.
Stanuva zbor za nadvore{no jazi~ni pri~ini koi se diktirani od
promenite vo ekonomskata i politi~kata sfera i od promenite vo
socijalnata struktura. ]e re~eme samo deka tie promeni go zafatija i
standardniot jazik vo edna negativna smisla, no i deka otvorija procesi
na izvesna poslobodna rasprava za jazikot i okolu jazikot. Pa, sepak,
pra{aweto za makedonskiot jazik vo kontekstot na globalnite promeni
ne e posebno istra`uvano. Empiriskite soznanija se sveduvaat na
izvesni lingvisti~ki primeri od sekojdnevnata jazi~na praktika. Iako
svesta za s# pogolemata ekspanzija na angliskiot jazik e prisutna, ne
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se napraveni ni poserizni napori od strana na sociolozite da se
utvrdat nejzinite vistinski dimenzii. So namera da dobieme barem
nekakavi soznanija za vlijanieto na globalizaciskite procesi, pokraj
drugoto, i preku jazikot, vo ramkite na eden na{ proekt nare~en
„Invativna sociologija“, sprovedovme edno pomalo istra`uvawe (v.
Korubin,2005). So upotrebata na t.n. vizuelen metod, izvr{ivme popis
na del od javnite natpisi, firmi i bilbordi vo centralnoto podra~je
i vo kompleksot na starata ~ar{ija vo Skopje. Vo istra`uvaweto,
imeno, se trgna od pretpostavkata deka procesite na globalizacijata,
barem zasega, se najvidlivi vo pogolemite gradski sredini. Skopje e
grad so poizrazena multikulturna struktura, grad vo ~ie potesno
podra~je, spored popisot od 2002 godina, `iveat okolu 333.000 Make-
donci, preku 71.000 Albanci, nad 23.000 Romi, nad 14.000 Srbi, okolu
8.500 Turci, okolu 6.500 Bo{waci, preku 2.500 Vlasi i pribli`no 8.000
pripadnici na drugi nacionalnosti. Mo`e, zna~i da se pretpostavi
kakva e i jazi~nata struktura na naselenieto.

So popisot bea opfateni vkupno 937 javni natpisi, firmi i
bilbordi, od koi 662 vo centralnoto gradsko podra~je na desnata strana
od Vardar i 275 vo starata gradska ~ar{ija. Vo analizata na podatocite,
kako zna~aen indikator za promenite {to se nastanati na simboli~ki
plan, be{e zemena upotrebata na kirili~noto i latini~noto pismo. Se
utvrdi deka vo centralnoto gradsko podra~je na Skopje od navedeniot
broj natpisi, firmi i bilbordi, 340 (ili 52%) se ispi{ani so lati-
ni~no, a 280 (ili 42%) se ispi{ani so kirili~no pismo. Vo 42 slu~ai
(ili 5%) e upotrebeno i ednoto i drugoto pismo. Pri popisot oddelno
bea registrirani doma{nite i stranskite firmi. Od vkupniot broj
natpisi, firmi i bilbordi vo centralnoto gradsko podra~je, 557 (ili
85%) se od doma{no poteklo i 105 (ili 15%) se od stransko poteklo.
Najgolemiot broj od firmite so stransko poteklo se, {to e i razbir-
livo, napi{ani na latini~no pismo. Me|utoa, ima i stranski firmi
koi go prilagoduvaat pismoto na konkretnata sredina pa, taka, vo
popisot se pojavija 12 stranski firmi ispi{ani so kirili~no pismo,
{to e 11,2% od site stranski firmi. Toa e podatok koj ne e za zanema-
ruvawe, bidej}i odi vo prilog na tezata deka vo procesite na globa-
lizacijata e prisutna i pojavata na lokalizacija, odnosno prila-
goduvawe na ona {to doa|a odnadvor kon lokalnite uslovi.

Vo starata skopska ~ar{ija bea popi{ani 275 javni natpisi,
firmi i bilbordi. Dobienite rezultati ja potvrdija pretpostavkata
deka vo nea, kako istoriski za{titen spomenik i kako sredina vo koja
se locirani postarite gradski zanaeti, probivot na latini~noto pismo
e daleku pomal otkolku vo moderniot del na gradot. Taka, od navedeniot
broj, so kirili~no pismo se ispi{ani 182 (ili 66%) javni natpisi i
firmi, 79 (ili 29%) se so latini~no pismo, dodeka so kombinirano
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pismo se 14 (ili 5%). Vo voj del od gradot natpisite i firmite se,
glavno, od doma{no poteklo (98%). Natpisi i firmi od stransko
poteklo se sosema malku, s# na s# 6, {to e zanemarliva brojka.

Upotrebata na angliskiot jazik, obi~no, se smeta za eden od
najzna~ajnite indikatori za navleguvaweto na globalnite procesi vo
odredena sredina. Vo taa smisla, vo istra`uvaweto se potvrdi pretpos-
tavkata deka angliskiot jazik, s# pove}e, e zastapen kaj javnite natpisi
i firmi. Toa e, osobeno, vidlivo vo centralnoto gradsko podra~je, vo
pomoderniot del od gradot, kako {to rekovme. Od vkupno 662 vakvi
natpisi i firmi, vo ovoj del na gradot, na stranski jazik se 373 (ili
56,3%) a 289 (ili 43,7%) se na makedonski jazik. Ovde se analizirani
samo osnovnite nazivi {to se javuvaat vo natpisot ili firmata. No,
vo dodatniot tekst, so koj se doobjasnuva natpisot ili firmata, ~esto
se upotrebuvaat i makedonskiot i angliskiot jazik, {to, pri popisot,
poradi kratkiot rok na istra`uvawe, ne be{e registrirano. Be{e,
me|utoa, utvrdeno deka od 337-te natpisi i firmi na stranski jazik, vo
centralnoto gradsko podra~je, 317 (ili 84,9%) se na angliski jazik, a
56 (ili 15%) se na nekoj drug stranski jazik.

Od niv najmnogu se na italijanski jazik, 32 (ili 8,5%). Upotrebata
na drugite jazici e zanemarliva: samo 7 natpisi i firmi se na fran-
cuski jazik, 10 se na na jazicite od biv{ite jugoslovenski prostori, a
ostanatite se na drugi jazici. Vo starata skopska ~ar{ija, kako i so
upotrebata na pismoto, sostojbata e malku poinakva. Taka, od vkupno
popi{anite 275 javni natpisi i firmi, 205 (ili 74,5%) se ispi{ani na
makedonski jazik, 65 (ili 23,6%) na angliski jazik, dodeka ({to e malku
neobi~no, so ogled na strukturata na naselenieto) samo 5 (ili 1,8%) se
natpisi i firmi ispi{ani na albanski jazik. Posledniot podatok, na
svoj na~in gi demantira, ponekoga{, proizvolnite tvrdewa za nagloto
navleguvawe na albanskite natpisi, barem vo ovoj del na Skopje.

Treba da se odbele`i i faktot deka golem broj od natpisite se
odnesuvaat na svetski poznati firmi, koi nasekade vo svetot se
pi{uvaat vo original, pa ni Skopje, vo toj pogled ne e isklu~ok. Takvi
se, na primer, fimite od tipot na Coca Cola, Mc Donald’s, Sony, Blue Café,
Benneton, Bottoni, Diners Club International, Chicco, Olivetti, British Airways,
Toyota, Fiat i sl. Me|utoa, golem e brojot i na firmi od doma{no poteklo
koi, verojatno sledej}i gi modernite trendovi, se ispi{ani na lati-
nica i na stranski jazik. ]e navedeme samo nekoi primeri: New York
Cafee, Tinex, Night Club Hollywod, Cool Cafee, Charm, Loewe Studio, Foto
Prima, Family Shop, Roma – Parigi, Kiy Service, Green Shop i drugi.

Vo navedenoto istra`uvawe bea napraveni i 12 polustruk-
turirani intervjua so gra|ani na Skopje spored odredeni vozrasni
grupi, so namera da se doznaat stavovite za globalnite promeni vo
gradot na mladata, srednata i starata generacija `iteli. Sekoja grupa
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be{e opfatena so po ~etiri intervjua, so toa {to prvata grupa go
opfati vozrasniot interval od 20 do 35, vtorata grupa vozrasniot in-
terval od 36 do 51, a tretata grupa vozrasniot interval od 52 do 67
godini. Vo izvedenite razgovori, nekoi od ispitanicite direktno ili
indirektno go doprea i pra{aweto za jazikot. Osven toa, bea napraveni
i tri dlabinski intervjua so eksperti, me|u koi eden be{e jazi~ar. Vo
slu~ajov, }e dademe nekoi nivni stavovi, samo zaradi ilustracija, so
ogled na toa {to vodenite razgovori se odnesuvaa na poop{tite aspekti
na globalizacijata.

Taka, na primer, edna od intervjuiranite, inaku profesorka po
jazici i literatura, na pedesegodi{na vozrast i koja vo Skopje ve}e
`ivee 45 godini }e zabele`i deka pod vlijanieto na globalizatorskite
procesi e promenet „celokupniot identitet, a so toa {to firmite vo
gradot nosat stranski imiwa, napi{ani na latini~no pismo i na
angliski jazik e promeneta i nacionalnata samobitnost“. Spored nea
„zapadnite naviki i globalnite simboli samo go uni{tuvaat na{iot
bit i identitet“. Taa dodava: „Stanavme, na nekoj na~in, imitatori na
„golemiot svet“ t.e. snobovi“. Eden od intervjuiranite, taksist po
zanimawe, na 37 godini i koj vo Skopje `ivee od ra|aweto, pokraj
drugoto naveduva deka mora da gi u~i nekoi od stranskite jazici, za da
mo`e da komunicira so s# pogolemiot broj stranci. Toa nemu, kako {to
veli, mu go promenilo `ivotot. Ma{inski in`iner, na 24 godini i koj
vo Skopje `ivee, isto taka, od ra|aweto, za probivot na globalnite
simboli i na~in na `ivot }e se izjasni pozitivno {to se odnesuva i na
angliskiot jazik, no }e dodade deka „treba da se poznavaat i drugi
svetski jazici, a ne samo angliskiot“. Sli~no e i misleweto na
nastavni~ka vo osnovno u~ili{te, na 46 godini, koja vo Skopje `ivee
22 godini: „Lu|eto treba da zboruvaat barem eden stranski jazik i da
znaat da rabotat na kompjuter“, veli taa. Dr`aven slu`benik, na 52
godini, koj vo Skopje `ivee 35 godini, ima sprotivno mislewe. Toj }e
re~e: „Ne smee na na{ive prostori po sekoja cena da se prifa}a ne{to
kako {to e, na primer, angliskiot jazik, bidej}i so toa se gubi identi-
tetot na sopstveniot narod. Istoto se odnesuva i za natpisite na
prodavnicite i na firmite“. So nego se soglasuva i elektrotehni~ar,
na 28 godini, koj vo gradot `ivee od ra|aweto. Za nego, „prifa}aweto
na tu|i kulturni naviki zna~i gubewe na nacionalnoto“. No, vo pogled
na upotrebata na angliskiot jazik, toj toa, sepak, go smeta za „pozitiven
efekt na globalizacijata“.

Kako {to mo`e da se zabele`i i od ovie nekolku mislewa,
gra|anite se podeleni vo pogled na navleguvaweto na angliskiot jazik
vo javnoto komunicirawe. No, daleku pokriti~ki raspolo`eni kon
procesite na globalizacijata se ekspertite. Taka, i intervjuiraniot
jazi~ar, inaku nau~en rabotnik, upatuva mnogu ostri zabele{ki okolu
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na{ata jazi~na stvarnost. D-r S. V. veli: „Makedonskiot jazik se nao|a
vo edna zagrozena pozicija, zatoa {to kulturnata globalizacija, vo
mnogu sferi od `ivotot, dovede do negovo potisnuvawe od strana na
angliskiot jazik. Toa e osobeno karakteristi~no kaj firmite i nat-
pisite. Taka, i nie jazi~arite, vo edno istra`uvawe za makedonskiot
jazik vo javnoto op{tewe, dojdovme do zaklu~okot deka e golem brojot
na firmite i natpisite koi se ispi{ani na angliski jazik ili, pak,
angliskiot jazik e prisuten vo niv. Op{toto mislewe do koe {to
stignavme vo sprovedenata anketa e deka site firmi i natpisi treba
da se na makedonski jazik i na kirilsko pismo. Pogolemiot del od
ispitanicite ne gi razbira stranskite natpisi. Isto taka, dojdovme i
do edno mnogu interesno soznanie. A toa e deka uspehot na u~enicite
vo osnovnite i vo srednite u~ili{ta po makedonski jazik e poslab
otkolku po angliski jazik. Verojatno, toa e edna od posledicite na
globalizacijata. Dr`avata treba da vodi gri`a za doma{niot jazik i
za negovata pravilna upotreba. Postoi zakon za primena na make-
donskiot jazik koj treba da bide sproveden od site institucii (posebno
od strana na mediumite) no, za `al, toj re~isi ne se primenuva.
Pisatelot D. K. e malku poblag vo svoite sudovi okolu ova pra{awe.
Toj veli: „Vo pogled na imiwata na firmite, posebno okolu upotrebata
na stranskite jazici, pred s# angliskiot, se donese zakon so koj toa
ne{to se regulira, no toj zakon nikoj ne go po~ituva. Iako, toa nalikuva
na nekakov snobizam, toj duh na svetot {to e prisuten preku firmite,
bilbordite i reklamite, vo su{tina ne pre~i, no samo dokolku se
vospostavi izvesen red vo sozdavaweto na takviot svetski imix“. I
pokraj toa {to podatocite koi gi navedovme ne se, sepak, dovolni, za
izvlekuvawe nekoi poop{ti zaklu~oci, mo`e da se konstatira deka, ako
ni{to drugo, angliskiot jazik denes nesomneno pretstavuva vode~ki
svetski jazik, koj navleguva i kaj nas i deka toj se vbrojuva vo t.n. „jazici
za po{iroka komunikacija“, odnosno kako eden vid „soobra}aen jazik“
(Bugarski, 2001:79). Taka treba da se prifati i konstatacijata deka „so
odredeni modifikacii, vo mnogu delovi na svetot, kako osnoven model
se zacvrstuva nekoj vid formula English plus“. Pred s#, od ednostavnata
pri~ina {to svetot mora na nekoj vostanoven na~in da komunicira, pa,
ako sakate, niz taa komunikacija i da razmenuva izvesni kulturni
vrdnosti, pribli`uvaj}i gi niv, tokmu preku takvata komunikacija, kon
drugite. Interesno e, vo taa smisla, razmisluvaweto na libanskiot
pisatel Amin Maluf, koj `ivee vo Francija i pi{uva na francuski
jazik, a po veroispovest e hristijanin. Maluf, koj gi iskusil site tie
identiteti na svojata li~nost i koj e svesen za izvesnata realna
neramnopravnost na jazicite vo svetskata komunikacija, }e re~e: Toa
deka denes e neophodno dobroto znaewe na angliskiot ako sakame
komunikacija so celata planeta, pretstavuva fakt koj bi bilo zaludno



25

da se osporuva… Da se zadovoli{, vo jazi~en pogled, so neohodniot
strikten minimum, bi bilo vo sprotivnost so duhot na na{ata epoha…
Pome|u identitetskiot jazik i globalniot jazik, postoi {irok,
ogromen prostor koj treba da se umee da se popolni (Maluf, 2003:106-107).

Za sociologot koj se obiduva, bez emocii i predrasudi i bez
vrednosni sudovi koi se zasnovuvaat na toa, da gi dofati realnite
globalni procesi, pak, e jasno deka globalizaciskite procesi, koi
poimite na nacijata i nacionalnata dr`ava i nivnoto realno opsta-
nuvawe zapo~nuvaat da gi doveduvaat vo pra{awe, se procesi {to vodat
kon sozdavawe na zaednicata nare~ena „~ove{tvo“ i deka tie nema da
pominat bez odredeni nerazbirawa i otpori.Toa e, sepak, ne{to
normalno so ogled na faktot deka i site drugi sli~ni promeni vo
istorijata ne pominuvale bez izrazeni sprotivstavuvawa, duri i od
pomasoven karakter. Mnogu ~ovekovi i voop{to op{testveni pozicii
i sostojbi, sfa}awa i veruvawa i vo ovoj slu~aj se, kako {to obi~no se
veli, zagrozeni koga treba da se promenat op{tite op{testveni
konstelacii. Promenite {to globalizacijata gi nosi nekomu odgo-
varaat a nekomu ne, duri koga se raboti i za celi zemji i narodi,
kolektivni sfa}awa i ideologii. Vo taa smisla posledicite od
globalizacijata, barem sega, se dvostrani – i pozitivni i negativni.
No, da zavr{ime so pra{aweto, koe vo sli~en kontekst, go postavuva
Suzana Langer: Velime „sega“ ; no {to e toa „sega“ ?
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Liljana Minova-\urkova

VNATRE[NOJAZI^NI I NADVORE[NOJAZI^NI
OSOBENOSTI NA MAKEDONSKIOT JAZIK

Kako {to ka`uva naslovot, ova predavawe go delam na dva dela:
‡ vnatre{nojazi~ni osobenosti
‡ nadvore{nojazi~ni osobenosti na makedonskiot jazik.

Prv del

U{te vo 1950 godina, profesorot Bla`e Koneski izjavi deka e
makedonskiot jazik vlezen vo stabilna faza i deka mo`at da se
predviduvaat izvesni promeni, kakvi {to se javuvaat i kaj drugi jazici
so podolga tradicija.

Denes mo`e da se ka`e deka e makedonskiot jazik sosem stabi-
liziran i raspolaga so site funkcionalni stilovi: razgovoren,
umetni~koliteraturen, publicisti~ki, administrativen i nau~en.
Pokraj ova, so ogled na faktot deka Crkvata vleze vo javniot `ivot,
zastapen e i religiskiot funkcionalnostilski kompleks, koj sodr`i
i razgovorni elementi, ima i umetni~ka literatura posvetena na ovaa
tematika, ima vesnici i spisanija, ima administracija, kako i nau~no-
osnovani osobenosti.

Koga se zboruva za makedonskiot standarden jazik i za negovite
vnatre{nojazi~ni osobenosti, treba da se zemat predvid slednive
fakti:

‡ makedonskiot jazik e (ju`no)slovenski i balkanski. Slovenski
e zatoa {to $ pripa|a na familijata na slovenskite jazici, so
toa {to narodnite govori od okolinata na Solun se osnova za
prviot literaturen jazik na site Sloveni. Balkanski, vsu{nost
najbalkaniziran e zatoa {to pri razrabotkata na normata se
po~ituvale sostojbite vo makedonskite narodni govori, pa
ottuka se prenesle vo standardniot jazik. Po razrabotkata na
normata ve}e kontaktot so drugite balkanski jazici ne e osobeno
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va`en, osven za perifernite narodni govori. Pokraj ova, make-
donskiot jazik e del od evropskata kulturna istorija.

‡ Dijalektnata osnova na makedonskiot standarden jazik e pret-
stavena so grupa govori, poto~no: so centralnite a-govori
(bitolsko, demirhisarsko, prilepsko ‡ ki~evsko, pore~ko ‡
vele{ko, skopsko (bez skopskocrnogorskite govori).

‡ Se nametnuva Skopje kako administrativno-politi~ki, obrazo-
ven i kulturen centar na Republika Makedonija. Vo pogled na
jazikot, govorot na Skopje se nametna vo pogled na izgovorot na
glasovite, vo pogled na mestoto na akcentot i vo pogled na
akcentskite celosti.

‡ Od 1945 do 1991 godina Republika Makedonija be{e vklu~ena vo
Jugoslovenskata federacija. Makedoncite bea lojalni kon ovaa
dr`ava, a srpskohrvatskiot jazik be{e jazik so presti` za niv.

‡ Be{e proglasen antipuristi~ki princip kon internacionaliz-
mite, za {to e vo golema mera zaslu`en profesorot Bla`e
Koneski: so internacionalizmite se vklopuvame vo me|unarod-
niot `ivot.

‡ Promenite po 1991 godina, koga dojde do napu{tawe na Jugoslo-
venskata federacija i do promena na op{testveno-politi~kiot
sistem.

‡ Pomalku se ~uvstvuva vlijanieto na srpskohrvatskiot jazik (ne
se u~i vo u~ili{tata), no sepak e prisutno preku gostuvawata
na teatarski grupi, preku zabavnata i narodnata muzika, preku
pe~atot i sl.

‡ Na scenata stapuva vlijanieto od angliskiot jazik, so {to
makedonskiot jazik se vklopuva vo svetskite tekovi.

� � �

Na po~etokot na 20 vek, K. P. Misirkov gi opredeli trite
principi na koi do denes cvrsto stoi makedonskiot jazik:

‡ za dijalektnata osnova: centralnite govori, koi, spored nego, se
ednakvo oddale~eni i od srpskiot i od bugarskiot jazik;

‡ za pravopisot, koj, spored nego, treba da bide fonetski (fono-
lo{ki), so mali otstapki na etimologijata;

‡ za leksikata, koja, pak spored nego, treba da se zbogatuva od site
narodni govori.

Misirkov ne e slu~ajna pojava. Toj ima svoi prethodnici. So
Partenij Zografski se kristalizira mislata za samostoen makedonski
jazik. Toj naveduva 14 crti, po~nuvaj}i od akcentot, so koj se razlikuva
od bugarskiot akcenten sistem. Za akcentot vo resenskiot govor
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pi{uva Trajko Kitan~ev, a Hristo Matov, pod psevdonimot Drim-
kolov, naveduva osum crti so koi makedonskite govori se razlikuvaat
i od srpskiot i od bugarskiot jazik. Me|u drugoto, toj ja naveduva i
imam-konstrukcijata.

Od druga strana, Lozarite vo Sofija pravat obid za pravopisni
reformi na bugarskiot jazik.

Ne treba da se zaboravi deka na po~etokot na 20 vek be{e
izvedena Makedonska krvava svadba od Vojdan ^ernodrinski, vo koja
makedonskite likovi zboruvaat tokmu na centralnite makedonski
govori.

Na 2 avgust 1944 godina se sozdadoa uslovi za javna upotreba na
makedonskiot jazik vo makedonskata dr`ava i vo vrska so toa be{e
organizirana razrabotka na normata: bea objaveni gramatiki (K.
Kepeski, H. Lant, Bl. Koneski), pravopisni re~nici, pa potoa se
otpe~ati Re~nikot na makedonskiot jazik so srpskohrvatski tol-
kuvawa (1961, 1965, 1966).

� � �

Ovde }e iznesam nekolku osobenosti na makedonskiot jazik:

1. Otsustvo na opozicija me|u tvrdi i meki konsonanti, t.e. zatvrd-
nuvawe na mekite soglaski.

2. Vo pogled na akcentot se zabele`uvaat izvesni pomestuvawa:
a. Se razlo`uvaat akcentskite celosti i kliti~kite izrazi:

kisela voda, suvo grozje, {to ti re~e. Po pravilo, akcent-
skite celosti se smetaat za premnogu zapadnomakedonski. Se
zadr`uvaat onie od tipot:
ne‡ sakam, ne‡ znam i sl.

b. Akcent na vtoriot slog: zada~a, malcinstvo, ponedilnik;
v. prisposobuvawe na tu|ite zborovi kon makedonskiot akcen-

ten sistem: tira`, avtobus, {ampon;
g. akcent na ~etvrtiot slog: roditelite, sobranieto, funkci-

oniraweto, lokalnite izbori i sl. Cela edna grupa intelek-
tualci (pravnici, ekonomisti, politi~ari i dr.) akcentira
na vakov na~in.

3. Kaj imenkite ima nekolku osobenosti:
a. Mo`eme da ja smetame za napolno zagubena starata genitivno-

akuzativna forma, osven vo nekoi zatvrdeni izrazi od tipot:
vika do Gospoda i sl. Formite kako: Racin ‡ Racina, Stale
Popov ‡ Staleta Popova, Marko Cepenkov ‡ Marka Cepen-



30

kova, Goce Del~ev ‡ Goceta Del~eva, Ivan To~ko ‡ Ivana
To~ka, pa duri i Pu{kin ‡ Pu{kina, Onegin ‡ Onegina itn.

b. Makedonskite rodeni zboruva~i avtomatski reagiraat na
imenkite na konsonant, vklu~uvaj}i gi vo ma{kiot rod,
imenkite na -a gi vklu~uvaat vo `enskiot rod (so toa {to ima
i imenki od `enski rod {to zavr{uvaat na konsonant: smire-
nost, mladost i sl.), a onie na -o i -e, na koi im se pridru-
`uvaat tu|ite imenki na -u i na -i, gi vklu~uvaat vo sredniot
rod. Sepak, ima izvesni otstapuvawa: prevladuvawe na pri-
rodniot rod nad gramati~kiot, pa imame imenki so razli~ni
zavr{oci vo pogled na polovite. Taka, imenkata mu{terija
e od ma{ki rod, a imenkata rodnina mo`e da bide i od ma{ki
i od `enski rod (eden rodnina, edna rodnina), dodeka indivi-
dua, stranka, persona se imenki od ̀ enski rod (toa zna~i deka
prevladeal gramati~kiot rod). Golem e brojot na imenkite na
-xija / -~ija od ma{ki rod: motorxija, burek~ija i sl. Za
prevladuvaweto na prirodniot nad gramati~kiot rod sve-
do~at imenkite kako: ata{e, makro, kuli, guru, koi se od
ma{ki rod, makar {to sega se javuva problem vo vrska so toa
deka ata{e i guru mo`at da bidat i lica od `enski pol.

v. Kako ozakoneto vklu~uvawe i vo ma{kiot i vo `enskiot rod
mo`eme da gi smetame imenkite: `ar, kal, pesok, prav. Mo`e-
me da ka`eme i `arot i `arta, no mno`inskite formi mu
pripa|aat na ma{kiot rod: `arovi, kalovi, pesoci, pravovi.

g. Imenkite vrata, kola, usta vo makedonskiot jazik se od
`enski rod.

d. Kaj `enskite li~ni imiwa vokativnata forma e skoro zagu-
bena, osven kaj onie zboruva~i vo ~ij govor e s# u{te `iva,
kako i kaj onie {to izrazuvaat izvesen negativen stav (potce-
nuvawe, ironija): Nata{o, Tatjano i sl. Ima i proces na
generalizacija na oddelni nastavki: -u (polkovniku, volku) za
imenkite od ma{ki rod, kako i -e (tetke) za imenkite od
`enski rod.

|. Kaj ednoslo`nite imenki od ma{ki rod, koi dobivaat nas-
tavki:
-ovi, -evi, po~esto se javuva nastavkata -ovi: no`ovi, kejovi,
klu~ovi, brakovi i sl.

e. Kaj zbirnata mno`ina, -ja, -i{ta go zadr`uvaat mno`es-
tvenoto zna~ewe, a go gubat zbirnoto, dodeka -je go zadr`uva
zbirnoto, a go gubi mno`estvenoto zna~ewe: klasje, lisje.
Mesto @oltoto klasje se navednalo, treba: @oltite klasje
se navednale.
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`. Se stesnuva upotrebata na izbrojanata mno`ina, so toa {to
vo vrska so lica se upotrebuva formata dvajca, trojca,
~etvorica vojnici, a se javuva i formata dva denari. Sepak,
formite za izbrojana mno`ina se ~uvaat vo primeri kako: dva
dena, pet dena, sto dena samotija i sl.

4. Kaj pridavkite se zabele`uvaat slednive osobenosti:
a. Vo sredniot rod se generalizira formata na -o: ubavo, dobro

i sl., osven vo slu~aite so zamenskite pridavki: moe, tvoe,
na{e, va{e.

b. Pri vokativ se zadr`uva, po pravilo, osnovnata forma:
Po~ituvan gospodine pretsedatele!

v. Prisutni se dva sloja pridavki bez obele`je vo vrska so rodot
i brojot:
‡ star sloj: pembe, taze, ~atma i sl.
‡ nov sloj: mini, midi, maksi, portabl, fer i sl.

5. Kaj zamenkite se zabele`uvaat slednive osobenosti:
a. Se zabele`uva natamo{no gubewe na pade`nite formi kaj

li~nite, li~no-predmetnite i pokaznite zamenki. Kaj pokaz-
nite zamenki, formite ovega, onega ne se upotrebuvaat. Kaj
li~nite zamenki, spored obrazecot mene, tebe, imame genera-
lizacija na akuzativnite formi: nego, niv, nas, vas, niv.
Isklu~ok e formata nejze (dativna), koja se upotrebuva i vo
dativna i vo akuzativna forma: Nejze $ rekov; Nejze ja vidov;
So nejze dojdov.

b. Vo vrska so postpozitivnata upotreba na dativnite kusi
li~nozamenski formi se zabele`uvaat slednive pojavi:

v. se zagubile formite: `enata mu, ma`ot $, a se javuvaat
formite: devojka mi, de~ko $. Vo polemi~ki tekstovi se
praktikuva upotreba na kusite li~nozamenski dativni formi
i so drugi pridavki osven so rodninskite imiwa: optimis-
ti~kiot ni premier.

6. Vo vrska so ~lenot i pokaznite zamenki mo`e da se odbele`i
deka koga }e se ka`e: tablava, molivov prevladuva imenuvaweto,
a koga }e se ka`e: ovaa tabla, ovoj moliv doa|a do izraz poka-
`uvaweto.
a. Vo vrska so ~lenskite morfemi pretstaveni so -ov i pokaz-

nite zamenki pretstaveni so ovoj, mo`e da se ka`e slednovo:
‡ stanuva zbor za prostorna i za vremenska obele`enost,

odnosno deiksis (predmeti, lica i pojavi bliski do govor-
noto lice): zamjava, ovaa dr`ava; ovaa nedela, ovaa godina.
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‡ bliska anafora: Simona go pozdravi profesorot, a ovoj
samo se nasmevna.

‡ preparativna funkcija: Sakam da Vi go ka`am ova: Vie me
odu{evuvate!

‡ korelativna funkcija: Godinava {to minuva be{e mnogu
naporna.

b. Vo vrska so ~lenskite morfemi pretstaveni so -on, kako i so
pokaznite zamenki pretstaveni so onoj, mo`e da se ka`e
slednovo:
‡ se upotrebuvaat vo deikti~ka funkcija za predmeti, lica

i pojavi oddale~eni od govornoto lice: onaa kniga, knigana;
‡ se upotrebuvaat vo korelativna funkcija: Kako se vika

onoj {to dojde v~era kaj vas?
v. Vo vrska so ~lenskite morfemi pretstaveni so ~lenskata

morfema -ot, kako i so pokaznite zamenki pretstaveni so
pokaznata zamenka toj, mo`e da se ka`e slednovo:
‡ se upotrebuvaat vo deikti~ka slu`ba za predmeti, lica,

pojavi {to se vo blizina na sogovornikot: Daj mi ja taa
kniga.

‡ vo anaforska funkcija: Sretnav eden ~ovek. Toj ~ovek
nose{e kala{nikov.

‡ vo korelativna funkcija: Toj {to vleze posleden, ja zatvo-
ri vratata.

7. Vo vrska so glagolite, vo tekot na {eesettite godini do{lo do
promena na normata, pa sufiksot -ue bil zamenet so -uva. Inaku,
od edna strana doa|a do uprostuvawe na sistemot, a od druga ‡ do
negovo zbogatuvawe so novi formi.
a. Uprostuvaweto se slu~uva vo taa smisla {to se upotrebuvaat

imperfektivni formi od imperfektivni glagoli i prefek-
tivni formi od perfektivni glagoli. Formite: nosiv, sum
nosil se ~ini deka se napu{teni. Imperfektivnite formi od
perfektivnite glagoli se blokirani i mo`at da se javat na
morfolo{ko nivo kako futur (}e dojdam, kako i }e odam),
potoa }e dojde{e kako i }e ode{e,i }e dojdel, kako i }e odel.
Na sintaksi~ko ramni{te se javuvaat so svrznicite: ako, da,
duri da /ne, dodeka da/ ne.

b. Glagolite na -(iz)>ra se dvovidni i so akcent na vtoriot slog
od krajot, taka {to otstapuvaat od glagolskiot sistem na
makedonskiot jazik. Sepak, sistemot se brani, pa imame:
‡ kako znak za minatost se javuva nastavkata za imperfekt -

{e: dega`ira{e, deklarira{e;
‡ kako imperfektivni glagoli se javuvaat: ironizira, ner-

vira;
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‡ so prefiksirawe se dobivaat perfektivni glagoli: izre-
agira, izdemonstrira, isplanira.

v. Vo vrska so pluskvamperfektot mo`e da se ka`e deka s# u{te
ne e dovolno ispitan, no se poka`uva deka oddelni makedon-
ski pisateli imaat afinitet kon nego.

g. Za perfektot so sum treba da se ka`e deka vo prvoto i vo
vtoroto lice poka`uva neveruvawe ili preka`uvawe koga
samoto lice ne e svesno za postapkite: Spored ovie izvori, nie
ne sme postoele!!! Mrtov pijan sum vlegol vo crkvata i sum
po~nal da kolnam. Tretoto lice e rezervirano za preka`u-
vawe: Dvajcata pretsedateli se zadr`ale vo podolg prija-
telski razgovor.

d. Rezultativnoto zna~ewe se javuva kaj imam‡ i sum-konstruk-
ciite: Imam noseno vakvi ~evli; Dojden sum so tebe da zboru-
vam.

|. Futurot se javuva zaedno so minatite vremiwa i so istoris-
kiot prezent za izrazuvawe nastani od minatoto, pod uslov
kontekstot toa da go poka`uva: Vo 1903 godina Goce Del~ev za
posleden pat }e dojde vo Kuku{.

e. Vo opredeleni funkcionalni stilovi (publicisti~ki, admi-
nistrativen, nau~en) glagolskata imenka mo`e da zameni
glagol vo zavisna del-re~enica: Po vra}aweto doma, diskuti-
raa za toa pra{awe ‡ Otkako se vratija doma, diskutiraa za
toa pra{awe. Vo razgovorniot funkcionalen stil, pak,
glagolskata imenka mo`e da se javi mesto predikat: Digawe
race i pu{tawe; fa}awe edno ubrzawe, sankava zarinkuvawe,
ja u grmu{kata zalepuvawe...

8. Za predlozite treba da se ka`e deka ima nekoi {to se izlezeni
od upotreba, kako: potem, prez, kade.
a. Naj~esto upotrebuvan predlog e na i toj se javuva vo slednive

vidovi upotreba:
‡ vo dativna funkcija: Mu pristapiv na edno mom~e;
‡ za izrazuvawe pripadnost: Granicite na na{ata dr`ava s#

u{te ne se do kraj obele`eni.
‡ so prostranstveno zna~ewe: Knigata le`i na masata.
‡ so temporalno zna~ewe: ]e dojdam kaj vas na Vtori avgust.

b. ^esto upotrebuvan e i predlogot od:
‡ vo oddelni govori se javuva kako znak za pripadnost:

ramkata od prozorecot;
‡ vo pasivni konstrukcii, izrazuvaj}i go vr{itelot na

dejstvoto: Marko e pofalen od Nikola.
‡ temporalno zna~ewe: Vo Ohrid sum od 5 juni.
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‡ prostranstveno zna~ewe: Od Skopje do Kondovo ima nekol-
ku kilometri.

9. Vo vrska so svrznicite i svrzuva~kite zborovi mo`e da se ka`e
slednovo:
‡ napu{teno e tiki;
‡ proces na arhaizacija gi zafatil povtorenite svrznici: em ‡

em, a ‡ a, aj ‡ aj, ja ‡ ja;
‡ od srpskohrvatskiot jazik se prezemeni slednive svrznici:

ali, nego, po{to, taka da;
‡ kaj postari avtori, kako i vo publicisti~kiot funkcionalen

stil se javuva do kolku / dokolku: Do kolku pak, }e sretneme
sporeduvawe kaj nekoi odnosni pridavki, toa poka`uva deka
tie go izmenile svoeto prvobitno relativno zna~ewe.

‡ nasprema arno ama od Marko Cepenkov, se zgolemuva frekven-
cijata na me|utoa kako kohezivno sredstvo.

‡ pojava na ~ij / ~ij{to: Go nema me|u nas poetot ~ii pesni n#
inspiriraa. Vo postarata faza: Go nema me|u nas poetot
pesnite na kogo n# inspiriraa. Mo`eme da go navedeme i
sledniov primer: Povtorlivite (glagoli) izrazuvaat takvo
nesvr{eno dejstvo, izvr{uvaweto na koe ni se pretstavuva
vo edna redica od momenti.

‡ napu{tena e upotrebata na koj kako opredelba: Vo re~enicata
e sepak sosem obi~no da se svrzuvaat li~nite glagolski formi
so soodvetnite zamenki, pri koj slu~aj kategorijata na
liceto nao|a dvoen izraz.

‡ vo vrska so dilemata koj ili koj{to, izgleda deka prevladuva
kusata forma;

‡ postoi raspredelba me|u koj i {to: prvoto se javuva koga
treba da se upotrebi so predlozi, a vtoroto vo funkcija na
podmet ili na direkten objekt vo relativnata del-re~enica.

10.Vo oblasta na sintaksata mo`eme da gi odbele`ime slednive
osobenosti:
‡ natamo{na gramatikalizacija na udvojuvaweto na akuzativ-

niot objekt: Go pra{uvaat eden kalu|er, a toj im veli:...;
...pi{uvanoto od nekolku lu|e koi sovr{eno go vladeat eden
isti pravopis se razlikuva samo po nivniot individualen
rakopis; Gladot nekoi glasovi gi pretvoril vo sliki; ...make-
donskiot literaturen jazik gi ima otkloneto nekoi crti
{to pove}e bi go izdelile od sosednite slovenski jazici...

‡ povtoruvawe na predlozite za da se uka`e na sintaksi~kata
funkcija na soodvetnata imenska grupa: Poseta na crkvata
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Sv. Kliment i Galerijata na ikoni, mesto: Poseta na crk-
vata Sv. Kliment i na Galerijata na ikoni. Samo eden
predlog ne se povtoruva: toa e predlogot me|u: Toa go vide vo
vozot me|u Skopje i me|u Kumanovo; Me|u mene i me|u tebe ima
golema razlika, mesto: Toa go vide vo vozot me|u Skopje i
Kumanovo; Me|u mene i tebe ima golema razlika.

‡ Se zasiluva upotrebata na spoevi od dve imenki. Kako stari
mo`eme da gi navedeme: ru~ek vreme, veter rabota, a kako
sovremeni: lekar-specijalist, aneks-dogovor, zamenik-pretse-
datel, filter-hartija i sl.

‡ Mestoto na razvienite opredelbi od tipot predvidenite so
zakon merki e zad imenkata-centar: Merkite predvideni so
zakon ne se po~ituvaat.

‡ Dekomponiraniot predikat ima svoe mesto vo jazikot. Pokraj
starite pravi metanii, ~ini rixa i sl., mo`eme da navedeme
sovremeni od tipot: pravi napori, vr{i operacija, vodi
pregovori i sl. Mesto vr{i te{ka operacija, ne mo`e da se
ka`e te{ko operira; mesto vodi komplikuvani i beskrajni
pregovori ne mo`e da se ka`e: komplikuvano i beskrajno
pregovara.

‡ Blagoja Korubin odbele`uva (i na Seminarot za makedonski
jazik, literatura i kultura) nepravilnosti vo pogled na
redot na zborovite (zbororedot). Negovata re~enica glase{e:
Kako ~ovekot stanal xin? Pravilniot zborored e: Kako
stanal ~ovekot xin? Ima golem broj primeri vo vrska so
zbororedot, a ovde }e iznesam samo eden: Dobro go toa na-
pravi! mesto: Dobro go napravi toa!

‡ Vo oddelni funkcionalni stilovi (nau~en, administrativen,
publicisti~ki) se upotrebuvaat t.n. nepravi uslovni zavisno-
slo`eni re~enici: Ako bevme vo zaguba vo minatoto, sega sme
mnogu uspe{ni!

‡ Vo navedenite stilovi se javuvaat i t.n. nepravi celni zavis-
noslo`eni re~enici: Zboruva{e tivko, za da go podigne
glasot na osobeno va`nite mesta.

‡ Na krajot, mo`eme da zboruvame za sintaksi~ka sinonimija
(bliskozna~nost i istozna~nost). Ovde naveduvame primeri
so istozna~nost (uslov): ]e go potpi{eme Ramkovniot dogo-
vor pod uslov da postigneme soglasnost = ]e go potpi{eme
Ramkovniot dogovor ako postigneme soglasnost; (pri~ina)
Bidej}i postignavme soglasnost, go potpi{avme Ramkov-
niot dogovor = Soglasnosta be{e pri~ina za potpi{uvawe
na Ramkovniot dogovor.
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Vtor del

Vtoriot del od ova predavawe go po~nuvam so Zakonot za upotre-
bata na makedonskiot jazik, donesen kako rezultat na projavenoto
nezadovolstvo vo pogled na sostojbite vo jazikot. Zakonot be{e
donesen vo 1998 godina i vo vrska so nego be{e oformen Sovet za
makedonski jazik, kako i Komisija za lektorski ispit. Vo tekot na
prviot mandat, koj trae{e ~etiri godini, Sovetot se sostanuva{e
najmalku edna{ mese~no, pri {to bea razgleduvani aktuelni pra{awa
svrzani so jazikot. Sovetot za makedonski jazik, vo tekot na prviot
mandat, gi izvr{i slednive dejnosti:

‡ organizira{e sredbi so lektorite po makedonski jazik oddelno
od sredstvata za javno op{tewe, od izdava~kata dejnost, od
oblasta na teatarskata dejnost i od oblasta na administracijata.
Potoa be{e organizirana sredba na site lektori i im be{e
odr`ano predavawe svrzano so jazikot, a potoa be{e oformena
Sekcija na lektorite po makedonski jazik vo ramkite na Sojuzot
na dru{tvata za makedonski jazik i literatura.

‡ dade inicijativa za organizirawe nau~ni sobiri i toa: Make-
donskiot jazik vo javnoto op{tewe, koj se odr`a vo Institutot
za makedonski jazik i Slobodata na jazikot vo tvore{tvoto,
koj se odr`a vo MANU.

‡ Za da gi zainteresira lektorite po makedonski jazik, kako i
makedonskata javnost vo vrska so svojata dejnost, Sovetot za
makedonski jazik po~na da izdava Bilten, od koj se izlezeni 5
broja.

‡ Po povod Evropskata godina na jazicite, Sovetot izdade zbornik
pod naslov Makedonski sociolingvisti~ki i filolo{ki temi.

‡ So anketirawe i so prou~uvawe na jazikot na u~ebnicite,
Sovetot organizira prou~uvawe na sostojbite vo vrska so
makedonskiot jazik vo osnovnoto, vo srednoto i vo visokoto
obrazovanie.

‡ Sovetot za makedonski jazik napravi pregled na sostojbite vo
pogled na firmite vo Republika Makedonija i dade preporaki
za nivno oformuvawe.

‡ Sovetot objavi studija za li~nite imiwa vo Makedonija.
‡ Vo sekoj broj na Biltenot bea objavuvani podolgi prilozi

posveteni na makedonskiot jazik, i toa: pretstavuvaweto na
makedonskiot jazik vo stranskite enciklopedii, makedonskiot
jazik na internet, prilog na eden {vajcarski profesor, koj
pi{uva za toa treba li jazicite da imaat imiwa: Slu~ajot so
makedonskiot jazik. Vo posledniot, petti broj na Biltenot be{e
objaven prilogot pod naslov Makedoncite vo Albanija i Alban-
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cite vo Makedonija. Makedoncite vo Albanija se lojalni gra-
|ani na svojata dr`ava, a Albancite vo Makedonija baraat
ramnopraven tretman so Makedoncite.

]e se vratam malku nanazad vo vremeto i }e se zadr`am na
razdru`uvaweto od Jugoslovenskata federacija vo 1991 godina. Kako
rezultat na op{testveno-politi~kite promeni i na referendumot od
8 septemvri 1991 godina, Sobranieto na Republika Makedonija na 17
noemvri istata godina go donese Ustavot na Republika Makedonija.

Pra{aweto na spomenatiot referendum be{e dvodelno i gla-
se{e: „Dali ste za suverena i za samostojna dr`ava Makedonija, so
pravo da stapi vo iden sojuz so suverenite dr`avi na Jugoslavija?“ So
ova pra{awe bea obedineti i tie {to bea za samostojna i suverena
dr`ava Makedonija i tie {to se zastapuvaa za toa Makedonija da bide
del od Jugoslavija. Od druga strana, pripadnicite na edno malcinstvo
(albanskoto) ne izlegoa na referendumot, kako {to ne glasaa za
Ustavot ni nivnite pretstavnici vo Sobranieto. Tie, vo januari 1992
godina organiziraa sopstven referendum so barawe za politi~ka i za
teritorijalna avtonomija.

Vo sekoj slu~aj, Ustavot be{e izglasan, a ve}e vo januari 1992
godina bea doneseni dva amandmana vo taa smisla deka Republika
Makedonija nema teritorijalni pretenzii kon sosednite dr`avi i
deka nema da se me{a vo nivnite vnatre{ni raboti. Ovie amandmani
se doneseni vo vrska so projavenata gri`a (vo Ustavot) za make-
donskoto nacionalno malcinstvo vo sosednite dr`avi.

Kako {to n# uveruvaat specijalistite, Preambulata ne e obvrzu-
va~ki tekst: taa pretstavuva sve~eno voveduvawe na ona {to treba da
se soop{ti so jazikot na pravoto.

Preambulata na Ustavot od 1991 godina trgnuva od dr`avo-
tvorniot narod vo Republikata, od negovata „vekovna borba za naci-
onalna i socijalna sloboda i za sozdavawe svoja dr`ava, a posebno od
dr`avno-pravnite tradicii na Kru{evskata republika i istoriskite
odluki na ASNOM“, a potoa se doa|a do nacionalnostite so koi `ivee
makedonskiot narod „vo celosna gra|anska ramnopravnost i trajno
so`itelstvo“. Vo ovaa Preambula se veli i deka e Makedonija „konsti-
tuirana kako nacionalna dr`ava na makedonskiot narod“. Zna~i, vo
Preambulata na Ustavot od 1991 godina tradiciite na Kru{evskata
republika i na ASNOM se povrzuvaat so istorijata na makedonskiot
narod. Da ka`am u{te deka za ovoj Ustav se veli deka ima „fabri~ka
gre{ka“.

Kako rezultat na pove}e faktori, me|u koi treba da se navedat
na prvo mesto voenite sudiri, kidnapirawata, ubistvata, izma~u-
vawata, raznesuvawata so bombi, no i pritisokot od t.n. me|unarodna
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zaednica, vo 2001 godina be{e potpi{an Ramkovniot dogovor i, vo
vrska so nego, be{e izglasan nov Ustav na Republika Makedonija.

Vo Preambulata na ovoj Ustav se trgnuva od gra|anite na Repub-
lika Makedonija, pa se spomenuva na prvo mesto makedonskiot narod,
a potoa delovite od albanskiot narod, turskiot narod, vla{kiot
narod, srpskiot narod, romskiot narod, bo{wa~kiot narod „i drugite“
(ovde ostanaa nespomenati Egip}anite od Ohrid). Zna~i, Preambulata
po~nuva so nabrojuvawe na narodite {to `iveat vo Republika Ma-
kedonija, a potoa se veli deka tie narodi, vo soglasnost so tradicijata
na Kru{evskata republika i so odlukite na ASNOM, kako i na
referendumot od 8 septemvri 1991 godina, „odlu~ija da ja konsti-
tuiraat Republika Makedonija kako samostojna, suverena dr`ava“...
itn.

Voop{to, Preambulata na Ustavot od 2001 godina pretstavuva
inspiracija za podrobno razgleduvawe.
Prvo: bidej}i se zboruva za delovi od oddelni narodi, a nekoi od niv

imaat svoi dr`avi, mo`e da se ka`e deka i makedonskiot narod
vo Republika Makedonija e del od makedonskiot narod, podelen
mo`ebi zasekoga{ na ~etiri dela na po~etokot na 20 vek, samo
{to drugite delovi na makedonskiot narod nemaat nikakvi, ili
pak imaat minimalni prava kako malcinstva vo sosednite
dr`avi. Ne treba da se zaboravi i faktot deka e Republika
Makedonija obikolena so dr`avi {to se proglasuvaat sebesi za
ednonacionalni, bez ogled na procentot na zastapenost na
nacionalnite malcinstva.

Vtoro: vo vrska so „tradicijata na Kru{evskata republika“, ne e lo{o
da se ima predvid toga{nata sostojba vo Makedonija, kako i
faktot deka moralo da ima protivstaveni strani. Od ova proiz-
leguva zaklu~okot deka na Balkanot, kako i na mnogu drugi
konfliktni mesta vo svetot, agolot na gledawe na eden ist
istoriski nastan mo`e da bide razli~en, a so toa i sfa}aweto
na tradicijata.

Treto: odlukite na ASNOM, spored istoriskite podatoci, se ~ini
deka ne bea ednakvo prifateni od site gra|ani na toga{na
Republika Makedonija.

^etvrto: referendumot od 1991 godina kako da ne va`e{e za site
gra|ani na Republika Makedonija: edno malcinstvo, albanskoto,
go bojkotira{e.

Petto: koga ve}e zboruvame za minatoto, makar {to ima nekoi {to ni
velat da go zaboravime i da mislime na idninata, treba da se ima
predvid i faktot koga se pojavile vo ovaa sredina delovi od
narodite imenuvani vo Preambulata.
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Preambulite na ustavite na Republika Makedonija vo golema
mera gi ilustriraat promenite {to se slu~ija vo ovaa dr`ava po 2001
godina. Ramkovniot dogovor mo`eme da go smetame samo kako poraz na
dr`avotvorniot narod na Republika Makedonija i se pra{uvam kako
}e im se predava na idnite generacii Makedonci sovremenata make-
donska istorija: kako }e im se objasni Ara~inovo, kako }e se anali-
ziraat i kako }e se objasnat pri~inite za potpi{uvawe na Ramkovniot
dogovor, kako }e se objasnat `rtvite, raznesenite so bombi, izma-
~uvanite, kidnapiranite ‡ koga ne sme bile vo vojna.

� � �

Vo dvata ustava, vo sedmite ~lenovi se zboruva za jazicite {to
se praktikuvaat vo Republika Makedonija. I vo edniot i vo drugiot
ustav se veli deka vo Republika Makedonija slu`ben jazik e make-
donskiot i negovoto kirilsko pismo. U{te pove}e, vo Ustavot od 2001
godina se naglasuva deka ova va`i i za me|unarodnite odnosi na ovaa
dr`ava. Od druga strana, Ramkovniot dogovor be{e napi{an na
angliski jazik i vo negovite „Zavr{ni odredbi“ stoi deka angliskata
verzija e edinstvenata negova avtenti~na verzija, a dogovorot be{e
potpi{an vo Republika Makedonija od strana na Pretsedatelot na
Republikata i od voda~ite na relevantnite partii! Na toj na~in be{e
izvr{eno grubo kr{ewe na edna osnovna opredelba na Ustavot na
Republika Makedonija i ova mo`e{e da bide pri~ina za neprifa}awe
na ovoj poni`uva~ki dogovor. Sepak, Dogovorot ne samo {to be{e
potpi{an tuku i se insistira na negovo dokrajno sproveduvawe.

Vo slu~ajov n# interesira kako se odrazi Ramkovniot dogovor
vrz statusot na makedonskiot jazik vo Republika Makedonija, pokraj
poni`uvaweto {to im be{e naneseno na Makedoncite so potpi-
{uvaweto na Dogovorot na angliski jazik.

Vo Ustavot od 1991 godina, po opredelbata deka e makedonskiot
jazik slu`ben na celata teritorija na Republika Makedonija, se
naveduva deka vo edinicite na lokalnata samouprava vo koi kako
mnozinstvo, ili pak „vo zna~itelen broj“ `iveat pripadnicite na
nacionalnostite, vo slu`bena upotreba, pokraj makedonskiot jazik,
se javuva i jazikot na nacionalnosta, na na~in utvrden so zakon.

Vo Ustavot od 2001 godina se opredeluva eden procent (20 otsto)
i vrz osnova na toj procent se voveduva vtor slu`ben jazik vo Repub-
lika Makedonija. Vo sedmiot ~len od Ustavot od 2001 godina se odi i
ponatamu, pa se veli deka koj bilo gra|anin od edinica na lokalna
samouprava vo koja 20% od gra|anite „zboruvaat slu`ben jazik raz-
li~en od makedonskiot“ vo komunikacijata so podra~nite edinici na
ministerstvata i so ministerstvata ‡ mo`e da op{ti na svojot jazik,
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a dr`avniot organ e dol`en da mu odgovori na makedonski i na
negoviot jazik. Na ovoj na~in, vo edinicite na lokalnata samouprava
mo`e da se postigne sakaniot procent i da se proglasi slu`ben jazik
razli~en od makedonskiot. [to se odnesuva, pak, na malcinstvata {to
se zastapeni so pomalku od 20%, za upotrebata, odnosno za statusot na
nivniot jazik re{avaat, spored Ustavot, organite na lokalnata
samouprava. Ova neposredno upatuva na proces na etni~ko ~istewe.
Mo`ebi treba da se spomene i deka vo oddelni edinici na lokalnata
samouprava Makedoncite se zastapeni so pomalku od 20%, pa mo`eme
da pretpostavime kako }e se razvivaat natamu rabotite ako nema
mo`nosti za obrazovanie na makedonski jazik. Modelot so dva (ili so
pove}e) slu`beni jazici pottiknuva tendencii kon model za fede-
racija, {to ne e vo soglasnost so zalo`bite za unitarniot karakter
na Dr`avata.

Kon ova treba da se dodade i deka Referendumot vo vrska so
lokalnata samouprava, t.e. so osamostojuvaweto na op{tinite od
centralnata vlast ne uspea pod pritisok i so zastra{uvawa od strana
na vlasta (Nekoi pra{awa ne zaslu`uvaat odgovor), kako i pod priti-
sok na t.n. me|unarodna zaednica: vrv na s# be{e eden britanski dip-
lomat, koj nagledno ni poka`a vrtej}i go nanazad svojot ~asovnik.

So ogled na negiraweto na makedonskiot jazik, Republika
Makedonija e edinstvenata dr`ava vo svetot vo koja mo`e da bide
slu`ben makedonskiot jazik. Nasprema okolnite ednonacionalni
dr`avi, Republika Makedonija se proglasi sebesi za multietni~ko
op{testvo, so priznavawe na pravoto za upotreba na sopstveniot jazik
na sekoja etni~ka grupa, a statusot na makedonskiot jazik be{e
degradiran. Eden od olesnuva~ite (Fransoa Leotar) ni se obrati so
zborovite Jazikot ne e smrtonosno pra{awe za Makedonija. Ova e
neprifatlivo za Makedoncite, za koi tokmu jazikot pretstavuva eden
od faktorite {to gi odr`ale niz vekovite. Specijalistite po jazik
mnogu dobro znaat {to zna~i voveduvawe vtor slu`ben jazik vo edna
dr`ava kako {to e Republika Makedonija i so takvo sosedstvo kakvo
{to e na{evo.

Ramkovniot dogovor se sproveduva do poslednata zapirka.
Neodamna be{e donesen Zakon za upotreba na znamiwata na etni~kite
zaednici i so toa be{e ozakoneto veeweto znamiwa od tu|i dr`avi na
na{a teritorija. Se nadevam deka nema da bide donesen i zakon za
upotreba na jazicite. Formiraweto dvonacionalna dr`ava gi stava vo
marginalna polo`ba drugite etni~ki grupi vo Republika Makedonija
i tie imaat pravo da go izrazat svoeto nezadovolstvo od ovaa sostojba.
Bi bilo dobro vo Sobranieto na Republika Makedonija pripadnicite
na drugite etni~ki grupi da zboruvaat na svojot jazik, pa mo`ebi
Dr`avata }e ovozmo`i prevod.
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Kon seto ova mo`eme da go spomeneme i imeto pod koe be{e
primena Republika Makedonija vo Organizacijata na obedinetite
nacii: besmislenoto i poni`uva~ko ime svrzano so dr`ava {to ne
postoi ve}e, mo`e da se primi i kako fakt deka Republika Makedonija
ne e dr`ava tuku teritorija, periferija na okolnite dr`avi, i deka
mo`e da bide prekroena.

� � �

Rexinald de Brej, vo svojot Vodi~ niz slovenskite jazici (1951)
ja zapo~nuva glavata posvetena na makedonskiot jazik so slednive
zborovi: Po ironija na istorijata, narodot ~ii prethodnici im go
dadoa na Slovenite prviot literaturen jazik, be{e posleden {to go
oficijalizira svojot sovremen jazik kako oddelen slovenski i go
opredeli kako razli~en od sosednite: srpskiot i bugarskiot.

Denes mo`eme da ka`eme deka po ironija na istorijata, Make-
doncite, otkako kone~no se izborija za samostojna dr`ava, se otka`aa
od sopstveniot jazik kako edinstven slu`ben jazik vo makedonskata
dr`ava i kako koheziven element za site nejzini gra|ani.





Dimitar Pandev

OP[TI STREME@I VO RAZVOJOT
NA MAKEDONSKIOT PISMEN JAZIK

(tezi)

Opredeluvawe op{ti streme`i vo razvojot na pismeniot jazik
(kako i na pismenata forma na jazikot) vrz osnova na nadvore{-
nojazi~ni (pragmati~ni, op{testveni, kulturni, literaturni)
faktori. (Odnos govoren ‡ pismen jazik.)

Zabele`uvawe nastan od koj eden jazik se javuva (postoi i se
upotrebuva) kako pismen vo najmalku edna oblast.

Izdvojuvawe stabilizirani i preodni (no relativno sta-
bilni) pismeni formi na upotreba na jazikot.

Fiksirawe (pismen) sistem vo daden moment (doza /od mini-
mum do maksimum/ istori~nost) od razvojot na jazikot.

Poso~uvawe niza procesi na konvergencija i divergencija vo
razvojot na pismenite jazici.

Sozdavawe avtoritet (i avtoritetna sredina) na pismeniot
jazik.

Neguvawe na pismeniot jazik i na pismenojazi~nite naviki
(premin vo podolgotrajna upotreba)

Otpornost kon promeni: smena na pismo (glagolica, kiri-
lica), smena na tehnika (rakopis, pe~at).

Definirawe na poimi

‡ Op{t streme`: zbir od prifateni pravopisni, jazi~ni, op{-
testvenokulturni, pragmati~ni i drugi naviki na pismeno
izrazuvawe na opredelena (relativno po{iroka) pismena
sredina vo opredelen (relativno podolg) period.

‡ Relativno po{iroka pismena sredina: centar ‡ {kola ‡
op{testvenojazi~na (pismena) sredina. (Govoreno i pismeno
~uvstvo za jazi~no izrazuvawe)
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‡ Relativno podolg period: heterohronija (uslovno najmalku
tri razli~ni generacii pi{uva~i {to se sre}avaat vo eden
~ovekov `ivoten vek ‡ prenesuvawe na naviki (od edna gene-
racija na druga) po pat na prifa}awe na tradicijata na
prethodnata generacija. (Prodol`uvawe, prekinuvawe, vozob-
nuvawe na tradicijata od prethodnite generacii.)

Tipologija na op{tite streme`i
vo razvojot na makedonskiot pismen jazik

1. Op{t streme` za pi{uvawe na zaedni~ki literaturen jazik:
staroslovenski jazik (Asemanovo evangelie).

2. Op{t streme` za pi{uvawe na jazik blizok do zaedni~kiot
literaturen jazik so pretpo~itawe na opredeleni govorni i
dijalektni/jazi~ni osobenosti (svest za izgovorna i jazi~na
osobenost {to se upotrebuva vo dadena sredina: crkovno-
slovenski jazik (makedonska varijanta na crkovnoslovenskiot
jazik). Odnosot me|u Ohridskata i Lesnovskata (sredno-
vekovna kni`evna) {kola i na nivnata obemna i dolgotrajna
kni`evna dejnost: (Dobromirovo evangelie, Bolowski psal-
tir, Ohridski apostol, Bitolski triod, Makedonsko evan-
gelie na pop Jovan nasprema Vrane{ni~ki apostol, Radomi-
rovo evangelie ... Karpinsko evangelie)

3. Streme` za pi{uvawe na jazik blizok do ju`noslovenskite
redakcii, no so jasno prepoznatliva makedonska varijanta
(Stanislavov prolog, Lesnovski parenesis)

4. Streme` za pi{uvawe na jazik blizok do zaedni~kite osobe-
nosti na (pravoslavno)crkovnoslovenskite jazici, no so izbor
(i/ili prenebregnuvawe) na oddelni osobenosti od make-
donskata varijanta: Tikve{ki zbornik

5. Streme` za pi{uvawe na jazik blizok do makedonskiot naro-
den jazik vrz osnova na op{toprifateni (evropski) standardi
(Krninski damaskin).

6. Streme` za pi{uvawe na makedonski naroden jazik vrz osnova
na prifateni balkanski standardi (makedonskata paralela
vrz osnova na ohridskiot govor vo ^etirijazi~nikot na
Daniil).

7. Streme` za pi{uvawe na (op{t, zaedni~ki) makedonski naro-
den jazik: Kr~ovski, Pej~inovi}, Sinaitski.

8. Streme` za izdignuvawe na op{tiot, zaedni~kiot, make-
donski naroden jazik na ramni{te na makedonski literaturen
(standarden) jazik: Miladinovci, Cepenkov, Pulevski.
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9. Streme` za izdignuvawe na makedonskiot naroden jazik na
ramni{te na literaturen (standarden) jazik, Misirkov so
pretpo~itawe na osnovnite razlikuva~ki osobenosti na
makedonskiot jazik.

10. Streme` za op{ta upotreba na zaedni~ki literaturen (stan-
darden) jazik. (Prifa}awe na pismenata forma na make-
donskiot literaturen (standarden) jazik.





Kosta Peev

PRILOG KON IZRABOTKATA
NA MAKEDONSKIOT DIJALEKTEN ATLAS

(vrz tematskata oblast „Zemjodelskata
terminologija vo makedonskite dijalekti“)

 1. Poznato e deka dijalektite pretstavuvaat raznovidnost na op{to-
nacionalniot jazik, no kako posebnost za makedonskiot jazik e
deka tie (dijalektite) pretstavuvaat periferija na slovenskiot
jazi~en svet. Ottamu vo niv sre}avame pove}e inovaciski poseb-
nosti, {to se iridirani od razli~ni ogni{ta obi~no pak po
periferija i na samiot makedonski jazik, ~esto pridru`eni so
pove}e arhaizmi.
Pove}evekovnata simbioza so jazici od podruga geneza i tipo-
logija (gr~kiot, vla{kiot, albanskiot) dovela do neobi~ni
jazi~ni interferencii, poradi {to vo mnogu ne{ta, osobeno na
strukturalen plan, na{iot jazik se oddelil od op{tite karakte-
ristiki na slovenskite jazici. Ako kon ova ja priklu~ime zaintri-
giranosta na slavistite za otkrivawe na vrskata me|u kirilome-
todievskiot jazik i makedonskite dijalekti od okolinata na
Solun, toga{ ne e ~udno {to makedonskiot dijalekten sistem
mnogu odamna go privlekol vnimanieto na filolozite ‡ kompa-
rativisti i istori~ari na jazikot.

1.1. Kako prv istra`uva~ na makedonskite dijalekti treba da go
spomeneme reformatorot na srpskiot jazik Vuk Stefanovi}
Karaxi}, koj vo poznatiot „Dodatak k santpeterburgskim sravni-
teqnim rje~nicima sviju jezika i nare~ija s osobitim ogledima
bugarskog jezika“ (Viena,1822) objavuva 27 narodni pesni od
Razlo{ko i nekolku evangelski tekstovi prevedeni na razlo{ki
govor. Vrz osnova na spomenatiot dijalekten materijal, Karaxi}
pravi mal pregled na fonetskata i gramati~kata struktura na
razlo{kiot govor. Potoa sleduvaat istra`uvawata na profesorot
na Kazawskiot univerzitet Viktor Ivanovi~ Grigorovi~, na
pra{kiot profesor M. Hatala, na profesorite od Viena Vatro-
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slav Jagi~ i Vatroslav Oblak, na ruskiot prof. Afanasij Matve-
evi~ Seli{~ev, natamu na pariskite profesori Andre Mazon i
Andre Vajan, u{te i na profesorot na Krakovskiot univerzitet
Mje~islav Malecki. Se razbira deka za makedonskite dijalekti
pi{uvale i golem broj profesori od sosednite slovenski centri
(srpskiot i bugarskiot), naj~esto, za ̀ al, od aspektot na velikodr-
`avnost.

1.2. So politi~kite igri na Balkanot i lo{ata sudbina, onie {to bea
najmnogu zainteresirani za prezentirawe na makedonskite govori
‡ Makedoncite, mnogu podocna se javuvaat vo krugot na istra`u-
va~ite na odnosnovo nacionalno bogatstvo. Duri po zavr{uvaweto
na Vtorata svetska vojna, odnosno so formiraweto na make-
donskata dr`ava (NRM), se sozdavaat uslovi za formirawe na
nau~no-lingvisti~ko jadro vo glavniot grad. Toa be{e prvata
otvorena katedra ‡ Seminar za makedonski jazik pri novootvo-
reniot Filozofski fakultet (1946 god.) Se razbira deka prvata
zada~a so koja se nagrbija malubrojnite profesori be{e vo vrska
so kodifikacijata na makedonskiot literaturen jazik. Iako
dijalektologijata ima ogromno zna~ewe za douto~nuvawe na nekoi
fakti od literaturnata norma, sepak kako nau~na disciplina ja
zabele`uvame malku podocna, koga osnovopolo`nicite na Kate-
drata za makedonski jazik, profesorite B. Koneski i K. To{ev,
kako i nivnite asistenti po~nuvaat da se interesiraat i so
pra{awa od dijalektologijata. Pri pregledot na nivnite bibli-
ografii, me|u prvite edinici sre}avame i monografski opisi na
nivnite rodni govori. Sepak, poglednato od razli~ni aspekti na
povoeniot razvitok na makedonskata dijalektologija seriozen
pe~at $ davaat istra`uvawata i objavenite rezultati na prof. B.
Vidoeski. Od negovoto pero se napi{ani golem broj monografski
opisi na makedonskite dijalekti: Kumanovskiot govor, Pore~-
kiot govor, Severnite makedonski govori, Ki~evskiot govor,
Ohridsko-stru{kiot govor, Prespanskite govori, Bitolski-
ot govor, Lerinskiot govor, Nestramskiot govor, Petri~-
kiot govor i dr. Ariton Popovski ostavi dva monografski opisi
na oddelni govori: Rekanskiot govor i Gostivarskiot govor.
Vo sedmata decenija se pojavija dve dijalektni studii, ednata od
Kosta Peev: Dojranskiot govor, vtorata Stru{kiot govor od
prof. Krum To{ev, izdadena posmrtno pod redakcija na prof.
Bla`e Koneski. K. Peev vo osumdesettite godini se javuva so
dvotomna monografija za eden ju`nomakedonski govor: Kuku{-
kiot govor. Poslednive desetina godini od predvidenite pet
Peev uspea da objavi tri toma od Re~nikot na makedonskite
govori vo jugoisto~niot egejski del. Izvesen broj opisi na
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ju`nomakedonskite govori sre}avame i kako magisterski diser-
tacii, nekoi i objaveni: Enixevardarskiot govor od Maksim
Karanfilovski, Meglenskiot govor od Stojka Bojkovska ‡
Maksimovska, Kajlarskiot govor od Vasil Drvo{anov, Govorot
na s. Kula (Sersko) od Veselinka Labroska i Govorot na s.
^iflixik (Sersko) od Svetlana Davkova.

1.3. Prvi~no spomenatiot interes na stranskite slavisti kon make-
donskata dijalektologija prodol`uva i po Vojnata, tie imaat
dadeno seriozen pridones kon oformuvaweto na makedonskata
dijalektna karta, iako ~esto pati bile inspirirani od interesot
kon po{irokata balkanisti~ka problematika. Da zapo~neme so
Zb. Golomb i negovata studija Dva makedonski govora (na Suho i
Visoka vo Solunsko), {to pretstavuva gramatika na najju`niot
i najarhai~en makedonski govor, rabotena spored materijalot {to
go ima sobrano i objaveno negoviot prof. Mje~islav Malecki. Od
polskite slavisti uspe{no se ima vklu~eno vo istra`uvawata na
makedonskite dijalekti i akad. Zuzana Topoliwska so dvotomnata
Sintaksa na makedonskite govori vo Egejska Makedonija.
Berlinskiot prof. N. Rajter ja objavuva svojata doktorska diser-
tacija posvetena na govorot vo Vele{ko. Doktorski disertacii
od makedonskite narodni govori imaat objaveno i holandskite
slavisti: Peter Hendriks Dijalektot na Rado`da-Vev~ni i Ben
Hrun Strukturna deskripcija na dijalektot vo Dihovo.

2.1. Rabotata vrz Makedonskiot dijalekten atlas pove}e godini se
odviva vo Institutot za makedonski jazik. Celokupnata rabota
ja organizira{e s# do svojata smrt akad. B. Vidoeski. Toj se javuva
kako avtor na kvestionarot, na golem broj karti (objaveni i vo
rakopis) i na op{tata koncepcija na Atlasot. Posmrtno MANU
go objavi negovoto kapitalno delo Makedonska dijalektologija,
vo 3 toma, natamu Zbirka tekstovi od makedonskite dijalekti,
isto taka objavi monografski opis na geografskata termi-
nologija. Poradi smena na generaciite, odnosno zaminuvawe na
novi dol`nosti, prvite sorabotnici na Atlasot ve}e ne sorabo-
tuvaat (pokojnite Ariton Popovski i Milica Koneska, Kosta
Peev be{e izbran za prof. na Fakultetot, a potoa penzioniran).
Odnosniov argument (osipuvawe na kadarot), kako i nemo`nosta
da se vr{i anketirawe direktno na terenot vo Pirinska i Egejska
Makedonija vo mnogu ja zabavuvaa rabotata (materijalite za
egejskite govori sorabotnicite gi popolnuvaa so anketirawe na
begalci od tie krai{ta). Sepak dijalektniot terenski materijal
vo golem procent e sobran: od Vardarska i Egejska Makedonija
skoro kompletno (so isklu~ok na jugoisto~niot del), no od
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pirinskiot del vo mre`ata od punktovi s# u{te ima prazni to~ki.
Kako avtori na pogolemiot del od materijalot se javuvaat A.
Popovski, Ol. Ivanova i K. Peev.

2.2. Za rabotata vrz Atlasot na cela etni~ka Makedonija ima obra-
boteno skoro 400 dijalektni punkta, materijalot e ispi{an na
posebni kartote~ni fi{i, golem del od materijalot e karto-
grafiran, i {to e va`no: pove}e tematski podra~ja se obraboteni,
a nekoi i objaveni, da dodademe deka golem del od leksi~kite
edinici se obraboteni so etimolo{ki objasnuvawa. Peev ja ima
obraboteno zemjodelskata termonologija so prilog od 10 leksi~ki
karti, pokojniot A. Popovski ima{e prigotveno monografski
opis na sto~arskata terminologija (tekst so komentari i lingvis-
ti~ki karti), za `al samo mal del be{e objaven, a ostanatiot
(pogolemiot del) be{e bez posledna, zavr{na redakcija i taka
ostana neobjaven. Pokojnata Marijana Ki{ ima{e obraboteno i
objaveno nekolku tematski podra~ja, da gi spomeneme: Leksikata
od rastitelniot svet , dodeka vtorata tema e gramati~ka,
stanuva zbor za monografki opis na zborovnata grupa pridavki.
Vo posledno vreme, za ̀ al se javija izvesni tenzii okolu primatot
vrz rabotata nad Makedonskiot dijalekten atlas, pa i po{i-
roko vrz makedonskata dijalektolo{ka nauka me|u Centarot za
arealna lingvistika, prikrepen kon MANU, koj{to kako osnov-
na aktivnost go ima makedonskoto u~estvo vo me|unarodnite
dijalektolo{ki proekti, i Institutot za makedonski jazik, kako
osnovopolo`nik na osnovnata aktivnost {to se odnesuva do
makedonskata dijalektologija.

3. O~igledno e deka rezultatite od povoeniot razvitok na make-
donskata dijalektologija pretstavuvaat soliden prilog ne samo
od gledna to~ka na makedonskata lingvistika, tuku i po{iroko
od gledna to~ka na slovenskata i balkanskata komparativistika,
a vo oddelni slu~ai i od gledna to~ka na op{tata teorija na
jazikot. Vo sredina koja{to nemala svoja tradicija, so zalo`bite
od pionerite na makedonskata dijalektologija, osobeno na akad.
Vidoeski, sozdadena e nova disciplina: lingvisti~ka geografija
od strukturalen aspekt vo ~ija osnova se zalo`eni op{tite
teoretski soznanija, no i so dlaboko smislena programa za rabota
vo ramkite na taa disciplina, {to ovozmo`uva seriozno smisleni
sintezi.

4. Zemjodelstvoto i sto~arstvoto do neodamna bea osnovni stopan-
ski granki ne samo za selskoto, tuku i za golem del od gradskoto
naselenie vo Makedonija. Istoriskite koreni na ovie dejnosti
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vodat duri vo praslovenskiot period. „Slovenite dolgo vreme,
barem do krajot na praslovenskata zaednica, se zanimavale so
podvi`no zemjodelstvo. Ne se zadr`uvale postojano na edno par~e
zemja, koe bi bilo racionalno koristeno, tuku talkale po poli-
wata i planinite, baraj}i sekoga{ novi mesta, bilo za otvorawe
na novi nivi, ili novi pasi{ta za stadata, zavisno od toa na kakvo
mesto se nao|aale“. Zna~i, Makedoncite, kako i drugite Ju`ni
Sloveni, napu{taj}i ja starata pratatkovina ponele so sebe edno
dovolno iskustvo vo odnos na obrabotkata na zemjata, se razbira
i vo sto~arstvoto, bidej}i se raboti za osnovni proizvodstveni
granki, koi{to niz vekovite bile tesno povrzani so opstanokot
na ~ovekot. Potvrdi za toa nao|ame vo op{toslovenskiot karak-
ter na osnovniot re~ni~ki fond povrzan so zemjodelstvoto, kako
vo nazivite na povr{inite {to se seat, odnosno kosat (niva,
brazda, ornica, prelog, ledina), taka i vo nazivite na orudijata
za obrabotka na zemjata (ralo, leme`, plaz, creslo), odnosno vo
imiwata na `itnite rastenija i na~inot na nivnoto pribirawe
(`ito, proso, oves, ja~men, gumno i dr.).

 4.2. Nazivi na povr{inite {to se obrabotuvaat
Za poimot: niva {to ne se ora, {to e napu{tena se sre}avaat dva
osnovni nazivi: ornica i celina; prviot e karakteristi~en za
zapadnoto nare~je, kompaktno se javuva vo centralnite govori
(Vele{ko, Prilepsko, Bitolsko). Vo severoisto~nite i krajno
zapadnite paralelno so ornica se upotrebuva i celina, koja{to
e karakteristi~na za isto~noto nare~je; granica se javuva rekata
Vardar. Nekade tie i se razgrani~uvaat po zna~ewe, taka vo
Mavrovo celina zna~i pove}e godini neorana niva, a ornica 2-3
godini neorana, vo Zletovo, a i vo drugite severoisto~ni govori,
za razlika od celina = neobrabotena povr{ina, ornica zna~i:
ramno zatrevnato mesto srede {uma. Gi sre}avame i slednive
zboroobrazuva~ki raznovidnosti: ori{te (Krivopalane~ko),
ornina (Dolna Prespa). Osven osnovnoto zna~ewe: napu{tena
niva {to ne se ora, odnosno zatrevnato mesto, vo nekoi regii
sre}avame i podrugo izdiferencirano zna~ewe, taka vo Kavada-
re~ko ima zapi{ano: celina = del od nivata {to ostanal neizoran
poradi toa {to skr{nale volovite. Vo onoj del od Isto~na
Makedonija {to e ograni~en so rekite Bregalnica i Vardar, ja
sre}avame fonetskata raznovidnost calina (Male{evsko, Ko~an-
sko, [tipsko, Radovi{ko, Strumi~ko). Osven ovie dva osnovni
nazivi {to go pokrivaat pogolemiot del od makedonskata teri-
torija, vo nekoi govori (obi~no periferni) sre}avame i drugi
nazivi, {to se upotrebuvaat paralelno pokraj spomenatite, no so
semanti~ko razgrani~uvawe; vo gradskiot kumanovski govor za
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neobrabotena niva se vika ledina ili celina, dodeka za zafrleno,
zapu{teno i zarasnato mesto so treva, koe ~esto se koristi i za
pasi{te, se vika buzalak, vo Bitolsko pokraj oranica se upotre-
buva i polena.

4.3. Nazivot ledina so zna~ewe: napu{teno, trevnato mesto, no ne za
kosewe, nikoga{ neorano, ili ostaveno mnogu godini, e izveden
od prsl. kor. l&d- i augmentativnata nastavka -ina. Se sre}ava vo
pove}e slovenski jazici, nekade bez sufiksot -ina, a zna~eweto
mu e isto kako vo na{iot jazik, pr. vo ~e{kiot lado zna~i: neobra-
boteno, obi~no so treva pokrieno par~e zemja.
Redovno se sre}ava samo vo zapadnite makedonski govori, a granica
se javuva rekata Vardar; isklu~ok pravat samo nekoi sela vo
Svetinikolsko vo koi go nao|ame nazivot ledina, a se locirani
na istok od Vardar. Za ova nao|ame potvrda i vo mikrotoponi-
mijata; taka, vo Zapadna Makedonija toponimot Ledina (Lendina,
Ledin~e) e mnogu ~est, dodeka na celoto isto~no nare~je go
nao|ame samo vo Dojransko), no vo toa selo ima doselenici od
Srbija.

4.4. Nazivot prelog se odnesuva na niva {to za izvesno vreme (od 1 do
3 god.) sosema se napu{ta so cel da se odmori. Odnosnovo imenu-
vawe, so pove}e raznovidnosti, e ra{iren skoro niz cela Make-
donija, isklu~ok pravat jugozapadnite govori (Kostursko i
Lerinsko) vo koi ovoj termin ne se sre}ava, a vo Vele{ko izrazot
prelog se koristi i za napu{teno lozje, mesto obi~niot naziv
nerezina.
Osven od osnovata log- (prelog) se sre}avaat obrazuvawa i od
korenot leg- so pove}e raznovidnosti: prelek, prele`ina, od-
nosno so pro{ireniot sufiks -otina: prele`otina (vo severnite
govori).

4.5. Sekoja niva pred seewe ili sadewe se ugari, odnosno se ostava pod
ugar. Postojat dva na~ina na ugarewe ‡ so pove}e pati orawe do
seidbata i so prele`uvawe na nivata do idnata godina. Zborot e
op{toslovenski od korenot {to se nao|a vo glagolot gori odnos-
no gree. Sekako ova e vo vrska so prvobitnoto „kr~ewe“ na {umite
koga gi opo`aruvale za da si napravat nivi, odnosno so gorewe na
strni{tata da se zasili po~vata. Spored Mahek: „Glavnata rabota
pri prigotvuvaweto na po~vata za seewe ja vr{el ognot koj gi
pretvoral vo pepel ne samo penu{kite od otse~enite drvja, tuku
go gorel i gorniot sloj od zemjata; neizgorenite mesta zemjode-
lecot gi obrabotuval so motika“. Nazivot ugar e poznat niz cela
Makedonija; osven spomenatava forma gi sre}avame i slednive
raznovidnosti: ugarnica (Kostursko), ugara (Strumi~ko), ugra
(Kajlarsko).
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4.6. Soglasno so potrebite {to se javuvale so postojanoto zgole-
muvawe na naselenieto se otvorale novi nivi so trebewe od
kamewa, korewa, trwe i sl. Takvata niva se vika trebenica.
Odnosniov naziv se sre}ava glavno vo zapadnite makedonski
govori (Ki~evsko, Bitolsko, Dolna Prespa). Osven spomenatava
forma se javuvaat i slednive zboroobrazuva~ki raznovidnosti:
trebak, trebeni{te (Tetovsko). Na odnosnovo govorno podra~je
sre}avame i mnogu toponimi od istiot koren: Trebak, Gorni
Trebnik, Trebejnca (site vo Gostivarsko). Vo Isto~na Make-
donija, iako apelativot e zaguben, vo toponomasti~kiot materijal
‡ kako reprezentant na edna postara, konzervirana sostojba na
jazikot ‡ go sre}avame toponimot Trebenica (vo Male{evsko i
vo Radovi{ko).
4.6.1. Nazivot strem ima sli~no zna~ewe kako i prethodniot: niva

otvorena na ridno zemji{te so se~ewe na {umata i rastre-
buvawe od penu{ki, kamewa i sl. Se sre}ava i vo zapadnite
i vo isto~nite makedonski govori (Debarsko, Kostursko,
Kratovsko). Lokacijata na toponimite isto taka n# upatuva
na odnosniov teren, sp. Strem ‡ bilo {uma pa istremeno,
Stremenica ‡ stremena niva (Kratovsko), Stremojne ‡ niv-
je (Debarsko). Vo Vodensko e registriran i glagol streme
= ~isti, otvora nova niva vo {umata, isto i vo Debarsko ‡
koga se vadat kameweto od nivata toga{ se stremi. Nazivot
so takvo zna~ewe go nemame sretnato vo drugi slovenski
jazici, zatoa te{ko e da se ka`e dali se raboti za zaemka od
gr~kiot jazik (sp. str:emma = dekar), za {to protivre~i
argumentot deka nazivot e registriran vo govori {to nemaat
dopir so gr~kiot jazik, ostanuva kako mo`nost objasnuva-
weto {to go dava Mahek za gl. třimati „verojatno postoel
glagol*str]mati = go odr`uva vo dobra forma“.

4.6.2. So zna~ewe blisko na strem = niva dobiena so se~ewe,
~istewe na del od {umata, se javuva nazivot laz. Go nao|ame
vo zapadnite makedonski govori (Ki~evsko), a vo Stru{ko
ja sre}avame raznovidnosta lazi{~e; na istiot teren, vo
Rado`da go zapi{avme i glagolot lazet = ras~istuva pla-
ninska mesnost, ja prigotvuva za seewe. Vo mikrotoponimi-
jata nazivot se javuva so pogolema frekventnost, sp. Lazoj
Pavlej~in, Mali Lazoj, Brana Lazina (site vo Gorni Po-
log). Vo isto~nite govori samo na ograni~en areal sre}a-
vame ostatoci vo toponimijata: Lazove, Lazoveto (Radovi{-
ko). Vo ~e{kiot jazik odnosniov zbor ima skoro adekvatno
zna~ewe so ona vo na{ite govori, sp. laz = niva ili livada
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dobieni so „kr~ewe“ na {umata. Za etimologijata na zborot
go nao|ame slednovo objasnuvawe: laz ‡ vo po~etokot vero-
jatno zna~eweto bilo: mesto niz koe se pominuva, ili kade
{to se vleguva. Ako e taka, zborot poteknuva od korenot lèz
i ne treba da se misli na tu|o vlijanie.

4.6.3. So spomenatovo zna~ewe vo makedonskite narodni govori
se zabele`ani u{te slednive nazivi: kinatica = imenuva-
weto metafori~no uka`uva deka nivata so kinewe e odze-
mena od ledinata ili {umata; ovoj termin e specifi~nost
za zapadnite govori; sp. primeri od mikrotoponimiskata
nomenklatura Kinatica, Kinati{ta (Prilepsko), Kina-
ti{te (Skopsko), natamu se sre}ava i kopa~i{te = iskopa-
~eno mesto i od nego napravena niva; osven odnosnava forma
se javuvaat i pove}e fonetski, odnosno zboroobrazuva~ki
raznovidnosti: kopa~ejnca, kopajnca, kopa~alnica, kopa~a-
li{te, kopanina, kopanica; se sre}ava niz cela Makedonija,
sp. primeri od od mikrotoponimijata Kopanica, Kopani-
cata (Male{evsko); u{te da go spomeneme zborot trsi{te
‡ nazivot go sre}avame vo severnite govori; vo Kratovsko
i vo Krivopalane~ko go zapi{avme i glagolot trsi so
zna~ewe: ras~istuva, trebi. Toa se potvrduva i vo topono-
masti~kiot materijal: Trsenica, Trsenicata = nivi , porano
{uma, istrsile ja lu|eto. Izvesna semanti~ka bliskost
ima so gl. rastrsiti (put) = prokr~iti put; u{te: predigana, odnosno
krivana = nova niva otvorena na ramno mesto, no ne so ralo
ili kopa~, tuku so lopata.

5. Za krajniot del od nivata kade {to ora~ot vrti so raloto ili
plugot gi sre}avame slednive nazivi:

5.1. zglavje ‡ zborov so odnosnovo zna~ewe go sre}avame vo zapadnoto
nare~je (Prilepsko, Bitolsko, Prespa). Ima i pove}e zboro-
obrazuva~ki raznovidnosti: uzglavje (Tetovsko), izglavje (Ki~ev-
sko), izglavnik (Ki~evsko), vizglavnik (Gostivarsko, Ohridsko,
Ki~evsko), zglamnik, zglabnik (Stru{ko, Ki~evsko) ‡ site vo
Zapadna Makedonija, dodeka na istok od Vardar samo incidentno
go zapi{avme kako mikrotoponim Zglavini (Strumi~ko).

5.2. Vo isto~noto nare~je (na sever i jug) so spomenatovo zna~ewe
zapi{avme uvrat ‡ doa|a od stsl. vr}-tyti (Kumanovsko, Krivo-
palane~ko, Svetinikolsko, [tipsko, Strumi~ko); od istiot koren
vo Radovi{ zapi{avme svrti{te, a vo Tikve{ijata ovrtaj.
Analogno na glagolot zavrti, se upotrebuva gl. obrne, od koj e
izvedena imenkata obrt (so istovo zna~ewe: mesto kade {to ora~ot
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vrti so raloto); zapi{an e vo Krivopalane~ko. Ko~ansko, Male-
{evsko.

5.3. So pomali areali se javuvaat imiwata: odorak ‡ terminot e
izveden od gl. ora, bidej}i mestoto, krajot ostanuva neizoran,
odnosno podocna se ora. Se sre}ava vo Skopsko; osven odorak e
registriran i uzorak; celina ‡ motiviranosta na nazivot e jasna:
krajot od nivata obi~no ostanuva neoran, t.e. celina. Go sre}avame
vo Prilepsko; kraj ‡ nazivot se sre}ava na pove}e mesta vo
Makedonija, raznovidnost: krai{te (Tetovsko, Debarsko); opa{-
ka ‡ t.e. ona {to e na kraj, se sre}ava vo materijalite od Ki~evsko
i se odnesuva na dolniot kraj, a gorniot se vika vizglaa; so
odnosnovo zna~ewe sre}avame u{te dva nazivi pozajmeni od
turskiot jazik: kultuk ‡ se upotrebuva paralelno so kraj vo
Svetinikolsko; }o{e ‡ go zapi{avme vo Strumi~ko (paralelno
so uvrt), vo Probi{tipsko paralelno so }o{e se slu{a i kraj.

6. Nazivi na orudija za obrabotka na zemjata
Za `elezniot del od raloto, postaven napred {to ja se~e zemjata
se zabele`uvaat tri oformeni areali:

6.1. ralnik ‡ ovoj naziv e izveden od gl. ora so nastavkata -nik, se
sre}ava glavno vo severnite i vo zapadnite govori (Krivo-
palane~ko, Kumanovsko. Skopsko, Tetovsko, Gostivarsko, Vele{-
ko). Raznovidnosti: oralnik ‡ dobien spored oralo m. ralo
(Lerinsko, Kostursko), larnik ‡ dobien spored laro m. ralo (so
metateza) (Kostursko).

6.2. pali~nik ‡ zborot e dobien od i.-e. kor. so zna~ewe: se~e, cepi,
razdvojuva na dve. So isto ili sli~no zna~ewe go sre}avame i vo
drugi slovenski jazici. Kompaktno se javuva vo isto~nite govori
(Ko~ansko, [tipsko, Strumi~ko, Gevgelisko), a vo centralnite
i zapadnite vo pooddelni punktovi, bez da formira pogolemi
areali (Vele{ko, Debarsko).

6.3. eme{ ‡ nazivot e op{toslovenski so prvi~no zna~ewe na korenot:
kr{i. Registriran e vo centralnite i jugozapadnite govori;
fonetski raznovidnosti: jeme{, emi{.

6.4. Za spomenatiot del {to ja se~e zemjata, vo nekoi govori se
upotrebuva istiot naziv i za raloto i za plugot ‡ ralnik (Skop-
sko i Tetovsko), dodeka vo drugi regii sre}avame razgrani~uvawe,
taka vo Vele{ko ralnik e na plugot, a pale{nik na raloto, vo
Bitolsko pali~nik e na raloto, a emi{ na plugot.

7. Za delot {to go svrzuva plugot so jaremot gi konstatiravme
slednive nazivi:
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7.1. voi{te ‡ ovoj termin prete`no go sre}avame vo isto~nite
makedonski govori (Krivopalane~ko, Ko~ansko, Strumi~ko,
Male{evsko) i sporadi~no vo Bitolsko vo raznovidnosta ovi{e.
Zborot e op{toslovenski, Mladenov go povrzuva so stsl. gl. vi-
ti, dodeka Skok hrv. oje = rudo u pluga go objasnuva kako zaemka od
gr~kiot jazik so osnovno zna~ewe: strela; sli~no tolkuvawe dava
i Mahek.

7.2. poteg ‡ nazivot e izveden od gl. tegne, potegne. Glavno se sre}ava
vo zapadnoto nare~je (Vele{ko, Prilepsko, Bitolsko), poretko
vo severnite so raznovidnosta: poteglica (Kumanovsko); vo
isto~nite se javuva bez prefiksot po- : teglo (Gevgelisko, Stru-
mi~ko), no i potiglo (Radovi{ko).

7.3. gredel ‡ zborot e op{toslovenski, se raboti za praslovenski
zemjodelski termin, {to e mnogu ra{iren na zapad i na sever. Vo
jugozapadnite govori, onie vo koi ima tragi od nekoga{niot nosov
prizvuk e registrirana formata grendel, a vo Bitolsko se javuva
bez sufiksot -el: greda.

7.4. Za ovoj poim sre}avame i tu|i nazivi: ok, go zabele`avme vo
Kajlarsko. Se raboti za zaemka od turskiot jazik so zna~ewe:
strela, Mladenov go izveduva od ar.al. koren so zna~ewe= dolgo
drvo za vle~ewe kola; vo Radovi{ko go zapi{avme nazivot namlia,
od tur. namlu = cevka na ogneno oru`je.

8. Nazivi vo vrska so podobruvawe na po~vata

8.1. Za da se zbogati zemji{teto so minerali vo nivite se frla izmet
od dobitokot, pome{an so gnila slama, seno i sl. Osnovnoto
imenuvawe za spomenatiot predmet e gnoj. Nazivot gi pokriva
centralnite i jugozapadnite govori (Prilepsko, Bitolsko,
Lerinsko i Kostursko). Zborot e op{toslovenski, dobien e od
stsl. gl. gni-ti.

8.2. Vo isto~nite, severnite i vo nekoi krajno zapadni govori so
zna~ewe na gnoj go sre}avame nazivot |ubre (Krivopalane~ko,
Kratovsko, Kumanovsko, Ko~ansko, [tipsko, Male{evsko, Rado-
vi{ko), i na zapad vo Debarsko i Tetovsko. Nazivot e pozajmen
preku turskiot od gr~kiot jazik. Vo jugozapadnite govori, pr. vo
Bitolsko se pravi diferencijacija: gnoj se upotrebuva ako
|ubrivoto e od stoka, a |ubre koga se odnesuva na ve{ta~ko, vo
Resensko gnoj e od stoka a so |ubre se imenuva smetot od ku}ata.

8.3. Kako sporadi~en naziv vo Kumanovsko e zabele`an nazivot
slamu{jak, se odnesuva na „poslabo |ubre koe sodr`i pove}e slama
{to pa|ala pod govedata pri jadeweto. Sepak i ova |ubre se
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upotrebuva, osobeno za vodno zemji{te, {to pote{ko se isu{uva
‡ za da ja vpie vodata“.

8.4. Na sosema ograni~en prostor, vo Lerinsko e registriran nazivot
lipazma (so zna~ewe: gnoj, odnosno |ubre). Stanuva zbor za zaemka
od gr~kiot jazik.

9. Nazivi vo vrska so pribiraweto na `itnite kulturi
Za ostatocite vo re{etoto po seeweto na ̀ itoto se registrirani
slednive vazivi:

9.1. glote` ‡ zborot e op{toslovenski, sp. stsl. glota. Nema golema
upotreba, se sre}ava na severoistok i severozapad. Raznovidnosti:
glota (Krivopalane~ko), gloturna (Gostivarsko), gloti{ (Voden-
sko), glot (Debarsko).

9.2. skuval ‡ ovoj naziv za glote`ot, iako e zaemka (od gr~kiot jazik),
najmnogu e ra{iren; go sre}avame vo Vele{ko, Prilepsko, Mari-
ovsko, Lerinsko, Kostursko. Vo isto~noto nare~je dominira
mno`inskata forma: skuvali ([tipsko, Svetinikolsko), skufa-
lina (Negotinsko), skufalje (Ko~ansko), {~ivali (Kostursko).

9.3. otsevok ‡ motiviranosta na nazivot e jasna, t.e. se misli na ona
{to ostanalo vo re{etoto po otsejuvaweto. Se sre}ava vo Mari-
ovsko. So pogolema zastapenost se mno`inskite formi: usefki
(Vele{ko, Radovi{ko), ocefki (Debarsko), isefci (Radovi{ko,
Pijanec), potsefki (Ki~evsko).

9.4. po~inki ‡ mno`inska forma so zna~ewe na glote`. Nazivot e
registriran na zapad (Skopsko, Tetovsko, Gostivarsko): vo
isto~noto nare~je se zabele`ani raznovidnostite: u~inki (Stru-
mi~ko), is~inki ([tipsko). Vo vrska so etimologijata imame
ubavo objasnuvawe kaj Skok: o~inke: kad se `ito ~ini, onda ono ispod

re{eta {to ostane (zna~i go povrzuva so gl. ~ini).
9.5. osiq ‡ ovoj termin doa|a od stsl. os] so nastavkata -iq; sp. bug.

osil, srp. osiq, rus. os\ os\ os\ os\ os\ ‡ site so zna~ewe: pleva. Go zapi{avme
vo selata pod Belasica.

9.6. So spomenatovo zna~ewe na glote` se javuvaat u{te: barlak ‡
mo`e da se pretpostavi deka odnosniov naziv e od stsl. br]logq.
Sp. pol. barlog = otpadoci od iskinata slama; so isto zna~ewe se
sre}ava i vo dolnolu`i~kiot. Mahek ovoj zbor go povrzuva so srp.
(i hrv.) brljati = valka. Go sre}avame vo Debarsko; dni{te ‡
motivacijata na nazivot e jasna, t.e. zborot e izveden od dno,
bidej}i na dnoto na re{etoto ostanuva glote`ot. Zborot e
registriran vo Male{evsko; vrtki ‡ i ovoj naziv ima jasna
motivacija, t.e. izveden e od gl. vrti, bidej}i vo re{etoto koga se
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see ̀ itoto, klasjeto se vrti. Go zapi{avme vo Radovi{ko; umetka
‡ nazivot doa|a od i.e. koren so zna~ewe „frla“. Od odnosniov
glagol u{te vo praslovenskiot period se razvilo i specija-
lizirano (stesneto) zna~ewe: mete = ~isti (ku}a), sp. smet =
|ubre; gadlak ‡ terminot e izveden od stsl. gatq, go sre}avame vo
Male{evsko, vo Vodensko e zapi{ana raznovidnosta gadi{te
(paralelno so |urluk), dodeka vo Lerinsko ja sre}avame osnovnata
forma gat; oble~ka ‡ ova imenuvawe za glote`ot go zapi{avme
vo Gevgelisko; sp. kaj Mladenov oblekq = zrna od `ito ostanati
neovr{eni, so luspi (oble~eni), naglasuva deka se raboti za
dijalekten arhaizam, ponatamu izrazuva somnevawe deka doa|a od
stsl. otqlykq = ostatok; vo Lerinsko so spomenatovo zna~ewe e
zapi{an nazivot spuzalec, stoi vo vrska so balkanskiot zbor spuza
= ̀ e{ka pepel vo koja s# u{te ima ̀ ar~iwa, sp. bug. spuza, go ima
i vo romanskiot i vo albanskiot, a vo gr~kiot osven pepel zna~i
i prav .

10. Nazivi za slamata {to se dobiva so ~ukawe na `itnite klasja

10.1. ’r`anica ‡ ovoj naziv e prili~no ra{iren vo makedonskite
narodni govori (i na istok i na zapad), doa|a ottamu {to klasjeto
od ’r` po~esto otkolku od drugite `itni rastenija se ~uka (ne se
vr{i), za da ostane slamata cela, a potoa se upotrebuva za vrzu-
vawe snopje, odnosno za pokrivawe trla i sl., raznovidnosti:
r`awe (Kratovsko, [tipsko), r`enica (Ko~ansko, Lerinsko).

10.2. ~ukanica ‡ motiviranosta na nazivot e mnogu jasna (se ~uka po
klasjeto za da se oddelat zrnata); registriran e na mnogu mesta,
fakti~ki so najgolema frekvencija se javuva vo zapadnoto nare~je,
no i vo severoisto~nite govori (Skopsko, Debarsko, Demirhisar-
sko, Ki~evsko, Kumanovsko, Krivopalane~ko, Svetinikolsko).
Raznovidnost: ~ukajnca (Gostivarsko, Debarsko, Prespa).

10.3. k’canica ‡ zborot e dobien od i.-e. kor. so zna~ewe: udira. Se
sre}ava vo isto~noto nare~je (Ko~ansko); vo odnosnive govori
(isto~nite) vo redovna upotreba e glagolot k’ca = tol~i, udira.
Spored B. Vidoeski glagolite k’ca i tol~i se samo fonetska
raznovidnost na eden ist koren.

10.4. tresenica ‡ i ovoj naziv e so jasna motivacija (ponekoga{ zrnata
od klasot se dvojat so tresewe, a ne so ~ukawe). Go nao|ame vo
Bitolsko, od istiot teren e i raznovidnosta tresejnca. Vo
isto~nite govori od istiov koren sre}avame zbor so obrazuva~-
kiot formant -ina : tresenina (Radovi{ko), odnosno istri{tina
(Pijanec).
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10.10. ~ukutina ‡ zborot (imeto) e dobieno so asimilacija od ~ekutina;
sp. vo RMJ: ~ekutina = „naziv za trave sa klasom i osjem i za ̀ ito
koje nije uspelo“; vo RHSJ: ~ekiwa =  =  =  =  = „~ekiwe su sa podebqe, kru}e
dlake“. Go sre}avame vo materijalite od Bitolsko.

11. Nazivi za treva {to se kosi po vtor pat vo istata godina

11.1. prekos ‡ ovoj naziv e izveden od glagolot pre-kosi. Se sre}ava i
vo zapadnite i vo isto~nite makedonski govori. Sp. zboro-
obrazuva~ki raznovidnosti so istiot prefiks: prekosejnca
(Gostivarsko), prekosotina (Lerinsko), bez prefiks: kosetina
(Ohridsko), odnosno so prefiks pro- : prokosok (Prilepsko).

11.2. otava ‡ se raboti za arhaizam {to se sre}ava vo krajno isto~nite
govori (Krivopalane~ko, Kratovsko, Strumi~ko, Radovi{ko,
Male{evsko); vo Vinica zabele`ivme razgrani~uvawe: poftorka
e seno od vtoroto kosewe, a otava od tretoto: vo Kratovsko i
Kumanovsko se javuva raznovidnosta otova. Zborot e op{toslo-
venski, sp. rus. otava, ~e{. otava. Vo ESJ^S stoi deka zborot e
izveden od ot-aviti se = povtorno se javuva, a vo ERBKE pi{uva deka
e od korenot od koj e i tuk, tu~en. Vo RMJ zborot ne e zaregis-
triran.

11.3. poftorka ‡ i vo ovoj termin se nayira jasna motiviranost, se
odnesuva na treva {to se kosi povtorno vo istata godina. Se javuva
kako specifi~nost za isto~nite govori (Svetinikolsko, [tip-
sko, Ko~ansko). Vo Radovi{ko ja zabele`ivme raznovidnosta
poftorak, vo Strumi~ko so redukcija na o vo u: pufturak. Vo
zapadnite govori imame drugo obrazuvawe: ftorokos (Tetovsko),
odnosno torkos ‡ so elizija (Bitolsko); sp. u{te ftora raka
(Lerinsko), ftoro kosilo (Tikve{).

11.4. povratno seno ‡ nazivot e izveden spored toa deka trevata se
javila povratno. Se sre}ava vo Tetovsko.

11.5. isencko seno ‡ so redukcija od esensko seno. Za razlika od prvoto
kosewe, {to stanuva na prolet, ova seno se kosi na esen. Nazivot
go zapi{avme vo Gumenxa (govor so izrazena redukcija).

12. Od dosega{novo izlagawe mo`e{e da se zabele`i deka vo termi-
nologijata povrzana so zemjodelstvoto, kako stopanska granka,
koja{to go uslovuva opstanokot na ~ovekot, sre}avame eden sloj
na arhaizmi, leksi~ki edinici, nepoznati, ili malku poznati vo
standardniot makedonski jazik, no zatoa pak prisutni vo nekoi od
podale~nite isto~noslovenski i(ili) zapadnoslovenski jazici,
odnosno vo nekoi od sosednite ju`noslovenski jazici, {to pret-
stavuva silno ukazanie za edinstvoto na op{toslovenskiot



leksi~ki fond. Fakti~ki se raboti za leksemi so prekinati
izoglosi, takvi se ve}e spomenatite: laz = nova niva otvorena na
ridsko zemji{te so se~ewe na {umata i rastrebuvawe od pewu{ki,
kamewa i sl., natamu osiq = ne~istotija {to ostanuva vo re{e-
toto koga se sprema `ito ‡ glote`; od stsl. os] ; sega }e uka`eme
u{te na nekolku prezemeni od gra|ata vrzana so zemjodelskata
terminologija:

12.1. soa ‡ doa|a od stsl. zbor soha, {to vo nekoi slovenski jazici zna~i
ralo, pr. „vo predelite na severo-isto~na Rusija, kade {to vo
damne{ni vremiwa pokraj saha (= ralo) vo upotreba bil i plugot,
glagolot orat\ orat\ orat\ orat\ orat\ se odnesuva na orawe so plug, , , , , a pahat\pahat\pahat\pahat\pahat\ so sohasohasohasohasoha“, , , , , vo
makedonskite narodni govori zna~eweto se izmenilo vo: ~atalesto
drvo za potpirawe loznici trla i sl.. Se javuva i vo raznovidnos-
tite sova (Kumanovsko, Skopsko), so{ka (Svetinikolsko).

12.2. tok ‡ se sre}ava vo tetovskite sela so zna~ewe: mesto kade {to se
frla |ubre, |ubri{te. Vo crsl. jazik ovoj zbor zna~el gumno. Vo
makedonskiot standarden jazik ne se upotrebuva, no go ima vo
drugite slovenski jazici, sp. rus. tok, pol., ~e{., slov. tok, bug. dij.
tok ‡ site so zna~ewe gumno. Izmenata na zna~eweto na zborot
tok vo |ubri{te (vo tetovskiot govor) mo`e da se objasni so
argumentot deka vo mnogu selski ku}i gumnoto i |ubri{teto se
nao|aat edno pokraj drugo, pa koga ne e vreme za vr{ewe siot toj
prostor se koristi kako |ubri{te.

12.3. kladwa ‡ so zna~ewe na krstica (= sobrani snopje na niva i
naredeni eden vrz drug kako krst) go sre}avame i nazivot kladwa
(pokraj drugite imiwa). Zborot e op{toslovenski, sp. srp. klad-
nica, kladwa, u{te i gl. skladwati (= stava snopovi `ito na
stogovi), bug. klada (= kup drva).
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Qudmil Spasov

ZNA^EWETO NA KONIKOVSKOTO EVANGELIE
OD PAVEL BO@IGROPSKI ZA ISTORIJATA NA

MAKEDONSKIOT PISMEN JAZIK

Li~nosta na Pavel Bo`igropski s# u{te e necelosno poznata za
na{ata kulturna javnost. Isto taka nie znaeme mnogu malku za negoviot
prevod i negovoto pi{uvawe na eden mnogu zna~aen rakopis za makedon-
skata kulturna istorija, osobeno vo odnos na periodot na Prerodbata,
a toa e t.n. Konikovsko evangelie. Nie poznavame s# na s# dva lista od
pe~atenata verzija na ova evangelie i toa blagodarej}i na istra`uva-
wata na bugarskiot nau~nik Jordan Ivanov. Toj dvata lista gi ima
objaveno vo svojata kniga posvetena na Makedonija pod naslov „B'lgarski
starini iz Makedonija“ od 1931 godina.

Neodamna edna finska istra`uva~ka ekipa so zada~a da gi pro-
u~uva gr~kite anti~ki i srednovekovni dokumenti, vo bibliotekata na
Aleksandriskata patrijar{ija vo Egipet naide na eden nepoznat gr~ko-
slovenski (makedonski) rakopis od 74 strani. Dopolnitelnite prou~u-
vawa nabrgu poka`aa deka se raboti za rakopisot na spomenatoto
evangelie. Ovoj rakopis go poka`uva slednovo: toj e dvojazi~en tekst
{to zna~i na levata strana na listot se nao|a izborno evangelie
napi{ano na novogr~ki jazik (zna~i go poka`uva ̀ iviot naroden gr~ki
govor), dodeka na desnata strana se nao|a makedonski (slovenski) prevod
na ̀ iv naroden govor od ju`nomakedonski tip. Od pretpostavenite 124
strani, kako {to rekovme, najdeni se 74, no sepak vedna{ mora da se
istakne deka makedonskiot del od rakopisot e dosega najobemniot
novomakedonski (devetnaesetovekoven) tekst na edno ju`nomakedonsko
evangelie. Ovde treba da se doobjasni deka vo tekot na devetnaesettiot
vek na podra~jeto na ju`na/jugozapadna Makedonija (vklu~uvaj}i go i
regionot na Ohrid i Struga) od gr~ki jazik se prevedeni pove}e verzii
na evangelieto na sovremen makedonski dijalekten jazik. Nekoi od ovie
prevodi imale taka da se ka`e lokalna upotreba i se ostanati vo
rakopis, dodeka drugi, kako pretstaveniov prevod, imale po{iroka
namena i zatoa se pe~ateni vo knigi. Treba da se ka`e deka vo ju`na
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Makedonija vo devetnaesettiot vek se pravi istoto {to se napravilo
vo devettiot vek: od originalot (od gr~ki) povtorno se preveduva Noviot
zavet na slovenski (makedonski) jazik. Pritoa, za razlika od ona vreme
koga se pi{uvalo so avtenti~no pismo (glagolicata), sega se pi{uva so
gr~ko pismo (alfavitot). Ottuka proizleguva deka kirili~noto pismo
vo toa vreme bilo malku upotrebuvano vo ju`nite krai{ta na na{ata
zemja.

Prevodite na Biblijata imaat nesomneno zna~ewe vo razvitokot
na eden jazik kako jazik na pismenosta. So niv se povrzani po~etocite
na pismenite jazici na oddelni narodi. Da go spomeneme ovde samo
prevodot na Biblijata na sovremen slovene~ki jazik, poto~no na
dolewsko nare~je/ regionalen idiom, od {esnaesettiot vek na protes-
tantskiot sve{tenik Primo` Trubar. Vo ovaa nasoka spomenatite
prevodi od devetnaesettiot vek zna~at seriozna podgotovka vo procesot
na sozdavaweto na sovremeniot makedonski pismen jazik. Od site dosega
poznati prevodi na Noviot zavet, Konikovskoto evangelie e sekako
najseriozniot proekt, pokraj drugoto i poradi faktot deka se raboti
za prv pe~aten prevod (Solun 1852 g.), tuku i poradi faktot {to go
podvlekuva Koneski deka prevodot ne e zasnovan vrz idiomot na seloto
Konikovo, nitu pak na govorot na Voden vo {iroka smisla, tuku se
zemeni jazi~nite osobenosti na po{irokiot ju`en region na Makedo-
nija, egejskiot region. Ottuka mo`ebi mo`eme da ja izvle~eme pretpos-
tavkata/zaklu~okot deka vsu{nost se raboti za afirmacija na jazikot
na eden region kako pismen, vo slu~ajot na jugoisto~niot region, no se
~ini deka zaklu~okot deka Pavel Bo`igropski so ovoj svoj prevod
makedonskiot jazik go izdignal na stepen na jazik na pismenosta i na
toj na~in ja poddr`al jazi~nata, kulturnata i civilizaciskata poseb-
nost na makedonskite zboruva~i i so toa go predvidel i go nazna~il
patot na natamo{niot razvoj na Makedoncite vo sovremena nacija.

Sega nekolku zbora za planot za objavuvawe na rakopisot na
Konikovskoto evangelie.

Jazikot na makedonskiot del na rakopisot vo osnovata ja pretsta-
vuva jugoisto~nata makedonska govorna grupa od dolnovardarski dija-
lekten tip, me|utoa ne mo`e da se izedna~i so nitu eden govor posebno,
pa duri nitu so konikovskiot. Inaku, postolskiot govor, rodniot govor
na Krste Misirkov, e oddale~en od ovoj govor desetina kilometri
poju`no.

Prviot {to go ima identifikuvano rakopisot kako slovenski
(makedonski) e prof. Jouko Lindstedt, profesor po slovenska filolo-
gija na Oddelot za slovenski i balti~ki jazici i literaturi na Uni-
verzitetot vo Helsinki, Finska. Toj nabrgu formira istra`uva~ka
ekipa sostavena od stru~ni lica od oblasta na srednogr~kata proble-
matika, kako i od oblasta na slavistikata. Me|u niv e i doc. Juhani
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Nuorluoto od istiot oddel, specijalist po ju`noslovenska jazi~na
problematika. Finskiot istra`uva~ki tim planira svoeto istra`uva-
we na spomenatiot rakopis da go napravi zaedno so eden makedonski
istra`uva~ki tim predvoden od strana na prof. Qudmil Spasov,
Katedra za makedonski jazik i ju`noslovenski jazici na Filolo{kiot
fakultet „Bla`e Koneski“ od Skopje, R. Makedonija. Na vakov na~in
}e se vospostavi prva neposredna sorabotka me|u finskata i makedon-
skata slavistika. Se nadevame deka rakopisot naiduva na interes kaj
na{ata kulturna javnost i vo taa smisla se nadevame deka }e bide objaven
za prvpat voop{to, tokmu vo mati~nata zemja.

1. Zo{to e va`no prou~uvaweto na jazikot na makedonskite
prevodi na Biblijata (Stariot i Noviot zavet).
Postoi edno op{to mislewe deka narodite {to imaat sopstven

prevod na Biblijata, zna~i prevod na svoj jazik, se sposobni za jazi~no
tvore{tvo. Da ne zaboravime deka osobeno vo devetnaesettiot vek, se
smetalo deka nacijata se ra|a onoj moment koga }e se definiraat
standardniot (literaturniot) jazik, dr`avotvornata tradicija, kako i
religiskata pripadnost.

Trgnuvaj}i od ova, prou~uvaweto na jazikot na makedonskite
prevodi na Biblijata, e va`na rabota na na{ata nauka. Osven toa,
gledano pokonkretno, jazikot na Biblijata pretstavuva osoben potsis-
tem vo ramkite na jazi~niot sistem. Toj ne bara samo (izvesna) arhaiza-
cija na jazikot ~ij{to pottik ide od negoviot odnos kon latinskiot,
odnosno kon gr~kiot jazik kako osnovna matrica na prevodot na sovremen
jazik, tuku i sovladuvawe na bibliskiot stil, koj spored svojata priroda
e pove}ezna~en, bidej}i Biblijata e edinstvena kniga, koja ne samo {to
e obedinuva~ka za hristijanstvoto, tuku e del od svetskata kultura.

2. Od koga po~nuvaat i koi se prevodite na Biblijata (Stariot
i Noviot zavet) na sovremenite jazici vo Jugoisto~na Evropa?
‡ Vo Slovenija go imame prviot prevod na Primo` Trubar i toa

e voedno prvata pe~atena kniga na slovene~ki jazik, potoa prevodot na
Marko Pohlin vo rakopis, pa potoa pe~atenata kniga na Japeq i
Kumerdej od krajot na 18 i po~etokot na 19 v.

‡ Kaj Hrvatite go imame prevodot na Katan~i} od prvata polovina
na 19 v.

‡ Kaj Srbite go imame prevodot na Dani~i} i Karaxi} od sredi-
nata na 19 v.

‡ Kaj Bugarite prviot prevod na Noviot zavet e od arhimandritot
Teodosij od manastirot Bistrica od okolinata na Bukure{t, pa potoa
sledi prevodot na Noviot zavet na Petar Sapunov, izlezen od pe~at vo
1828 g., koj vo sebe sodr`el ~etiri evangelija, bez apostolskite dela.
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Vo 1840 g. vo Smirna (Izmir) e izlezen prevodot na slaveno-bugarski
od Neofit Rilski. Prvata celosna Biblija na sovremen literaturen
bugarski jazik e na Pen~o Slavejkov i taa se pojavila vo ~etvrtata
~etvrtina na 19 v. Me|utoa taa bila napravena vrz protenstantska
osnova. Duri vo 1925 g., zna~i na po~etokot na 20 v., vrz osnova na prevod
od ruski e sozdaden prevod na sovremen bugarski literaturen jazik od
strana na edna preveduva~ka komisija vo koja u~estvuvale i poznatite
lingvisti Zlatarski i Mileti~.

‡ Kaj Grcite imame eden 16-vekoven prevod na dimotiki (naroden
jazik) od Patrijarhot Lukaris, kako i prevodot na Somakis od krajot
na 19 v. i, na krajot, prevodot na Palis od po~etokot na 20 v.

‡ Kaj Albancite od sredinata na 19 v. imame dva katoli~ki prevoda
na Kristofordi (eden toskiski i eden gegiski), kako i eden prevod od
po~etokot na 19 v. na toskiski.

‡ Kaj Vlasite, kolku {to mi e poznato, postojat prevodi povrzani
so krajot na 18 v., odnosno so moskopolskiot (Voskopole) kulturen krug,
a neodamna vo RM se pojavi sovremen prevod na Biblijata na vla{ki
jazik {to ja dobi i presti`nata nagrada na makedonskite kni`ari za
prevod.

3. Kakva e makedonskata situacija?
Na{ite prevodi na sovremen makedonski standarden jazik na

Stariot i Noviot zavet (kako i na celosnata Bilbija) se povrzani so
dejnosta na Negovoto Bla`enstvo Arhiepiskopot Gavril i se nastanati
vo tekot na prvata i vtorata polovina na dvaesettiot vek. Jas ovde nema
da zboruvam za niv, toa mu go ostavam na kolegata od Bogoslovskliot
fakultet Aleksandar Girevski, tuku }e se zadr`am na prevodite na
sovremen makedonski jazik od 19 v.

Od sredinata na 19 v. (1852 g.) datira Konikovskoto evangelie
(eden vid nedelen aprakos), prv pe~aten bibliski tekst na makedonski
naroden/ sovremen jazik, preveden od Pavel Bo`igropski vo osnovata
na enixevardarski govor, selo Konikovo kraj Solun, vodenska okolija.
Rekov deka vo osnovata e enixevardarskiot govor, no vo nego se prisutni
i nemalku osobenosti i od drugite ju`ni govori, no i osobenosti od
centralnite govori na zapadnoto nare~je na makedonskiot jazik. Ova
jasno poka`uva deka vrednosta na ovoj tekst e mnogu golema i mnogu
va`na za jazi~nata i kulturnata istorija na makedonskiot narod i deka
negovoto mesto se nao|a pred s# vo istorijata na makedonskiot pismen
jazik i mnogu pomalku vo makedonskata dijalektologija. Vo zboroobra-
zuvaweto i morfologijata, potoa vo sintaksata, ovoj tekst poka`uva
kako eden dijalekten jazik postepeno prerasnuva vo literaturen. Od
gledna to~ka na upotrebata na formite vo re~enicata voodu{evuvaat
upotrebata na uslovniot na~in, t.n. da-re~enici i glagolskata imenka
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so funkcija na gr~ki infinitiv itn. Upotrebata na pasivot i glagol-
skata pridavka vo uloga na particip, poka`uva deka makedonskiot
naroden jazik odli~no se vklopuva vo jazi~nata stilizacija {to ja bara
eden bibliski tekst. Da ka`am isto taka deka se iskoristeni narodnite
zboroobrazuva~ki modeli, potoa deka se javuva edno uspe{no ponarodu-
vawe/pomakedon~uvawe na sopstvenite imiwa, kako i na toponimite itn.

Prevodot e pe~aten na stolpci, paralelno so eden gr~ki prevod
na me{an dimotiki i katarevusa jazik i e so gr~ki bukvi, odnosno
upotreben e alfavitot. I tuka P. Bo`igropski poka`uva deka e
obrazovan filolog, pa sozdava svoi nacrti/ bukvi za specifi~nite
makedonski glasovi, }, |, q, w, {, ` itn.

Od ju`na Makedonija, od pribli`no isto vreme, poznati ni se i
dve verzii na t.n. Kulakisko evangelie, rakopis izdaden vo sredinata
na 20 v. od strana na francuskite nau~nici Mazon i Vajan, kako i
Evangelieto od Bobo{~ica (Bobo{nica) selo, toga{ grad, vo okolinata
na Kor~a od krajot na 19 v., prevedeno od Dimitri ^anko i Teodor
Ikonomov i drugi trojca nepoznati, isto taka izdadeno od strana na
Mazon.

Isto taka od sredinata na 19 v. imame edno necelosno t.n. Trli{ko
evangelie (glavno na nevrokopski govor, Pirinska Makedonija).

4. Vo zaklu~ok }e istaknam deka Konikovskoto evangelie, make-
donski tekst so gr~ko pismo, e edno od najzna~ajnite ostvaruvawa od
na{iot 19 v., pa }e dodadam deka toa treba ~as poskoro da go zdogleda
svetloto na denot, objaveno so na{a azbuka za da $ stane dostapno na
na{ata javnost i da si go zafati svoeto mesto vo makedonskata kultura.

Isto taka, }e ka`am deka ovoj tekst e onaa „alka {to dosega
nedostiga{e“ koga go tolkuvavme na{iot 19 v. kako kulturna epoha. So
nego se potvrduva na{iot kulturen kontinuitet vo tekot na 19 v., potoa
stanuva u{te pojasno deloto na Krste Misirkov, koj isto taka e spored
ra|aweto od ovie krai{ta.
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Trajko Stamatoski

KODIFIKACIJA VRZ PROVERENI OSNOVI

Godinava se navr{ija 60 godini od oficijalnata kodifikacija
na makedonskiot literaturen jazik. Komisijata za jazik i pravopis na
3 maj 1945 ja donese svojata rezolucija po pra{aweto na makedonskata
azbuka, a Narodnata vlada na Federalna Makedonija u{te istiot den
go usvoi predlogot i svoeto re{enie go objavi vo vesnikot „Nova
Makedonija“ na 5 maj. Po eden mesec, na 2 juni 1945, Komisijata go usvoi
i definitivniot tekst na makedonskiot pravopis, a Ministerstvoto
za prosveta go ozakoni so svoe re{enie od 7 juni. So ovie dokumenti se
usvoija i oficijalno pravilata i normite za literaturna upotreba na
makedonskiot jazik.1

Kodifikacijata na makedonskiot literaturen jazik ne dojde
slu~ajno. Taa go pomina patot {to go pominale i drugite jazici {to ja
imale sre}ata porano da go dobijat svojot literaturen lik. Za ovoj
povod treba da se spomenat barem tri re{enija na oficijalni organi:
re{enieto na Vtoroto zasedanie na AVNOJ (Jajce, 29 noemvri 1943) za
konstituirawe na Federativna Jugoslavija i vo nejzinite ramki na
Federalna Makedonija; re{enieto na Pretsedatelstvoto na AVNOJ
(Odlukata br. 18 od 15 januari 1944), so koe se predviduva site odluki i
proglasi na najvisokoto jugoslovensko telo da se objavuvaat na jazicite
na narodite na Jugoslavija, me|u niv i na makedonski, a se zadol`uvaat
’Zemskite ve}a (soveti, sobranija) i oficijalno da gi proglasat
jazicite na svoite narodi‘2; i najposle, re{enieto na Prvoto zasedanie

1 Na temata za Kodifikacijata na makedonskiot literaturen jazik sum pi{uval mnogupati i
pri razni povodi. Sp. Trieset godini na makedonskata azbuka i pravopis. „Makedonski jazik“
XXVI (1975), s. 5-10. (Tekst pro~itan na sve~ena sednica na MANU i IMJ „Krste Misirkov“);
Kon 35-godi{ninata od donesuvaweto na makedonskata azbuka i pravopis. „Literaturen zbor“
XXVI (1980), 6, s. 3-9; Kodifikacija pred oficijalnata kodifikacija na makedonskiot
literaturen jazik. Vo: Predavawa na XXVIII Me|unaroden seminar za makedonski jazik,
literatura i kultura. Ohrid, 04.VIII-24.VIII 1995 godina. Skopje 1996, s. 33-47. ‡ Sovremeniot
makedonski grafiski sistem. Vo: Pedeset godini na makedonskata nauka za jazikot. MANU.
Skopje 1997, s. 79-89.

2 Zbornik na dokumenti ASNOM 1944-1964. Institut za nacionalna istorija. Skopje 1964, s. 50-51.
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na ASNOM (2 avgust 1944) za zaveduvawe na makedonskiot jazik kako
slu`ben vo makedonskata dr`ava.

Re{enieto na ASNOM ne ostanalo samo bukva na hartija. Vedna{
bila formirana komisija so zada~a da se pozanimava so kodifikacija
na jazikot. Taa si ja sfatila mnogu seriozno rabotata i vo te{ki uslovi
za rabota vo s. Ramno, Kumanovsko donesuva privremena azbuka (od
dene{nava otsustvuvaat }, |, q, w, bidej}i bilo predvideno tie da se
pi{uvaat so k, g, l, n + j, kako i x i y) i zaklu~uva po celosnoto
osloboduvawe na zemjata da se izbere komisija {to }e treba da pred-
lo`i definitiven lik na azbukata i pravopisot na makedonskiot
literaturen jazik. Interesno e deka vo ovaa komisija nemalo nitu eden
diplomiran filolog. No, dobro se znae deka nekoi nejzini ~lenovi
projavuvale i porano interes za azbukata i normata na literaturniot
jazik. Podocna, rabotata vrz kodifikacijata bila prefrlena vo Gorno
Vranovci, vo koj se nao|al makedonskiot politi~ki, kulturen i voop-
{to op{testven centar. Tamu ve}e po~nuva aktivnosta na Bla`e
Koneski na kodifikacijata (kako preveduva~ i lektor na izdanijata na
centarot, a i predava~ na temi od oblasta na razvojot na makedonskiot
jazik i perspektivite na negovata literaturna forma).

So ogled na faktot {to mnogupati sum pi{uval za karakte-
ristikite na makedonskata azbuka i pravopis, sega }e go povtoram samo
generalniot zaklu~ok: makedonskiot grafiski sistem i pravopis se
izgradeni vrz zdravi nau~ni osnovi, so dobar uvid vo tradicijata i so
u{te podobar pogled vo idninata.

Ovoj pat sakam da se zadr`am pove}e na mislata i akcijata na
li~nosti kompetentni, so solidna filolo{ka podgotovka za oformu-
vawe na makedonskiot literaturen jazik. Na toj na~in }e se vidi kako
te~ela mislata i kako na krajot taa se realizirala.

1. Go zapo~nuvam ovoj del so akcijata na Nikola Pop Filipov,
obi~en u~itel vo Bansko kaj Nevrokop, poradi zna~eweto na dve negovi
obra}awa i vremeto vo koe se tie nastanati. U{te vo 1848 toj mu se
obra}a na svojot u~itel Najden Gerov i iznesuva svoi stavovi za
azbukata i pravopisot: predlaga isfrlawe na erovite i nivna zamena
so o i e (na{a dene{na praktika); isfrlawe na jusot, no kade {to toj
se slu{a da se pi{uva so ā (pak sli~no na na{ata dene{na praktika vo
strogo stru~ni tekstovi); isfrlawe na jeri, bidej}i ima ednakov glase`
so i (pak sovremen pristap); ograni~uvawe na upotrebata na jatot;
pi{uvawe na povratnata zamenka kako {to se izgovara ‡ u~a se, mija se
(progresiven pristap; nie i deneska imame problemi pri predavaweto
na ovaa zamenka koga e napi{ana so nekoi stari grafemi).

Vtoroto obra}awe na Nikola Pop Filipov go nosi datumot 21
mart 1868 i adresatot v. Makedonija na Petko Ra~ev Slavejkov. Vo nego
toj pi{uva: „Mnozina od na{ite soote~estvenici Makedoncite,
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isfrlaj}i go elinskiot jazik od crkvite vo bogoslu`bata i go zamenija
so crkovnoslovenskiot, od koj malku se polzuvaa ili podobro da re~eme
i~ ne se polzuvaa; za{to tolku go razbiraat i nego, kolku elinskiot“.
I ponatamu: „U~ebnite knigi {to se preveduvaat na bugarski nare~en
(balkanski) jazik dosega malku ne{to ni bea porazbirlivi nam na
Makedoncite od onie na crkovnoslovenski jazik; zatoa i polza sosema
mala imame pridobieno od niv“. Obra}awevo go privlekuva vnimanieto
po jasnata nacionalna opredelba na avtorot i po konstatacijata deka
za Makedoncite se nerazbirlivi kako elinskiot i crkovnoslovenskiot,
taka i bugarskiot jazik. Ovie stavovi, sekako izneseni i vo obra}awe
od drugi Makedonci, go prisilile Slavejkova da se javi vo svojot vesnik,
vo brojot od 18 januari 1871, so statijata „Makedonskoto pra{awe“ i
da se konstatira: „Najposle makedonskoto pra{awe izleze na jave ... Toa
pra{awe ne e nova rabota; sme go zaslu{ale u{te od pred desetina
godini...“3

2. Partenija Zografski e ~ovek so visoko duhovno obrazovanie,
steknuvano vo Zografskiot manastir na Sveta Gora, no i na duhovnite
seminarii vo Atina i Ki{enev i duhovnata akademija vo Moskva, pa e
poznat kako episkop Poljanski vo Kuku{ i Ni{avski vo Pirot. Za
povodov e osobeno va`no {to e avtor na pove}e u~ebnici i deka so
napisi od jazi~nata problematika se javuval vo toga{nata periodika
(18577-1859), so koi se vklu~il aktivno vo diskusijata okolu izgledot
na op{tiot literaturen jazik so Bugarite ‡ tendencija dosta aktuelna
vo toa vreme na po{irokite slovenski prostori.

Za nas e mnogu zna~ajno {to pritoa gi nazna~i karakteristikite
na makedonskiot jazik vo trinaeset to~ki i predlo`il tokmu tie crti
da se zemat kako osnova za zaedni~kiot jazik, bidej}i „Makedonskoto
nare~ie (:jazik) ne tolko ne trebit i ne mo`et da bidet isklu~eno od
op{tiot pismenij jazik, no dobro }a be{e ako ono se priima{e za glavna
negova osnova; po taja pri~ina ~to ono e popolnozvu~no, poplavno i
postrojno i v mnogo otno{enija popolno i pobogato. Pretstaviteli na
toa nare~ie se jugozapadnite strani na Makedonija“.

Poznato e isto taka deka P. Zografski ja iska`a otvoreno svojata
namera da sostavi posebna gramatika na makedonskiot jazik: „Za da
izvedeme na svet makedonskoto nare~ie so site negovi op{ti i mesni
ideotizmi (:idiomi), do kolko e toa nam vozmo`no, nie imame namerenie
da sostavime na nego gramatika v paralel so drugoto; no pone`e toa
na{e namerenie mo`et malo da se pozabavit, mie sega izlagame kratko
glavnite negovi osobenosti otnositelno kon drugoto nare~ie“.4

3 Trajko Stamatoski, Nikola Pop Filipov, ran prethodnik na Misirkov. Vo: Makedonskiot
jazi~en identitet. Skopje 2004, s. 40-50.

4 Trajko Stamatoski, Misli za makedonskiot literaturen jazik. Vo: Kontinuitetot na
makedonskiot literaturen jazik. Skopje 1998, s. 9-24.
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Nie mo`eme samo da `alime {to P. Zografski ne uspea da ja
realizira svojata namera do tolku pove}e {to glavnite opori na taa
gramatika „otnositelno kon drugoto nare~ie“ ve}e gi be{e opredelil.
Sepak, negovite u~ebnici i statiite vo periodikata im bea dragoceno
pomagalo na negovite potomci vo orientacijata svoja kon izgra-
duvaweto na makedonskiot literaturen jazik, na onie sledbenici {to
ja gledaa idninata vo negovata posebnost.

3. Konstantin Miladinov e isto taka kompetentna li~nost za
izjasnuvawe po makedonskata jazi~na problematika. Taa svoja kompe-
tentnost ubavo ja doka`a vo Predgovorot kon svojot Zbornik (1861):
„Pravopis upotrebihme po vozmo`nosta najlesen i najshoden so
proizno{enieto od slovata; na pr. vmesto trite bukvi 7, 6, 4 koi imaet
ednakvo proizno{enie, upotrebihme edna 4 ... Kăde po gramati~kite
pravila se pi{it 4, no se proiznosit a se upotrebit poslednovo“.
Ponatamu, se objasnuva postapkata i vo odnos na mnogu pravopisni
slu~ai. Pravi razlika me|u se i s#- kako pomo{en glagol i kako prilog;
ni i n&- kako negacija i kako zamenka; i i &- kako svrznik i kako zamenka;
ne i n#- kako negacija i kako zamenka. Zna~i, negovata postapka e i
na{ava, sovremenava, so isklu~ok na nepotrebnoto razlikuvawe me|u
ni i n&, koe vo slu~ai na hiperkorektnost mo`e da se sretne ponekoga{
i deneska.

Konstantin Miladinov dava dobar obrazec na makedonski lite-
raturen jazik i vo svojot prevod na Pravoslavni crkovni bratstva od
Joan Flerov (Fqoraf). Tuka toj poka`al izvonredno ~uvstvo za
predavawe na bogatiot ruski (staroslovenski) participski sistem
(sega{niot i minatiot aktiven particip; sega{niot i minatiot
prilog), trgnuvaj}i pri toa od `ivata makedonska re~. Prifatlivi se
negovite stavovi vo vrska so imenkite na -ie, -nie, vo vrska so upotre-
bata na nekoi neslovenski svrznici, vo vrska so upotrebata na stran-
skata leksika i dr.5

A za {to govori negovata ubava literatura, na kakov standard e
taa ispeana? Pa zarem slu~ajno me|u studentite vo Moskva go ima{e
prekarot Makedonijata?

Celokupnata kni`evnojazi~na aktivnost na K. Miladinov ja
poka`uva negovata visoka podgotovka. Taa be{e steknuvana na razni
strani, me|u drugite i na univerzitetite vo Atina i Moskva. I {to e
isto taka va`no: bez nekoe poseriozno vlijanie od sosednite slovenski
jazici.

4. Efrem Karanov e s# u{te nedovolno poznat filolog kaj nas,
li~nost na koja ne $ e opredeleno soodvetno mesto. Ovoj tvorec ja

5 Trajko Stamatoski, Jazi~nata norma na Konstantina Miladinov. Vo: Makedonskiot jazi~en
identitet. Skopje 2004, s. 51-63.
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zadol`il makedonskata nauka so pove}e svoi nastapi. U{te vo 1875 bara
od Bugarskoto kni`evno dru`estvo vo Odesa (podocna prerasnuva vo
BAN) negovite folklorni materijali od rodniot kraj (Kratovsko) da
se pe~atat so negov grafisko-pravopisen sistem, bidej}i smeta{e deka
so toga{niot bugarski ortografski sistem tie ne mo`at precizno da
se predadat. Baraweto ne mu be{e prifateno, no toj ostanal dosleden
na svoite stavovi. Redaktorot na Bugarskiot zbornik na narodni
umotvorbi Ivan [i{manov e prisilen podocna da otstapi pred
argumentite na Karanov i da dozvoli narodnoto tvore{tvo sobrano od
Marko Cepenkov da se pe~ati so grafisko-pravopisniot sistem na
Karanov. Za promena na stavot na [i{manova sekako imalo vlijanie i
misleweto na talentiraniot vele{anec Dimitar Matov, koj zaedno so
Karanova bil recenzent na Cepenkovite zapisi.

Svojot makedonski jazi~en standard Karanov go poka`al i vo
prepevot na Slovoto za polkot Igorev i na Mickjevi~eviot Pan
Tadeu{. I za ovoj svoj poteg Karanov be{e opsipan so ̀ estoka kritika
i so nevkusna zabele{ka deka delata gi prevel „vo malku sme{niot i
originalen nakit na Zapadniot Bugarin“ odnosno deka „nasekade
(podvle~eno vo originalot, b.m.) se ~uvstvuva zapadnobugarskoto
nare~je, koe ja namaluva umetni~kata vrednost na deloto“.6 Nebare
umetni~kata vrednost na prevodot zavisi od nare~jeto (jazikot).
Odrazen e tuka pove}e stravot na kriti~arot od oformuvawe na
makedonski literaturen jazik.

Kvalitetite na ~ovekot so zavr{ena klasi~na gimnazija, a i
filolo{ki studii na Univerzitetot vo Novorosijsk, dojdoa do izraz
i toj stana ve}e vo 1876 dopisen ~len, a vo 1884 i redoven ~len na BKD.

5. Makedonskite intelektualci sobrani okolu spisanieto „Loza“
na Mladata makedonska kni`evna dru`ina (1892) izbraa miren pat vo
oblikuvaweto na literaturnata norma na makedonskiot jazik. Vo uslovi
na dejstvuvawe vo centarot na bugarskata dr`ava, drug pat i ne mo`e{e
da dovede do povolen kraj. No i takviot pat (so modificiran azbu~no-
pravopisen sistem i ponaglaseno vnesuvawe na elementi od makedon-
skata leksika i na~in na izrazuvawe) be{e nasilno popre~en.

Spisanieto be{e zabraneto po samo tri izlezeni broja (dva
oddelni i eden dvobroj), za po pauza od re~isi dve godini da se pojavat
u{te dva broja, no so drug redakciski odbor i sosema poinakva orien-
tacija. Budi vnimanie odgovorot od redakcijata na napadite so ogled
na mnogu preciznoto i nau~no obrazlo`eno pobivawe na navodite na
kritikata. Se dobiva vpe~atok deka odgovorot Edno kratko objasnenie
(koe ba{ i ne e kratko, tuku napi{ano na polni pet stranici) kako da
bil napi{an u{te pred da stignat napadite, sekako o~ekuvani.

6 Trajko Stamatoski, Misli ..., s. 15-17.
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Obrazlo`enieto e deka e upotreben nov pravopis „lesen i jasen
za brzo usvojuvawe“, deka „dene{niot bugarski literaturen jazik
daleku u{te ne e fiksiran; toj se nao|a, taka da se ka`e, vo svoja
ka{esta sostojba“. I ponatamu: „Zad na{iot nevin pravopis svetot
sogleda tendencija za rascepuvawe na bugarskiot jazik i streme` za
sozdavawe na nov makedonski jazik, a zad posledniov, kako so teleskop,
otkrija najlo{i zamisli kaj MKD, streme` kon politi~ki separa-
tizam“. (Podvle~enoto e taka vo samiot tekst, b.m.). Na obvinuvawata
deka „jazikot na spisanieto ni e ’makedonski‘ poradi nekolkute
makedonski zborovi, {to sme gi dopu{tile vo nego“ sleduva kontra-
napadot „ako se dozvoli takvo sfa}awe, toga{ samiot ’bugarski‘
literaturen jazik stopati pove}e treba{e da go nare~eme ’ruski‘“.7

U{te da ka`eme deka vo spisanieto se javile so svoi tekstovi
Dimitar Matov (so re~ni~ki elementi od makedonskiot jazik), Petar
Poparsov (so „raskazot od `ivotot na Makedoncite“ na Mokrov, so
dijalozi na prekrasen makedonski jazik koj prozvu~uva navistina kako
ubav literaturen oblik) i dr., a okolu spisanieto bile Dimitar Mir~ev,
Georgi Belas~ev i mnozina od buntot na u~enicite vo Egzarhiskata
gimnazija vo Solun, nekoi od koi stanaa jatkata na Vnatre{nata
makedonska organizacija (me|u niv i Dame Gruev).

6. Krste Misirkov e posebno poglavje vo borbata za makedonskata
nacionalna samobitnost. [iroko obrazovan (zavr{eni filolo{ki
studii na Univerzitetot vo Petrograd, sekoga{ deklariran kako
Makedonec), poznava~ na slovenskite i na pove}e svetski jazici (gi
prou~uva duri i sanskritot i esperantoto), odr`uva~ na bogata pre-
piska so mnogu vidni slavisti na svoeto vreme, raznostran prou~uva~
na makedonskoto minato (istorijata, folkloristikata, etnografijata
i dr.), dosleden borec za probiv na vistinata za makedonskiot narod i
negoviot jazik.

Kruna na negovata nacionalna dejnost e knigata „Za makedon-
ckite raboti“ (1903) i vo nea glavata „Nekolku zboroi za make-
donckiot literaturen jazik“, so koja izvr{i uspe{na kodifikacija
na makedonskiot literaturen jazik. Imponira negovoto odli~no
poznavawe na site makedonski govori i opredelbata za izgraduvawe na
literaturniot jazik vrz ona {to go nudat centralnite govori (iako se
tie daleku od negoviot roden govor), zastapuvaweto toj da se izgraduva
vrz narodna osnova i so u~estvo na site govori vo zbogatuvaweto na
negoviot re~ni~ki fond. Stavovite izneseni vo ovaa kniga bile
prifateni i pri definitivnata, oficijalnata kodifikacija na
makedonskiot literaturten jazik vo slobodnata tatkovina.

7 Trajko Stamatoski, Obidot na „Loza“ da gradi makedonski jazi~en standard. Vo: Konti-
nuitetot ..., s. 69-84.
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Krste Misirkov i ponatamu dosledno ja realizira svojata naci-
onalna programa (go osnova spisanieto „Vardar“, Odesa 1905 i Make-
donskoto literaturno drugarstvo vo Petrograd, vo koe kako oficijalen
jazik i statutarno e prifaten makedonskiot jazik, gi iznesuva vo
presmrtnite denovi (1923-1925) vo emigrantskiot pe~at svoite misli
za su{testveni pra{awa na makedonskoto nacionalno obosobuvawe.
Kolku vizionerski, proro~ki i amanetno dejstvuvaat ovie negovi misli:
„...]e nastane i za Makedonija svetla idnina, koga taa, obedineta i
oslobodena, }e stapi kako ramnopraven ~len na semejstvoto na balkan-
skite narodi“; „Mojata tatkovina e tamu kade {to sum se rodil i kade
{to jas treba da si gi ostavam koskite, kade {to treba da otide sin mi,
ako ne mi bide sudeno da otidam jas li~no“; „Makedonska kultura imalo
i ima, i taa bila najsilnoto oru`je za da go za~uvaat Makedoncite
dene{niot kulturen lik i da gi pre`iveat site prevratnosti vo
istorijata na svojata tatkovina“.8

Zatoa so polno pravo makedonskiot sovremen pisatel Jordan
Plevne{ go nare~e Misirkova „Balkanski lingvisti~ki Mocart“.

7. Bla`e Koneski e li~nost {to $ dade najizrazit pe~at na
makedonskata nau~na, kulturna i voop{to nacionalna akcija vo
slobodnata zemja. Toj se podgotvuva{e mnogu seriozno za zada~ite na
denot {to doa|a{e. U{te kako student napi{a pregled na gramati~kite
svojstva na makedonskiot jazik, gi proveri niv na praktika so anga`-
manot vo politi~kiot i dr`avniot centar pred osloboduvaweto na
zemjata vo s. Gorno Vranovci, se vklu~i vedna{ po osloboduvaweto vo
Komisijata za kodifikacija i nabrzo ja napu{ti, bidej}i ne se sogla-
suva{e so izbranata metodologijaa, a be{e vklu~en povtorno koga
negovite principi za rabota vrz kodifikacijata pobedija, so {to i se
donesoa definitivnite re{enija na izgledot na makedonskata azbuka
i pravopis.

Iako negoviot udel vo kodifikacijata be{e izvonredno golem,
toj skromno }e podvle~e deka ~lenovite na Komisijata ni{to ne
izmisluvale, tuku samo se vslu{uvale vo ona {to kako progresivno
nadvladealo vo sfa}awata na prethodnicite.

Bla`e Koneski be{e svesen deka so donesuvaweto na azbukata i
pravopisot ne e zavr{ena celata rabota vrz ozna~uvaweto na make-
donskiot jazi~en identitet. Zatoa i kako primarna zada~a go postavi
izgotvuvaweto na osnovopolo`ni~kite trudovi za sekoj jazik. Taka,
nabrzo se pojavija negovite vakvi dela: Makedonskite u~ebnici od 19
vek; Eden prilog kon istorijata na makedonskata prerodba (1948);
Makedonski pravopis so pravopisen re~nik, 175 str. (zaedno so Krum

8 Trajko Stamatoski, Mislata i akcijata na Misirkov. Vo: Kontinuitetot ..., s. 97-107.



To{ev); Gramatika na makedonskiot literaturen jazik (I tom 1952,
II 1954); Re~nik na makedonskiot jazik (I tom 1961, II tom 1965 i III tom
1966) ‡ kako redaktor; Istorija na makedonskiot jazik (1966) i ne{to
podocna Istoriska fonologija na makedonskiot jazik.9

Komisijata za jazik i pravopis, formirana od merodaven dr`aven
organ, mora{e da mu podnese nemu izve{taj i da pobara toj organ i
oficijalno da ja proglasi literaturnata norma na makedonskiot jazik.
Na toj na~in bea zadovoleni site uslovi za ustanovuvaweto na make-
donskiot literaturen jazik.

Makedonskata nauka treba da im bide dlaboko blagodarna na
~lenovite na Komisijata {to go izbraa azbu~niot i pravopisniot
sistem na makedonskiot literaturen jazik, za{to vodea stroga smetka
za izodeniot pat vo ovoj pogled od prethodnicite i {to imaa dobar
pogled za ona {to ima idnina. Novite generacii makedonski lingvisti
i voop{to site tvorci vo oblasta na jazikot treba da bidat gordi {to
izdr`aa pred pritisocite za promena {to odvreme-navreme se pravea
od opredeleni krugovi.

Imaj}i go seto ova predvid, stanuva sosema jasno deka e izbran
pravilen pat, pat koj ovozmo`i kodifikacija na stabilna literaturna
norma. Ispravnosta na normata, pak, ja potvrdi praktikata. Normata
mnogu brzo be{e usvoena i na nea se razvi bogata umetni~ka literatura.

Podobar dokaz za ispravnosta na koja i da bilo postapka nema od
toj koga nea }e ja potvrdi `ivotot.

9 Trajko Stamatoski, Lingvistii~koto delo na Bla`e Koneski. Vo: Kontinuitet..., s. 167-189.
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НОВИ ТЕНДЕНЦИИ ВО РАЗВОЈОТ
НА МАКЕДОНСКИОТ РОМАН

Воведни белешки

Неспорно е дека романот е жанр во експанзија – кај нас и во светот.
Можни причини за ваквата состојба, во светски рамки, е фактот дека
романот е хибридна конструкција чии „жанровски окосници“ (Бахтин) не
се дефинирани. Тоа е своевиден предизвик со оглед на констатацијата дека
крајот на 20 век е време на исцрпеност на можностите за создавање нови
постапки. С# помалку се верува во иновантноста, а с# повеќе креацијата
се насочува кон комбинаториката. Романот – жарн без строго дефинирани
правила, е одлична можност за преплетување на креацијата и комби-
наториката. Жанровската неоцврснатост дозволува во неговиот состав да
се внесуваат и елементи од други области, а можноста романот да создава
илузија на стварноста го прави актуелен во однос на прашањата за
идентитетот, националноста и малцинствата, третманот на Другоста,
родот, распределбата на моќта итн. Во Македонија актуелноста на
романот може да се толкува и со една додатна причина – тој претставува
своевиден предизвик за македонските автори поради доцната појава.

Доцната појава на македонскиот роман (за прв македонски роман
се смета Selo zad sedumte jaseni од Славко Јаневски, објавен 1952
година1) условува и негов специфичен развој: брзо усвојување на постапки
кои другите национални литератури ги развиваат низ вековит интервал,
па во период од само неколку години се стекна со искуството на реги-
онализмот, реализмот и модернизмот. Така, до крајот на осумдесеттите,
македонската романсиерска продукција може да наброи значителен број

1 Ова тврдење во последнава деценија се доведува под сомнеж кој се аргументира со следниве факти:
постоење на романи со македодонистички теми и пред појавата на македонскиот кодифициран јазик,
постоењето на Avtobiografijata на Прличев, која за некои истражувачи поседува типични
романескни елементи и постоењето на книгата Ulica издадена 1950 година, која наспроти тврдењата
дека станува збор за повест, може да се смета и за типичен роман со сите жанровски обележја.
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одлични остварувања, меѓу кои Tole Pa{a и Kale{ An|a на Стале Попов,
Ona {to be{e nebo и Pirej на Владо Малески, Pustina на Ѓорѓи
Абаџиев, Pod usvitenost i Zora zad agolot на Димитар Солев, трило-
гијата Mirakuli na grozomorata на Славко Јаневски, Pirej i Skakulci
на Петре М. Андреевски, Crno seme i Crveniot kow на Ташко Георги-
евски и др. Деведесетите години го воведуваат македонскиот роман во
еден „регуларен тек“ во кој се следат новите тенденции во светската
литература.

Нови тенденции во македонската романсиерска продукција

Добриот роман продуктивно ја користи основната ромасиерска
конвенција: да создава ефект на реалност, односно светот создаден/
моделиран во него да се доживува како стварен. Тој „мал, а голем космос“
се гради врз два типа претстави:

– оние кои се совпаѓаат со она што го сметаме за стварност, со
одердени личности, раздобја, епохи, етнокултури, традиции, карактерис-
тични за реалистичката парадигма и кои, со користените техники,
создаваат илузија на стварноста – доминантно својство на македонскиот
роман до деведесеттите и

– оние во кои е понудена нова, авторска, лична призма на ствар-
носта, минатото, традицијата, а кои се надоградуваат на веќе постоечките
естетички начела и устотената слика на светот. Овие претстави се јавуваат
како реакција на првците и се однос, позиција кон веќе прифатената норма
и конвенција. Токму ваквиот тип претстави ги подразбираме кога велиме
нови тенденции во македонскиот роман.

Овие претстави се обидуваат да создадат:
– нов свет врз урнатините на стариот;
– модифицирана слика/модел на стварноста преку иронија, гро-

теска, фантастика, алегорија и сл, преобликувајќи ги општите места и
кодифицираните вистини, постигнувајќи ефект на изненада и дефор-
мација во однос на веќе познатото. Во рамките на ваквото ситуирање во
рамките на она што го дефинираме како „нови тенденции“ се издвојуваат
темите:

– нов однос кон историјата;
– сомнеж во напредокот;
– сомнеж во еднотноста на светот (сомнеж во апсолутот, идеалот,

тематизација на Другоста: родова, етничка, културна и сл.).

Новиот однос роман – историја

Историското минато е фреквентна тема во сите развојни фази во
македонската ромасиерска продукција. Ако за релистичките романи
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историските факти се јасни, а романот е непроблематично уживање во
непосредноста на тие факти, а модернизмот трага по „црните дупки“ на
историјата и ги осветлува со помош на имагинацијата, новите тенденции
во односот со историјата поаѓаат од некоја постоечка претстава и кон неа
заземаат дијалошки однос. Така се создава „празен простор“, кој бара да
биде исполнет со знаци, обличја, евокации. Дијалогот, заедно со знаците
и обличјата го пополнуваат испразнетиот простор со фикции, илузии, па
дури и измами и креираат ново гледиште, сопствен имаголошки логос со
голема когнитивна моќ. Така, минатото не се претставува како дефи-
нитивно завршено, туку како актуелно и активно во сегашноста и
иднината. Еден од авторите, мајстор на „посегашнување на минатото“ е
авторот Слободан Мицковиќ и неговите три романи со историска тема-
тика: Aleksandar i smrtta, каде што гледната точка на аутсајдер ја
овозможува диверзантската позиција, потоа Istorija za crnata qubov,

каде што преку фантастиката турското ропство се прави актуелно и Krale
Marko, каде што со помош на цитатноста се ревидира одреден вредносен
став.2

Романот Aleksandar i smrtta поаѓа од историски дефинираната
личност Александар Македонски и веќе оформената слика за алексан-
дринската епоха. Користејќи ја гледната точка на историски аутсајдер,
авторот ја подрива и повторно ја воспоставува, сега на други основи,
сликата за харизматичната, легендарна, култна личност во посочената
епоха. Играјќи си со гледната точка на персонилизираниот раскажувач
(романот го раскажува ликот Архидреј – оружар, прислужник, другар,
сенка на Александар) и впишаниот комуникациски модел (роман напишан
во епистоларен вид како писмо-исповед наменето на учителот на Алек-
сандар – Аристотел по смрта на царот), авторот всушност води дијалог
со историските факти. Приказната е едноставна. Таа всушност е детален
опис на мумифицирањето на телото на Александар и како што процесот
се сведува кон крајот – така се оформува сликата за распаѓањето на
неговото царство. Деталниот опис создава впечаток на вистинитост и
уверливост, засилен со изборот на раскажувачот, сведок на слученото, кој
Александар го знае одблиску. Но тоа е стапица во која се вовлекува
читателот. Историјата се повлекува, а на преден план излегуваат темите
кои не се сметаат за историски, какви што се односите на власта и моќта,
прашањето за лојалноста и пријателството, темата на смртта. Оваа книга
покажува дека тие немаат втемелено потекло, телос, култура, туку се
хетероген склоп на односи битни за онтолошкиот статус воопшто. Оттука,
настаните во историјата веќе не се значајни како нешто што се случило,

2 Слободан Мицковиќ: Aleksandar i smrtta, Детска радост, Скопје 1992; Istorija za crnata qubov,

Детска радост, Скопје 1996; Krale Marko, Слово, Скопје 2003
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туку и како нешто што се случува и ќе се случува. Романот на Мицковиќ
ни покажува дека историските теми не се безбедна позиција на набљу-
дување и уживање во богатството на минатото, туку и активно учество во
него, кое има моќ да ја обликува сегашноста. Книгата, преку пробле-
матизација на харизмата на лидерот, претставува продлабочена анализа
на односите моќ – власт – поделба на власта, прашања кои завлегуваат во
етиката и денес, можеби како никогаш во минатото, стануваат пресудно
значајни за опстанокот. Тој не е лишен и од политичката димензија на
актуелната идеја за глобализација, која се донесува во директна релација
со идејата на Александар за светско царство. Со мумифицирањето, телото
на Александар добива трајност, но царството пропаѓа. Паралелно со тоа
се оформува сликата/идејата за глобализацијата како невозможна.

Процесот на актуелизирање на минатото е присутен и во романот
Istorija za crnata qubov. Романот е сместен во две временски рамнини,
историска – периодот на турското ропство, и сегашна – современоста.
Двете рамнини меѓусебно силно се преплетуваат со повторување на една
иста љубовна сторија, во романот именувана како „кара севда“. Таа ја
појаснува врската помеѓу црната љубов и трагедиите со катаклизмичен
карактер. Во согласност со општиот став кој произлегува од текстот дека
љубовта, од каков и да е вид раѓа благосостојба, а омразата – катастрофи
(што е и наративна порака на текстот), минатото се повторува во сегаш-
носта преку погрешниот избор на дејствијата на четирите главни лика:
Јана, Ѓула, Караташ и Сокол. Станува збор за љубовен четириаголник,
донесен во директна врска со падот на идеалот за светот како можно место
за живеење според човековата мерка. Се добива впечаток дека погрешните
односи меѓу ликовите во периодот на турското ропство се предизвикани
од хиерархијата на односите кои владееле помеѓу потчинетиот и осво-
јувачот. Таа теза се нарушува преку создадената втора шанса: преку
повторен живот на земјата во инакво време ликовите да направат правилен
избор. Повторно се завршува со смрт. Кактаклизмичниот земјотрес во
Скопје во 1963 година (настан потврден во историјата) само го потврдува
сомнежот во можноста за правилен избор.

Моќта минатото да ја обликува сегашноста е базична тема и во
романот Krale Marko. Во статијата на Кирил Пенушлиски „Марко Крале
– легенда и стварност“3 се вели: „Историските сознанија за Марко Крале
се мошне оскудни и непотполни. За неговиот живот и неговото кралување
на дел од Македонија нема доволно документација. Сепак е очевидно дека
она што е познато никако nikako ne bi mo`elo da ja opravda veli~inata
na negoviot epski lik (подвлечено Л. Г. Ј.) и најшироката популарност
кај јужнословенските народи, како и неспорниот факт дека тој и денес е

3 Кирил Пенушлиски: Odbrani folkloristi~ki trudovi, Македонска книга, Скопје 1988, стр.59-165
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најсакан народен јунак со немерлива, гигантска сила.“4 Фактот кој Пенуш-
лиски овде го истакнува, непропорционалноста помеѓу човековата слава
и неговото дело, расчекорот меѓу историските факти и легендата, се
предмет на интерес на романот Marko Krale од Слободан Мицковиќ.
Оттука напорите за доосмислување, преосмислување, особено ако се има
предвид циклусот песни на Блаже Конески за Марко Крале („Одземање
на силата“, „Стерна“, „Кале“, „Марковиот манастир“ и „Песјо брдце“),
на кои Слободан Мицковиќ експлицитно се повикува во додатокот на
романот, а својот роман го гледа како „есеистичко-наративно проседе“,
создадено како толкување на посочените песни.5 Од друга страна, пак, во
посветата на романот стои „Во спомен на Марко Цепенков и на Блаже
Конески“, од што може да се заклучи дека романот претставува своевидно
„продолжение“ на легендите собрани од страна на истакнатиот наш
собирач на народни умотворби. Ако притоа се знае и фактот дека
Цепенков не ги запишувал народните умотворби онака како што ги
слушал, туку во нив интервенирал, та овие можат да се третираат како
зародиш на уметничкиот расказ во македонската литература, тогаш ро-
манот на Мицковиќ како подлога не само што ја има историјата, туку е и
еден вид палимпсест од кој ѕиркаат приказните на претходните слоеви.

Ако непотполните биографски факти за животот на Марко Крале
отвораат можност за нова рефлексија, која се третира како додаток на оние
искази што претходат (во дадениов случај претходните искази се историс-
ките искази за животот на Марко Крале, но и исказите на Конески во
циклусот за Марко Крале), тогаш тој презема својство на настан. Така,
романот на Мицковиќ станува историски одговорен, зашто „не постои
неутрален текстуален простор од кој настанот може да се набљудува и од
кој може да му се даде значење: давањето значење на настанот е и самото
настан.“6

Што би можело да се третира како настан во романот на Мицковиќ?
Кои се пукнатините во историското време во кои се населува овој текст,
па ни се чини дека тој запоседнува барем две времиња одеднаш –
иднината и минатото кои злокобно се присутни? Што е она што од немиот
глас на историјата го прави повторно чуен, та минатото го прави при-
сутно? Што е она што прикажувањето на минатото го деградира до статус
на она што ќе биде повторено (повторно напишано)? Дали историјата на
гласовите го заборава гласот на Историјата?

Очигледно е дека станува збор за текст што реферира на друг текст,
народната легенда за Марко Крале во која е применета постапка на

4 исто стр.59
5 Слободан Мицковиќ: исто, стр.100
6 Bil Redings: „Postmoderne figure istorije: anahronizam i nesecanje“, vo: Luca, maj 2000, str.47
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хероизација. Taa во новиот контекст е иронизирана и добива инфантилна
димензија. Марковите херојски подвизи се превртуваат во наивна, детска
игра којашто ни од далеку не е применлива во светот на возрасните, во
светот на реалното, во светот на вистинското војување. Сериозноста на
настаните што следуваат ја претвораат Марковата сила во нејзината
спротивност, во не-сила, во немање сила да се одговори на предизвикот.
Повторната сила е од колективот кој го хероизира, што е и одговор на
вечните дилеми за доблеста, стравот, падот, гневот, љубовта и омразата.
За разлика од претходните два, каде што историографското се испишува
во нов контекст, во романот Marko Krale тоа се прави со книжевно-
уметничкото минато.

Преплетувањето на минатото и сегашноста се предмет на обработка
и на романите Papokot na svetot7 од Венко Андоновски и Prorokot od
Diskantrija и Smrtta na Dijakot од Драги Михајловски8. Постапката
со која се служат авторите е истоветна: романите се составени од два дела
– првиот во минатото, вториот во сегашноста. За два од наведените три
романи заеднички контекст е византискиот период. (Византискиот
контекст е основа и на романот Vduv од Јордан Даниловски), а за Smrtta
na Dijakot – тоа е периодот на турското ропство. Додека Михајловски
се занимава со проблемот на стереотипната претстава за Другиот како
лош. Непријателски поставените ликови во првиот дел од романот –
Тефилакт и Василиј, во завршницата на романот неочекувано се добли-
жуваат, преку „неочекуваниот идеолошки исчекор од дискурсот на
(историската, национална и идеолошка) поларизација; осознавањето на
залудноста на омразата меѓу противниците“.9 Повторното враќање на
Василиј во овоземниот живот во 20 век е можност да се преиспитаат
сопствените и туѓите позиции во однос на прашањето за верата, црковните
институции, етичките доблести и сл., прашања го допираат човекот во кој
било временски период. Слични прашања поставува и романот Smrtta
na Dijakot, но сега акцентот е ставен на националниот идентитет и
неговата криза во воени услови.

За разлика од веќе споменатите романи, романот на Ермис Лафа-
зановски Blagorodnikot10, историското минато го поставува во нов
контекст преку користење на фолклорната матрица во алегоричен код.
Иронизирајќи ја постапката на хиперболизација, присутна во јуначкиот
еп, настаните од историското минато (егејската тема и пропагандата на
соседните држави во Македонија) се препознава како блиско и присутно.

7 Венко Андоновски: Papokot na svetot, Култура, Скопје 2001
8 Драги Михајловски: Prorokot od Diskantrija, Каприкорнус, Скопје 2001; Smrtta na Dijakot,

Каприкорнус, Скопје 2002
9 Елизабета Шелева: „Дијалог-кантрија: земја и дијалог“, во: Otvoreno pismo, Магор, Скопје 2004, стр.191
10 Ермис Лафазановски: Blagorodnikot, Зојдер, Скопје 1997
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Преку гротескните сцени во кои се обликуваат ликовите на Курандо,
Вопирката, Јајцето итн. повторно стануваат актуелни темите од минатото.
Приказната е едноставна: Крандо сака да се стекне со благородничка
титула и за таа цел изработува три проекти. Реализацијата на проектите
изнесува низа детали, кои се историски оптоварени и учествуваат во
откривањето на имплицитната приказна. Овој процес е очигледен при
мотивација на дејствијата на ликовите и ако ги набљудуваме во контекст
на историските и политички случувања во Македонија, јасно ја согле-
-дуваме врската меѓу она што се случувало и актуелните општествено
политички збиднувања. Целиот роман е алегорија на аспирациите кон
Македонија. Откажувањето од сопствениот идентитет е поткупливо со
„најразлични мезалаци, евтина стока и неоригинална техника“, состојба
која низ историјата постојано се повторува.11

Сомнеж во напредокот

Во веќе споменатиот роман Istorija za crnata qubov од Слободан
Мицковиќ, во кој тезата дека настаните од минатото ги „уредуваат“ и
настаните од сегашноста, се преплетува со идејата за сомнеж во напре-
докот, искажана преку каузалноста помеѓу „црната љубов“ и катастро-
фалниот земјотрес во Скопје во 1963 година. Вербата во напредокот
(правилниот избор што носи благосотојба) е сосема срушена.

Врз претставите на просветителската идеја за верба во напредокот
и човековата победа изграден е романот на Васе Манчев Amin.12 Романот
започнува со реченицата „Ме викаа Амин“. Внесувањето на чудното име
во првата реченица на романот (рамката која го одвојува фикционалниот
од реалниот свет и има улога на воведување во причините на нештата) го
насочува копнежот на ликот кон идеалот, совршенството. Името на
главниот лик во романот и раскажувач кореспондира со последниот збор
на секоја христијанска молитва и „има статус на магична формула која го
спојува говорникот со бога“13, односно станува дел од Едното, Тоталите-
тот, Идеалот. Неговиот „копнеж поширок од стварноста“ се манифестира
како стремеж за достигнување на „живото совршенство“, наспроти
„неумоливите закони на животот на земјата“. Сите преземени акции на
ликот Амин во оваа насока завршуваат со неуспех: наспроти копнежот по
дом, семејство и љубов, тој добива студенило на надгробниот мермер;

11 За повторливоста на злата судбина потпомогната од сопствениот избор говорат и романите на Славко
Јаневски поврзани со месноста Кукулино, првите што го најавуваат постмодернизмот во романот кај
нас.

12 Васе Манчев: Amin, Детска радост, Скопје 1998
13 Венко Андоновски: „Одложена победа на поразениот, претходно побунет човек“ , во Amin / Васе

Манчев, Детска радост, Скопје 1998, стр.240
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наместо духовноста и светоста на црквата – нечист простор, складиште
за непотребното, наместо животен сопатник – монструм во вид на жена;
наспрема успех – постојан пораз. Наместо спојување на двата света –
совршениот и несовршениот и постигнување на апсолутот, тој го осознава
светот со „фабричка грешка“. Низата неуспеси на Амин во достиг-
нувањето на идеалот не ја намалуваат желбата за повторен обид. Скоро и
да успева, откривајќи го сликарството (уметноста) како најсигурен пат до
совршенството. Но се покажува дека тој не го слика она што го сака, туку
она што мора да го слика. Неговите чудесни слики во кои светлината и
совршенството се вплетуваат во боите, наеднаш, на чуден и необичен
начин се претвораат во ликот на жена му – персонификација на земниот,
несовршен живот. Ликот Амин го определува нужност, а не слобода на
изборот, кој за него е невозможен. Таков, определен од нужноста, тој се
доживува како марионета чии конци ги влече некоја невидлива сила.
Физичките удари се ќотек на судбината, наменет за гротескната кукла-
-марионета, која сака, а не може да ја покаже својата волја.

Темата на сомнеж во напредокот ја обработува и Данило Коцевски
во романот Odisej.14 Преку предизвиците на интертекстуалната отстапка
(овде за подлога не се зема некој настан од историјата, туку од книжев-
носта), Коцевски го поставува постодисеовското прашање: Што ако
победата на Одисеј не завршува со триумфот на додворувачите? Што ако
конечната пресметка отвора низа други прашања кои не ја допираат само
верноста на Пенелопа?

За разлика од хомеровиот Одисеј, Евпид е силен и итар противник,
кој, меѓу другото, е и добар говорник. Пенелопа, верната сопружничка,
која кај Хомер има само улога на сопруга, кај Коцевски добива и други
особини: таа е свесна и плотна жена, која аргументирано ја брани својата
вистина. Склопот на околности веќе не ја демонстрираат силата на Одисеј,
туку неговата немоќ. Тој губи с#: Пенелопа заминува, принуден е да ја
предаде власта и губи скоро с# што има. Номадот во него повторно се
јавува, пловидбата е еднинствената негова утеха. Но, во пожарот горат
сите спремени кораби, а со нив, надежта на Одисеј и целата микенска
цивилизација. Со неа, односно со исчезнувањето на градот Тиринт,
исчезнуваат и глинените таблички од писмото, подоцна наречено лине-
арно Б писмо. На сцената стапува „тешко сфатлив, неколкувековен, мрачен
период на неписменост“. „Сомнежот ја согледува стварноста како
расфрлена срча, вели Прокопиев – но не со намера таа повторно да се
залепи, да се спои, туку да навлезе во празните просторчиња меѓу
стаклото.“15

14 Данило Коцевски: Odisej, Скопје 1991
15 Александар Прокопиев: „Пост-Одисеј не патува веќе“, во Postmoderen Vavilon, Институт за

македонска литература, Скопје 2000, стр.73
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Хомеровиот Одисеј е победник, Одисеј на Коцевски е губитник,
старец кој „завршува во тишина наслушнувајќи ја ерозијата“. Неговиот
пораз ја преиспитува „вистината“ за мажот-херој, за силата и победата.
Над поразот на Одисеј се отвора „женското прашање“, односно се
проблематизираат постоечките односи меѓу половите кои доминираат од
античка Грција до денес. Поразот на Одисеј и микенската култура може
да претполага и почеток на една нова во која распоредот на моќта ќе биде
порамноправна. Но само како навестување, како една можност која со
напор може да се наѕре во празните просторчиња меѓу скршеното стакло.

Сомнеж во едноста на светот

Во романот на Влада Урошевиќ Dvorekiot poet vo aparat za
letawe16, кој спаѓа во жанрот научна фантастика, се вели:

– Живееме во еден свет во кој ништо не е сигурно! Освен едно, дека
не можеме да задржиме ништо трајно.

– Јас сакам да те задржам.
– Ништо не зависи од твојата желба Ова е еден стравотен свет во

кој с# се распаѓа. Ништо не може да остане цело, ништо исполнето со
смисла.“

Станува збор за роман кој со својата збунувачка полицентричност
алудира на постапокалиптично време/простор. Во тој постцивилизациски
свет сите релации меѓу луѓето изгубиле од сето досега познато, како што
и светот што го познаваме се повлекува пред простотите на имаги-
нативната игра. Опстојуваат само еротските релации, претставени преку
главните ликови Игор Трол и Естела. Како вовед во светот на „дворскиот
поет“, би ги навеле упатствата на Естела наменети на Игор: „Не постои
повеќе една единствена цивилизација. Секој сега живее сам за себе. Сакам
да речам секоја заедница. Всушност – секоја може да си одбере време,
епоха, култура, обичаи, изглед на облеката, оружје – зависи од вкусот“.
Романот всушност алудира на еден постисториски свет, каде што големите
нарации, историјата, авантурата, глобализацијата се надминати, а на сцена
стапува деконструкцијата, разединети, мали заедници, остатоци од
некогашните големи нации.

Ваквиот став се тематизира преку перцепцијата на просторот. Тој
се доживува како двојно поделен: од една страна постои Градот и
надворешниот свет, а од друга просторот на „лажни и вистински“
соништа. Преминот од еден во друг се одвива преку порта – граница на
двата света. Рамковното дејствие на романот се одвива со преодот на
просторот Град-Свет: најнапред Игор од Градот преминува во Светот, а

16 Влада Урошевиќ: Dvorekiot poet vo aparat za letawe, Култура, Скопје 1996



на крајот оди од Светот во Градот. Просторот на Градот е простор што
може да се именува како утописко место: тој е замислен како идеален град
во кој строго пропишаните норми (атмосфера слична на средновековието,
без можност за технички напредок) овозможуваат безбеден живот, свет
во кој владее регуларноста, непроменливоста, колективизмот. Наспроти
него е светот на отворениот простор, на хаосот, слободниот избор и
желбата, на поединецот кој може да избира дали ќе живее во светот на
лажните или вистински соништа. Разбиеноста на едноста на светот на која
упатува просторот се пренесува и на самата приказна: на крајот на овој
роман со авантуристички елементи се сведува на иреално, на сон. На тоа
упатува и завршната сцена од романот која се доживува и како последна
сцена од филмот на режисерите Стивен Пилберк и Сесил Б. де Смил
(алузија на познатите Стивен Спилберг и Сесил де Смил).

Сомнежот во еднотноста на светот се манифестира и преку хибрид-
ната конструкција на самиот жанр. Ако кај Урошевиќ тој хибрид се
однесува на светот во делото (можноста животот на ликот да биде дел од
филм), во романот на Димитрие Дурацовски Insomnija17, таа хибридност
се манифестира во самото текстовно ткиво. Романот е замислен во форма
на дневник во кој се вклучени фотографии, слики, стрипови, материјали
од весници, портрети, вистински или фиктивни разговори со постоечки
ликови. Сето тоа ја донесува во прашање самата припадност на овој текст
кон жанрот роман. Но само привремено или навидум: ако го прифатиме
инкорпорирањето на поимот генеричност, наспрема веќе вообичаениот
genres (жанр), ќе ги прифатиме и ненормираните развојно-генерички
потенцијали на жанрот, кои, пак, кореспондираат со идејата за неедноста
на светот/писмото. Оваа хибридност Елизабета Шелева ја подведува под
поимот невдоменост и тоа како: несигурност во сопствениот идентитет,
како витална спрега со Другиот и како жанровска невдоменост18.

17 Димитрие Дурацовски: Insomnija, Скопје 2001
18 Елозабета Шелева: „Невдоменост во куќата на романот“, во Otvoreno pismo, Магор, Скопје, 2003, стр.
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Milan \ur~inov

DIMITAR SOLEV ‡ PROZEN AVTOR
I KNI@EVEN KRITI^AR

(1930 ‡ 2005)

Godinava se navr{uvaat 75 godini od ra|aweto na eden od najzna-
~ajnite sovremeni makedonski pisateli Dimitar Solev. Postojat
barem tri pri~ini {to se odlu~iv na godine{niov Seminar da
zboruvam za negovoto tvore{tvo.

A. Dimitar Solev po~ina minatata godina, no toj niz celava
izminata decenija kako da be{e podzaboraven avtor, iako
negovoto delo, ednakvo prozno, kolku i kriti~ko, najmalku toa
go zaslu`uva{e.

B. Toj be{e istaknata li~nost na eden od najproduktivnite periodi
vo istorijata na makedonskata literatura vo XX vek ‡ vremeto
na 50-tite godini, bez koe ne mo`e da se zamisli slikata na
golemiot podem na na{ata umetni~ka literatura i nejzinata
po{iroka afirmacija.

V. Spored mene, toj e i denes aktuelen, so svoite dela, so svojata
misla, so svoeto dosledno odnesuvawe, so svojot moralen i
intelektualen integritet. Li~nosti kako D. Solev ni se denes
neophodni, bidej}i se s# poretki, bidej}i gi ima s# pomalku.

Solev $ pripa|a{e na vtorata generacija vo novata makedonska
kni`evnost, onaa {to stapi na kni`evnata scena na preminot pome|u
40-tite i 50-tite godini na XX vek i vo koja od samiot po~etok zastana
na stranata na modernoto literaturno struewe i novite eseisti~ki
idei, koi se fokusiraa okolu osnovnata poeti~ka programa: raskin so
dogmatizmot i negovata socrealisti~ka varijanta vo na{i uslovi.

Pokraj nego, vo nea, kako prozni avtori bea: Branko Pendovski,
Blagoja Ivanov, kako poeti: Mateja Matevski, Srbo Ivanovski, Gane
Todorovski, podocna ‡ Ante Popovski, vo kritikata: Aleksandar
Spasov i Milan \ur~inov. Taa be{e rodena okolu 1930 godina i be{e
prvata {koluvana generacija, kni`evno visoko obrazovana. Taa se



88

streme{e kon „noviot izraz“ i „noviot senzibilitet“ i be{e protiv-
nik na sekoj ideolo{ki pritisok i diktat.

Dimitar Solev be{e vode~ka li~nost na ovoj podem. Na kni`ev-
nata scena se javi najnapred kako prozen avtor vo dvete spisanija na
mladite vo Makedonija „Idnina“ i „Mlada literatura“, a od 1953
godina preminuva vo novoformiraniot vesnik „Razgledi“ kako pos-
tojan sorabotnik i urednik. Tuka s# pove}e se javuva i se afirmira ne
samo kako raska`uva~, tuku i kako kni`even kriti~ar i polemi~ar.
Svojot poln zamav novite pogledi go do`ivuvaat tokmu na stranicite
na ovaa publikacija, koja izleguva kako vesnik od 1953 do 1958 godina
so poznatite pisateli od prvata generacija: Vlado Malevski, kako
glaven, i Jovan Bo{kovski, kako odgovoren urednik. So svoite ostri,
nepomirlivi i principielni stavovi, osnoven ton vo „Razgledi“ mu
dava tokmu Dimitar Solev, borej}i se protiv site anahronizmi i reci-
divi na minatoto i afirmiraj}i gi novite imiwa i novite vrednosti.

Ne mo`e, pri ova, da ne se odmine faktot deka „Razgledi“ vo ovoj
period bea nositel na modernite sfa}awa ne samo vo literaturata,
tuku i vo drugite oblasti na umetnosta: likovnata, kade {to deluvaat
tvorcite kako Borko Lazeski i Dim~e Protu|er, Petar Haxi Bo{kov
i Dimitar Kondovski, vo teatarskata ‡ Kole ^a{ule so svojata drama
„Vejka na vetrot“ (1956), vo muzikata ‡ Tome Zografski, Petar
Bogdanov -Ko~ko i drugi graditeli na estetskiot pluralizam.

Poglednato od eden retrospektiven agol, deloto na Dimitar
Solev se ostvaruva niz dvoen tvore~ki anga`man ‡ beletristi~ki i
kriti~ki ‡ vo periodot od 1949 do 1958 godina, koga toj s# pove}e se
svrtuva kon romansierskata i raska`uva~kata produkcija, a s# pomal-
ku ‡ kon kritikata.

Svoite prvi raskazi Solev gi pi{uva na samiot istek na 40-tite
godini no, tie po svojata struktura i poeti~kite principi ne diver-
giraat od anahrono realisti~kata orientacija na seta makedonska
proza vo toj period. Negovata brza evolucija kon sovremenata i
modernata ekspresija zapo~nuva i jakne vo tekot na 50-tite godini,
koga e i objavena negovata prva zbirka raskazi „Okopneti snegovi“
(1956), isklu~itelno zna~ajna za natamo{nata emancipacija na na{iot
prozen izraz. Taa sodr`i 16 raskazi, nekoi od niv so pravo se smetaat
za antologiski dostreli („Prikve~erina bez nikogo“, „Ograda“, „Kraj
na proletta“). Zbirkata sodr`i paradigmati~ni belezi za seta prva
faza vo proznoto tvore{tvo na Solev: minuciozna analiti~nost,
sklonost kon introspekcii, vnatre{ni monolozi, napati prefinet
lirizam, majstorstvo vo dolovuvawe na atmosferata srede koja te~e i
se razviva naracijata, izrazita antideskriptivnost. „Ne da se opi-
{uva, tuku ‡ da se otkriva!“ Ovoj slogan stanuva rakovodno poeti~ko
na~elo na Solev s# do sredinata na 80-tite godini. Formalnite
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inovacii se, sekako, samo ednata strana na presvrtot {to nastapi so
pojavata na vakvi knigi. Mnogumina koi go osporuvaa ovoj avtor ne
sogleduvaa deka kaj nego vleguva niz {iroki porti vo na{ata umet-
ni~ka proza edna nova referencijalnost: naglaseno urbanata tema,
gradot, svetot na deteto vo toj ambient, vojnata kako neizbe`en op{t
dekor srede koj se odviva suptilnata drama na detskoto otkrivawe na
voeniot ko{mar. Edna godina podocna Solev ja objavuva svojata vtora
kniga, povesta „Pod usvitenost“, koja gi sodr`i sli~nite osnovni
kvaliteti kako i prvata. Vo atmosferata na v`e{tenoto skopsko leto
avtorot ja razviva temata za mladite atentatori koi go podgotvuvaat
i go izvr{uvaat atentatot vrz bugarskiot policiski dou{nik. Po
izvesna pauza Solev go objavuva vo 1964 godina svojot prv roman
„Kratkata prolet na Mono Samonikov“ ‡ prikazna za eden mlad
novinar i intelektualec, ispolnet vo tekot na vojnata so vnatre{ni
kolebawa i ~uvstvo na vina, dobli`uvaj}i se do problemot za moral-
nite dilemi na svojata sopstvena generacija, koja ne be{e nitu dovolno
stara za da se vklu~i vo Revolucijata, nitu dovolno mlada za da ne go
gleda ona {to potoa se slu~uva{e vo op{testvoto. No, ovaa osetliva
i bitna tema dobiva svoi eksplicitni potvrdi vo slednata kniga na
Solev ‡ zbirkata raskazi „Zima na slobodata“, koja ve}e so svojot
metafori~en naslov, a u{te pove}e so svojata sodr`ina ja otvora
problematikata na prvite godini po Slobodata, donesuvaj}i suges-
tivni svedo{tva za prvite senki i neramnini, prvite razo~aruvawa
na mladite generacii od novoto vreme.

Od vremeto na 80-tite godini }e izdelime dve knigi na ovoj
avtor, romanot „Zora zad agolot“ (1984), edna nostalgi~no-lirska
kniga za gradot vo koja odnovo se o`ivuva urbanata tema koja kako da
is~ezna od horizontot na makedonskiot sovremen beletrist vo 60-tite
i 70-tite godini, i zbirkata raskazi „Crno ogledalo“, vo koja Solev
u{te edna{ }e nastapi kako avtor koj pri site dotoga{ni svoi
tvore~ki iskustva ostanuva „bespo{teden realist“, koj i koga go gubi
kontaktot so svojot nekoga{en detski i generaciski svet nastojuva da
se realizira kako pisatel dlaboko vkorenet vo realnosta.

Vo 90-tite godini Solev }e objavi pove}e novi zbirki raskazi i
romani, nekoi od niv }e bidat posebno zabele`ani (za „kniga na
godinata“ vo 1990 be{e proglasena zbitkata noveli „Odumirawe na
dr`avata“). Vo tekot na svojot bogat tvore~ki `ivot Solev }e se
ogleda i vo drugite `anrovi, pi{uvaj}i odreden broj dramski, radio
i TV dramski tekstovi, pome|u koi najmnogu uspeh ima{e negovata
drama „Bamji ili Hibiskus esculetus“ (1967) postavena so uspeh na
teatarskata scena.

Dimitar Solev mo{ne ja zadol`i novata moderno orientirana
makedonska literaturna kritika. Vo epohata na modernizmot toj be{e
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nejzin najeksponiran i najradikalen zastapnik. Toj e avtor na dve
knigi kritiki i esei koi }e se pojavat post festum. Prvata, „Kvo vadis
skriptor?“ (1971) i vtorata „Kriti~ko-eseisti~ki tekstovi“ (2002).
Vo prvata se sodr`ani negovite programski i teoretski tekstovi,
dodeka vtorata gi opfa}a kriti~kite osvrti za delata od toga{
aktuelnata makedonska produkcija, kako i delata (poetski, prozni i
dramski) koi vo dadeniot moment bea aktuelni i vo jugoslovenskata i
vo svetskata literatura. Vedna{ da re~eme deka so svoite beskompro-
misni ocenki, protivnik na site dogmi i anahronizmi, izdeluvaj}i se
so svojata intelektualna zrelost, lucidnost i {iroka informiranost
za nastanite vo literaturata vo svetot, Dimitar Solev se izgradi kako
edna od retkite principielni i dosledni kriti~arski li~nosti vo
seta makedonska literatura od vtorata polovina na XX vek. Potvrda
na ova e faktot {to najgolemiot del od negovite kriti~ki ocenki i
sudovi ja so~uvale svojata vrednost i ja potvrdile svojata nepobitnost
s# do denes.

Za negovite na~elni stavovi osobeno se zna~ajni trite teksta:
„Problemite na prozata“, „Vreme, izraz“ i „Vistini kako paradoksi“,
objaveni vo 1953, 1955 i 1956 na stranicite na „Razgledi“. Tokmu vo
niv e sintetizirano negovoto esteti~ko „vjeruju“, koe be{e {iroko
prifateno od negovite bliskomislenici, a potoa predizvika brojni
reakcii kaj negovite protivnici i oponenti. Solev ja iska`a pozna-
tata re~enica koja stana paradigma za novoto gledawe vrz litera-
turata: „@iveeme vo epohata na @id, Hemingvej i Davi~o i ne mo`eme
da pi{uvame onaka kako {to se pi{uva{e vo porane{nite epohi“. Toj
go citira Andre @id, koj vo 1926 godina ja iska`a mislata: „Ne pravi
go ona {to i nekoj drug mo`e da go napi{e isto tolku ubavo kako i
ti“. Na ova Solev }e dodade: „Literaturata na edna epoha (ako odme-
ruvame literatura so literatura, a ne literatura so `ivot) doa|a da
ja prodol`i literaturata od izminatata epoha, a ne da ostane onamu
do kade do{la ovaa“. Solev prodol`uva: „Vremenskata distanca od
1946 do ovaa 1953 godina, e navistina mala za na{iot pisatel, iako e
u{te pomala za na{ata literatura. No toj period, za na{i uslovi, ima
zna~ewe na decenii...“. „Ne smee da se ostane na ona {to e ve}e
sozdadeno. Toa e najkobno za eden tvorec“. Solev so duhovit obrt ja
ocenuva aktuelnata situacija vo sovremenata makedonska literatura,
pi{uvaj}i: „Ako za poezijata (otkako se pre{altuva na intimna) mo`e
da se zabele`i deka retko izleguva od svojata subjektivnost, za prozata
mo`e da se ka`e deka nedovolno ja polzuva“. „No na{ata proza ‡
povr{no impresionisti~na vo slikata, grubo didakti~na vo idejata,
neretko ostava vpe~atok deka e pove}e idejna otkolku umetni~ka. Za
paradoks, minusot se ~ini ne e vo toa {to e idejna, tuku {to e upros-
teno idejna i neubedlivo umetni~ka“. „A kaj nas ima i proza koja se
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oslonuva na suv faktografski materijal i misli deka go predala
`ivotot, ako gi nabrojuva negovite ograni~eni rekviziti, makar {to
me|u niv ~ovekot ednostavno go nema ili pak i samiot e rekvizit“.
Relacijata `ivot ‡ umetnost be{e predmet na rasprava i vo prethod-
niot tek na razvojot na makedonskata sovremena literatura. No, Solev
$ prio|a na ovaa relacija na napolno poinakov na~in. Toj pravi bitna
distinkcija pome|u odrazot i izrazot. Toj se zalaga vo vtoroto
bidej}i za razlika od socrealisti~kata doktrina izrazot e sinonim
na pluralisti~kata otvorenost na ona {to ne e odnapred poznato, na
ona {to e ~ista sloboda, vnatre{an potencijal ‡ kreativnost. „Umet-
ni~kiot zbor nikoga{ ne bil i ne mo`e da bide direkten odraz na
`ivotot za{to me|u `ivotot i umetnosta postoi ~ovekot koj `ivee
tvorej}i ili koj tvori `iveej}i“. Kako eden vid rekapitulacija i
zaklu~ok na ovie svoi sfa}awa Solev }e ja iska`e znamenitata
re~enica: „Literaturata nikoga{ ne bila ne-realisti^NA, makar
{to isto tolku ~esto bila i ne-nerealisti^KA“.

Vtorata kniga kritiki na Solev gi sodr`i negovite brojni
osvrti, ocenki i esei za makedonskata, jugoslovenskata i svetskata
literatura od pedesettite godini na izminatiot vek. Toj ne prifa}a
kompromisni i dvosmisleni ocenki, toj pi{uva kriti~ki i negativno
za prviot roman vo makedonskata literatura „Seloto zad sedumte
jaseni“ od Slavko Janevski, pi{uvaj}i za nego deka nego ova delo go
interesira kakvo e kako „roman“, a ne samiot fakt na negovata
hronolo{ka pojava vo literaturata. Na sli~en na~in toj pi{uva i za
knigata „Vapcarov“ od Dimitar Mitrev, za toga{nata poezija na Aco
[opov, za „Tragite ne se zaveani“ od Koce Solunski, no i pi{uva
mo{ne pozitivno za stihozbirkata „Sredbi i razdelbi“ od Srbo
Ivanovski, za romanot „Sedum umirawa“ od Blagoja Ivanov, za stiho-
zbirkata „Spokoen ~ekor“ od Gane Todorovski, za Cane Andreevski i
negovata „Dobrina“, za prvenecot na Ta{ko Georgievski „Nie zad
nasipot“. Isto taka, so mnogu uset, {iro~ina i celosna informi-
ranost Solev vo ovie godini pi{uva za Franc Kafka, za Tenesi
Vilijams, za [arl Bodler, za Miroslav Krle`a, za Ivo Andri}, za Tin
Ujevi}, za Kosta Abra{evi}, za Josip Vidmar.

U{te po{irok e dijapazonot na negovite osvrti i esei od
svetskata kni`evnost. Solev be{e eden od prvite, ako ne i prv od
makedonskite kriti~ari koi vo 50-tite godini pi{uvaa za [arl
Bodler, Xon Dos Pasos, Tomas Man, Volfgang Bolhert, Erskvin
Kolvert, [ervud Anderson, Vilijam Fokner, Andre Malro, Norman
Majler, Gertruda [tejn, Oldos Haksli, Virxinija Vulf, Xejms Xojs,
Boris Piqwak, Andre @id.

Dimitar Solev be{e kni`even kriti~ar koj ~esto be{e na udar,
posebno od strana na „realistite“, a podocna ‡ „neopozitivistite“.
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Na negovite kriti~ki tekstovi, vpro~em, mo`e s# da im se zameri,
osven ‡ nepogre{liv oset i sposobnost da go odbere bitnoto, zna~aj-
noto, neefemernoto, za da ja odbegne zarazata na metaforiziraweto i
jalovoto teoretizirawe na pregolemata „u~enost“, od koja be{e i s#
u{te e zafaten na{iot kriti~ki zbor. Nasproti seto toa, Solev
pi{uva{e jasno, razbirlivo i direktno. Seto toa ni potvrduva deka
Dimitar Solev be{e kriti~ar od rasa, li~nost so li~en stav koja ima
vkus i kriterium i pred s# stil za da go razotkrie su{testvenoto,
li~nost koja raspolaga{e so darba da predviduva i da gleda podaleku
od drugite.

]e zavr{am so eden iskaz na ovoj luciden, vistinoqubiv i
principielen pisatel, kriti~ar i ~ovek. Vo eden od poslednite svoi
javni nastapi Dimitar Solev ni ostavi nekolku poraki za nas, za
na{evo vreme, za idnite generacii. Vo svoeto posledno intervju toj
be{e rekol: „Svesen sum deka s# pomalku sum avtor, a s# pove}e
avtoritet“. „No, avtoritet ne stanav, sakam da ostanam avtor“.



Marko Kitevski

MARKO KRALE VO MAKEDONSKITE
NARODNI UMOTVORBI

Godinava se navr{uvaat 610 godini od zaginuvaweto na Marko
Krale, posledniot kral na Makedonija, koj kako retko koja druga
li~nost ostanal vo spomenot na narodot, odnosno vo negovite narodni
umotvorbi, kako vo poetskite, taka i vo proznite. V. I. Grigorovi~
po svoite patuvawa niz Makedonija zapi{al: „Jas ne slu{nav drugi
imiwa, osven imiwata na Aleksandar Veliki i Kralot Marko“.

Vo tradicijata na makedonskiot narod Kralot Marko e poznat
so imiwata Marko Krale, Marko Kralevi}, Krali Marko, Marko
Kralevi}e, Marko Prilep~anec, Marko od Prilepa i drugi. Za
Kralot Marko vo na{ata i vo stranskata nauka dosega dosta e pi{u-
vano, glavno vrz skudnite istoriski izvori i vrz bogatoto narodno
tvore{tvo. No vo posledno vreme, vrz osnova na novi izvori, doku-
menti od turskite arhivi, no i vrz zapisi vo na{ite crkvi se preci-
ziraa ili se korigiraa mnogu soznanija za Marko, za negovite rodi-
teli, za negovite bra}a, no i za negovata dr`ava i za negovoto vreme
voop{to.

Iako nekoi soznanija za Marko kako bezna~ajna istoriska
li~nost i kako turski vazal, i za tatko mu Volka{in kako negativna
li~nost dolgo se provlekuvaa, vo poslednive dva veka se sozdade bogata
literatura za makedonskiot 14 vek i vo toj kontekst i za Volka{in i
Marko, koi gi pretstavuva vo poinakva svetlina. Marko ne samo {to
bil zna~ajna li~nost tuku bil i posledniot kral na Makedonija po
kogo narodot taguval i go opeval vo narodnite pesni, a go zapametil i
vo predanijata.

Kako {to pi{uva Mavro Orbini, Volka{in poteknuval od
Livno, tatko mu se vikal Mrwava poradi {to i toj, a i celata familija
podocna se afirmirala so prezimeto Mrwav~evi}i. Vo srpskite
izvori, a i vo srpskoto narodno tvore{tvo go sre}avame pod imeto
Vuka{in, kaj Bugarite kako V’lka{in, a vo makedonskite narodni
umotvorbi samo kako Volka{in. Va`no e i toa {to toj ja priznaval
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Ohridskata arhiepiskopija, a preku nea bil vo dobri odnosi i so
Vselenskata patrijar{ija vo Konstantinopol.

Istra`uva~ite svedo~at deka kon polovinata na 1371 godina,
poto~no vo mesec juni, Volka{in i sin mu Marko vo Skadar, zaedno so
Bal{i}ite i so Venecijanskata republika, zagovarale da go napadnat
Nikola Altomanovi}, no pojavata na Osmanliite na istokot gi
spre~ila vo toa. Volka{in i brat mu Ugle{a se obidele da go zaprat
prodorot na novata sila kon Balkanot, no i dvajcata zaginale vo
bitkata na rekata Marica vo 1371 godina.

Spored pi{uvanite izvori kralot Volka{in i kralicata Elena
imale ~etvorica sinovi: Marko, Andreja{, Ivani{ i Dmitar (Mit-
ra{). Ovoj podatok e registriran i vo eden natpis vo crkvata Sveti
Dimitrija, poznata kako Markov manastir kaj Skopje, vo koj se veli
deka crkvata e obnovena i naslikana vo vreme na blagoverniot kral
Volka{in so blagovernata kralica Elena so nivniot prvoroden sin,
blagoverniot kral Marko, i Andrea{ i Ivani{ i Dimitar, vo 1377
god. Za nivni }erki pi{uvanite izvori ne znaat, iako narodnata
tradicija pameti dve nivni }erki: Olivera i Milica.

Kralicata Elena (vo mona{tvo poznata pod imeto Elisaveta, a
vo narodnata tradicija kako Evrosima), po smrtta na kralot Volka-
{in verojatno edno vreme e sovladarka na kralot Marko, {to mo`e
da se zaklu~i od faktot deka taa vo toa vreme kovala pari. Od bra}ata
na Marko, vo narodnata tradicija najmnogu e za~uvan likot na poma-
liot brat Andreja{. Za nego e poznato deka za vreme na Kosovskata
bitka go gradel manastirot vo Matka kaj Skopje, posveten na svetiot
apostol Andrej Prvopovikan. Poznato e i toa deka i Andreja{ koval
pari, {to zna~i deka i toj imal teritorija na koja bil vladetel.

Najmnogu podatoci (i pi{uvani izvori i narodni umotvorbi)
ima za Kralot Marko, sekako najpopularnata li~nost vo narodnata
tradicija ne samo kaj makedonskiot narod, tuku i kaj drugite balkanski
slovenski narodi, iako negovoto ime stignalo i mnogu podaleku. Se
znae deka Marko e roden okolu 1335 godina vo Prilep, deka u{te pred
da zagine Volka{in vo bitkata na Marica vo 1371 godina bil progla-
sen za „mlad kral“, {to zna~i prestolonaslednik, deka vedna{ po
zaginuvaweto na tatko mu bil proglasen za kral i deka se borel da ja
za~uva teritorijata na dr`avata {to ja vladeel. A taa dr`ava se
prostirala na desniot breg na rekata Vardar, od [ar Planina i
albanskite planini na severozapad, do Kostur na jugozapad so prestol-
nina vo Prilep. Kako vladetel Marko koval pari so napis: „V’ Hrista
Boga veren kral Marko“.

Marko najprvin bil o`enet za Elena, }erkata na Radoslav
Hlapen, upravitel na Verija i Voden vo zapadna Makedonija, koja
nabrgu ja ostavil i se o`enil za Teodora, koja mu ja zel na Grgur
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Brankovi}. Podocna Teodora mu ja dal na svojot dedo Radoslav Hlapen,
a si ja povratil svojata prvoven~ana `ena Elena. Ovie podatoci gi
sre}avame i vo eden zapis vo Hludovata zbirka, pi{uvan od Dobre od
s. Margari, Prilepsko. „Ovaa kniga e pi{uvana vo Pore~e, vo seloto
Kalu|erec, vo denovite na blagoverniot kral Marko koj ja dade
Teodora, Grgorovata `ena na Hlapen, a ja zede svojata prvoven~ana
`ena Elena, Hlapenovata }erka“. No i ovoj povtoren brak so Elena
ne bil potraen, za{to taa pak mu pobegnala kaj vojvodata Bal{a,
gospodar na Zeta i Skadar. Nemu mu go predala i gradot Kostur, koj
vleguval vo sostavot na Markovata dr`ava, koj podocna se obiduval
da go povrati duri i so pomo{ na Turcite. Elena i kaj Bal{a ne
ostanala dolgo, za{to i toj nabrgu ja isteral. Vakvoto povedenie na
Elena e opeano i vo pesnite, iako kako {to smeta K. Penu{liski, „e
mo`no tokmu narodnata tradicija da poslu`ila za vakvo prika`uvawe
na bra~niot ̀ ivot na Marko Krale.“ Pi{uvanite dokumenti ne davaat
podatoci dali Marko imal naslednici, iako narodnata tradicija,
osobeno narodnite pesni znaat za negov sin, koj gi ima negovite
kvaliteti.

Imeto na kralot Marko se spomenuva i vo drugi zapisi i natpisi.
Taka na primer, vo eden natpis vo drenovskata crkva, se veli deka
crkvata e `ivopinsta za vreme na dr`avata na Nikola i Marko po
smrtta na carot Stefan. Potoa, vo natpisot vo crkvata Sveta Nedela
vo Prizren, koj se datira me|u 1 septemvri 1370 i 31 avgust 1371 godina,
{to zna~i neposredno pred Mari~kata bitka, Marko se imenuva kako
mlad kral, {to zna~i prestolonaslednik. Marko so slika i tekst: „V
Hrista boga veren kral Marko“ e zastapen vo manastirot Sv. Arhangel
Mihail vo Prilep, kako {to be{e spomenato vo Sv. Dimitrija kaj
Skopje, vo eden natpis vo crkvata Sv. Bogorodica Perivlepta vo
Ohrid, vo manastirskata crkva Sv. Preobra`enie vo s. Zrze, Prilep-
sko itn. Vo eden mnogu podocne`en napis (1816) negovoto ime se
spomenuva me|u donatorite na manastirot Sv. Nikola vo s. [i{evo,
Skopsko, a isto taka od mnogu podocne`en datum e i zapisot vo koj
zaedno so tatko mu Volka{in se spomenuvaat me|u ktitorite na
debarskiot manastir Sv. Jovan Prete~a. Freski so likot na Kralot
Marko se sre}avaat vo manastirot Sv. Arhangel Mihail vo Prilep,
vo Markoviot manastir vo Skopje, a bitkata me|u Marko i Musa
Kesexija e naslikana na yidot od crkvata Sv. Bogorodica (1857) vo s.
Lopatica, Bitolsko.

Kako posledica na eden izrazen antagonizam me|u severot i
jugot, vo crkvite {to gi gradele Marko, brat mu Andrija{ i drugite
vladeteli od ovie prostori (Markov manastir, sv. Andrej Prvo-
povikan kaj Matka i dr.) otsustvuvaat likovite od nemawi}evskata
dinastija (sv. Simeon Nemawa, sv. Sava i dr.), a e prisuten likot na
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sv. Kliment Ohridski, na pr. vo Markoviot manastir, vo oltarskiot
prostor vo nizata na svetite oci-liturgi~ari, {to uka`uva na faktot
deka Kralot Marko nemal odnosi so Pe}kata patrijar{ija tuku ja
priznaval Ohridskata arhiepiskopija, a preku nea i Carigradskata
patrijar{ija.

Po nasleduvaweto na dr`avata na svojot tatko, Kralot Marko
primaj}i ja kralskata kruna se na{ol vo nezavidna polo`ba. Prodi-
raweto na Osmanliite kon Balkanot predizvikuvalo te{ka sostojba
za naselenieto. Od druga strana, okolnite vladeteli se obiduvale da
gi pro{irat svoite dr`avi za smetka na dr`avata na Kralot Marko.
Bile vr{eni upadi, bilo zarobuvano naselenie koe potoa bilo
prodavano kako robje po pazarite.

Po osvojuvaweto na ovie prostori od strana na Osmanliite,
nastapile te{ki denovi za lokalnoto naselenie. Atmosferata po
Mari~kata bitka vo Serskata dr`ava, pusto{ot i ograbuvawata {to
gi pravele osvojuva~ite, slikovito gi opi{al o~evidecot, monahot
Isaija, koj me|u drugoto istaknuva: „I tolkava maka i nesre}a gi
prelea site gradovi i stranite zapadni, kolku {to nitu u{ite
slu{nale, nitu o~ite videle. Otkako zagina hrabriot ma` despotot
Ugle{a, Izmail}anite se rasprsnaa i poletaa po seta zemja kako ptici
vo vozduhot, i edni od hristijanite so me~ gi kolea, a drugi vo ropstvo
gi vodea. A onie koi ostanaa preranata smrt gi po`nea. Onie koi ja
odbegnaa smrtta, od gladot bea uni{teni. Za{to, takov glad nastana
po site krai{ta, kakov {to ne se slu~i od sozdavaweto na svetot. A
onie koi gladot ne gi uni{ti, niv volcite so Bo`ja dozvola no}e i
dewe gi napa|aa i gi rastrgnuvaa. O, kolku `alna be{e gletkata!“

Kako vazal na sultanot, Kralot Marko imal obvrska so svoja
vojska da gi pomaga turskite osvojuva~ki pohodi. Vo eden takov pohod
i zaginal, borej}i se na stranata na turskite vojski protiv vla{kiot
vojvoda Mir~e. Vo bitkata {to se slu~ila na Rovini, na 17 maj 1395
godina, zaginale i dvajcata turski vazali od Makedonija, Kralot
Marko i Konstantin Draga{, so {to i nivnite dr`avi definitivno
go zagubile polunezavisniot status. Biografot na Stefan Lazarevi},
Konstantin Filozof, raska`uva deka Kralot Marko pred bitkata vo
Rovine, koga gi videl krstovite i bajracite na sprotivnata strana
svesen deka se bori protiv lu|e od ista vera, se rasplakal i rekol:
„Ka`uvam i go molam Gospoda da im bide pomo{nik na hristijanite,
pa neka bidam prviot me|u mrtvite vo ovaa borba“. Mo`ebi tokmu ovaa
negova izjava podocna bila generator na mnogu simpatii na narodot
kon svojot posleden kral i inspiracija za mnogu narodni umotvorbi.

Grobot na Kralot Marko ne se znae, iako postojat nekoi pretpos-
tavki {to glavno se zasnovaat vrz narodnoto predanie. Mavro Orbin
pi{uva deka Marko bil pogreban kaj seloto Bla~ani (Blaciani) vo



97

blizinata na Skopje. Bidej}i selo so ova ime ne postoi, ostanuva
nejasno dali se raboti za seloto Bula~ani ili za seloto Blace, no ako
ve}e teloto na kralot bilo doneseno od Romanija vo negovata tatko-
vina, poverojatno e toa da bilo pogrebano vo negoviot roden grad i
negova prestolnina Prilep, ili vo negoviot manastir kaj Skopje.

Sepak, kako i da e, nesporno e deka Kralot Marko e lik {to
najdlaboko se vre`al vo se}avawata na makedonskiot narod i na
sosednite narodi. Za nego se sozdadeni bezbroj pesni, predanija i drugi
narodni umotvorbi. Negovoto ime e povrzano so mno{tvo toponimi:
tvrdini, kamewa, ridovi, klisuri, drvja i sl., do onie pe{teri {to s#
u{te vra}aat glas: „@iv e Marko!“ I ne slu~ajno K. P. Misirkov, koj
u{te na po~etokot na devetnaesettiot vek na Kralot Marko mu
posveti eden zna~aen nau~en trud, a i podocna toj, kako i celiot 14 vek
bea negov postojan istra`uva~ki predizvik, egzaltirano zabele`a
deka Kralot Marko „gi pot~ini pod svoja vlast i pod onaa na makedon-
skata muza site narodni pevci i narodi na Balkanskiot Poluostrov“.
Pove}e od pet veka, vekovi na ropstvo i stradawe, narodot veruval
deka }e se vrati negoviot kral, koj }e go za{titi od nasilnicite i }e
mu obezbedi poubava idnina.

Va`no pra{awe {to se postavuva pred istra`uva~ite na narod-
niot epos voop{to, i na pesnite za Marko Krale posebno, e pra{aweto
za pri~inite za popularnosta na Marko Krale. Edna edna{ iska`ana
misla za Marko kako bezna~ajna istoriska li~nost vlegla vo komuni-
kacija i izvr{ila izvesna dezorientacija kaj nekoi istra`uva~i.
Pritoa, ne e vodeno smetka deka Marko ne e bezzna~ajna istoriska
li~nost, tuku naprotiv za toga{nite uslovi e mo}en vladetel na
pogolema teritorija vo centarot na Balkanot, deka i so svojot avto-
ritet i so vazalskiot odnos kon mnogu posilniot neprijatel obezbedil
za~uvuvawe na dr`avata {to ja nasledil i relativen mir i spokojstvo
za naselenieto. Po negovata smrt, nastapile mnogu pote{ki vremiwa
i zatoa narodot vo Makedonija se se}aval na nego, go povikuval i go
opeval. Nekoi nau~nici trgnuvaat od pretpostavkite deka Marko
navistina bil fizi~ki silna li~nost, {to na vremeto ostavilo
vpe~atok vo sredinata vo koja{to `iveel, {to bilo i pri~ina za nego
da se sozdadat narodni umotvorbi, koi potoa od pokolenie na poko-
lenie ja prenesuvale slavata na junakot.

Nekoi istra`uva~i, pak, smetaat deka Marko se steknal so
golema slava kako za{titnik na hristijanstvoto vo edno presudno
vreme, koga islamot vr{el ekspanzija na ovie prostori. Faktot {to
Marko, kako i bra}a mu, vlo`uvale vo izgradba na crkvi i manastiri
sekako mo`elo da ima vlijanie za popularnosta na Marko, {to na{lo
odraz i vo narodnite umotvorbi. Vo naukata postoi i mislewe deka i



98

vojnicite na Marko imaat zasluga za negovata popularnost, za{to tie
niz pesni go slavele negovoto juna{tvo.

Spored nekoi nau~nici, popularnosta na Marko Krale e rezul-
tat na negoviot odnos kon Turcite, na prifa}aweto na vazalskiot sta-
tus i pred s# na negovata ma~eni~ka smrt. Tvrdeweto na Vojislav \uri}
deka „Marko e proizvod na narodnata nepomirlivost so turskoto
ropstvo“, ima opravdanie i vo faktot {to vo tekot na dolgite vekovi
na nepodnoslivo ropstvo, osobeno vo godinite na zasileno oslobo-
ditelno dvi`ewe narodot se se}aval na svojot posleden kral, go
povikuval na pomo{ i odmazda. I ne slu~ajno vo edni vakvi uslovi
legendarniot dedo Iqo Male{evski vo pesnite e nere~en „na Krali
Marka deteto“.

Interesno pra{awe {to vo naukata predizvikalo dosta raspra-
vii e i pra{aweto koga, kade i od kogo se sozdadeni pesnite za Marko
Krale. Vo na{iot narod juna~kite pesni se imenuvaat kako starski,
kralski ili trpezarski pesni, {to zboruva za nivnata dlaboka
starost, za nivnoto poteklo od kralskite sredini i za mestoto na
nivnoto ispolnuvawe, a toa e trpezata. Koga stanuva zbor za vremeto
koga se nastanati pesnite za Marko, mo`eme da re~eme deka izvesen
broj pesni za Marko se peani u{te za vreme na negoviot `ivot ili
neposredno po negovata smrt. Ovde treba da go imame predvid i faktot
{to naselenieto vo Makedonija u{te porano imalo pesni vo koi
slavelo odredeni junaci i po principot na adaptacija i aktualizacija
ovie pesni bile preraboteni i adaptirani na novoto vreme i novite
priliki.

[to se odnesuva do pra{aweto kade se sozdadeni pesnite za
Marko, istra`uva~ite glavno se soglasuvaat deka ovie pesni nejprvin
zapo~nale da se sozdavaat na terenot na Makedonija, odnosno tamu kade
{to junakot `iveel i dejstvuval. Duri potoa, pesni za Marko na razni
na~ini mo`ele da se prenesuvaat vo drugi sredini ili tamu da se
sozdavaat, no duri otkako negovata slava ja minala granicata na
negovata tatkovina. Vpro~em i so drugi primeri e potvrdeno deka
epskite pesni za odredeni li~nosti ili nastani prvo niknuvaat „na
teritorijata kade {to tie li~nosti `iveele ili nastanite se slu-
~ile“.

Najmnogu nesoglasuvawa me|u istra`uva~ite ima po pra{aweto
koj e tvorecot ili sozdava~ot na pesnite za Marko, ili barem na
prvite pesni za nego vo koja socijalna sredina tie najprvin se sozda-
vale, dali me|u narodot kade {to se sozdavale i lirskite pesni, ili
pak vo odredeni aristokratski krugovi, na dvorovite na feudalnite
vladeteli od strana na specijalni lica, odnosno profesionalni
peja~i. Edna grupa istra`uva~i smetale deka ovie pesni najprvin se
sozdavaat vo dvorovite na feudalcite od strana na specijalni pro-
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fesionalni peja~i, a deka duri potoa tie vlegle me|u narodot. Druga
grupa istra`uva~i, pak, smetaat deka i epskite pesni poteknuvaat od
narodot, isto kako i lirskite.

Interesno pra{awe povrzano so Marko Krale {to ima odraz i
vo narodnite umotvorbi, a {to verojatno ima vlijanie i za negovata
popularnost, e pra{aweto za odnosot na Marko Krale kon hristi-
janskata religija. Vo narodnite umotvorbi Marko vo eden slu~aj se
pridr`uva kon barawata na hristijanskite dogmi (gi posti dolgite
posti, odi na pri~esna itn.), vo drug slu~aj `estoko gi kaznuva tie {to
posegaat po verata, potoa gradi crkvi i manastiri i sl.

Postil Marko posti veligdenski,
sedum nedeli sedum p’ti jal,
bez vino, bez quta rakia.

Pritoa, odnesuvaj}i se vo duhot na hristijanskite zakoni, toj
koga odi vo crkva na pri~esna ne nosi oru`je, iako toa mu sozdava niza
nepriliki.

A egidi mlada Markoice,
ne ke oda na vojska carea,
ne ke oda negdeka na svadba,
ta da zemam moja ostra sabja;
tuk ke odam v crkva Arangela
Arangela v crkva na pri~esna.

Marko Krale kako sekoj dobar hristijanin si praznuva doma{en
praznik, doma{na slu`ba. Narodnata pesna edna{ svedo~i deka e toa
Sv. \or|ija, drug pat Sveta Petka-letna, tret pat Sveti Nikola itn.
Poznato e deka vo vreme na vladeeweto na kralot Marko se izgradeni
mnogu crkvi i manastiri. Za nekoi od niv se veli deka gi izgradil ili
gi finansiral tokmu Marko.

Na razli~ni na~ini Marko ja brani verata. Toj `estoko gi
kaznuva onie {to gi kr{at hristijanskite zakoni, osobeno onie {to
sakaat verata da ja menuvaat so sila.

@ivo vati cara od Stambola,
Mu prese~e noze do kolena,
beli race duri do ramena,
mu izvre o~i od glaata,
i go klade do voda studena.

Ne samo kako zaslu`ena kazna, tuku i kako predupreduvawe za
drugite i za vo idnina:
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Silum vera da ne se menuva.

Vo narodnite umotvorbi za Marko Krale vo pogolem obem se
sre}avaat i natprirodnite su{testva: samovilite, zmejot, nare~-
nicite, lamjata itn., {to e potvrda deka likot na Marko se zdobil so
mitski dimenzii, odnosno deka vo ovie pesni na{le mesto i nekoi
mitolo{ki pretstavi ili nekoi drugi religii na ~ovekot, odnosno
deka pogolem broj pesni od razni periodi povrzani i so vakvi su{tes-
tva podocna se povrzale i so imeto na Marko Krale.

U{te vo pesnata za Markovoto ra|awe posebno se naglasuva deka
i negovata sila i negovata sudbina se predodredeni od nare~nicite,
koi{to na tretata ve~er mu ja odredile sudbinata i `ivotnata pateka.

Dvete k’smet na Marka narekle,
tre}a rekla ‡ Marko da e junak,
koga mom~e ono da porasti,
na tatka si koski da mu skr{i.

Iako tatko mu Volka{in, koj go slu{nal nare~uvaweto, se
obidel da ja izmeni sudbinata na svojot sin, sepak nare~uvaweto se
ispolnilo vo celost. Samovilite imaat mnogu pova`no mesto vo
`ivotot na Marko Krale. Vo edna pesna od zbornikot na Miladinovci
koga samovilata }e gradi grad pod oblacite, a za materijal }e koristi
odbirani junaci, devojki i mali de~iwa i koga malku ne }e i dostasa,
taa }e go zeme deteto na Marko za da go stavi za prozorec „sproti
s’nce“.

No, naj~esto Marko e vo dobri odnosi so samovilite. Tie mu se
posestrimi, mu pomagaat da dojde do oru`je, mu pomagaat koga se nao|a
vo te{ka, ili osobeno koga e vo bezizlezna situacija. Vo edna ubava
male{evska pesna so naslov „Marko Kralevi}e i Vela samovila“, koga
samovilata }e se najde vo nezavidna situacija }e mu ponudi na Marko
tri bilki:

Edna bilka, Marko ma{ki deca,
druga bilka ‡ pari da si }ari{,
tre}a bilka ‡ od zlo da ute~e{.

\ur|a samovila mu pomognala da dobie sabja kakva {to mu
prilega na juna{tvoto:

{to se diplit dvana’eset dipli,
{to se nosit vo bela pazu’a,
{to mi se~it drevja i kamewa.
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Osven samovilite vo pesnite za Marko se sre}aava i lamjata,
mitolo{ko su{testvo ~esto prisutno vo na{iot folklor. Vo edna
pesna od prilepsko, „ku~ka lamja“ od dlabokoto more na Marko mu go
goltnuva deteto, iako toj za zakanata e predupreden od Erina samovila.
Marko uspeva da ja fati lamjata, da ja raspara i da si go izvadi deteto.

Mi ja ftasal taja ku~ka lamja,
si izvajl sfoje vru{ko no`e,
ta rasparal nejno kleto srce,
ta izvajl sfoje ma{ko dete.

Vo pesnite za Marko Krale opeani se razni odnosi vo negovoto
semejstvo, negovite odnosi so roditelite: tatkoto i majkata, potoa so
bra}ata, sestrite, so negovite deca, rodnini itn. Se razbira, vo
otsustvo na poprecizni istoriski podatoci za ovie relacii nie
mo`eme da zboruvame samo za poetska vistina, odnosno za narodni
umotvorbi koi verojatno imaat sosema malku vrska so istoriskata
vistina.

Pesnata pee deka koga Volka{in i Marko ja gradele crkvata
Sveti Arhangel kaj Prilep i otkako bila naslikana freska so likot
na Volka{in, Marko poka`al zavidlivost i posakal i negoviot lik
da bide naslikan na istoto mesto:

Na vratata Volka{in se pisal,
sin mu Marko, bogme, mu zavidel,
i toj mi se od levo napisal,
vo ode`di i kralcki koruni.

I denes na vlezot vo manastirskata crkva Sveti Arhangel
Mihail vo Varo{ za~uvani se likovite na Volka{in i na Marko.

Istorijata znae deka `enata na Volka{in, odnosno majkata na
Marko, se vikala Elena. Vo narodnite pesni taa e poznata kako
Evrosima (Jevrosima).

Trudna bila mlada Jevrosima,
trudna bila dete si rodila.

I kon majka si Marko imal razli~en odnos. No iako nekoga{ e i
grub i surov, kakov {to e i kon drugite lu|e, op{to gledano toj ja
po~ituva majka si i mnogu ~esto ja pra{uva za sovet, osobeno vo
pote{kite momenti. ̂ estopati koga trgnuva na pat, Marko e sovetuvan
od majka si {to da ponese i kako da se odnesuva.

Istorijata znae deka Marko imal trojca bra}a: Andreja{,
Ivani{ i Dimitri (Mitra{). Narodnata pesna pove}epati go spo-
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menuva samo Andreja{. Koga Marko razo~aran i prezren poradi toa
{to nema bra}a se vra}a kaj majka si taa mu ka`uva:

Oj le sinu, Kralevi}i Marko,
brata ima{ v Anadolska zemja
po imeno deli Andrija{e.

Vo pesnite za Marko se spomenuvaat i negovi sestri. Edna{ toa
e Milica, drug pat taa se vika Jangelina, tret pat imeto ne $ se
spomenuva, a se pee za motivot incest me|u brat i sestra. Vo edna pesna
se pee deka Marko imal dve sestri, Angelina i [aina. Koga zaple-
netata [aina }e se odmetne „vo gora zelena“, carot }e isprati poraka
deka toj {to }e ja fati }e dobie go „Skopje grada pokraj tiok Vardar“.
No bidej}i nikoj ne mo`e da ja fati, toa }e se bara od Marko Kra-
levi}e. No koga Marko }e dojde kaj [aina, okolnostite }e pridonesat
tie da otkrijat deka se brat i sestra:

Ali Marko ima{ ti na pamet,
oti befme mie do dve sestri,
pogolema be{e Angelina,
streden be{e Marko palaina,
a po nego [aina najmala.

Narodnata pesna ja opeva nevestata na Marko so razli~ni imiwa,
Mara, Jangelina, Jana, Elena itn. Nekoga{ taa ednostavno e Markojca
ili Markoica, ili kralica Markojca, kako {to $ se obra}a i samiot
Marko: „Aj ti tebe mlada Markojce“, ili kako {to vo druga pesna $ se
obra}a crnata Arapina: „Eli ~ue{ mlada Markoice“ itn. Narodnata
pesna ja opeva dosta kontradiktorno, edna{ kako dobra doma}inka i
verna sopruga, koja mu e od pomo{ vo najte{kite momenti, drug pat
kako neverna sopruga koja lesno se re{ava da go ucenuva ili da go
napu{ti. Navistina, interesno e pra{aweto {to od ona {to go znae
istorijata na{lo mesto vo narodnata pesna?

Vo nekoi pesni `enata na Marko Krale se odlikuva so ostro-
umnost, so mo`nost da se snajde vo razni situacii, ili da predvidi
odredena situacija {to mo`e da se slu~i. Taka, koga po dolgite
Veligdenski posti Marko }e trgne vo crkva na pri~esna ne saka da nosi
oru`je. Negovata sopruga predviduvaj}i gi mo`nite neprijatnosti,
tajno mu ovozmo`uva da se odbrani vo takva sostojba:

Bog ja ubil mlada Markoica,
za{to be{e umna i razumna;
i ja zede sabja diplenica,
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{to se diplit dvanaeset dipli,
vo dol`ina dvanaeset pedi,
vo {irina {to be{e ~etiri,
mu ja klade sabja od skri{ema,
mu ja klade kowu vo grivata.

So poraka do kowot, ako stopanot se najde vo neprilika da mu
ka`e kade se nao|a sabjata. Navistina Marko }e se najde vo takva
nezavidna situacija, a samo lucidnosta na negovata `ena i sabjata {to
ja skrila vo grivata na kowot }e go spasat.

No nekoga{ `enata na Marko e opeana i kako neverna sopruga,
so {to ja zaslu`uva i ja dobiva javnata osuda i najstrogata kazna.

A {to be{e Marko od Varo{a
toj mi zede {avar roguzina,
ja utopi loja i katrana,
ja zavitka mladata nevesta,
ja zapali ~udo od nozete.
{to mi sveti mladata nevesta,

Kako {to be{e spomenato, istorijata ne znae dali Marko imal
deca. Posredno nekoi okolnosti upatuvaat na soznanieto deka toj
sepak nemal deca. Ovoj podatok go istaknuvaat i nekoi pesni. Na
primer vo edna male{evska pesna se pee deka koga „mladi Marko umira
premira“ imotot go ostava na sestrite, a ne na `enata:

oti ne e porod porodila,
makar dete makar luta zmija,
pa }e re~at Markovo e ~edo!

No, narodnata pesna go opeva i podatokot deka Marko imal deca
i toa so razli~ni imiwa.

Marko {eta voz gorata,
so negovo Ognen dete.

Kako {to se pee vo narodnite pesni, negovoto dete gi ima
osobinite na svojot tatko i koga stanuva zbor za juna{tvoto i koga
stanuva zbor za pieweto ili za nekoi drugi osobini. Markovoto dete
edinstveno mo`e da ja koristi sabjata na svojot tatko, ili edinstveno
}e ja ispie ~a{ata od sedumdeset oka, onaka kako {to toa go pravel
samiot Marko. Kako {to se pee vo pesnite, Marko ima i }erka po ime
Angelina, „milna }erka Angelina“.
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Vo pesnite za Marko, pokraj roditelite, bra}ata, sestrite i
decata, se spomenuvaat i drugi negovi rodnini: striko, vujko, devet
{urei itn.

Vo narodnite umotvorbi i posebno vo narodnite pesni Marko e
nerazdelno povrzan so negoviot kow so ime [arec, [arko, [arkonoga,
[arconoga, [arkolija itn. Toj e so natprirodni osobini, isto kako
i negoviot stopan. Ima neobi~no golema sila; ima krilja i leta od
planina na planina; pie vino; razgovara so svojot stopan; no i so drugi
li~nosti (majka, ̀ ena); vo klu~nite momenti go sovetuva svojot stopan
ili go spasuva od nekoja nesre}a itn. Marko na neobi~en na~in go
dobiva svojot kow, kako i oru`jeto, kako {to vpro~em ja dobiva i
svojata sila. Od majka mu Marko razbral deka tatko mu nemal kow, tuku
viteza kobila.

Tatko ti kow toj ne si vjava{e,
toj vjava{e viteza kobila;
koga umre tatko ti Volka{in,
ja ispu{tiv kraj slano ezero,
koj ja znait dal’ u{te e `iva.

Pokraj ezeroto Marko ne uspeal da ja fati „viteza kobila“, no
toa go napravil so `drebeto trigodi{no. Otkako ne uspealo da go
otfrli toa mu se poklonilo i go zapra{alo ~ie koleno e, a koga
razbralo deka e sin na Volka{ina mu se predalo, po {to toj si trgnal
doma a, po nego trgnala i kobilata.

Do{ol Marko vo Varo{a grada,
vrzal [arca v temna kowu{nica
i do nego viteza kobila.

Vo pesnite za Marko Krale va`no mesto imaat decata-junaci:
dete Dukadin~e, dete Tatomir~e, Sekula Detence, potoa Golome{e,
Malian~e, Oliver~e i mnogu drugi. Site tie se istaknuvaat so
juna{tvo, nekoi od niv duri za nekolku pati se pojunaci od Marko.
Nekoga{ ovie deca sli~no kako i silnite Arapi imaat tri ili devet
srca ili nekolku zmii so srceto {to im davaat golema sila. Vo nekoi
slu~ai, tie izleguvaat na megdan so Marko, nekoga{ mu pomagaat, drug
pat toj na ne~esen na~in i so izmama gi pogubuva. Interesno e {to vo
makedonskoto epsko narodno tvore{tvo decata-junaci „se povrzani
re~isi isklu~ivo so Marko Krale“.

Vo nekoi pesni Marko e pretstaven i kako golem pijanica. Toj e
poznat po toa {to mnogu pie vino i so vino go napiva i svojot kow. Se
spomenuva i ~abur ~a{a od sedumdeset ili od osumdeset oka od koja
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piel Marko. Interesen zapis za Markovata ~ebur ~a{a ostavil
Atanas [opov (objaven vo 1893). Vrz osnova na ka`uvawe na mesnoto
naselenie toj svedo~i deka taa ~a{a dolgo vreme se ~uvala vo manas-
tirot Treskavec. „Raska`uvaat vo Prilepsko, deka vo Treskave~kiot
manastir se ~uva ’Markoviot ^ebur‘ so koj toj sekoga{ se slu`el i koj
sobiral 77 oki vino. Se raspra{av za taa Markovska ~a{a i mi ka`aja
deka taa do skoro se ~uvala vo manastirot, no sega ve}e ja nemalo.
Lu|eto {to ja gledale taa ’^ebur‘ mi objasnuvaa deka toa bila golema
srebrena ~a{a, za~uvana od stari vremiwa“.

Vo narodnite pesni za Marko Krale se spomenuvaat mnogu drugi
junaci. Marko kako golem junak, kako turski vazal i kako kral na
Makedonija, sekako imal kontakti i so poistaknati li~nosti od
toga{niot politi~ki i javen `ivot na Balkanot. Nekoi od ovie
li~nosti se identifikuvani, drugi ostanuvaat neidentifikuvani, no
so pretpostavki za koi li~nosti se raboti. Nekoga{, pak, Marko se
doveduva vo vrska i so li~nosti {to `iveele podolgo vreme pred ili
po nego, pojava {to se narekuva anahronizam. Od popoznatite junaci
vo ovie pesni naj~esto gi sre}avame Bele od Kostur, Temi{var \uro,
Jankula Vojvoda, Mom~il Vojvoda, Filip Maxarina, Reqo [esto-
krilo, Gino Debarlija, Musa Kesexija i dr.

Vo dosega{nite prou~uvawa na pesnite za Marko Krale pomalku
vnimanie im e posvetuvano na lirskite pesni za nego. Epskite pesni
kaj sosednite narodi, epskite dimenzii na Kralot Marko, drugite
borbeni dejstvija opeani vo na{ata narodna poezija pove}e bile
predizvik za istra`uva~ite. Sekako neopravdano vo dlaboka senka na
ovie pesni ostanale lirskite pesni, niza qubovni, semejni, trudovi,
humoristi~ni i drugi odnosi povrzani so Marko, a opeani vo lirskite
pesni. Interesot za ovie pesni datira od ponovo vreme i toj ne mo`e
da ja smeni vakvata ocenka.

Za razlika od epskite pesni vo koi Marko e pretstaven vo
natprirodna forma i vo odnos na fizi~kiot izgled i vo odnos na
silata i podvizite {to gi pravi, no i vo odnos na likovite {to gi
pobeduva (Arapi, samovili, lamji, junaci so golema sila itn.), vo
lirskite pesni Marko e obi~en ~ovek, ~ovek od sekojdnevieto. Toj e
doma}in, pre~ekuva gosti, se gri`i za ~lenovite na semejstvoto.

Marko Krale go sre}avame i vo svadbenite pesni. Pesnata
„Sino} Marko od Soluna dojde“ se pee „koga nevestata odi kaj zetot“.
Ne slu~ajno ovaa pesna se pee i po prvata bra~na no} na mladite. Niz
nea se iska`uva `elbata za broen i zdrav porod, ne{to {to vo
sfa}awata na na{iot ~ovek i vo semejnite zaednici imalo va`no
mesto.

No, obredni pesni za Marko se ispolnuvale i na praznicite koga,
isto taka niz pesni, se veli~a poedinecot i semejnata zaednica. Toa
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osobeno se pravi na praznikot Vodici i na Lazareva Sabota, koga na
sekoj ~len od zaednicata mu se peela posebna pesna. Koga stanuva zbor
za obrednite prazni~ni pesni za Marko Krale treba da se spomenat i
veligdenskite pesni, kade {to ovoj junak se spomenuva mnogu ~esto.
Vpro~em, veligdenskite pesni voop{to sodr`at pove}e epski odliki
vo sporedba so drugite lirski pesni, a ostava vpe~atok i faktot deka
tie opevaat i niza mitolo{ki su{testva. No, osven kaj obrednite
pesni, Marko se sre}ava i vo drugite lirski pesni kako {to se
trudovite, semejnite, humoristi~nite i drugite pesni.

Koga stanuva zbor za celokupnoto makedonsko narodno tvore{-
tvo za Marko Krale, posebno zna~ajno mesto imaat narodnite preda-
nija za nego. Mnogu motivi vo predanijata se sovpa|aat so motivite od
pesnite, za {to ima razli~ni objasnuvawa. Takvi se motivite Marko
ja gubi silata, Marko osloboduva tri sinxiri robje, itn. O~igledno,
nekoi lica pove}e se nakloneti kon proznite formi na tvore{tvo, no
mo`e da se re~e deka i so prestanuvaweto na epskoto peewe kaj nas
mnogu od epskite pesni preminale vo prozni sostavi. Kaj nekoi od niv
lesno se voo~uvaat odredeni stihovi, ostatok od podolgi epski pesni.

Navistina, kako {to istaknuva K. Penu{liski „na narodnata
fantazija i bilo daleku polesno da sozdade legenda za kakov bilo
fenomen vo prirodata i da go svrze so koja bilo li~nost {to go
impresionirala. (...) Pa iako Krale Marko se sre}ava i vo predanijata
na site balkanski narodi, re~isi na sekoj ~ekor, neosporno e deka za
nego se sozdadeni i `iveat najmnogu predanija tokmu vo Makedonija
~ij posleden vladar bil toj.“

Iako za Marko Krale se sozdadeni golem broj i najraznovidni
predanija, sepak, kako {to pi{uva Tanas Vra`inovski, vo niv „vo
celina se opfateni slednive elementi od negoviot `ivot i dejstvu-
vawe: 1. Detstvoto na Marko Krale i dobivawe natprirodna sila, 2.
Borbite na Marko so razni drugi junaci, 3. Marko Kralevi tragi, 4.
Povlekuvaweto na Marko od zemskiot `ivot.“

Narodnoto predanie raska`uva kako Marko se steknal so sila.
Najprvin Marko bil slabo dete {to go tepale site deca. „Kralevi}
Marko pasel volovi, volovar~e bil. Ama kao najslabo dete volovarite
site go tepali i go terali da im gi vra}a volovite od kaj{to im
begale“, se veli vo predanieto. Potoa, Marko ja otepal zmijata na eden
brez {to na samovilata i gi jadela samovil~iwata i koga do{la taa
zadovolna od slu~kata sakala na Marko da mu napravi nekoe dobro:
„Marko {to saka{ bak{i{ {to mi gi spasi decava od ovaa kleta
zmija“, na {to toj odgovoril deka saka samo da e posilen da mo`e da se
brani od decata. Toga{ taa go povikala i mu dozvolila da cica
samovilsko mleko: „Odi cicni malku od mene“. Otkako tri pati cical
mleko od samovilta Marko stanal mnogu silen, go fatil drvoto i go
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otkornal od koren. Potoa i decata po~nal da gi tepa namesto da go
tepaat tie nego. „Koa decata posle otiduat tamo kaj niv, nekoe se
pru`i da go tepa. Kralevi} Marko fani go so edna raka, go frla kao
partal dveste metra tamu. I Kralevi} Marko ottuka stanal junak od
taa samovila {to cicnal mleko“.

Predanijata raska`uvaat i za juna{tvata na Marko Krale, za koi
se pee i vo epskite narodni pesni. Taka na primer vo edno predanie se
raska`uva za negovata presmetka so Filip Maxarina, vo drugo za
sredbata so Car Murat, vo treto za borbata so Musa Kesexija itn.
O~igledno nekoi informatori pove}e afinitet imaat kon peeweto,
drugi kon raska`uvaweto.

Pogolem broj gradbi vo Makedonija se povrzuvaat so imeto na
Marko Krale. Taka na primer se raska`uva deka toj gi gradel Marko-
vite Kuli do [tip, deka go gradel Isarot, isto taka vo [tip, potoa
kaleto Isar nad Tetovo itn. M. Cepenkov zapi{al predanie i za
Markovite Kuli do Varo{, za koi starite prika`uvale deka se
napraveni so golem zulum „|oa od Marka Kraleta“. Komentiraj}i ja
kletvata na ̀ enite upatena kon Marko, predanieto istaknuva deka „Za
vistina, kaj se slavi izurnatoto kale i nego go nema“. I vo drugi
predanija, kako i vo pesnite, se istaknuva deka Marko za nekoi
nehumani postapki e kolnat tokmu so taa kletva: imeto da mu se slavi,
a toa {to go gradi da ne postoi.

So imeto na Marko Krale u{te se povrzani Markovi Kamewa
blizu do Varo{ kaj Prilep, Markova stapalka ima kaj Pesjobrci kaj
Prilep, kaj Skopje imalo Markova meana, kade {to imalo i tri
kamewa od Marka Kraleta, koi gi postavil koga kako dete igral
„artisuana“, Dupen Kamen ima kaj Debar, a vo Strumi~ko ima i Markov
Kamen i Markovo Kupito i Markov Klaenec. So imeto na Marko
Krale e povrzano i imeto Krvi~evo, poradi krvta {to istekla po
borbata na Marko so Turcite.

Vo pove}e narodni predanija se rska`uva deka Marko Krale s#
u{te e `iv. Narodot ne mo`el da se pomiri so faktot deka pove}e go
nema negoviot posleden kral, deka go nema negoviot za{titnik, deka
go nema junakot nad junacite, koj mo`e da go za{titi od sekoe zlo.
Narodnoto predanie raska`uva deka Marko se povlekol koga se
pojavilo ognenoto oru`je, koga sekoj mo`e da ubie sekogo, koga i
najmalo dete mo`e da go ubie i najdobriot junak. No narodot ostanuval
so nade`ta deka Marko samo privremeno e otsuten, deka toj pak }e dojde
vo najpotrebniot moment za da bide so svojot narod. Kon edno vakvo
predanie vo zbornikot na Miladinovci u{te e zapi{ano: „Veqat ~e
Marko Krale je bezsmrten; i ~e se skri otkoga se iznajde pu{kata. Toi
ne vervee{tem ~e taja imat takva sila, i ~e edno zrno olovo mo`it da
otepat ~ovek, nar’~a na nekoi da ustrelit na spru`enata mu r’ka.
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Kur{umot mu predupi r’kata. Toga Marko re~e: Ne je za `iveewe na
svetov, koga i edno dete mo`it da otepa najdobriot junak“. Spored
drugi predanija, koga Marko se povlekol vo pe{tera, sabjata ja zaka~il
vo karpata i taa poleka izleguva, a koga sosema }e izleze i Marko }e
se vrati me|u narodot.

Vo predanieto zapi{ano i objaveno od A. Mazon, se raska`uva
deka Marko e zaedno so Aleksandro i so Jankula, deka i trojcata imaat
pieno „posmrtna voda“ i deka poradi toa se besmrtni. Ovoj motiv,
sekako, e zemen od predanijata za Aleksandar Makedonski, za kogo, isto
taka se raska`uva deka imal pieno vakva voda. Spored ova predanie
„Jankula i Marko `ivi se, ama ne i znai nikoj ~ovek deka se. Dur ne se
promeni duwata, ne mo`e da izleze.“ Ova predanie svedo~i deka eden
~ovek, Prilep~anec, bil kaj niv, gi videl i razgovaral so niv i deka
Marko na ~udesen na~in mu pomognal da se vrati vo svojot grad. „Mu
kaza tamo na kaurite i na Turcite: ‡ ^e{mite da i napravite! @iv e
Marko!“ Deka Marko e `iv, svedo~at i pove}eto pe{teri vo koi koga
~ovek }e pra{al dali e Marko `iv, }e slu{nel odgovor: „@iv e, `iv“.

O~igledno e deka vo celokupnoto makedonsko narodno tvore{-
tvo likot na Kralot Marko ima zna~ajno mesto. Vo nego se sleale
mnogu pretstavi, mnogu sfa}awa na na{iot ~ovek od najstari vremiwa
do denes.
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Jelena Lu`ina

МАКЕДОНСКАТА БИТОВА ДРАМА: ОБЈЕКЦИЈА 2005

Македонската театрологија, македонската литературна наука, но и
културната историја на македонскиот народ имаат сериозни причини, ама
и обврски, постојано – а не само пригодно/пригодничарски, илити
инцидентно! – да потсетуваат на интригантниот феномен што вообичаено
го именуваме како битова драматика/драматургија. Театрологијата е
(можеби) најмногу обврзана соодветно да ја истражува, толкува и вреднува
исклучителната историска мисија што битовата драматика/драматур-
гија ја исполни не само спектакуларно, но и исклучително функционално.
Имено, театрологијата постојано нагласува дека се работи не само за
одредена литературна и/или театарска појава, туку за вистинска мисија
којашто, во еден мошне чувствителен историски и геополитички миг,
битно придонесувала кон развојот на одредени урбани културни стандарди
(на овие турбулентни балкански простори секогаш малку инсуфици-
ентни!), но и кон формирање/форматирање на одделни социјални чувства
(на припадност), оттука и оние со национален предзнак. Не смее да се
заборави и најважното: пробив и афирмација на битовата драматика, која
– како што знаеме – од сцената „зборувала“ на повеќе македонски говори,
битно придонесувала и кон постапно официјализирање (и стандардизи-
рање) на македонскиот литературен јазик. Најпосле, театрологијата
никогаш не пропушта да напомене дека – благодарение токму на мисијата
на македонската битова драматика/драматургија, одделни македонски
говори – започнувајќи уште од ноември 1900-та година, од митската
праизведба на „Македонска крвава свадба“ на Војдан Поп Георгиев
Чернодрински, триумфално ги освојувуваа официјалните театарски сцени
во повеќе балкански земји, наметнувајќи им се на нивните монолингвални
државни политики на мошне суптилен, но и незапирлив начин.

Со други зборови, театрологијата постојано потсетува оти мисијата
што, во протег на изминативе стотина, та дури и цели 150 години, толку
успешно ја извршуваше токму во некоја радикална естетичка смилса
„кревка“, ама во функција на масовна општествена и културна комуника-
ција зачудувачки ефикасна македонска битова драматика, никогаш не
била само театарска и само литературна. Напротив.
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Ова се само некои од аргументите во прилог на тезата дека за
битовата драматика/драматургија може да се зборува во разни ситуации
и по најразлични поводи. Годинашниот, кој се врзува за Семинарот за
македонски јазик, литература и култура, навидум е „поттикнат“ од неколку
формални годишнини:

Пред десет години, на 1 ноември 1995, во Скопје починал најизве-
дуваниот и несомнено еден од најрелевантните автори-битовци Васил
Иљоски (роден во Крушево, 1902); пред триесет години, 1975, починал
уште еден битовец, можеби најлуцидниот и најоригинален од сите
драматичари што ја развиваа битовската стилска формација, Ристо Крле
(роден во Струга, на 3 септември 1900); пред точно стотина години, на 13
април 1905, во Стар Дојран е роден Антон Панов, автор на онаа амбле-
матска битова пиеса „Печалбари“ (починал, инаку, во Струмица, на 28
август 1968); на 20 ноември оваа година ќе се заокружат цели 105 години
од софиската праизведба на најславната пиеса што му припаѓа на
битовскиот драмски/драматуршки модел – „Македонска крвава свадба“;
најпосле, пред точно 130 години – на 15 јануари 1875 – во село Селци,
Дебарско, роден е Војдан Поп Георгиев Чернодрински, митскиот „татко“
(родоначалник/втемелувач) на македонскиот институционален театар,
неспорен македонски театарски првоборец (починал во Софија, на 8
јануари 1951)...

Тематизирајќи го, навидум, овој текст имено околу сигнификантната
бројка пет и сите можни комбинации што со и околу неа можат да се
изведуваат, оваа авторка избра да зборува не за битовата драматика/
драматургија „како таква“, туку имено за нејзините ОБЈЕКЦИИ во
мигиот кога зборуваме – денес, во август 2005.

Сепак, за да може за предметот на излагањето – актуелните објекции
на битовата драматика/драматургија – да да се зборува компетентно и
упатено, неизбежно е накратко да се дефинира самиот феномен.

� � �

Синтагмата битова драма вообичаено се користи во рамките на две
научни области: историја на литературата и историја на театарот.

Кога ja користат историчарите на литературата, оваа специфична
синтагма ја означува/определува една прецизно детерминирана фаза
(стилска формација), која што започнува 1928 а трае (отприлика) до 1940/
1941 година. Токму во текот на тоа „проширено десетлетие“, во македон-
скиот театарски контекст – не во литературата, туку најпрвин на театар-
ската сцена! – влегуваат и молскавично се афирмираат неколку „поинакви“
(bitovski) пиеси на тројца нови и целосно „автохтони“ македонски
драмски автори, Васил Иљоски, Антон Панов и Ристо Крле. Откако кон
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овој авторски тролист ќе им се „придружи“ и нивниот хронолошки
предшасник, Војдан Поп Георгиев Чернодрински, македонската литера-
турна наука, на која верно $ секундира и дел од македонската театрологија,
неговите „припадници“ вообичаено ги именува како „основоположници
на македонската драмска литература“ (Алексиев, 1976).

Меѓутоа, кога истата синтагма (битова драма) ја користат театро-
лозите, користењето автоматски ја засега онаа „втора димензија“, којашто
му е имплицитна/иманентна на секој драмски текст – неговата театралност.
Имено, кога зборуваат за драмата, театролозите не зборуваат само за еден
сосема специфично детерминиран model na (dramsko) pismo, но и за не-
говото соодветно (комплементарно) uprizoruvawe/teatralizirawe. Во
случајот на битовата драма, ваквиот процес на uprizoruvawe/teatra-
lizirawe интензивно се случува не само во текот на „проширеното десет-
летие“ 1928-1940/41, ама и значително пред и по годините за кои маке-
донската книжевна историја останува убедена дека (наводно) ја иницираа/
детерминираа појавата на оваа стилска формација. Со други зборови,
македонската театрологија успешно ги акумулира и соодветно ги елабо-
рира аргументите коишто $ овозможуваат квалификувано да зборува за
специфичниот битовски драмски модел, чиешто успешно театарско
„практикување“ успеало да ја формира/форматира цела една фаза/епоха
(стилска формација) од развојот на театарот на македонската почва.

Таканаречениот битовски драмски модел во основа е миметички
(„подражавачки“): него го структурира редење на веристички „сликички
од животот“, битно условени/моделирани од определените карактеристики
на средината во којашто е ситуирано самото дело, како и од „социјалните
одлики на светот што е опфатен со самото остварување“ (Марковиќ, 1986).
Тие „призори од животот“ („драматизирани или сценски адаптирани
односи меѓу луѓето, случки, обичаи и народни игри“; Момировска, 1977),
потоа, богато се „илустрираат“ со етнотеатарски, фолклорни или (пак)
типични/карактеристични социокултурни топоси и/или стереотипи, за да
може – најпосле – целиот тој „материјал“ да се структурира во драмска
форма со помош на неколку типизирани сижеа: сите варијанти на
попречување на остварувањето на некоја среќна љубов, сите варијанти
на социјални конфронтирања (на релација сиромаси – богати), сите
варијанти на етички и етнички конфронтации ( на релацијата туѓинец-
угнетувач – нашинец-праведник), со еден збор, со сите варијанти на
конституирање на заплетите коишто ќе можат интересно (и драматично)
да се отплеткуваат според архаичните матрици crno-belo, krivo-pravo,
zlo-dobro, `ivot-smrt (Лужина, 1995).

Авторите на ваквите едноставни драмски прикаски (скоро е можно
да се рече и: своевидни сликовници наменети за изведување на сцена),
по правило се апологети на космичката правдина, на универзалното
здравје, на митската чесност, мисионерската скромност и христијанскиот
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самопрегор. Нивната етиката се сведува на пропагирањето на откажување
и на жртвување – заради другите. Оттука, сите нивни пиеси (драматуршки
крајно симплифицирани структури, коишто се развиваат и вообличуваат
со просто адирање на постојано нови елементи на приказната), неминовно
и нужно, стануваат дидактични. По правило концентрирани околу добро
избраниот (точно погоден!) иницијален мотив на драмскиот конфликт, тие
пиеси ја градат сопствената драматика токму врз комбинацијата на
расположенија и емоции (смеа – солзи). Моделирани според логиката на
анегдоти (анегдотите, врпочем, претставуваат основно подрачје на
нивниот интерес), тие пиеси и успеваат да го развиваат сопственото
дејствие така што го прераскажуваат. И тоа – редејќи ги, нижејќи ги
сцените и призорите, често „украсени“ со пеење и игра. Таквите доми-
нантни призори – наративни, сликовити, миметични и, поради сето тоа,
блиски/препознатливи за најширокиот круг гледачи – на сите bitovski
piesi им овозможуваат едноставна рецепција и брза идентификација со
гледачите, продолжувајќи, се разбира, токму врз тие елементи да ја
стекнуваат и големата популарност кај публиката.

Сентиментално-мелодрамската интонација, врз која всушност и се
втемелува оваа драматургија, секогаш била (и е!) априорно привлечна и
„разбирлива“, па и тогаш (или, можеби, особено тогаш !) кога се пласира
од театарската сцена. Истата таа интонација, вградена во темелите на
жанрот на bitovskata dramatika, со десетлетија ја привлекувала
публиката, ја врзувала за себе, ја поттикнувала да ја следи.

Треба, маѓутоа, да се нагласи дека самата bitova drama, тој
несомнено специфичен жанр со којшто – несомнено – е одбележан
најголемиот период од досегашната историја на македонскиот театар,
приоритетно ја карактеризира она што Дивињо го нарекува fenomen na
amalgamnost (Divinjo, 1978): заедништво помеѓу писателот, средината
и гледачите. Тоа потврдување се искажува со/преку типологизацијата
(стереотипизацијата) на ликови и ситуации (случки, обичаи, адети,
народни песни и игри), коишто се „препознаваат“ со примената на
миметичкиот образец, со/преку интонативната мелодрамска линија (која
провоцира брза емоционална идентификација на гледачите), но и со/преку
употреба на народниот говор (бидејќи јазикот/говорот на драмските
ликови секогаш останува цврсто вкоренет во „средината“).

Во книгата на Александар Алексиев „Основоположници на маке-
донската драмска литература“ се наведуваат егзактните показтели за
успешноста/комуникативноста на bitovskata dramaturgija во такана-
речениот период помеѓу двете светски војни (Алексиев, 1976:252-261). Врз
основа на овие показатели, преземени од сочуваните годишни извештаи
што во текот на триесеттите години од минатиот век ги публикувал
тогашниот Скопски театар (официјално: Народно позориште „Краљ
Александар I“), заклучуваме дека имено bitovskite pretstavi (пред
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с#, пиесите на Панов и на Иљоски) задолжително се играат пред полн
салон, но и бележат повеќе репризни изведби отколку што ги имаат
драмските наслови од друга провениенција, вклучително и делата на
светската класика. Педантниот и мошне компетентен историчар на
развојот на театарскиот живот во Скопје во периодот 1913-1941, српскиот
театролог Зоран Јовановиќ, овие факти ги наведува и ги анализира
сукцесивно и мошне исцрпно (Јовановиќ, 2005).

Објаснувајќи го драмскиот жанр/модел којшто одсекогаш го наре-
кувала bitov, македонската литературна историја (вклучително и литера-
турната критика) многупати се повикувала на дамнешната констатација
дека „многу од нашиве фолклорни обичаи се, всушност, театарски
претстави“, бидејќи, нели, „нашиот народен живот е полн со елементи
од театарски карактер“, та дури би можеле (!?) да зборуваме и за „народен
фолклорен театар“ (Иљоски, 1937).

Забелешката за етнотеатарскиот карактер на различни фолклорни
церемонијали, за нивната иманентна театралност, како и за театрализа-
цијата (како постапка) којашто е иманентен дел од многубројни обичајни
свечености, сосема е неспорна. Безмалку е излишно таа иманентна
театралност да се докажува/аргументира со наведување на примерите на
русалии, бабари, коледи, додоли, свадбарски и погребни церемонијали и
така натака.

Истата констатација, меѓутоа, станува проблематична во самиот
момент кога ќе се обидеме да ја направиме универзална (и универзално
применлива), со други зборови: кога ќе се обидеме да ја аплицираме и на
примерите од таканаречениот уметнички театар, односно театар во
потесна (артистичка) смисла на зборот. Нејзината проблематичност
особено ќе се реафирмира доколку се обидеме да ја аплицираме на некои
од специфичните видови театар, поточно – оние што изгледаат како
најлесно да $ се предаваат/прилагодуваат. Мислам, пред с#, на сите форми
од таканаречениот naroden/narodski teatar, и тоа во распон од
актуелните пет векa од неговата (европска) историја: од предренесансните
и ренесансни искуства, преку вибрантните резултати од виенскиот
Volkstheater1, од средината на осумнаесеттиот век, па до најразличните
„пиеси со пеење и пукање, од народниот живот“, коишто битно ќе влијаат
на театарскиот вкус с# до половината од оној штотуку изминат, дваесет-
тиот.

1 Поимот Volkstheater овде го преведувам со синтагмата pu~ki/narodski teatar; во историска смисла,
оваа синтагма го покрива/реферира периодот 1810-1860, кога во царската (империјална) Виена,
напоредно со дејноста на репрезентативните („државни“, етаблирани) театри од типот/форматот на
Burghtheater, интензивно се развива и една паралелна, алтернативна театарска дејност. Таа се одвива
по виенските предградија – на сцените на мали, динамични, исклучително популарни театари – каде
што се негува жанровски мошне специфичен репертоар, целосно насочен кон претставување на
таканаречените „пиеси од народниот живот“.
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Во сите овие (и други, многубројни) примери се работи за употреба
на фолклорот во театарски цели, за користење (преземање, цитирање,
рециклирање, театрализирање) на фолклорните елементи на кои им биле
(при)давани функции на сценски изразни средства. Оние што, на сцената,
ќе го остваруваат овој (уметнички преобликуван) фолклор, актерите (но
и другите изведувачи: пеачи, играорци и т.н.), всушност се толкувачи на
нешто што – во својата изворна форма – служи за некои сосема поинакви
цели, за да може овде, под театарските рефлектори, само да се „претста-
вува“ (Аристотел би рекол: da se podra`ava). Гледачите коишто ваквото
„претставување“/подражавање го следат од салонот, со чинот што се
одвива на сцена не комуницираат (веќе!) како непосредни учесници, како
што би комуницирале во случај кога – да речеме – би учествувале во некоја
карневалска поворка, свадбарска веселба, адет што „покрива“ одредена
социокултурна ситуација... – туку комуникацијата ја остваруваат од една
квалитативно поинаква перспектива. Станува збор за перспектива на
публика.

Имено, публиката – тој conditio sine qua non за постоење на кој било
вид уметнички театар – никогаш и никаде не постои како зададена
категорија. Таа не постои однапред, туку – секогаш и секаде – мора
постапно и трпеливо да се создава. Во иницијалниот период од развојот
на bitovskata dramatika, оној период што сме го детерминирале со
годините 1928-1940/41, таа публика започнува (полека) да се создава,
свикнувајќи се да доаѓа во театарот за да ги гледа претставите што лесно
ги препознава како „свои“, имедиатно се идентификува со нивните
„приказни“ (драмски ситуации) и, заради сето тоа, еднодушно ги поддр-
жува. Еднаш регрутирана во ваквиот тип/вид на „препознатлива“ театарска
комуникација, ваквата „интактна“ публика започнува – постапно – да го
создава/гради сопствениот театарски опит, но и да го развива сопствениот
театарски вкус.

Битовската драматика, ете, битно придонесува токму во систе-
матскиот развој на овој компликуван комуникациски/културолошки
процес. Таа, значи, придонесува: а) кон создавање на урбаните културни
навики на штотуку „заграѓанетата“ публика, соочена со оној вид соци-
јализација што го детерминира драматичниот премин од руралното кон
урбаното живеење; б) кон создавање/изградување на одредени естетски
стандарди врз основа на кои, постапно, се изградува и флуидната
рецептивна категорија што обично ја именуваме како вкус.

Театарските навики и потреби на македонските гледачи – на таа
фамозна публика којашто фанатиците од типот на Џинот, Тенка Коларова,
Анастас Бадев, Чернодрински и останатите започнаа трпеливо да ја
создаваат пред некои (одвај!) стотина до стотина и триесет години, ама и
која с# уште ја создаваме, трпеливо, сите ние! – таа тератарска публика,
со се нејзиниот специфичен театарски вкус, очебијно морала да се создава
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сосема автохтоно и автентично. Таа, со се нејзиниот еволутивен вкус, не
можела (ниту пак требала) да биде сензибилизирана преку следење на
некои „превзмени“ театарски модели, коишто низ изминативе векови
среќно се развиле во рамките на некои битно поинакви културни и
театарски традиции.

Крајно е суспектно („неприродно“) да се помислува, но и сосема
апсурдно сериозно (научно) да се разгледува бизарната хипотеза оти
македонската театарска публика можела да ги создава и да ги развива
своите театарски стандарди, ниту пак да го формира својот театарски вкус
„стартувајќи“ – да речеме – од рецепцијата на хрониките на Вил Шекспир,
од крвавите антички трагедии или од вехементните матрици што итали-
јанската комедија дел арте (tamu, во некој битно поинаков културен
контекст!), пред некои петстотини години успеала да ги исцизелира до
совршенство.

Македонската театарска публика, логично, можела да му се приклу-
чи на театарскиот фанатизам на Џинот, Тенка Коларова, Анастас Бадев,
Војдан Чернодрински, Марија Чернодринска и сите што дојдоа подоцна,
имено, затоа што во нивните напори да „прават театро“ имедијатно ја
препознавала, но и била готова да ја поддржи и следи токму автентичната
битовска матрица – битовската едноставност, етичност, етничност и
емотивност – којашто се прикажувала на нивните сцени.

Македонските автори-битовци – меѓу нив, но и пред сите нив, токму
оние најекспонираните: Чернодрински, Иљоски, Панов, Крле... – благо-
дарение предимно на својата интуиција, (кај Иљоски и знаење) и голема
дарба, оваа автентична битовска матрица (едноставност, етичност,
етничност, емотивност) успеале да ја развијат до нејзините крајни
можности.

Токму овие четири базични/елементарни категории – едноставност,
етичност, етничност, емотивност – функционираат како исходишни
точки, како метонимиски „потпирни столбови“ врз кои постапно (во текот
на изминативе стотина и нешто повеќе години), трпеливо, но и даровито
се градела автентичната историја на македонскиот театар.

� � �

Има и еден битен теориски аспект, кој – во случајот – се покажува
како пресуден при воспоставување на живата интеракција помеѓу бито-
вата драма и нејзината публика.

Театролозите коишто систематски се занимаваат со битовата дра-
матика/драматургија, за овој специфичен жанр континуирано зборуваат
како за жанр на СЦЕНСКА, а не на ДРАМСКА книжевност.

Не се работи за превид ниту за пропуст, туку за јасно детерминирана
специфика која – се разбира – важи и за македонската битова драма. Заради
тоа, ќе експлицирамe:
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Драмската книжевност е несомнен/неспорен литературен род/вид,
кој го конституира/докажува количеството на артефакти кои – историски
и феноменолошки – егзистираат како текстовни предлошки наменети за
читање и, потоа, за гледање. Драмската книжевност комуницира со своите
реципиенти не само со/преку посредувањето на театарскиот медиум, туку
и преку можноста на индивидуалното, поединечно, осаменичко читање
на секој еден од нејзините артефакти. Драмската книжевност егзистира,
значи, двојно: како книжевност и како ПОТЕНЦИЈАЛЕН (ПИШАН)
театар.

Сценската книжевност, меѓутоа, е сума на поединечни текстовни
артефакти чијашто примарна функција е токму – нивното вообличување/
дообличување со/преку средствата на еден друг медиум, театарскиот. Тоа
е, значи, сума на ПРЕДЛОШКИ, коишто му се наменети на еден друг –
посложен – начин на комуницирање. За да „проработат“ во таа пософи-
стицирана комуникациска смисла, на овие предлошци им е неопходно
некое додатно обликување. „Поткусени“ за таа димензија на сопствената
(иманентна) „пластичност“, којашто може да им ја „придодаде“ само
нивната транспозиција во/низ еден нов медиум, театарот (единствениот
медиум во коишто тие предлошки навистина егзистираат со сета своја
полнокрвност), тие со своите – евентуални – читатели не комуницираат
како потполни дела, туку како потскажувања, патокази, своевидни
„ветувања“ на можната спектакуларност којашто – можеби – и ќе се им
случи... Ама, само доколку се исполнат неколкуте важни предуслови:
доколку се соберат бројни учесници коишто, низ колективниот труд и опит,
врз основа на тие предлошки ќе можат да се здобијат со некое колективно
искуство. Кое што, потоа, ќе можат и да го споделат со своите потенци-
јални гледачи.

За разлика од „вистинските“ драмски текстови, предлошките на
таканаречената сценска книжевност тешко го издржуваат индивидуалното,
осаменичко читање. Но, од друга страна, тие мошне лесно му се подаваат
на секое заедничко доживување кое има форма на театарска претстава.
Без таквото „постварување“ – без постварувањето на таа потенцијална
(ентелехиска) претстава – тие остануваат прикратени токму за својата
најбитна димензија – за живата и непосредна врска помеѓу сопствената
драматургија и нејзината (иманентна) сценска практика.

Битовската драматика е еклатантен пример на таканаречена
сценска книжевност. Севкупниот нејзин врстен систем, сите нејзини
стилски карактеристики, нејзината естетичка матрица (сложена од
комбинација на проста нарација, занесна романтика, патриотска педаго-
гија и емоционална пречувствителност – инаку толку карактеристична за
мелодрамата), сето тоа автоматски го провоцира оној решителен и
судбински „чекор напред“: чекор/порив кон покажување, прикажување,
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сценско заживување, театарско „збогатување“ со нови и нови сензации
(музички, ликовни, визуeлни од сите видови, фолклорни).

Фолклорот, во овој контекст, не go подразбира само/исклучиво она
што би можеле да го именуваме како етно-супстрат, туку го подразбира
севкупниот начин на живеење и на мислење, сублимат на севкупната
култура којашто секогаш (во историите на секоја од одделни национални
култури), во исто време (на преминот од патријархалeн во урбанизиран
начин на живеење), се искажува на сосема ист начин. Лишена од тој
„тотален“ фолклор, коjшто на сцена не се постварува само со звуците на
народните инструменти, со шарки од народните носии/костуми, со
питорескните рурални ентериери и екстериери (исцртани на картонските
кулиси), туку и со специфичниот „рурален“ (патријархален) Zeitgeist,
лишенa – најпосле – од своите „автентични“ јунаци (убави па добри, грди
па зли), лишена од сентименталната врска со роднокрајските корени
(родниот крај, нападнат од цивилизацијата и од политиката, се менува с#
побрзо и подраматично, најавувајќи го своето исчезнување!), лишена од
сите тие „дадености“ и „автентични богатства“, битовската драмска
(сценска) предлошка навистина би била сведена само на банален низ на
сценки со анегдотален карактер, најчесто наредени (драматуршки
невешто), односно натрупани околу некоj релативно тензичен заплет,
чиjшто исход е предвидлив однапред, така што – заради самата сценска
прикаска – и не би требало да се оди на театар.

Меѓутоа, неброените битовски гледачи – и тоа во протег на долги
десетлетија – просто ќе се бутаат за да влезат во тој свој НАРОДЕН/
„НАРОДСКИ“ ТЕАТАР, театар по сопствена мерка, идентификувајќи се
(безрезервно) со сето она што ќе им го покажува неговата сцена. Тие го
препознаваат тој „нацртан“, „изигран“ и „испеан“ свет што таа сцена му
го прикажува/подражава како автентичен и сосема личен, го декодираат
според неговите звуци, шарки, амбиенти и сценки „од животот“, се
идентификуваат со неговиот сентимент и носталгија, со сето она што –
со десетлетија – го творело амблематскиот знак на сиот овој театар:
заедништвото помеѓу сцената и гледалиштето, нивното заемно проник-
нување и препознавање, сето она што Дивињо (сосема точно, впрочем!)
го атрибуира како амалгамност (Divinjo, 1978).

Поаѓајќи токму од оваа карактеристика на битовската драматика
и битовскиот театар (којашто е, воедно, и неговата најважна карактерис-
тика), заклучуваме дека оваа културноисториска појава треба да се
истражува како ЕМИНЕНТНО ТЕАТАРСКА А НЕ КНИЖЕВНА.

Земајќи ги предвид нејзините вистински театарски корени, пона-
таму заклучуваме дека таа појава треба да се истражува и како ЕМИНЕН-
ТНО ЕВРОПСКА, А НЕ ЛОКАЛНА, при што – по пат на споредбена
(компаративна) аналитичка методолошка постапка – може да се докаже
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дека македонскиот (битовски) случај претставува само еден во редицата
слични европски театарски вариетети.

Најпосле, битовската стилска формација треба да се истражува
и како појава историски/генеалошки ЕМИНЕНТНО ИНИЦИЈАЛНА
(базична, оттука и исклучително важна, безмалку НАЈВАЖНА !) не само
за развојот на македонското драмско писмо, туку и за развојот на
националното (македонско) глумиште. Оваа КОМПЛЕКСНА појава се
манифестира доволно рано, но трае и доволно долго, за да ја овозможи
не само театарската (сценска) артикулација на цела една стилска форма-
ција (којашто ја именуваме битовска), туку и целосниот развиток на еден
доминантен драмски/театарски жанр (таканаречената битова драма), низ
којшто таа стилска формација предоминантно ќе се искажува. Развитокот
на тој доминантен („базичен“) жанр, потоа, го провоцира и го стимулира
подоцнежниот нормален развиток на националната драматика.

Започнувајќи со несмасните (парадрамски) дијалошки сценки на
Џинот, преку функционалните (разиграни) драмски ситуации на мајсторот
Чернодрински, до супериорните и рафинирани театарски слики на
Иљоски и Крле, македонската битова драма ги следи но и постојано
развива некои утврдени/етаблирани СИСТЕМИ НА КНИЖЕВНИ НОР-
МИ, НАВИКИ И ПОСТАПКИ, дотерувајќи ги и усовршувајќи ги сопстве-
ните естетски валери.

Тоа значи дека:
Главно некои исти книжевни постапки (адирање на знаковити,

интересни „сликички од животот“), главно многу слични, та дури исти
формални обрасци (сижеа, фабули, ликови, заплети, расплети, ентериери,
екстериери...), главно исти модел на комуникација (со посредување на
сцената и нејзината магија, со поддршка на публиката којашто – во
естетска смисла – расте заедно со растењето на текстот и на изведбата),
главно исти гледачки навики (коишто, постепено, дораснуваат до своевид-
на специфична школа на глума, режија и пишување), ГЛАВНО ИСТИ
ФАКТОРИ, повторувајќи се и усовршувајќи се со години (всушност –
подолго цел еден век!), постепено создаваа можност за конечна појава/
артикулација на македонската драмска книжевност. Во педесеттите
години на минатиот век, по десетлетија на систематска и активна подго-
товка (своевидна „предисторија“), македонската драматика најпосле ќе
стаса до самоеманципација – ќе израсне во самостојен, респектабилен,
витален книжевен вид. Дотука ќе дорасте – тоа треба да се нагласи – на
најприроден можен начин: развивајќи се ДОСЛОВНО НА СЦЕНА.

Ѓерѓ Лукач, своевремено, ја пласирал интригантната теза дека „Хам-
лет“ всушност го создаде развојот на театарската уметност (кој – развој –
Шекспировиот гениј само го има обликувано/форматирано), се осмелу-
ваме да тврдиме дека и македонската драматика ја има створено токму
техниката на сцена!
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Какво е местото на битов(ск)ата драматика, како во контекстот на
македонската литература и театрологија, така и во контекстот на словен-
ската, односно на европската литература и театрологија?

Кои се и какви се вредностите на битовскиот драмски корпус,
односно: кои се и (објективно) какви се естетичките вредности на
поединечните драмски дела што произлегоа од оваа голема/долга/
стогодишна стилска формација?

Во што се гледаат тие вредности, вистински или потенцијални –
доколку постојат – денес; во што можеме да ги видиме ние: во самите
драмски дела, во историските релации коишто се воспоставуваа помеѓу
нив и нивните дамнешни гледачи, во денешниот колективен однос кон
таканареченото културно наследство?

Дали е тоа – воопшто – жив театар? Дали е можно, воопшто, некакво
негово денешно упризорување?

Има ли вистински можности за „ново читање“ на неговите „тради-
ционални“, стереотипни, безмалку архајски предлошки?

И што да правиме, најпосле, со целиот тој фонд од текстови, познати
и непознати?

Пребарувајќи ја големата база на театрографски податоци што
перманентно ја ажурира научно-истражувачкиот тим на Институтот за
театрологија при ФДУ во Скопје, може да се евидентираат следниве
цврсти/неспорни факти:
– битовската драмска библиографија содржи отприлика 250 поеди-

нечни текстови, потпишани од вкупно 80-тина поединечни автори;
одвај педесетина од овие текстови успеале да бидат поставени на
сцените на професионалните театри;

– во текот на изминативе 105 години (од 20 ноември 1900-та година,
кога е праизведена „Македонска крвава свадба“, до 21 јануари 2005,
кога на сцената на Битолскиот театар премиерно била изведена 11-
та премиерна постановка на пиесата „Чест“ од Васил Иљоски),
професионалните театри што функционираа и функционираат на
почвата на Македонија (вклучително и сите театри на Чернодрин-
ски, коишто секогаш и секаде функционираа само на македонски
јазик) премиерно поставиле, приближно, околу 140 битовски
наслови (вклучувајќи ги сите нивни постановки); доколку имаме
предвид дека истите тие театри поставиле – вкупно – 5000 драмски
претстави, лесно е да се пресмета оти битовите драми во вкупниот
репертоар партиципираат само со 3 насто!

– бројот на евидентираните репризни изведби, кој безмалку сите
битови драми го регистрираат во безмалку сите професионални
театри, не е само убедливо најголем по однос на сите други текстови,
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но е и рекорден: на пример, од петте најизведувани претстави во
историјата на скопскиот МНТ, првата (со 346 репризии) е „Чорбаџи
Теодос“, а петтата (со 173 репризи) „Македонска крвава свадба“;

– според формалните показатели, најизведуваниот битовски драма-
тичар е Васил Иљоски, чиишто пиеси биле поставени вкупно 67
пати и тоа: „Чорбаџи Теодос“ 26 пати, „Ленче Кумановче“/„Бегалка“
23 пати, „Чест“ 11 пати, „Кузман капидан“ 6 пати...

Македонската театрологија, македонската театарска практика, но и
македонската литературна критика, коишто долги децении со битовите
драми се занимаваа попатно, инцидентно, горе-долу пригодничарски,
следејќи ги датумите на некои театарско-историски годишнини и/или
интересирајќи се предимно за некои од битов(ск)ите автори – пред сите
за Чернодрински – во текот на последниве десетина години искажуваат
с# позабележителен интерес кон овој исклучителен драмски и театарски
феномен.

Македонската театрологија настојува – дури – да ја изгради/
формулира соодветната методологија, со помош на која би можело
авторитативно да $ се пристапи на проблематиката на драмското наслед-
ство. Во таа смисла, постапно/постепено се востановуваат стандарди
коишто би биле валидни и функционални – како теоретски принципи –
при анализа и на битовското драмско писмо.

Поттикнати (можеби) и од ваквите (с# посериозни) теориски/мето-
долошки промислувања, во текот на последниве десетина години некол-
кумина режисери од помладата генерација понудија некои исклучителни,
поинакви, понекогаш дури и радикални постановки на повеќе битови
пиеси, коишто би можеле да ги атрибуираме и како класични:

Сашо Миленковски (1963) прв се осмелил да ја деконструира една
од најдобрите македонски битови пиеси, „Parite se otepuva~ka“ на
Ристо Крле, во неговата постановка пренасловена во „Game over“

(Народен театар Куманово, 1992), за да постапи уште порадикално
(„подеконструктивистички“) кон текстовната предлошка на митската
„Makedonska krvava svadba“ на Војдан Чернодрински, чијашто кано-
низирана „приказна“ решително ја ресемантизира, сигнификантно пре-
именувајќи ја во „МКС“ (претставата е поставена со ансамблот на Драмата
на МНТ, 1995);

Бранко Брезовец (1955), хрватски режисер со респективна интер-
национална кариера, инаку чест гостин во повеќе македонски театри и
нивниот ангажиран промотор во поширокиот европски театарски контекст,
во Битола ќе ја постави пиесата „Pe~albari“ на Антон Панов (Народен
театар Битола, 2000). Оваа луцидна претстава ќе го „продолжи“ актулениот
„пробитовски“ деконструктивистички тренд не само успешно, но и мошне
духовито, редефинирајќи ја (целосно) жанровската матрица на иницијал-
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ниот текст. Имено, во толкувањето на Брезовец, на битолските актери и –
што е особено важно – на авторот на сценската музика Марјан Неќак, оваа
претстава на „Pe~albari“ се „изместува“ од својот конвенционален/
емотивен печалбарски контекст и се „преместува“ во контекст на пост-
модерната култура на забава/потрошувачка, постварувајќи се како
своевиден (оригинален) мјузикл.

Посебно треба да се нагласи големиот интерес што кон битовската
драмска и театарска традиција систематски го развива еден од најинција-
тивните македонски режисери, Љупчо Ѓоргиевски (1955), кој во текот
на изминативе десетина години не само што има поставено најмногу
текстови кои формално/формативно му припаѓаат на овој тренд, но и –
поставувајќи ги консеквентно, некои од нив и повеќе пати – успеал да ја
профилира сопствената „bitovska re`iserska poetika“. Благодарение
на ваквиот темелен интерес и ангажман на Ѓоргиевски, најновата
македонска театарска продукција може да евидентира најмалку три
антологиски битовски претстави, одиграни помеѓу 1995 и 2002 година,
сите три поставени во Народниот театар од Битола: „Begalka“ на Васил
Иљоски (1995), „Makedonska krvava svadba“ на Војдан Чернодрински
(1999) и „Parite se otepuva~ka“ на Ристо Крле (2002).

� � �

На 21 јануари оваа 2005-та година, младата Софија Ристеска
(штотуку дипломирана режисерка на една од најдобрите школи во
регионот, софиската академија „Крстју Сарафов“), на сцената на Битол-
скиот театар ја има поставено драмата „Чест“. Изборот го образложила
со едноставниот факт дека денес – во турбулентните времиња во кои
живееме – токму предметот на оваа драма на Иљоски, честа, станува
најдубиозна и најпроблематична категорија. Поради што и се наметнува
како сериозен повод за театрализација.

Како што знаеме, честа е клучниот мотив на сета битовска драма-
тика.
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Georgi Stalev

PONOVITE SOZNANIJA ZA
@IVOTOT I DELOTO NA GRIGOR S. PRLI^EV

Kolku za potsetuvawe: Grigor S. Prli~ev (1830 – 1893) e onoj poet
od Makedonija koj vo 1860 godina pobedi na konkursot za najdobra poema
na godinata vo Atina (na gr~ki jazik) so svoeto delo „'Ο 'Αρµατωλος“,
osvojuvaj}i go lavroviot venec i kako {to velat, zdobivaj}i se so
prelaskavata metafori~na singagma „Vtor Homer“. Pokraj ovaa
homerovsko-klasicisti~ko-romanti~arska poema (vo prevod na make-
donski jazik „Serdarot“ – predvodnik na vooru`ena legitimna grupa,
~eta) vo koja se opeva herojskata borba i smrt na Kuzman Kapidan (inaku,
istoriska li~nost od triesettite godini na 19 vek) kako za{titnik na
hristijanskiot del od narodot vo Reka, zapadniot kraj na Makedonija,
– G. Prli~ev go napi{al i epot „Skenderbeg“1, so koj, isto taka,
konkuriral vo 1862 godina, no ovoj pat pobedata „mu se sliznala“ od
racete. Tema na ova delo e edna od poslednite opsadi na Kruja, pres-
tolninata na \er| (Georg, \or|ija) Kastrioti, vo jani~arstvoto nare~en
Skenderbeg, (podocna legendaren albanski i voop{to, balkanski junak,
vospean i vo narodnite pesni i vo umetni~kite dela na brojni evropski
pisateli) od strana na otomanskite osvojuva~i vo sredinata na 15 vek.
I so dveve dela Grigor S. Prli~ev vlegol vo konspektivnata Istorija
na novogr~kata literatura od Rangabe i Sanders (so poznati verzii na
francuski i germanski jazik, objaveni vo Pariz i Lajpcig i toa u{te
za `ivotot), a za {to toj samiot ni{to ne soop{tuva vo svojata
„Avtobiografija“!

Interesirawata voop{to za tvore{tvoto na G. Prli~ev, zna~i,
najprvin po silata na logikata im pripa|a na gr~kite nau~nici.
Spomenatiot avtor Rangabe vsu{nost e Aleksandros Rangavis, pretse-

1 So respekt sprema re{enieto na M. Petru{evski, sepak, ja pretpo~itame formata Skenderbeg,
zatoa {to ovaa spoena sintagma taka (ili kako Skender-beg) se pojavuva vo site makedonski
narodni pesni, da re~eme, vo Zbornikot na Miladinovci!
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datelot na `irito i vo dvata slu~aja so konkuriraweto na na{iot
ohridski poet na natprevarite vo Atina, a se doka`a deka vo ednata
kniga tekstot bukvalno e ekscerpt na recenzijata pro~itana publi~no
kako ocena na deloto – kandidat za nagradata. Nasproti ovaa projava,
porazeniot poet Orfanidis ima istapeno so `estoka, tendenciozna,
kritika na pobedni~koto delo, obvinuvaj}i ja pritoa Komisijata za
pristrasnost, a G. Prli~eva za vonkni`evni izmislici. Potoa, vo 1862
godina, javnosta se objavi so podeleni mislewa za vrednostite na
Prli~eviot ep „Skenderbeg“. Vo slu~aj so Orfanidis pobednikot imal
mo`nost, nao|aj}i se vo Atina, da mu dade dostoen odgovor na svojot,
mo`e da se re~e, kritizer. Vtoriot pat ne se oglasil od nam, dosega,
nepoznati pri~ini! (Patem da spomeneme deka A. Rangabe / Rangavis
edniot svoj tekst go pi{uval podocna i, izgleda, po se}avawe, za{to
tekstot mu e namesta konfuzen: toj go smeta piitot Grigorios STAVRI-
DES za Trakiec, i za dvete negovi dela veli deka se pi{uvani bez
rimuvawe, a poemata „Serdarot“, me|u drugoto, e karakteristi~na i po
vkrstenoto rimuvawe ABAB vo site nejzini 912 stiha; ja spomenuva
nagradenata poema kako nesporedlivo podobra od epot, a za nea re~isi
ni{to ne pi{uva, dodeka tekstot celosno mu go posvetuva na „Sken-
derbeg“!)

No, po ovoj period, od sosema poznati pri~ini, s# do krajot na
Vtorata svetska vojna, primatot okolu istra`uvawata na `ivotot i
deloto na G. Prli~ev }e $ pripadne na bugarskata nauka (D. Matov, E.
Sprostranov, G. Balas~ev, K. Veli~kov, K. Prli~ev – sinot na poetot,
V. Pundev i drugi). Bea objaveni prozni prevodi na nagradenata poema
na bugarski jazik; izleze od pe~at poetovata „Avtobiografija“; se
obelodeni ne samo spisok, tuku i komentirani fragmenti na i od
negovata ostavnina, a i nekoi pooddelni celosni so~inenija...

Se razbira deka vo makedonskata dr`ava takvite interesirawa
}e poza~estat duri po nejzinoto formirawe vo avgust 1944 godina, so
prvite fragmentarni i celosni (no izvr{eni so posredstvo) prozni
prevodi na „Serdarot“ (1944 i 1946 g.), potoa so otkrivaweto na del od
kni`evnata ostavnina na poetot kaj negovata }erka Despina, koga
javnosta }e se zapoznae so sloveniziraniot prepev na „Serdarot“,
izvr{en od samiot G. Prli~ev2 i so nekoi su{tini vo vrska so negovata
kritika na gr~kata istorija i kultura (K. ]amilov), a univerzitetskite
nastavnici i pedagozi (B. Koneski, H. Polenakovi}, V. Iqoski) }e gi

2 Toj (avto) prepev e izvr{en na istiot „bugarski“ jazik na koj poetot be{e go izvr{il i prviot
svoj prepev na Homerovata „Ilijada“, a za {to bugarskiot kni`even kriti~ar N. Bon~ev
`estoko go iskritikuval preveduva~ot. Toa e smea od makedonsko-bugarsko-slovenska leksika
i re~eni~ka konstrukcija, no mnogu poumereno od Prli~eviot podocne`en eksperiment so
slovenskiot negov „esperanto“!
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publikuvaat vo svoite prvi knigi i vo periodizacijata osvrtite vrz
`ivotot i deloto na laureatot, otkrivaj}i novi podatoci, korigiraj}i
stari zabludi, pa i „gre{ki vo se}avaweto“ na samiot avtobiograf...

[eesetgodi{ninata od smrtta na poetot (1953) predizvika bran
od posebna vozbuda; toga{ se pojavi prviot prepev na „Serdarot“3 na
sovremen makedonski literaturen jazik, a na sve~enite akademii vo
~est na spomenot i deloto na G. Prli~ev niz Republikata bea pro~itani
novi (i ne samo prigodni) tekstovi, me|u koi najzabele`an be{e
{irokiot ogled na D. Mitrev4.

Vo 1959 godina Todor Dimitrovski ja priredi knigata „Grigor S.
Prli~ev, Odbrani stranici“ (izd. „Ko~o Racin“, Skopje) vo koja gi be{e
zastapil dotoga{ nemu dostapnite avtorovi tekstovi: prepevot na
poemata od G. Stalev, Prli~eviot avtoprepev na istoto delo, odlomki
od „Ilijada“ {to svoevremeno, po pora~ka na carigradskoto spisanie
„^itali{te“, poetot be{e gi objavil tamu; napisot „Kritik i pre-
veduva~“, fragmenti od „Dol`nosti na ~oveka kako osoba“5, nekolku
slova („Na Rusalna sreda“, „Za Sveti Kliment“ po povod osnovaweto
na bugarskata Egzarhija, „Za Sv. sv. Kiril i Metodija“) pesnata „Rabov
osvoboditelju“ (napi{ana na Prli~eviot „op{toslovenski“ jazik),
traktatot „Me~ta na eden starec“ (eden vid nacrt za avtobiografija),
i „Avtobiografijata“ (vo prevod na T. Dimitrovski, se razbira, od
bugarski jazik). Na krajot se prilozite na prireduva~ot: biografski
podatoci za G. Prli~ev, pe~ateni trudovi na ohridskiot pisatel i
mo{ne selektirana literatura.

No samo nepolni dve godini potoa, od arhivite be{e izvle~ena
kopija od manuskriptot na epot „Σκενδερµπεης“, koj G. Stalev go prepea
na makedonski jazik so pomo{ na M. Damjanovski i kni{kata, so poseben
predgovor na prepejuva~ot, izleze od pe~at vo 1961 g. Ottoga{ zapo~-
nuvaat pointenzivni i ekstenzivni rezultatni istra`uvawa. G. Stalev
vo svojot spomenat predgovor pretpostavi (vrz baza na nekolkute
potpisi na prvata stranica od rakopisot) deka poetot i so ova svoe delo
u~estvuval na nekoj od slednite konkursi vo Atina, a germanskiot
nau~nik Dorotea Kadah doka`a deka toa se slu~ilo vo 1862 g., prosle-
duvaj}i go slu~ajot kako mo{ne ekskluziven u{te vo toa vreme (so
{irokite reakcii – polemiki {to se pojavile vo gr~kiot pe~at ZA,
odnosno PROTIV re{enieto na toga{noto konkursno ̀ iri, koga epot

3 Vo knigata „Prli~ev 1893-1953. Avtobiografija. Serdarot.“ Skopje, 1953. Avtobiografijata“
e vo prevod na T. Dimitrovski, a poemata „Serdarot“ vo prepev na G. Stalev. Predgovorot kon
knigata e od D. Mitrev.

4 Naslov na ogledot e: „Poetskata sudbina na Grigor S. Prli~ev“.
5 Zborot „osoba“ e upotreben od G. Prli~ev.
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na G. Prli~ev bil rangiran na vtoroto mesto!6). No, vo toj manuskript,
koj deneska se ~uva vo glavnata bugarska biblioteka vo Sofija,
nedostigaat nekolku stranici od krajot, a na nekoku mesta tekstot e
mo{ne zama~kan i razlean.

Vo 1967 g. bugarskiot elinist H. Kodov go prevede vo proza ova
delo na G. Prli~ev na bugarski (i go publikuva vo dve izdanija), a potoa
kaj nas i akad. prof. M. Petru{evski go is~ita originalot i faksi-
milno go objavi zaedno so svojot prepev na makedonski jazik (1974g.).
No ovoj ep stana „slu~aj“ ne samo po toa {to za negovata sudbina ne se
znae{e ni{to celi 90 godini, a za negovata sodr`ina tokmu 100 godini.
Za nego samiot avtor vo „Avtobiografijata“ skr`avo soop{tuva:
„Poemata ’Σκνδερµπεης‘ mu ja ostaviv na g-n I. Sapunxiev, go pomoliv
da i ja predade na komisijata ne podocna od 13 fevruari i trgnav so
tvrdo re{enie da ginam ili da odmazdam za Miladinovi... Vo juni 1862
Ivan Sapunxiev mi go prati vo Ohrid ’Skenderbega‘, bez da mi pi{e
kakva bila presudata na komisijata za mojata poema, nito pak go
zapra{av kakva bila presudata“7. I – tolku. Ostanuva zagatkata i do
den-dene{en: kako mo`el avtorot ni{to da ne razbere za razbra-
nuvanosta {to negovoto delo ja predizvikalo vo {irokata gr~ka javnost
pri prisustvoto (i sekako, asistencijata) na spomenuvaniot I. Sapun-
xiev koj edinstven bil vo sostojba da raspolaga so unikatniot prmerok
na poemata {to u~estvuvala na konkursot, a od koja bile ekscerpirani
fragmenti i objavuvani vo pe~atot vo nekoklu navrata! Poradi
spomenatite o{tetuvawa, ova delo ostana vo site negovi podocne{ni
izdanija bez zavr{niot del. Prevezot }e se krene nekoku decenii
podocna. Vo 1997 g. G. Stalev dojde do rakopisot na Prli~eviot
(avto)prepev na ova delo8. Se poka`a deka tvrdewata na bugarskata
nauka okolu jazikot na koj G. Prli~ev go prevel svojot ep ne se to~ni:
toj ne e izvr{en na bugarski (i ne e is~eznat!), tuku, pak, na onoj
spomenat op{toslovenski „esperanto“, a stihot (vo versifikaciska
smisla) ne e jambski osmerec nitu deseterec (M. Petru{evski), tuku
go sledi gr~kiot original. t.e. „gra|anskiot stih“ od gr~kite t.n.
„klefti“ (petnaesetslo`nici so jambska osnova). Inaku, da se potse-
time, G. Prli~ev drugite poetski dela gi prepeva{e vo deseterci od
na{ata narodna pesna („epovite na Homer, poemata „Serdarot“). So

6 Prvpat D. Kadah rezultatite od svoite istra`uvawa gi soop{ti vo 1968, 1969, 1970, 1971 i 1973
g. na germanski jazik. V. vo knigata na G. Stalev: „Tvore~kiot lik na Grigor Prli~ev“,
monografija, Skopje, 2005, vo oddelot „Selektirana literatura“, str. 285.

7 Pri normalni odnosi pome|u G. Prli~evc i spomenatiot I. Sapunxiev za takvo ne{to ne bi
postoela ni teoretska {ansa!

8 Deloto e objaveno istata godina (1997) vo luksuzno izdanie od s# na s# 77 primeroci so
kompjuterski imitiraniot rakopis na G. Prli~ev (izdanie na editorot „Buf“ i so pogovor na
G. Stalev.)
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objavuvaweto na ovoj (avto)prepev konstatiravme nekoku realii: deka
G. Prli~ev go skratil epot za celi 1.600 stiha (a Rangavis nekoga{, G.
Stalev eden vek podocna, – nezavisno od gr~kiot profesor, bidej}i
konkursnata recenzija mu be{e nedostapna, – ja konstatiraa mono-
tonosta na deloto poradi pregolemata razvle~enost na sodr`inata);
deka vo prepevot avtorot realiziral dve epizodi od nekolkute najaveni,
a nenapi{ani vo gr~kiot original, i deka vo odnos na izgubeniot kraj
sodr`inski toj gi „izneveri“ naga|awata na prou~uva~ite (epot ne
zavr{uva pateti~no, tuku so furiozen ~in na glavniot junak, po {to
sledi, kako svoeviden kontrast, negovo du{evno smiruvawe).

U{te pred nekoi osum decenii, Kiril Prli~ev (sinot na poetot)
na bugarskata javnost i ostavi popis od kni`evnata ostavnina na
avtorot na „Serdarot“. Kaj nego doslovno stoi: „Od rakopisite na
Prli~ev, po{tedeni od vremeto, vo moja sopstvenost se nao|aat
slednite: 1. Eden prevod na „Ilijada“; 2. eden prevod na „Odiseja“; 3.
poemata „Skenderbej“ na gr~ki; 4. 12 stihotvorbi; 5. tolku slova; 6. edna
kni{ka naravou~enija; 7. edna kratka slavjanska gramatika; 8. eden
predgovor kon prevodot na „Ilijada“; 9. edna poema na gr~ki so
francuski prevod; 10. Kon Car Aleksandar I (na slavjanski)9 11.
SmÍthuriitÍ na Ariosto – prevod; 12. dva dokumenta od Atinskiot
univerzitet i 13. eden pe~aten egzemplar od poemata „Armatolos“.
Samiot Kiril Prli~ev se osvrnal nakratko vrz nekoi od ovie tekstovi
(„DlÍ`nosti na ~lÍovka kato osoba“) potoa na onie spomenati „12
stihotvoreni®“ pod t. 4 koi podolu }e gi spomene pod naslov „VÍzpi-
tanie“, „Kritik i prevod~ik“, Slovoto za Sveti Kliment), objavuvaj}i
nekoi od niv i vo celina vo svojata statija „Kon karakteristikata na
Grigor S. Prli~ev“.

Taka, se poka`a deka kni`evnata ostavnina na ohridskiot poet
bila podelena najmalku na dva dela: edniot go be{e so~uvala Despina,
vtoriot sinot Kiril (so definitivno posredstvo na poetoviot vnuk,
imewakot Grigor). Deneska tie materijali se nao|aat kako originali
ili fotokopii vo Dr`avniot arhiv na Makedonija, vo MANU (Make-
donska akademija na naukite i umetnostite – Skopje), delumno po
arhivite vo vnatre{nosta, vo centralnata biblioteka vo Sofija i
verojatno, po ne{to bi mo`elo da se najde kaj drugi institucii i
privatni lica (poedine~ni pesni, pisma, drugi tekstovi)10.

9 Toa e, bezdrugo, pesnata „CarÓ osvoboditelÓ“, no taa ne mu e posvetena na ruskiot car
Aleksandar I (koj `iveel vo vremeto na Pu{kin), tuku na osloboditelot na Bugarija vo 1878
godina! Napi{ana e na Prli~eviot op{toslovenski hibrid.

10 Taka be{e pronajdena (kaj eden od familijata na Robevci) pesnata „Ohridskiot xgan“
(napi{ana na gr~ki jazik), kako i privatnite i drugite pisma na poetot.
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Od poslednoto poso~eno, na po{irokata javnost $ bea prezen-
tirani (so svoevidna elaboracija) slednite rakopisi: spomenatiot
prepev na „Odisejata“ (T. Sazdov), koj se poka`a deka e vo fragmenti;
dvanaesette pesni za deca koi G. Todorovski gi „pomakedon~i“, izrabo-
tuvaj}i vrz baza na niv habilitacionen trud, davaj}i im pove}e kni-
`evno-istoriska vrednost odo{to estetska; deloto pod 3. („Skenderbej“
na gr~ki) pretpostavuvame deka e istiot manuskript {to vo 1950 nekoj
go podaril vo spomenatata sofiska biblioteka (samiot Kiril Prli~ev
po~inal vo Ohrid u{te za vreme na bugarskata okupacija vo tekot na
Vtorata svetska vojna), no vo Skopje se nao|a ma{inopis na apsolutno
istiot tekst; vo odnos na slovata dosega na{ata nauka registrira u{te
17 drugi tekstovi (t.e. – spored B. Ristovski – vkupno 29), od koi
najdragoceni se onie {to poetot gi odr`al na maj~iniot jazik, iako tie
se i najmalubrojni (za objavuvawe vo bugarskite vesnici toj se slu`el
so kakviot – takviot svoj podocna nau~en bugarski jazik); za kni{kata
so naravou~enijata s# u{te va`i pretpostavkata deka toa se tekstovi
prevedeni, najverojatno, od francuski jazik. Gramatikata na poetoviot
op{toslovenski jazik duri vo na{e vreme be{e objavena (vo dve
razli~ni izdanija, od koe vtoroto e prosledeno so kratok komentar na
prireduva~ite D. Pandev i D. Srefanija). Spomenatiot predgovor kaj
K. Prli~ev, vsu{nost, e tekstot „Kritik i preveduva~“, a „poemata“ e
kratkata pesna koja po povod 100-godi{ninata od smrtta na G. Prli~ev
be{e za prvpat objavena od N. Celakoski vo posebna kni{ka zaedno so
nekoi drugi tekstovi od ostavninata – „Voda~ me pra}a tatkovinata“.
Tome Sazdov vo fragmenti, a Anastasija \ur~inova celosno, se zafatija
so izdavaweto na „Smehuriite na Ariosto“, {to se poka`a deka e
prevod-adaptacija na „Besniot Orlando“, koj G. Prli~ev go izvr{il,
vo skratena verzija, na bugarski jazik... Dvata dokumenta od Atinskiot
univerzitet ne se vo vrska so poetovoto tvore{tvo, no nam ne ni dojdoa
v raka da osvedo~ime na {to se odnesuvaat tie: ostanuva da se odgatne
– dali ne se vo vrska so prefrlaweto na G. Prli~ev od medicinskiot
na filolo{kiot fakultet vo Atina, – pra{awe so koe makedonskata
nauka nikoga{ ne se pozanimavala! I, najposle, pretpostavuvame deka
pe~ateniot primerok od poemata „Armatolos“ ne e istiot od koj vo 1952
g. G. Stalev go izvr{i prviot makedonski prepev, bidej}i prepejuva~ot
go pozajmi egzemplarot {to ekipata univerzitetski nastavnici go
dobila od Despina (dokolku Kiril Prli~ev ne $ go otstapil na sestra
si pred svojata smrt!)

Podelbata na materijalite pome|u kompawonite pri „primo-
predavaweto“ na delot {to se nao|al kaj Despina }e reperkuira so
nivno delumno objavuvawe (kako {to be{e slu~ajot so K. ]amilov), no
}e se poka`e, decenii podocna, deka i \. Kiselinov se obidel da dade
svoj pridones za {to pocelosno rasvetluvawe na likot i deloto na G.
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Prli~ev. Pokraj spomenatite tekstovi za gr~kata literatura i za
elinskite filozofi (delumno pi{uvani na gr~ki jazik, delumno na
slovenski) vo knigata „Grigor Prli~ev – novi stranici“ {to ja
priredil St. Ristevski se nao|a tekstot – osvrt vrz `ivotot i deloto
na ohridskiot laureat, od peroto na \. Kiselinov (koj i porano, a i
letoto 1944 be{e objavil fragmenti od „Serdarot“ vo svoj prozen
prevod)11 i nekolku sostavi od samiot G. Prli~ev, me|u koi po ne{to
od sferata na etnopsihologijata i sociologijata (kako {to e onoj
„patopis“ vo koj ni se otkriva crnata strana na Prli~evu sovremeniot
Ohrid).

Za da se dokompletiraat soznanijata za ostavninata na poetot,
treba da se spomenat u{te nekoku negovi rakopisi: „PÍsnÝ ispÝtaniŸ“
(na negoviot op{toslovenski jazik), referatot – esej „Slovo za
iz®çnitÍ iskustva“ (na bugarski), u{te eden prepev („GimnÍ Kalli-
maha“ vo ~est na bo`icata Demetra/Cerera)... Prvata pesna mu e
posvetena na sve~eniot ~in na {kolskite godi{ni ispiti (na koi G.
Prli~ev i vo drugi priliki, na primer vo „Avtobiografijata“, im
oddeluva posebno vnimanie i vo vrska so pedagogijata, no isto taka, i
vo vrska so sopstvenite gor~livi iskustva so okolinata). itn.

Ona {to ne bi mo`elo da se ispu{ti vo edno vakvo izlagawe toa
se slednite podatoci:

Pokraj spomenatoto, postojat soznanija {to se dobieni i preku
interpretacijata na deloto na G. Prli~ev. Tie vo relativno ponovo
vreme se izneseni preku t.n. Zbornik „Besedi za Prli~ev“, vo koj se
zastapeni 13 makedonski nau~ni rabotnici so nivnite izlagawa, potoa
vo dvata simpoziumski zbornika (edniot vo izdanie na Institutot za
makedonska literatura vo Skopje od 1986 g. so 18 referati i tolku
referenti, me|u koi sedummina od drugite republiki na toga{na SFRJ
i eden gostin od Grcija – izdava~ot na vtoroto izdanie na „Armatolos“;
vtoriot e poobemen: toa se materijalite od odr`aniot simpozium vo
organizacijata na MANU po povod 100-godi{ninata od smrtta na G.
Prli~ev so u~estvo na 28 u~esnici i 27 objaveni izlagawa. (Avtorot
na ovie redovi po svoja vina ne go dostavi svojot referat, ~ija tema bea
trite dotoga{ poznati poetski prepevi na „Serdarot“ izvr{eni na
sovremen makedonski jazik so osvrt na nekoi nebulozni pra{awa vo
vrska so niv.) Kolku za potsetuvawe: G. Todorovski ja otkriva pri~inata

11 Zagorka Todorovska, diplomiran filolog, vo svojot referat „Serdarot' i negovite prevodi
na drugi jazici“ go odbele`uva prozniot prevod na \. Kiselinov na srpski jazik vo sp. „Lu~“,
god. I, br. 1, str. 26-38, Skopje, no go notira i fragmentarniot prevod na makedonski jazik vo
privremeniot vesnik „Makedonija“ br. 1, str. 4 i ponatamu vo prodol`enija od letoto 1944g.
Toj prevod, veli avtorot na soop{tenieto na edna od „Prli~evite besedi“, izleguva i vo
kni{ka, „pe~atena vo tipografijata na T. Krajni~anec“, no ne e poso~eno na koj jazik e izvr{en
toj prevod!
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za konfliktot pome|u poetot i negoviot dov~era{en idol vladikata
Natanail (komu mu ispea falospev pri negovoto doa|awe vo Ohrid kako
pretstavnik na Bugarskata crkva vo 1874 godina, a vo znak na moralnata
pobeda nad gr~kata `estoka propaganda vo Makedonija); T. Sazdov
pi{uva za G. Prli~ev i makedonskoto narodno tvore{tvo; A. Vangelov
se osvrnuva kon problemot na prirodata na Prli~evoto peewe; B.
Ristovski dava novi podatoci za Prli~eviot prestoj kako nastavnik
vo solunskata egzarhiska gimnazija od kade {to doznavame deka Petar
Draganov (bugarski folklorist i {kolski kolega na G. Prli~ev vo
Solun vo edno svoe pismo onaka, „patemno“ spomenuva deka ohridskiot
poet go preveduval „Oslobodeniot Erusalim“ od T. Taso, – a takov
prevod dosega ne e pronajden vo ostavninata, kako {to go nema i
manuskriptot na vtoriot avtoprepev na „Serdarot“, za ~ie postoewe
svedo{tvo ni dade K.M. Skopakov u{te vo 1911 g. koj, naproti verzijata

„Pla~ i pis'k se slu{a vo Reka,
vo Gali~nik, selo mnogostadno...“

go poso~uva drugiot po~etok:

„Pla~em t'tnet Gale{nik narodnim.
Koe zlo vas, bratie postiglo...“

– pri {to se gleda i razlika vo polzuvaniot jazik!... E. Koleva se
osvrnuva na mimesisot vo poetikata na Homer i Prli~ev; B. Mokrov
}e ja potseti sega{nata javnost deka Prli~eviot prepev na Homerovata
„Ilijada“ ne bil samo ̀ estoko kritikuvan od strana na N. Bon~ev (kako
nade`en pretstavnik na za~etokot na bugarskata kni`evna kritika)
tuku deka imalo i lica {to stanale vo negova odbrana so metakritika
na N. Bon~evite stavovi; itn. itn. pri {to se praveni i paraleli pome|u
poemata „Serdarot“ i epot „Smrtta na Smail-aga ̂ engi}“ od hrvatskiot
pisatel Ivan Ma`urani} i spevot „Gorski venec“ od crnogorskiot
duhovno-svetoven poglavar, poetot i vladika Petar Petrovi} Wego{
(obajcata pretstavnici na Romantizmot vo svoite nacionalni lite-
raturi).

So cel ciklus studii i statii vnimanieto na naukata i na
po{irokata javnost go svrti H. Polenakovi}, akademik i dolgogodi{en
prof. na Filolo{kiot fakultet vo Skopje, koj na nekolku mesta vo
Prli~evata „Avtobiografija“ pronajde „gre{ki vo se}avaweto“,
izvesni premol~uvawa na slu~ki, no isto taka rasvetli i niza momenti
od interesirawata na naukata na fenomenot Prli~ev, od samoto negovo
tvore{tvo i dr. V. Mitevski odbrani disertacija ({to podocna i ja
objavi) za relaciijata Homer – Prli~ev. Kniga so svoi tekstovi i
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prepevi ima i G. Todorovski koj zastapil i 5 makedonski avtori {to
pi{uvale za `ivotot i tvore{tvoto na G. Prli~ev.

Poobemen prikaz pretstavuva monografijata za Prli~ev od
bugarskiot avtor K. Topalov koj, me|utoa, pogolemiot del od svojot
tekst go posvetuva na „b'lgar{tinata“ na G. Prli~ev. No, toj po-
kompleksno go prezentira rezultatot na germanskiot nau~nik D. Kadah,
i toa mo{ne detalno okolu polemikata {to poetot ja vodel so svojot
profesor Orfanidis vo odbrana na Rangavis, okolu diskusijata PRO
i KONTRA poemata „Skenderbeg“ vo gr~kiot pe~at (so prevedeni
prilozi na bugarski jazik), polzuvaj}i se so prepiskata na G. Prli~ev
(sredena i objavena vo Sofija od tandemot Tileva – Koxaev), kade {to
ima nekolku iznenaduva~ki fakti, kako {to e primerot so zaladenite
odnosi me|u u~enikot G. Prli~ev i negoviot u~itel D. Miladinov (pri
sprotivnoto soznanie za samopriznanieto na poetot deka „se vratil od
Atina vo Ohrid da gine ili da ja odmazdi smrtta“ na svojot idol i na
negoviot brat, poetot Konstantin, vo borbata protiv grcizmot!).

Poobemna e i monografijata na Rajmond Detrez, na flamanski
jazik, no toj sosema malku obrnuva vnimanie na literaturnite aspekti,
barem {to se odnesuva na izdanieto vo Sofija na bugarski jazik, makar
{to avtorot potencira deka negovata kniga proizleguva od obranetata
doktorska disertacija so „prvenstveno kni`evno-istoriski karakter“,
koja{to e prili~no vidoizmeneta i vo ovoj vid pretstavuva, globalno
videna, socio-psiho-istorisko viduvawe na pra{aweto za nacionalnata
pripadnost na G. Prli~ev. „Makedonskata strana“ nema {to mnogu da
mu zameri na flamanskiov avtor, koj se potrudil da bide {to poobjek-
tiven, po~ituvaj}i gi razlikite vo gledi{tata na makedonskata i
bugarskata nauka i donesuvaj}i svoi sopstveni zaklu~oci.





Georgi Stardelov

LITERATURNATA SITUACIJA NA PRAGOT NA VEKOT
– NOVI PROCESI, TENDENCII, ALTERNATIVI –

Go napu{tivme HH-ot vek, a nie s# u{te te{ko se naviknuvame
da re~eme za nego deka toj definitivno izminal. Taka bilo sekoga{,
taka e i sega: razdelbata me|u stoletijata nitu se slu~uvala, nitu pak
se slu~uva resko. Vremeto voop{to, oddelno vremeto vo umetnosta, ne
znae za prekini, tuku za prelivi. Toa te~e neumolivo i temporalnite
kni`evni procesi mutiraat i se preoblikuvaat: izleguvame od edni i
vleguvame vo drugi literaturni situacii, bez dokraj da sme svesni za
toa. Znaeme, na primer, s# {to se slu~i vo/so literaturata vo minatiot,
no sosema matno prednasetuvame {to, vsu{nost, se slu~uva so nea tokmu
ovoj ~as, sega na pragot na noviot vek. A pred na{i o~i se nayira eden
epohalen civilizaciski presvrt, {to se navesti vo minatiot, a po~na,
kako dominanta na duhot na epohata, da se ostvaruva vo sega{niov vek.
Vo nego, iako postepeno, s# poneumolivo se odigruva zavr{nata drama
na gutenbergovskata galaksija, so knigata kako nejzin stolb, i zarodi{-
nata drama, zorninata na edna druga: na kiberneti~kata, na digital-
nata, na galaksijata na internetot. Toa doveduva do golemi struktu-
ralni meni vo bitieto i statusot na literaturata. Od bazi~na umet-
nost, kakva {to be{e vo minatite stoletija, literaturata postepeno
se osamuva i s# pove}e ja stesnuva svojata nadmo} {to porano ja ima{e
nad ostanatite umetnosti. Toa najdobro se gleda od procesite i
tendenciite {to se odvivaat vo vrvnata umetnost na zborot – vo
poezijata. Nad nejzinata slava kako da se nadvisnuvaat senki. Mo{ne
indikativen e slu~ajot vo na{ata kni`evost so makedonskata poezija.
Poslednava polovina decenija, na primer (2000-2005) se pojavija
isklu~itelno zna~ajni drami koi se igraat po scenite na svetot; vo
filmot, so pojavata na Mil~o Man~evski i na edna nova generacija
filmski tvorci, stanuvame svetski relevantna filmska umetnost; se
pojavija novi i zna~ajni imiwa vo teatarot, vo slikarstvoto, no dolgo
nema novi zna~ajni imiwa vo poezijata od renometo i rangot na poetite
od prvata, vtorata, tretata i ~etvrtata poetska generacija, a se ~ini,
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kako i nivnata slava poleka da po~nuva da blednee. Od naslovot na
zbirkata pesni na Bla`e Koneski znaeme deka tokmu poezijata i
odnosot kon nea, e bazi~niot seizmograf za procesite i tendenciite
{to se odvivaat ne samo vo literaturata, tuku i po{iroko, vo su{tiot
duh na epohata. Otade samo po sebe se nametnuva pra{aweto: Dali na
pragot na novoto stoletie ne se navestuva nadoa|aweto na eden nepo-
etski, duri antipoetski scientisti~ki vek vo koj sudbinata na svetot
}e se re{ava vo naukata?

Kako toa pra{awe izgleda od rakursot na procesite {to se
odvivaat vo kni`evnosta kaj nas?

Dvaesettiot vek vo makedonskata literatura be{e, nesomneno,
vek na poezijata. Taa blesna vo nego, stana i duri se izdigna do sinonim
na makedonskata kni`evnost voop{to. Vo svetot bevme najmnogu
poznati po nea. No, na razminot na stoletijata, na pragot na noviot vek,
nejzinata slava kako da po~nuva da se povlekuva, a za smetka na nea da
se nametnuva makedonskiot roman. Nego, vremeto na romanot, go
navestija umetni~ki superiorno: dekalogijata „Kukulino“ na Slavko
Janevski, romanite so isklu~itelna neimoverna estetska sila i
vozdejstvo, na Vladimir Kostov, na Mitko Maxunkov, na Petre M.
Andreevski, pa makedonskite crnila i premre`ja vo romanite na Kole
^a{ule, ili romanite od balkanskata saga na Luan Starova, pa poli-
slojnite makedonski stari i novi nacionalni raskoli i rastrojstva vo
romanite na Bo`in Pavlovski, simboli~koto istorisko romansiersko
novo pismo vo romanite na Dimitar Ba{evski, Olivera Nikolova i
Petre Bakevski, ispolneto so bogati istoriski plastovi, ili naj-
novite romani na Tome Arsovski i Traj~e Krstevski, taka {to od
po~etokot na vekot do denes ne da ni se slu~i ekspanzija, tuku vistinski
bum na makedonskiot roman1 . Taka, za samo nekolku godini objaveni se
okolu dvesta romani, pri {to, po nekoe nepi{ano pravilo, prvite
romansierski tekstovi, na primer, na Slobodan Mickovi} i na Venko
Andonovski, na Petre T. Bo{kovski i na Goce Smilevski, na Dimitar
Duracovski i na Ermis Lafazanovski, na Lidija Dimkovska i na Jagoda
Mihajlovska-Georgieva, na Dragi Mihajlovski i na Jordan Danilovski,
na Mladen Srbinovski i na tuku{to objaveniot prv roman na Jordan
Plevne{ („Osmoto svetsko ~udo“) se retki i zna~ajni romaneskni
ostvaruvawa. Tie go obele`uvaat, markiraat i zaba{tinuvaat ova
vreme na makedonskiot roman, kako prelomen ~in vo negovata istorija.
So nego, makedonskata kni`evnost vleze vo edno novo stilsko razdobje,

1 Samo vo periodot od 2000 do po~etokot na 2005 objaveni se, spored pristignatite naslovi vo
„Utrinski vesnik“, 183 romani {to ne bilo slu~aj vo makedonskata kni`evnost vo celata vtora
polovina na HH vek.
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vo razdobjeto na postrealizmot, koj se poka`a isklu~itelno kni`evno
plodotvorno. Vo taa poetika sodr`inskata, predmetnata, imagina-
tivnata, metafizi~kata, ekspresivnata, simboli~nata i dokumen-
tarnata podloga na romansierskoto pismo se transponirani vo mnogu
zgusnat i zbit vid. Noviot makedonski roman nurna vo stvarnosta na
svetot i ~ovekot seopfatno, so retka metafizi~ka dlabo~ina i
erudicija, so originalna simboli~ka vizija, so novi i univerzalno
relevantni egzistencijalni idei, od edna, i od druga strana, so eden
zabrzan ritam na re~enicata, so poetska podloga na dijalogot, so golemo
jazi~no bogatstvo, so originalni filosofski idei spleteni v edno
gusto i sugestivno romansiersko pismo, otkrivaj}i go na{iot svet,
svetot voop{to so seopfatnoto oko na t.n. skriena kamera, koja go lovi
i dolovuva ~ovekovoto tragi~no iskustvo pod yvezdeniot svod kako
golema zagatka i tajna, a ne kako anegdotska prikazna. So toa lokalnoto
i posebnoto dobija vo nego, kako vo sekoja zna~ajna kni`evnost,
kosmopolitska dimenzija, izrasnuvaj}i vo cel eden nov estetski i
misloven univerzum. Makedonskiot roman temelno go zasnova na{iot
opstoj, na{iot nov i avtohton psihokosmos.

Pa ako i pokraj seto toa, ostanuva validen sudot deka vo estet-
skata situacija na pragot na vekot, umetnosta na zborot po~na da go
otstapuva svojot primat, dobro e da se potsetime, za sporedbata da bide
pouverliva, kakva be{e literaturnata situacija vo vekot od koj
tuku{to izlegovme?

Nema somnenie deka vo HH vek imavme literaturna situacija, i
kaj nas i vo svetot, sosema poinakva od dene{nava, t.e. od ovaa vo
polovinata od prvata literaturna decenija na XXI vek. Vo toa izminato
stoletie se slu~ija presvrtni~ki procesi vo site umetnosti, a osobeno
vo literaturata, koja so svojata nadmo} izvr{i presudno vlijanie na
niv. Taa odigra osobeno golemo vlijanie vo golemite revolucionerni
socijalni presvrti {to se slu~ija vo toj vek. Vo HH-to stoletie
naizmeni~no se pojavija brojni novi, dotoga{ nepoznati literaturni
dvi`ewa, koi plediraa za temelni strukturalni transformacii vo
bitieto na umetnosta. Nikoga{ literaturata vo svojata istorija
nemala takov silen preobrazuva~ki duh i tolkav dinami~ki naboj.
Nikoga{ vo nejzinata istorija taa ne nastapuvala so tolkav broj
kni`evni i umetni~ki programski manifesti, so tolku brojni kni`ev-
ni polemiki i konfrontacii. Nikoga{ so pove}e duhovno sve`i i
privle~ni spisanija (koi denes s# pove}e gasnat) ispolneti so novi
kriti~ki sistemi i tolkuvawa. Nikoga{ so tolku novi kni`evni i
esteti~ki idei za su{nosta na umetnosta koi ja oblikuvaa golemata i
nepovtorliva epoha na Modernata, kako epoha na novi kni`evni
eksperimenti, na golemi estetski inovacii bez presedan vo istorijata
na literaturata i umetnosta na svetot. Kon toa, HH-ot be{e vek na nova
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kritika, na nova poetika, na nova noetika i estetika na literaturata.
Od toga{ navamu – odnosno po marksizmot, strukturalizmot i feno-
menologijata; po ruskata formalna {kola, francuskata, anglosakson-
skata i amerikanskata nova kritika – ve}e nema novi tendencii vo
kritikata. Toa seto vkupom go navestuva sudot deka, vo toj svoj porane-
{en vid, kritikata kako postepeno da gasne i is~eznuva.

Seto {to se slu~i na svetsko-istoriski plan, se slu~i i vo
na{ata literatura. Otade i dramati~noto pra{awe: Kade se nao|ame
denes i koi novi procesi, tendencii i alternativi se odvivaat vo nea,
vo razdobjeto koga po~na na delo da se ostvaruva Geteovata anti-
cipacija, navestena u{te pred dve stoletija i izrazena vo negoviot
poim Weltliteratur? Kolku samo providencijalni bea negovite zborovi
deka „…geht eine neue Epoche der Weltgeschichte aus…“.

Heraklit zboruva{e deka potekloto, odnosno ona {to nastanuva,
saka da se sokriva. Vo toj, imeno, fakt treba da se baraat pri~inite
zo{to sovremenicite, iako se soo~uvaat so niv, ~estopati ne mo`at da
gi zdogledaat i voo~at novite procesi, tendencii i alternativi? A tie
se pojavuvaat s# ponatraplivo na popri{teto na literaturata, kako
simptomi na doa|aweto i nastapuvaweto na edna nova kni`evna pozi-
cija.

Koi se spored toa, tie simptomi koi s# pove}e se manifestiraat
vo aktuelnata makedonska literaturna situacija {to zboruvaat deka
se slu~uvaat nekoi tektonski pomestuvawa vo nea? Koi se tie novi
procesi, tendencii i alternativi so koi se soo~uvame denes?

Site gledame i ~uvstvuvame deka literaturnata situacija kaj nas,
koja mu dava dominanten beleg na aktuelniot literaturen `ivot, e
vidoizmeneta. Taa e, nasproti nekoga{nata, s# pove}e stati~na,
ednoli~na, monotona, stereotipna. Vo nea kako poleka da zgasnuva
literaturnata kritika koja nekoga{ be{e glavniot faktor na dina-
mi~nosta, dijalekti~nosta i na `ivotvornosta na literaturniot
`ivot. Od druga strana, vo kritikata se slu~ija reski i radikalni
pomestuvawa i bitni transformacii. Kritikata e s# pove}e ized-
na~ena i s# pove}e e izmestena od promocijata. Taka vremeto {to denes
go `ivee kni`evnata kritika mo`eme da go nare~eme vreme na promo-
ciite. Tie stanaa dominanten i re~isi edinstven model na kriti~koto
pretstavuvawe, tolkuvawe i vrednuvawe na kni`evnoto delo. Pro-
motivniot model na kritikata izvr{i, nesomneno, silno vlijanie na
stilskata struktura na kriti~koto mislewe, koe s# pove}e dobiva
retori~en beleg. Toa, nesomneno, na metodolo{ko-aksiolo{ki plan, ja
otvori literaturata kon nejzinite tematski, sodr`inski i idejni
plastovi, koi izbija vo preden plan na kriti~kiot pristap kon deloto,
taka {to pove}e nikoj i ne se pra{uva za t.n. nov izraz {to dolgo vreme
be{e nejzina opsesija, nekoj nejzin teoriski refren. Promociite ja
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otvorija kni`evnosta kon publikata, bidej}i se slu~uvaat pred pogo-
lem broj prisutni i kako nekoj vid kni`even hepening vo koj, kako vo
antikata za vreme na kitaredite, se zbidnuva eden vid kolektivno
~itawe na deloto. Za smetka na toa ja zatvorija nea za podlaboki i
posestrani tolkuvawa, vrednuvawa i prevrednuvawa. Pa taka denes e
otvoreno pra{aweto: dali promociite, so koi kaj nas po~nuva i
zavr{uva vrednuvaweto na deloto, ja unapredija kritikata, ili pak,
obratno, nea ja unazadija?

Od druga strana, promotivnite besedi so faktot {to se slu~uvaat
pred pogolem auditorium nametnaa eden mo{ne otvoren, namesto
stariot specijalisti~ki, hermetiziran, ex professo pristap, favori-
ziraj}i go silno naglaseniot komunikativen retori~en govor koj e
prigoden, kako nekoga{ prigodnata poezija, i mo{ne privle~en i
sugestiven. Toj fenomen zboruva za vra}aweto na nekoga{noto drevno
proniknuvawe na kritikata i retorikata, sfatena kako besedni~ka
ve{tina i kako stilistika na `iviot zbor, ukrasen so strukturalno
simetri~ni re~enici i so naglasen poetski patos. Lo{ata strana na
promociite e {to dojde do celosno napu{tawe na negativnite vred-
nosni kriti~ki sudovi, koi i koga se soop{tuvaat, se formuliraat vo
implicitna forma, pa taka kako {to rabotite krenale, mo`e da se
o~ekuva kni`evnata kritika, kakva {to ja znaeme od porano, postepeno
da se marginalizira, a literaturniot `ivot da zapa|a vo nekoja
letargija. Od druga strana, za vakvata sostojba vo kritikata nema
nikakva osnova vo samata literatura i vo samoto literaturno tvore{-
tvo. Ne{to pove}e. Samo vo ovaa polovina decenija od noviot HHI vek
vo na{ata literatura se pojavija pove}e retki, duri kapitalni dela i
toa vo site literaturni rodovi i `anrovi. No, za toa mnogu malku se
znae, bidej}i literaturata ima s# pomal odglas vo javniot `ivot. Taa e
s# pomalku duhovna opsesija na lu|eto i pove}e navistina ne e toa {to
nekoga{ be{e. U{te pomalku taa opsesija ja ~uvstvuvame vo kni-
`evnite spisanija koi poleka gasnat i, pove}e ili pomalku, stanuvaat
margina, ili se premestuvaat na marginata na literaturniot i na
kulturniot `ivot. Vo niv ne se otkriva, t.e. ne se zapi{uva (Zeitschrift)
svoeto vreme. Vremeto gi odminuva niv, a tie vremeto, {to bespovratno
tatni bez vo niv da se osmisluva svesta za toa {to se slu~uva so
literaturata i kakvo vreme e voop{to vremeto vo koe traeme, vreme
vo koe politikata navleze vo site pori na `ivotot i stana ne na{a,
tuku edinstvena na{a sudbina. Vo vremeto koga politi~kata polemika
dobi enormni dimenzii, literaturnata i estetskata postepeno splas-
nuvaat i zgasnuvaat. Vo me|uvreme, globalnite novi procesi i tenden-
cii nezapirno prodiraat i kaj nas. Se slu~uvaat radikalno novi
fenomeni {to doveduvaat do promeni na modelot vo koj se odviva{e
literaturniot `ivot porano. Vlegovme vo edna nova literaturna
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situacija so novi procesi {to navestuvaat edna sosema poinakva
konfiguracija na literaturniot `ivot. Vo taa konfiguracija, koja e
vo svojot zarodi{, }e navlezeme so nekoi indikativni primeri i
parametri.

Mitko Maxunkov pri na{ata posledna sredba vo MANU me zbuni,
duri stapisa. Toj vo eden mig seta svoja literatura: raskazite, novelite,
romanite, eseite, ta duri i rakopisite na koi raboti (seto toa na
pove}e iljadi stranici) ja izvadi od svojot mal xeb od ko{ulata (vo
nekoe CD-li, {to li?) ne pogolemo od mal `enski karmin? Bugarskiot
pisatel Georgi Grozdev mi ja isprati svojata web. stranica so svojot
najnov roman „Pqa~ka“ na koja mo`e{e da se pro~itaat pove}e kriti~-
ki mislewa na bugarski i na srpski jazik. Izdava~ite n# preplavuvaat
so svoite web stranici i n# povikuvaat da vlezeme vo niv. Bez toj ~in
denes ne mo`eme da imame uvid vo literaturniot `ivot. Sakam da
re~am deka vo svetskata mre`a se nao|aat denes multimedijalni
sodr`ini kako {to se noviot t.n. hipertekst, potoa grafi~ki sliki,
brojni bogati audio i video sodr`ini, brojni kni`evni informacii
itn. Internetot dobi takvo zabrzuvawe {to lu|eto po~naa direktno
vo svetskata mre`a da gi ispra}aat i proektiraat svoite nade`i,
sni{ta, sre}i, janyi, imaginacii. Vlegovme vo razdobjeto na virtu-
elnata kultura, koja, uslovuva radikalni promeni vo karakterot i
stilot na na{eto `iveewe. Ona {to do v~era be{e samo vo internet-
in`eneringot za voena, ili za komercijalna primena i za industrijata
za zabava, deneska s# pove}e se rasprostranuva vo svetot na litera-
turata, naukata, filosofijata. Site ~ove~ki dejnosti po~naa da
funkcioniraat organski povrzani so komunikaciskite tehnologii. S#
pove}e stanuvame svesni deka denes mo`eme da sozdavame i da proizve-
duvame duhovni i sekakvi drugi vrednosti, i paralelno niv da gi
koristime, samo ako sme on-line. Vilijam Gibson, avtor na kiber-pankot,
toj nov literaturen `anr na digitalnata era, smeta deka pisatelot vo
t.n. kiber-prostor se zdobiva so edna nova mentalna dimenzija. Stapu-
vaj}i vo mre`ata na kompjuterskata komunikacija, toj izrasnuva vo eden
paralelen univerzum. Ma|epsani od internetot, nie stanuvame pot-
polno zavisni od nego i, kako {to veli Kliford Ston, „malku po malku
na{ite dni iste~uvaat od na{iot modem“. Toa, pak, zna~i deka koga sme
on-line nie sme vo neposredna komunikacija so svetot, a svetot so nas,
gradej}i blizost, proniknuvawe so nego, dodeka, pak, koga sme off-line,
nie sme zarobenici na lokalnoto, ograni~enoto, regionalnoto, provin-
cijalnoto. Kiber-zaednicata s# pove}e stanuva svetska zaednica,
zaednica so isti idei, simboli i jazik vo koja se transcendirani site
nacionalni granici i ograni~uvawa, delbi i podelenosti.

Vo kiber-kulturata posledicite za literaturata, za kritikata i
estetikata denes se prosto nesogledlivi. So pravo veli Xouns deka
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pove}e ne se raboti za toa literaturata i umetnosta voop{to da go
podra`avaat `ivotot, a `ivotot literaturata, tuku siot `ivot
kreativno da se presureduva na edinstven univerzalen na~in. Koga
na{iot provajder }e ja isprati svojata kni`evna poraka nie pove}e so
ni{to ne mo`eme da spre~ime taa da ne stasa do edna nova virtuelna
publika {irum seta na{a planeta. Na toj na~in pisatelot stanuva
planetaren, t.e. kosmi~ki subjekt, bidej}i so vlezot vo internet vleguva
vo celiot svet, a celiot svet vo nego. Seto toa n# isprava pred
sudbinskoto pra{awe: {to e so t.n. problem na identitetot? Nema
somnenie deka namesto so starata, t.n. ve~na konstanta so koja se
objasnuva{e, toj se zdobiva so menlivost, minlivost, podvi`nost.
Identitetot stanuva i lokalen i univerzalen: nie sme postojano isti,
no i postojano drugi, t.e. razli~ni. Ovie novi procesi, tendencii i
alternativi vo kni`evnosta, koja menuvaj}i ja nejzinata struktura i
vnatre{no bitie, osobeno promenetite modeli na literaturnata
komunikacija, n# osloboduvaat od tiranijata na lokalnata geografija
i na nov na~in go postavuvaat pra{aweto na t.n. nacionalen identitet.
Na pokaz e denes, po svoite dimenzii, eden gigantski kulturen proces.
Vo nego sme vovle~eni site, site nacii i kulturi. Malite narodi
prinudeni se brzo da se razdelat od dov~era{nite tradicii. Tie brzo
se menuvaat pod imperativot na novite predizvici na digitalnata
epoha. Taka pra{aweto na nacionalniot identitet, koj tolkupati do
sega be{e upotrebuvan i zloupotreben, se postavuva denes na nov na~in.

Poglednato od filosofsko stanovi{te, identitetot se opre-
deluva so razlikata. Toj podrazbira ne{to razli~no, razli~no od
ne{to nemu drugo, {to e pak identi~no na sebesi. Nacionalniot
identitet kako sistem od principi, crti, tradicii, vrednosti, organ-
ski vrzan samo za nekoja konkretna nacionalna zaednica, se sostoi, od
edna strana, od opredeleni determinacii koi se trajni i od druga, od
drugi koi imaat menliv i minliv karakter. Toa zna~i deka vo naci-
onalniot identitet e vgradeno ona posebno {to eden etnos ili nacija,
trajno gi razlikuva od drugite, gradej}i vrz taa osnova eden soodveten
avtohton kulturen model. Nacionalniot identitet, iako e dlaboko
povrzan so istoriskiot `ivot, nema pove}e nekoja ve~na, nemenliva i
trajna konstanta, ne{to {to e dadeno sub specie aeternitatis. Naprotiv, i
toj, kako i s# drugo, podle`i na meni i vo taa smisla ne mo`e da se
zboruva za nekoj ve~no daden i ve~no ist identitet. No, tokmu vo ovoj
punkt i se zapletkuva Gordieviot jazol na toj poim. Imeno, iako
identitetot e istoriska i menliva kategorija, vo tie svoi neminovni
permanentni meni, toj trajno so~uvuva nekoi, samo nemu imanentni i
posebni karakteristiki, koi se povrzani so t.n. nacionalni koreni na
edna kultura {to oddelni narodi gi pravat da bidat tokmu tie, a ne
nekoi drugi. Pa kako }e se rasplete toj i takov jazol?
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Na pragot na XXI vek ve}e se slu~uvaat golemi globalni sintezi
i integracii, pridru`eni so nevideni grandiozni skokovi, so koi od
edna dosega lokalna, vleguvame vo edna globalna kultura. Taka da $ se
pripa|a, na primer, na evropskata zaednica sfatena kako edinstven
kontinent, kon koja taa denes stremi, nu`no zna~i i da se primi del od
nejziniot identitet vo koj nie se vgraduvame so {to se steknuvame so
nejziniot civilizaciski identitet – evropskiot. No, vo istorijata na
civilizaciite, slo`enite procesi na civilizaciskite proniknuvawa
nikoga{ ne se odvivale kako nivelirawe ili unifikacija na posebnos-
tite, tuku kako edno novo edinstvo sfateno kako edinstvo na razliki.
Taka i mo`e{e vo istorijata na kulturata, da se so~uva kulturnata,
duhovnata i estetskata raznolikost. Vo taa svetlina, obedineta Evropa
e mo`na samo kako bogat kulturen mozaik so tolku boi kolku {to vo
nea ima narodi i kulturi, a ne kako edna edinstvena, makar taa bila i
sinata boja. Taka e toa i na svetsko-istoriski civilizaciski plan.
Globalnoto i univerzalnoto vo kulturata sekoga{ se gradele vrz
lokalnoto, no samo dokolku toa poseduvalo globalno zna~ewe, t.e.
dokolku imal univerzalen status kako vrednost. Bidej}i nema ~isti
kulturi, denes vsu{nost ni se slu~uva svoevidna „globalna lokaliza-
cija“, odnosno me{awe i proniknuvawe na razli~ni kulturni stilovi
i tradicii vo eden nov svetski „globalen melan`“2, koj saka da gi
poni{ti razlikite.

I toa e ona {to ja trese Evropa denes. Taa gi forsira{e samo
politi~kite i ekonomskite aspekti vo svojata integracija, a gi
zapostavi kulturnite, pa taka vo nea i za nea ostana otvoreno pra{a-
weto: [to, vsu{nost, }e se slu~i so tvore~kiot identitet na golemite
i na malite evropski kulturi? ]e is~eznat li tie, ili }e ja so~uvaat
svojata posebnost? Od toa, imeno, proizleze francuskoto Ne na
evropskiot Ustav, bidej}i francuska be{e tezata (na @ak Delor) deka
idnite konflikti vo Evropa (i toa ve}e se slu~uva) nema da gi prediz-
vikuvaat ekonomskite, ili politi~kite faktori i ideologii kako
dosega, tuku deka tie }e proizleguvaat od kulturata i od odnosot kon
nea. Toa e predupreda za Evropa, no predupreda i za na{ite neras-
pleteni makedonski jazli. Tie pra{awa se otvoreni i vo najnovite
trudovi od modernata evropska antropologija i kulturologija, se
davaat tri mo`ni scenarija3 za idninata na kulturata i na kulturniot
identitet vo dene{nata globalna epoha:

2 B. Wagner, „Kulturelle Globalisirung von Goethes Weltliteratur zu den weltzweiten teletubbies“, in „Das
Parlament“, 22 März, 2002, s. 13-14.

3 P. Burke „Globale Identiteten aus Sich eines Historikers. Drei Scenarios für die Zukunft“ in „Das Parlament“,
22 März, 2002, s. 16-17.
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1. Vo prvata polovina na XXI vek }e dojde do realizacija na eden
edinstven globalen identitet na seto ~ove{tvo;

2. Globalnata epoha }e se razviva so zasiluvawe na regionite i
nivnite kulturi taka {to namesto globalniot, obratno, }e dojde
do razvivawe na regionalniot i lokalniot identitet, koj }e
predizvika silno naglaseni antiglobalisti~ki sprotivsta-
vuvawa; i

3. Vo oddelnite regioni }e se slu~at novi sintezi na kulturnite
formi, na estetskite stilovi, tradicii i vrednosti, no tie nema
da go zagrozat identitetot nitu na edna kultura.

Vgraduvaj}i se vo slo`enite procesi, tendencii i alternativi
{to gi nosi tehnolo{kata i ekonomskata modernizacija, zdru`enite
evropski narodi i kulturi nema da go zagubat svojot identitet, tuku
nego }e go ostvarat vo simbioza so t.n. evropski identitet. Malite
narodi, sekako, }e se menuvaat vo promenetiot svet i }e se razvivaat
ekonomski i tehnolo{ki, no pritoa }e ja so~uvaat svojata kulturna
posebnost. Tie }e ostanat svoi, odnosno razli~ni od Drugite, no,
istovremeno, i so mnogu bliski crti so niv. Za da mo`at svojata
posebnost, bez koja ne e mo`na nitu edna kultura, da ja so~uvaat, mora
da se razvivaat i menuvaat, bidej}i samo razvivaj}i se }e go so~uvaat
svojot kulturen identitet, imaj}i predvid deka toj nikoga{ ne ja
poni{tuval razlikata, tuku, naprotiv, ja ovozmo`uval nea. Zatoa,
postoeweto na idnata evropska kultura vo razdobjeto na kiber-
zaednicata }e se odviva vrz na~eloto: Istost vo razli~noto, razli~-
nost vo Istoto.





Sowa Stojmenska-Elzeser

MAKEDONSKIOT SOVREMEN
KNI@EVNO-UMETNI^KI PATOPIS

Patopisot e edna od najaktuelnite kni`evni formi, koja od edna
strana ima dolga tradicija vo literaturata i potsetuva na nukleusnite
raska`uva~ki fenomeni, a od druga, pretstavuva grani~na ekspe-
rimentalna kni`evna pojava, vo koja se vtopuvaat najrazli~nite vidovi
na kni`evna kreacija, vo koja se dopiraat i isprepletuvaat i drugite
umetnosti, no isto taka i drugite sferi na humanisti~koto znaewe,
kako psihologijata, antropologijata, etnologijata, potoa geografijata,
supkulturata, gastronomijata, turizmot itn.

Makedoncite otsekoga{ sakale da patuvaat, i qubopitnosta im
e edna od najrazvienite osobini. Kopne`ot po otvoreni horizonti,
morska {ir i dale~ni prostranstva, se prepoznava vo celata na{a
umetnost, a vo literaturata rezultira so eden soliden broj pomalku ili
pove}e umetni~ki validni patopisi. Od po{irokiot korpus patopisi
vo makedonskata sovremena literatura, izdvoivme eden selektiven
bibliografski pregled, prilo`en kon ovoj tekst (Prilog br. 1), od koj
mo`e da se izvle~at niza konsekvenci, zaklu~oci i soznanija, interesni
za makedonskata nauka za literaturata i osobeno za prosleduvaweto na
oddelni hibridni romaneskni strukturi od ponov datum, vo koi pato-
pisnosta ima mo{ne va`no mesto.

1. KNI@EVNO-ISTORISKI I POETI^KI ASPEKTI

– Makedonskata literatura osobeno go neguvala patopisot vo 60-
te i 70-te godini na minatiot vek i so dvaesetinata naslovi na pato-
pisni knigi se opfateni glavno slednite destinacii: Mediteranot so
severno-Afrikanskite zemji; arapskiot svet, evropskite pova`ni
centri, me|u koi dominiraat Francija, Italija i Rusija, kako i zemjite-
-sosedi; potoa, Amerika, Avstralija i Dale~niot Istok. Vo poslednive
nekolku godini navra}aweto kon patopisot do`ivuva niza kvalitativ-
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ni izmeni i s# poraznovidni hibridizacii i voedno go pro{iruva
geografskiot krug na destinacii.

– Tematski kompleksi: patuvawata imaat naj~esto edukativen
karakter, diplomatska pozadina, pe~albarstvo, poetski ili nau~en fon
(Stru{ki ve~eri na poezijata, slavisti~ki kongresi i sl., poetski
~itawa), turizam i avanturizam. Vo pedesettite i {eesettite se
~uvstvuva vo makedonskiot patopis vlijanieto od egzotizmot, karak-
teristi~en za evropskata avangarda; paralelno so toa i podocna, ima
patopisi so dnevno-politi~ka oboenost (od diplomatskite patuvawa)
ili so traumata na pe~albarskiot egzil, a kon krajot na vekot s# pove}e
patopisite stanuvaat sinteza na kosmopolitskiot duh i potvrdata na
sopstveniot identitet.

– Patopisniot `anr e nestabilna i izmenliva kategorija, a
samata patopisnost mo`e da se sretne i kako eden vid proto`anr koj
vleguva vo najrazli~ni kombinacii so drugi prozni diskursi i kako edna
komponenta na hibridnata kni`evna umetnost, pa i po{iroko, kako
tekstoven element na nekoj drug medium (filmski ili televiziski pi
sl.).

– Umetni~kiot patopis sekoga{ podrazbira eden dinami~en odnos
me|u fakticitet i fikcija, so {to gi zadovoluva kriteriumite za
„ubavo i korisno“, ~estopati stoi na granica me|u kni`evnoto i
trivijalnoto, no, mo`ebi tokmu zatoa mu pogoduva na postmodernisti~-
koto prozno izrazuvawe.

– Vo patopisot spacijalnosta ima dominantna uloga, a vremeto e
relativizirano. Prostornosta se postignuva preku dominacija na
opisot, {to, pak, od svoja strana ja doka`uva presudnata uloga na
vizuelnosta vo ovoj vid kni`evni ostvaruvawa.

– Za patopisot e zna~ajna i psiholo{kata komponenta, bidej}i
toj sekoga{ pretstavuva subjektivno viduvawe na konkreten geografski
prostor i go neguva ispovedniot diskurs. Ottamu doa|a negovoto ~esto
me{awe so biografskiot i avtobiografskiot diskurs, so memoarot,
pismoto, dnevnikot.

– Patopisot podrazbira pomalku ili pove}e eseizacija, reflek-
sija, komentar, lucidnost, humor, kritika…

– Patopisnite prozi mo`at da bidat tipologizirani kako:
nau~no-popularni, fikcionalni, eseisti~ki so otklon kon filozofi-
jata, kon slikarstvoto ili kon nekoja druga humanisti~ka sfera,
potencirano psiholo{ki, avtobiografski ili epistolarni.

– Vo postmodernisti~kite prozni hibridi patopisnosta e ele-
ment {to se koristi kako narativna ramka vo koja se smesteni psiho-
lo{ko-filozofski i drugi segmenti, kako metafora na potragata po
identitetot i kako motiv na preosmisluvawe na sredbata so drugiot.
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2. KULTUROLO[KI I IMAGOLO[KI ASPEKTI

Makedonskata kultura neguva seriozen interes za drugite zemji
i narodi, kako za onie evropskite, taka i za prekuokeanskite i dale~no-
isto~nite. Interesno e, pritoa, preklopuvaweto na pojmovnata struk-
tura na Okcident i Orient vo slu~ajot na makedonskata kultura: vo
sredbite so evropskite kulturi taa prvenstveno nastapuva kako
balkanska i orientalna, a vo odnos na Dale~niot Istok, na primer, taa
e evrpska, „zapadwa~ka“, no vo nikoj slu~aj kolonizatorska. Osven
famozniot Drahan da Lihnidos, za koj se pretpostavuva deka e Ohri-
|anec koj kako vesla~ patuval na eden od brodovite na Kolumbo, site
drugi patuva~i od Makedonija trgnuvale vo blagorodna misija na
me|usebno zapoznavawe, na dijalog i na produktivna, kreativna sredba.
Patopisite vo makedonskata literatura svedo~at za edna potencirana
otvorenost na duhot, karakteristi~na za mentalitetot na makedonskiot
~ovek, koja mo`ebi najsublimirano se prepoznava vo nekolkute stihovi
na makedonskiot poetski bard Kosta Racin, {to glasat:

„srce – {irini {iroko
srce – dlabini dlaboko –
cel svet da zbere, pa da e
za vija gradi male~ko!“

� � �

Vo nizata romani {to se pojavija na makedonskoto kni`evno nebo
vo poslednite godini, so svojot potenciran odnos kon problematikata
na domot i tu|osta se odlikuva prozniot prvenec na Lidija Dimkovska
– Skriena kamera. Iako ne e patopis vo klasi~nata smisla na zborot,
toa e roman {to mo{ne kreativno gi upotrebuva patopisnite elementi
i se koncentrira vrz pra{awata za preselbite, stranstvuvawata na
heroinata, nejzinite kolebawa pome|u domot i stranstvoto, ili pome|u
site stranstva {to voedno stanuvaat nejzin dom. Kako {to uka`uva
samata avtorka, najdosledna teoretska platforma za nejzinoto do`i-
vuvawe na domot i stranstvoto, dal vo edna svoja kniga romanskiot
emigrant vo Amsterdam – Sorin Aleksandresku, preku zborovite: „Doma
pove}e ne postoi, ili postoi na pove}e mesta…Doma bev samo koga ne
si go postavuvav pra{aweto dali ili kade sum doma. Imav identitet
samo koga ne znaev za druga alternativa. Od identitetot kon dvojniot
identitet patot pominuva niz sebegubeweto, pa od doma stignuva{
tamu, a postojano niz redici ovde, i samite krstopati“. Patuvawata,
`iveewata i prestojuvawata vo nekolku razli~ni zemji, se osnovniot
motivski materijal, koj vo ovaa kniga e organiziran vo prikazna za eden
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opredelen nekolkumese~en prestoj vo eden stan vo Viena, vo koj
avtorkata prestojuva vo svojstvo na t.n. writer-in-residence, odnosno
isto~no-evropski pisatel, koj e finansiran od zapadno-evropska
fondacija, so zada~a da napi{e kni`evno delo. Vo toj stan, pokraj
Makedonkata – pisatelka, prestojuvaat i edna fotografka od Albanija
(Edlira) i eden muzi~ar od Pakistan (Xozef). Prikaznata za ovie
trojca umetnici, sploteni vo edna zaednica vo Viena, e samo ramkovna
prikazna, vo koja se prepletuvaat zapisite za detstvoto na Lila minato
vo [legovo, za dolgogodi{noto `iveewe vo Romanija kako studentka
i lektorka, za mnogute patuvawa po svetot pri u~estvoto na razni
poetski festivali (Francija, [vedska, Holandija, SAD, Tajvan, ̂ e{ka,
Litvanija), i za poslednata podolgotrajna adresa na poetesata-nomadka
– Slovenija, vo koja `ivee poradi edna mnogu neobi~na pri~ina za
preselba – qubovta. Stranstvoto za Lila e sudbina, pretska`ana vo
viziite na skopskiot horoskop~ija, koj }e ja ubedi deka }e go ima
„celiot svet kako dom“.

Neobi~nite dnevni~ki zapisi od raznite zemji, pretstavuvaat
kaleidoskop od sliki za najrazli~ni zbidnuvawa, do`ivuvawa, vpe-
~atoci, sceni, istoriski fakti, aktuelni nastani: od ~ekawata za vizi
i dokumenti, preku pre`ivuvawa vo romanskiot lektorski dom, preku
intimni i qubovni sekvenci, preku specifi~ni odglasi na voenite
nastani, s# do zabele{ki za Stru{kite ve~eri na poezijata i za
tretmanot na makedonskata poezija, i voop{to, na Makedonija vo
svetot… Povrzuvaweto na Albankata i Makedonkata vo edno iskreno
prijatelstvo, a na Albankata i Pakistanecot vo topla tragi~na qubov,
poka`uvaat (mo`ebi iskonstruirana, a mo`ebi i ednostavno realna)
superpozicija na emotivnosta nad site teorii, stereotipi i kli{ea za
nacionalnite mentaliteti. Izborot na ovie nacii, prisutni vo
umetni~kiot stan, sekako ne e slu~aen, i na avtorkata & dozvoluva da
gi razvie pra{awata za makedonsko-albanskite odnosi vo kontekst na
realnite zbidnuvawa od po~etokot na dvaeset i prviot vek, kako
vpro~em, i aktuelnite aspekti na razlikite, stereotipite, i drugite
imagolo{ki teoretizacii, za toa kako edni narodi do`ivuvaat drugi
ili kako se razvivaat me|usebnite „filii“ (simpatii) i „fobii“
(me|usebnoto netrpenie).

Prisustvoto na ovie problemi vo romanot e del od „zadadenata
zada~a“ i pretstavuva neophodnost za da se obezbedi atraktivnost na
pismoto za aktuelniot evropski ~itatel, komu posebno mu se provoka-
tivni pra{awata za etni~kite, nacionalni i rodovi stereotipi, za koi
ve}e podolgo vreme se diskutira na re~isi site pozna~ajni me|unarodni
kni`evni i kni`evno-nau~ni sredbi. Sepak, kako specifi~en kvalitet
na romanot se nametnuva ironizira~kiot ton kon celata taa euforija,
koja vo teorijata rezultira so nedobroj ispi{ani stranici i nikoga{
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nedovr{eni diskusii, a vo praktikata, vo `ivotot, pa|a kako kula od
karti; zatoa {to nitu qubovta, nitu prijatelstvoto ne se raspra{uvaat
za nacionalnosta ili religijata, tuku me|u~ove~kite odnosi, koga se
vistinski, se izdignuvaat visoko nad site podelbi i klasifikacii. Toa
go doka`uva hibridniot identitet na Lila, nejzinoto prijatelstvo so
lu|e od najrazli~ni nacii i veri, kone~no, i nejziniot brak so ~ovek
od druga nacija. Drugosta ja presretnuva Lila na sekoj ~ekor, i za nea
ne e nikakov problem da ja prifati so otvoreno srce, so dobra misla i
prodoren pogled, i da ja vgradi vo sebe kako del od sopstvenoto bitie.
Pritoa, nekoi predeli, zemji, narodi, pejza`i i lu|e, koi taa gi
zasakuva, stanuvaat nejzina trajna sopstvenost; a drugi, za `al, & te`at
i ostanuvaat tu|i zasekoga{.

Vo taa smisla, i stranstvata, tu|ite zemji, otkako }e gi zapoznae
i zasaka, za Lila stanuvaat doma; taka {to sosema e relativno {to
ostanuva vnatre, a {to nadvor od doma{niot prag – doma mo`e da bide
nasekade, tamu kade {to }e se vospostavi fluidot me|u nejziniot
vnatre{en svet i Drugoto, tu|oto. Radikalno prozvu~uva i mislata na
Eldira, koja vo pretsmrtnite migovi vo poodminatata faza na nejzinata
bolest, }e soop{ti deka „doma e tamu kade {to si zdrav!“ Romanot i
kako svoe moto gi nosi zborovite na Herta Miler deka „Ni Isus ne e
doma“, taka {to cvrstoto vrzuvawe na subjektot za dom so konkretna
lokacija, planeta, vselena, stanuva iluzorno i nepotrebno. Poentata
na svojot roman Dimkovska ja sublimira vo mislata deka ne e va`no
ogni{teto kako takvo, tuku ognot {to go nosime vo sebe, sposobnosta
za vdomuvawe vo najrazli~ni konstelacii. Vo sebe ~ovekot go nosi
svoeto ogan~e so koe mo`e sekade da si zapali ogni{te, kako {to i Lila
vo najrazli~ni sobi i sobi~ki, stanovi i prostori, kreveti i vre}i za
spiewe, uspeva da si go prilagodi prostorot kon sebe, da se vdomi…
Toga{ koga }e se spoznae sebesi, koga }e se po~uvstvuva sebesi kako
„neraskolna jatka“ i kako del od svetot istovremeno, taa }e bide doma.
Toa e voedno i krajot na romanot, vo koj „skrienata kamera“, kako
amblem na podelenosta na li~nosta na Lila, ja napu{ta za da & ovoz-
mo`i da se najde sebesi, da se vidi sebesi od sopstvenata perspektiva
i, kone~no, da bide doma.

Drug sovremen roman koj vo duhot na postmodernata hibridizacija
gi prifa}a osnovnite patopisni odliki na prozno iska`uvawe, no sepak
se modificira vo edna suptilna psiholo{ko i filozofsko oboena
romaneskna struktura e romanot na Jagoda Mihajlovska-Georgieva
Kamenot od Tvojot den. Vo samiot podnaslov na romanot e istaknato
deka stanuva zbor za „Himalajska prikazna“. Nikade ne e upotreben
terminot patopis, iako vo vovednite bele{ki jasno stoi deka romanot
e vo tesna vrska so prestojot na planinarskata ekipa, ~ij ~len e i samata
avtorka, na padinite na Himalaite vo 2001 godina. Romanot go proble-
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matizira patuvaweto kako ostvaruvawe na edna postavena cel, kako
pomestuvawe na granicite na ~ovekovite mo`nosti so pomo{ na
negovata volja, kako sebenao|awe i sebeosmisluvawe preku sredbata so
vozvi{enite i surovi predeli na misterioznata planina, kako i so
nejzinite u{te poneobi~ni, zagado~ni `iteli. Refleksivnosta i
psiholo{koto ponirawe vo definiraweto na sopstvenata vrednosna i
smislovna vertikala i sopstveniot identitet e po{irokata ramka na
romanot, koja vo sebe opfa}a i eden tipi~no patopisen segment. Toj gi
sodr`i osnovnite patopisni elementi: bogati vdahnoveni opisi na
pejza`ot, mnogu podatoci za kulturite so koi se sre}ava grupata, so
objasnuvawa na oddelni poimi i finesi od veruvawata na lokalnoto
naselenie, kako i imagolo{ka proekcija na `itelite na Himalaite so
osobena isten~enost i uset, pri {to se pravat suptilni razliki me|u
Nepalcite i Tibetancite, me|u obi~nite selani od poniskite i od
povisokite planinski sela, pome|u {erpasite… Likovite na {erpa-
site: Ajta, Cirung i Xang Bu se, sepak, glavnite pretstavnici na
Nepalcite i glavno preku niv e ovozmo`en dopirot so ovaa dale~na
kultura. Nepalcite „veruvaat vo reinkarnacija“, se pla{at i gi gonat
„zlite duhovi“, smetaat deka na himalajskite vrvovi `iveat du{ite na
umrenite, ne im veruvaat na o~ite, tuku vistinata ja baraat vo nevid-
livoto, sre}ni se i se raduvaat i pokraj toa {to nemaat re~isi ni{to
materijalno, duri ni obuvki na nozete, nepalskite `eni se postojano
nasmeani i ume{ni trgovci so sopstvenite rakotvorbi, vozrasta ne im
se prepoznava na licata, zatoa {to veruvaat deka „vozrasta samite si
ja sozdavaat“, gi neguvaat svoite tradicionalni rituali, osobeno
molitvata so mantrawe. „[erpasite po~nuvaat da kru`at okolu drev-
niot tibetski ~ortan. So raka gi dopiraat kamenite masivni plo~i i
gramadi od koi e izgraden, i ja povtoruvaat pevlivo nazalno, nivnata
golema mantra Om Mani Padme Hum. I nie ~etvoricata mu se pridru-
`uvame na mantraweto. Ovoj ritual ima neobi~na mo}. Koncentriraj}i
se na kru`eweto i peeweto na mantrata, istovremeno i mislej}i na
na{ite najsakani, ~uvstvuvame deka sme vo blizok kontakt so niv, iako
sme fizi~ki nepojmlivo oddale~eni. Vo niedna druga prilika ne sme
poblisku do niv, kako koga sme kraj ~ortan. Taka e, tvrdat {erpasite,
zatoa {to odovde se naso~uva energijata {to direktno stignuva do onoj
koj ni e vo mislite“.

Sredbata so mitskiot Tibet vo ovoj roman otkriva neobi~ni tajni
za Tibetancite, kako {to e faktot deka tie cela zima ostanuvaat
zatvoreni vo svoite ku}i, so pomo{ na neobi~noto `ivotno jak, koe go
koristat za raznovidni nameni, ili faktot za nivnite specifi~ni
pogrebni rituali, pri koi gi ostavaat par~iwata od telata na umrenite
na visoko, orlite da gi izedat. Seto bogatstvo od podatoci za dale~nite
kulturi vo ovoj roman e nenametlivo i majstorski inkorporirano vo
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prikaznata, i od po~etokot do samiot kraj emanira edna neskriena
simpatija kon nepoznatoto, edna podgotvenost da se primi duhovnosta
na drugiot, da se prifati i prisposobi kon sopstveniot emotivno-
misloven sklop, dlaboko da se pronikne vo svetot na drugiot za da se
izleze od nego pobogat, prodlabo~en, prosvetlen i pove}e svesen za
samiot sebe.

Sredbata Zapad-Istok vo ovoj roman e dovedena do apsoluten spoj
vo bezvremenskiot ili sevremenskiot pejza` na Himalaite, vo koj
raska`uva~kiot subjekt na prikaznata se harmonizira so ostanatiot
svet, gi otkriva svoite sopstveni „vrvovi“, poto~no smislovni koordi-
nati na svoeto postoewe i vo dopirot me|u prirodata i duhovnosta ja
dolovuva univerzalnosta i posebnosta na svojot `ivoten mig.
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Prilog br. 1
Pregled na makedoskiot sovremen patopis

MOMIROVSKI, Tome: Strei i pesoci, 1956
(Kazablanka, Kapri, Kawonot na Kolorado, Wujork, Novo Mek-
siko, San Francisko, Lie`, Brisel, Bad Homburg, Pariz, Pom-
peja, [vedska, Avstralija)

JANEVSKI, Slavko: Gor~livi legendi, 1962
(Egipet, Sudan, Somalija, Gvineja, Aden, Pakistan, Indija,
Burma, Cejlon, Vietnam, Malaja, Singapur, Hongkong, Borneo,
Japonija)

PAVLOVSKI, Bo`in: Makedoncite zad ekvatorot, 1971
(Avstralija)

STAROVA, Luan: Lu|e i mostovi, 1971
(Mediteran: Al`ir, Tunis, Kartagina, Italija, Francija)

PETROVSKI, Trajan: Gor~liv patopis od Avstralija, 1974
(Avstralija)

\UZEL, Bogomil: Ku}a cel svet, 1974
(Irska, Amerika, Kanada)

IVANOVSKI, Ivan: Svetlini i senki, 1974
(Atina, Solun, Marsej, Di`on, Pariz, @eneva, Lozana, Bukure{t,
Rim, Neapol, Viena, Salcburg, Istanbul, Budimpe{ta, Leningrad
(Sankt-Peterburg), Talin, Riga, Vilnus)

MAZOV, Ivan: Od na{ata vojna do site prostori, 1982 (patopisi od
knigata Razme|ani kolepki: Po tragite na Evlija ^elebi i dr.)
(Kavala, Drama, Seres, Stavros, Solun, Pela, Negu{, Ber, Kostur,
Prespa, Petri~, Melnik, Meteori; Al`ir, Albanija: Tirana,
Valona, Fir, Skadar, Dra~; Norve{ka)

KIRKOV, Nikola: Patuvawa (novinarski zapisi), 1982
(Francija, Belgija, Holandija, toga{ni DR Germanija i SR
Germanija, Grcija, Bugarija, Romanija, Turcija, Ungarija, Polska,
toga{na ^ehoslova~ka)

STAROVA, Luan: Kineska prolet, 1984
(Kina)
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STAROVA, Luan: Prijateli, 1986
(Al`ir, Italija, [panija, Francija, Anglija, Germanija, [ved-
ska, Belgija, Amerika, Kina)

PETROVSKI, Trajan: Kairska magija, 1988
(Egipet)

STOJ^EVSKA-ANTI], Vera: Sredbi, (1993), Vreme i pat, (1996),
Kontakti (1998)
(Sofija, Nepal, Indija, Tajland, Italija, Kiev, Var{ava, Bratis-
lava, Ta{kent, Tunis, SAD i Kanada, Dalmacija, Qubqana)

URO[EVI], Vlada: Pariski prikazni, 1997
(Pariz)

STOJ^EVSKA-ANTI], Vera: Profil, 2001
(Neapol, Rim, SAD i Kanada)

MIHAJLOVSKA-GEORGIEVA, Jagoda: Kamenot od Tvojot den:
Himalajska prikazna, 2004
(roman-patopis za planinarska ekspedicija na Himalaite)

Romani so patopisni elementi:
DIMKOVSKA, Lidija: Skriena kamera, (2004),
URO[EVI], Tawa: Akvamarin, (2004) i drugi.

Prilog br. 2
Klasifikacija na patopisnata proza

1. Patopisi – reporta`i so popularno-informativen i edukativen
karakter (na granica me|u novinarstvo, literatura i nauka, so
akcent vrz to~nosta na podatokot):

MAZOV, Ivan: Od na{ata vojna do site prostori, 1982 (patopisi od
knigata Razme|ani kolepki: Po tragite na Evlija ^elebi i dr.)

KIRKOV, Nikola: Patuvawa (novinarski zapisi), 1982
STOJ^EVSKA-ANTI], Vera: Sredbi, (1993), Vreme i pat, (1996),

Kontakti (1998) Profil, (2001)

2. Kni`evno-umetni~ki patopisi (faktot se me{a so fikcija i
avtenti~nosta & dava prednost na imaginacijata):

Avanturisti~ko-patopisni prozi so potencirawe na
prikaznata:

MOMIROVSKI, Tome: Strei i pesoci, 1956
JANEVSKI, Slavko: Gor~livi legendi, 1962



Patopisi so potencirawe na memorskiot sloj, dnevni~kiot
zapis i psihologijata na naratorot i na likovite:

PAVLOVSKI, Bo`in: Makedoncite zad ekvatorot, 1971
\UZEL, Bogomil: Ku}a cel svet, 1974
STAROVA, Luan: Lu|e i mostovi, 1971, Kineska prolet, 1984, Prija-

teli, 1986
PETROVSKI, Trajan: Gor~liv patopis od Avstralija, 1974 Kairska

magija, 1988

Patopisi vo epistolarna forma:
IVANOVSKI, Ivan: Svetlini i senki, 1974

Patopis-esej (slikarstvo, arhitektura) :
URO[EVI], Vlada: Pariski prikazni, 1997

Roman– patopis:
MIHAJLOVSKA-GEORGIEVA, Jagoda: Kamenot od Tvojot den:

Himalajska prikazna, 2004;

Romani so patopisni elementi:
DIMKOVSKA, Lidija: Skriena kamera, (2004),
URO[EVI], Tawa: Akvamarin, (2004) i drugi.

154



Vera Stoj~evska-Anti}

SVETI NAUM OHRIDSKI DENES

Za da dojdeme do prisustvoto na sv. Naum vo na{ata sovremenost
neophodno e da go rezimirame negoviot seop{t ôd i delo. Pred dve
godini ja proslavivme na istiot ovoj na{ Seminar 1110 godi{ninata
od episkopskata dejnost na sv. Kliment ‡ Veli~ki episkop i u~itelskata
dejnost na sv. Naum vo Ohridskata kni`evna {kola, vo 2003 godina.
Slavistikata projavuvala postojana qubopitnost kon `ivotnoto delo
na sv. Naum Ohridski, kako da & nedostigale pove}e kamen~iwa od
mozaikot za negoviot `ivot. I navistina, se pronao|ale delovite od
dale~nata slika na srednovekovieto.

Vrz osnova na slovenskite, gr~kite i latinskite izvori za
kirilometodievskiot period, slovenskata pismenost, kni`evnost i
kultura, gi pro{iruvala svoite ramki na egzistencija. Vo niv go
nao|ame likot i deloto na skromniot, no golem, ohridski prosvetitel
i svetitel Naum Ohridski. Kako mom~e pojde Naum so svetite bra}a
Kiril i Metodija vo veli~estvenata Moravska misija, daleku na sever
od rodniot kraj. Obrazovan i nadaren da drugaruva postojano so knigata,
vo bra}ata pronajde u~iteli od visok rang i poslu{no trgna po niv,
ekscerpiraj}i s# {to dopira{e do negovoto uvo od nivnite usti.
Moravskata misija za nego i za sv. Klimenta zna~e{e visoka uka, koja i
dvajcata `edni ja goltaa. Tie se postojano so bra}ata ili me|u niv,
nenametlivo, skromno, nevidlivo. No, otkako }e go izodat toj trnliv
pat, i }e gi dobijat u~itelskite mesta vo Ohridskiot duhoven centar,
}e problesne nivniot duh, um, preto~eni vo tvore{tvoto, u{te pove}e
me|u naselenieto, za koe i `iveele i tvorele. Nivnata aktiva vo
Moravskata misija e bezglasna, bessledna, ja nema vo izvorite, a se znae
deka se vlo`ile vo su{tinata na Misijata. Koga taa definitivno e
razbiena so smrtta na sv. Metodij vo 885 godina, vrednite u~enici se
vra}aat vo kraevite od kade {to trgnale. Po neuspehot na Misijata i
dvajcata sou~enici so splav ja minale rekata Dunav i pristignale preku
Belgrad vo centarot na Bugarskata dr`ava, kade {to bile pre~ekani
so po~esti kako slovenski misioneri i u~iteli. Dodeka sv. Kliment



156

Ohridski vedna{ pobaral da dejstvuva vo Zapadna Makedonija, poto~no
vo Ohrid, kade {to ja formiral vo 886 godina zna~ajnata Ohridska
{kola, sv. Naum Ohridski ostanal da dejstvuva vo Pliska, kade {to
napredniot bugarski vladetel Boris mu ovozmo`il nespre~ena duhovna
rabota, vo srednovekovnoto `ari{te Pliska, potoa vo Preslav. Vo toj
osumgodi{en period Naum rabotel na duhovnoto prosvetuvawe i
tvore{tvo. No, vo 893 godina, koga sv. Kliment Ohridski bil nazna~en
za prv slovenski episkop vo Velika, sv. Naum Ohridski go zamenil na
u~itelskoto mesto vo Ohridskata {kola, koja ve}e se zdobila so visoko
renome. Sigurno e deka vo ovoj mlad prosvetno-kulturen centar Naum
ja prodol`il istata dejnst na sv. Klimenta, za {to ni govorat nedvos-
misleno site izvori. So nesmalen elan od prethodniot u~itel, i Naum
ja razvival sestranata pismena i kni`evna dejnost. Potvrda za negoviot
anga`iran stav donesuva „Pou~itelnoto evangelie“ na episkop Kons-
tantin Bregalni~ki. Vo negoviot prozen prolog go nao|ame podatokot
deka Konstantin dobil pottik da go sostavi ovoj trud blagodarenie na
bratot Naum. O~evidno e deka gri`ata na Nauma za makedonskata
kni`evna dejnost bila golema.

Tokmu somne`ot na slavistite deka sv. Naum Ohridski e s# u{te
neotkrien avtor, se potvrdi so pronao|aweto na novi neotkrieni dosega
himnografski dela, izlezeni od peroto na Nauma. Me|u niv dominira
„Kanonot na apostol Pavle“, koj go davame vo prevod i prepev na
sovremen makedonski jazik:

„Site paganski narodi
do pekolot simnati
so gromoglasna propoved
gi voskresna, Sveti Apostole,
velej}i im: pokajte se,
za{to vremeto za spas na site se pribli`i.

Odej}i po moreto na `ivotot.
tebe Isus te ulovi
za da gi ulovi preku tebe,
so zborot na ustata tvoja,
kako pri ribolov, narodite paganski,
mudri Sveti Apostole.

Potonati vo dlabo~inata na bezbo`jeto,
neznabo{cite na site zemji,
kako uloveni ribi gi privle~e kon Hrista,
mudri Apostole!
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Se izraduva Hristos, gledaj}i go toa,
i tvojata glava so venec ja oven~a,
slavni i Sveti Apstole Andree.

Kletvata vrz Adama i Eva,
vo utrobata svoja ja uni{ti, device,
ra|aj}i mu vo devstvo na praroditelot sin
-Hristos Bog.
Nego za nas neprekidno moli Go,
za nas {to bez prekin Te vospevame,
Majko Bo`ja!“

Za najnovite otkrieni tvorbi na sv. Naum Ohridski dale poseben
pridones istra`uvawata na: Georgi Popov, Klementina Ivanova, Ste-
fan Ko`uharov, \or|i Pop-Atanasov, a sumirani se vo monografijata
na Vera Stoj~evska, so naslov : „Sveti Naum Ohridski“, Skopje 1997.

Vo Ohridskiot kni`even centar Naum go zavr{i svojot raboten
i `ivoten vek. U{te za svojot `ivot go izgradi manastirot „Sveti
Naum“, so mestopolo`ba koja potsetuva na slika od rajot, i kade {to
izvorite na rekata Drim i sonceto se spojuvaat vo bo`estvena slika
pred vekovitiot manastir. A vo nego, ostanuva da ~uka „`ivoto srce“
na Nauma, koe s# u{te go slu{aat bezbrojnite namernici, dojdeni vo
manastirot da zanemat pred ot~ukuvawata na srceto na svetitelot. Vo
dale~nata 910 godina po~ina vo istoimeniot manastir vredniot Naum,
koj, kako i Kliment, bdeat so svoite dalekuse`ni dela i denes nad
ohri|anite i site namernici koi se poklonuvaat vekovno pred sve-
tilata na minatoto.

I sv. Naum vo dale~niot IX i X vek go minuval mona{kiot ~in,
posvetuvaj}i mu se na Boga, so delata, so zborovite, so ~inot. Vo taa
opredelba ne go zaboraval svojot narod, go u~el, go vospituval, go
pomagal. Obrazoval iljadnici deca, ma`i, ̀ eni, vo neprosvetenosta na
svojot vek. Izdignal visoka {kola, u{te povisok manastir vo nea, kako
onoj na sv. Kliment. Obu~il iljadnici sve{tenici, gi rasporedil po
eparhiite vo Makedonija. Ja organiziral crkvata.

Goleminata na duhot se otkriva vo doblesniot lik na Naum,
skromen i ednostaven ma`, pokraj visokou~enosta i mo}ta {to ja imal.
Li~nosta na ~ovek-mislitel, neumoren trudbenik, tvorec i vizioner,
n# ostava voshiteni pred delata i celite. I denes ostanuva pred nas
ispraven pred stihijata od problemite {to narasnuvaa, sekoga{ so
pogled naso~en kon Boga, tvorec, mislitel, a pred s# bezmerno skromen,
kako da e roden za site drugi okolu nego. Takov go pametea niz vekovite
i go slavea pokolenijata.
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U~enikot na bra}ata ja sfatil silata na napredokot, a toj se
sostoi vo znaewata. Odneguvan vo Moravskata misija, osamostoen vo
rabotata, mo`e{e da go ponese tovarot na Ohridskata {kola, da se
vturne vo mona{kiot prosveten `ivot vo tatkovinata, se razvi vo
odli~en prodol`uva~ na deloto na Svetite bra}a. Tie go ponesoa
slovenskiot svet vo kulturnite vrvici na Evropa, oformija dostoen
kadar za da gi nasledi, za da prodol`i nivoto delo, za{to toa treba da
se neguva i da trae niz vekovite. Ne slu~ajno svetite Kliment i Naum
Ohridski i denes `iveat so nas. Vekovite go poka`aa i go otkrija toa.

Vo su{tina za niv znaeme faktografski pomalku, otkolku {to
navistina tie napravile. ^estopati za niv nedostigaat podatoci,
osobeno od pomladite godini, poradi {to nastanuvaat raznovidni
hipotezi. Taka, na primer, poznati se varijantite na hipotezite za
otkrivaweto na li~nosta na Crnorizec Hrabar. Mnozina slavisti, i
toa ne slu~ajni, vo nego go gledaat Nauma. Osobeno ovaa hipoteza ja
razviva ~e{kiot slavist Milo{ Vajngart. Drugi go otkrivaat sv.
Klimenta. Mo`ebi pra{aweto najubavo go sogleduva Bla`e Koneski,
koga istaknuva deka ne slu~ajno slavistite naj~esto vo ovoj sredno-
vekoven avtor otkrivaat tvorec od Ohridskata kni`evna {kola.
Mo`ebi skromniot Naum najubavo mo`el da se kamuflira vo psevdo-
nimot Crnorizec. Za Nauma se poznati dve kratki slovenski `itija i
edno gr~ko. Za `al, negovoto op{irno `itie, slovenskoto, ne e
pronajdeno. Duri i op{irnite Panonski legendi, op{irnite ̀ itija na
svetite Kiril i Metodija, nemaat za Nauma i Klimenta podatoci.
Interesno e za naukata najstaroto kratko slovensko `itie za Nauma,
vo koe se naglasuva deka anonimniot avtor na `itieto, najverojatno
u~enik na Nauma, gi baral op{irnite slovenski `itija, pobogati so
soznanija za Nauma, no trudot mu ostanal bezuspe{en. Vo sekoj slu~aj,
tvrdeweto deka moralo da bide sostaveno op{irno ̀ itie, se doka`alo.
Vo sekoj slu~aj, sonceto i vetri{tata od Makedonija, Bugarija, Mora-
vija, Venecija, Rim, ja za~uvale figurata na Nauma, opstojna, cvrsta,
pred s# skromna, tiha, rabotliva, lik na u~itel, sve{tenik, monah,
svetitel i prosvetitel.

Naumovata tradicija vo Makedonija ne izbledela niz vekovite.
Vo monografijata za Nauma go doloviv samiot kontinuitet na taa
tradicija, vo pi{anite i usni makedonski tvorbi. Vo slu~ajov sakam da
gi istaknam stihovite na Petre Bakevski, koj so svoeto inspirativno
delo gi izvlekuva od istorijata na{ite znameniti lu|e i povtorno gi
restavrira. So poetizacijata na na{ata istorija, ne mo`el da ne go
istakne blesokot na Nauma, vo najubavi metafori, simboli i epiteti.

Naslovot ja otkriva samata su{tina na zna~ajnata sintagma:
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NEBESNITE KLU^EVI NA MONAHOT SVETI NAUM

Ima eden izvor ‡ ~as od nebesata istekuva,
I po patekite na son~evite zraci
Niz `oltoto pole na `edta
Se gubi,
^as od zeleniot nemir na {umite,
Od planinskiot vetrec {to {iri

neizvesen pat
na vodite

Istekuva toj izvor-Isto~nik,
Od izgrevot istekuva,
Od sonot na utroto istekuva,
Od du{ata na kamenot istekuva,
I so {um na probudeni glasovi
Vo istekot go nosi molkot-
Istekuva toj izvor-me|u nebesata

i zemjata istekuva
kon `edniot pogled na poleto istekuva
I se gubi
Vo zlatnite boi na zalezot-
Vo sonot na no}ite se gubi
Novi vodi da prisobere!

Vekovite nate`nale, a zaboravot e nepoznat. Nekoi novi lu|e
baraat spasenie vo srceto na Nauma. Go prepolnuvaat manastirot kako
nekoga{ vo IX vek.

„Nebesnite klu~evi na vodite,
Gore vo manastirot,
Vo nevidelina, vo molk, vo budnata

yvezda na bdeeweto,
Vo zaboravot na vremeto pretvoreno

vo no}na mora,
Vo ti{inata {to go topi mrakot,

vo janyite na stravot,
Nebesnite klu~evi na vodite,
Gore vo manastirot,
Tie zlatni klu~evi na vodite

od Isto~nikot,
vo srceto gi zatvara{e, vo du{ata

gi ~uva{e
monahot Sveti Naum…“
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Po smrtta na Nauma, pobesnea vodite, istekoa vo razni pravci,
gi poplavija poliwata. I taka be{e s# dodeka sonceto spielo vo Nauma.

„I koga se probudi,
I koga sonceto izgrea od negovata du{a,
I koga od srceto gi izvadi nebesnite klu~evi
Na izvoriot Isto~nik-
Svetlinata plove{e po sinite vodi

na ezeroto!
Togaj re~e:-otsega natamu
Neka bide skroten izvorot
i neka te~at vodite vo ezeroto
spored ~ukaweto na moeto srce!
I bi taka-
I pred vremeto i otide vremeto!“

Predanijata i legendite mu obezbedija na sv. Nauma postojano
mesto me|u narodot makedonski. Sovremenite pisateli so po~it
zboruvaat za nego, slevaj}i se vo za~uvanata tradicija na izminatite
vremiwa, so koreni vo zemjata i narodot.
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Tomislav Todorovski

STALE POPOV ‡ NEPOVTORLIV MARIOVSKI LETOPISEC
(po povod 40-godi{ninata od negovata smrt)

Na 10 mart 1965 godina vo Skopje po~ina Stale Popov, eden od
prvite makedonski romansieri i eden od najavtenti~nite pretstavnici
na bitovisti~kiot regionalizam vo na{ata sovremena literatura.
Odbele`uvaj}i ja ovaa godi{nina, denes }e se potsetime na najva`nite
momenti od negoviot ̀ ivotopis i od negovoto produktivno literaturno
tvore{tvo.

@ivotniot ciklus na Stale Popov zapo~na da pulsira vo eden
prelomen moment vo istoriskoto opstojuvawe na makedonskiot narod
‡ vo kve~erinata na Ilindenskoto vostanie {to }e gi razni{a teme-
lite na Otomanskata imperija. Se ra|a na 25 maj 1902 godina vo maloto
mariovsko selo Melnica vo siroma{no semejstvo na manastirski sluga,
~ij socijalen status nema da se promeni radikalno nitu koga tatko mu
Ilija Stalev }e stane pop vo najgolemoto mariovsko selo Vitoli{te.
Tamu maliot Stale go pominuva detstvoto li{eno od veseli igri i
palavewa za{to moral da im pomaga na doma{nite, sobiraj}i drva po
{umovitite padini na Perun i na drugite bliski planini. Tamu toj gi
pravi i prvite stapki vo svoeto obrazovanie kaj u~itelot Bino
Andonov (~ij lik podocna }e go ovekove~i vo svoeto prozno tvore{tvo)
i zavr{uva osnovno u~ili{te.

Me|utoa, voenite po`ari {to ja zafa}aat Makedonija vo tekot
na Balkanskite i na Prvata svetska vojna, negoviot kratkotraen
anga`man kako pomo{nik-pisar na vitoli{kiot kmet, begstvoto vo
Bugarija i ̀ enidbata so Neda po vra}aweto vo tatkovinata, se glavnite
pri~ini za diskontinuitetot vo negovoto redovno {koluvawe. Sepak,
nezgasnatata `ed kon u~eweto }e go motivira da go zavr{i bogoslov-
skoto u~ili{te vo Bitola (1926), za po otslu`uvaweto na voeniot rok
da se vraboti kako pisar vo bitolskata op{tina. No, i toa nema da mu
pomogne da obezbedi sigurna materijalna egzistencija za semejstvoto,
koe vo me|uvreme e zgolemeno so ra|aweto na trite deca: Dosta, Trna
i Ilija. Naprotiv, smrtta na negovata sopruga vo 1928 godina ja
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uslo`nuva u{te pove}e negovata polo`ba. Prinuden da ja prezeme vrz
sebesi seta gri`a za maloletnata ~elad, toj ja napu{ta slu`bata i se
vra}a vo Vitoli{te. Nabrgu se pre`enuva za Petra od seloto Gudjakovo
‡ denes krasna starica, relativno vitalna so s# u{te nepomatena
memorija, so koja do`ivuva nova radost ‡ ra|aweto na sinot Georgi
(1930).

Istata taa 1930 godina, Stale Popov se doseluva so semejstvoto
vo Prilep, kade {to se vrabotuva vo Dano~nata uprava, za pri nejziniot
vremenski istek da dobie neo~ekuvan otkaz. Od toga{ zapo~nuvaat
negovite ~esti slu`beni premestuvawa i maltretirawa: dvegodi{nata
rabota vo Leskovac (1931-1932) na dol`nosta policiski pisar i isto
tolku vo Kru{evac (1933-1934), ednogodi{noto slu`buvawe vo Bitola,
kratkoto rabotewe vo prilepskiot monopol i nekolkugodi{noto
slu`buvawe vo Belgrad vo Op{toto oddelenie na Sobranieto na
Kralstvoto Jugoslavija {to samiot go prekinuva vo ekot na masovnite
antifa{isti~ki demonstracii od 27 mart 1941 godina, koga se vra}a
vo rodnoto Mariovo. Vo me|uvreme steknatata diploma za zavr{eni
studii na Teolo{kiot fakultet vo Belgrad (1940) nema da mu koristi
voop{to, za{to nikoga{ ne mu se posvetil na sve{teni~kiot poziv.

Za vreme na bugarskata okupacija na Makedonija, poradi odbiva-
weto na sekakov vid kolaboracija so okupatorskite vlasti i naklo-
netosta kon narodnoosloboditelnoto dvi`ewe, Popov pa|a vo nemilost
kaj niv i }e bide interniran vo s. Dolen, Nevrokopsko (Pirinska
Makedonija). Po vra}aweto od internacija se povrzuva so [tabot na
Prvata makedonsko-kosovska udarna brigada (septemvri, 1944), za potoa
da bide izbran za prv pretsedatel na Okoliskiot naroden odbor na
Prilep.

Stale Popov, vo ramkite na svoite fizi~ki i intelektualni
mo`nosti, dade nesebi~en vlog vo seop{tiot razvitok na oslobodenata
tatkovina, izvr{uvaj}i pove}e rabotni zada~i: direktor na {umskoto
stopanstvo vo Vitoli{te i Staravina, slu`benik vo Glavnata direk-
cija za {umarstvoto na SR Makedonija, profesor po ruski jazik vo
skopskata gimnazija „Cvetan Dimov“ itn. Paralelno so toa }e se odviva
negoviot malku zadocnet, no mo{ne plodotvoren literaturen anga`man.
I tokmu koga makedonskata kulturna javnost od nego o~ekuva{e novi
tvore~ki rezultati, toj & podlegna na bolesta zaminuvaj}i nepovratno
od arenata na `ivotot, kako {to se ka`a prethodno, na 10 mart 1965
godina. Zad sebe ostavi dlaboka praznina vo du{ite na negovite
najbliski i na prijatelite, no i edno impozantno literaturno nasled-
stvo dostojno za respekt.

Negovata tvore~ka aktiva opfa}a dela so raznoobrazna `an-
rovska pripadnost: avtobiografii, drami, esei, pesni, raskazi,
povesti, romani i raspravi kon koi treba da se priklu~at i od nego
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sobranite narodni pesni i prikazni {to se obiduval da gi publikuva
vo posebna zbirka. I bez ogled na toa {to za nego obi~no se veli deka
vlegol vo literaturata naedna{ kako zrel avtor, a nekoi toa go smetaat
kako „posebnost na negoviot `ivoten i tvore~ki letopis“ 1, vo
negovata tvore~ka geneza postojat dve razvojni fazi karakteristi~ni
i za drugi makedonski pisateli od me|uvoeniot period:

1. faza na po~etno za~ekoruvawe vo svetot na literaturata
(1926-1941) vo koja tvorel na srpskohrvatski jazik i

2. faza na zadocnet, no siguren prodor vo sovremenata make-
donska literatura (1951-1965).

Od prviot tvore~ki period datiraat raskazite {to gi pi{uval
na srpskohrvatski jazik, sobrani vo zbirkata „Neznatni leskova~ki
doga|aji“ ~ij rakopis go objavi pred desetina godini Miroqub Stoja-
novi} 2, kako i pesnite {to gi sozdava pome|u 1935 i 1939 godina.
Negovite raskazi, nastanati za vreme na slu`buvaweto vo Srbija, se
inspirirani od aktuelniot `ivot i od rabotata na srpskata provin-
ciska policija vo triesettite godini na dvaesettiot vek. Vo nivnata
narativna struktura, kako posebna stilska osobenost, se inkorporirani
golem broj anegdoti, pogovorki, poslovici, blagoslovi, kletvi, pcosti
i drugi kratki formi na narodnoto ka`uvawe. Negoviot poetski
rakopis, deponiran vo arhivot na MANU, sodr`i pesni koi od motivski
aspekt pretstavuvaat „qubovni, socijalni, patriotski i pone{to
refleksivni impresii so naglasena didakti~nost“ 3. Tie, kolku {to
se nekakov dolg na avtorot kon mladosta, ne pomalku se i nesomnen pokaz
za negovata nastojba da stekne prvi~na literaturna afirmacija. Od ovoj
period poteknuvaat i nekoi drugi nerealizirani zamisli i izdava~ki
potfati na Stape Popov, kakvi {to se obidite za izdavawe na humoris-
ti~niot vesnik „Bá“ na mariovski dijalekt i za pe~atewe na posebna
zbirka so makedonski narodni prikazni.

Po site ovie podgotovki, nedovolno poznati za na{ata po{iroka
kulturna javnost, toj }e debitira vo sovremenata makedonska lite-
ratura pove}e od uspe{no duri vo po~etokot na pettata decenija od
svojot `ivot so raskazite „Mice Kasap~eto“ i „Petre Andov“,
objaveni vo 1951 godina vo spisanieto „Sovremenost“. Pozitivniot
vpe~atok {to go ostavija kaj ~itatelite i ocenkite na kritikata deka
vo na{ata literatura kone~no se pojavi avtor „~ii tekstovi se edna
`iva vrska so pothodot i stilot na na{eto narodno raska`uvawe“ 4

1 Miodrag Drugovac: Stale Popov, „Istorija na makedonskata kni`evnost XX vek“, Misla,
Skopje, 1990, 288.

2 Stale Popov: „Neznatni leskova~ki doga|aji“, priredio i predgovor napisao Miroqub
Stojanovi}, Narodni muzej, Leskovac, 1991.

3 Vasil Tocinovski: Poezijata na Stale Popov, zbornik „Stale Popov ‡ `ivot i delo“,
Filolo{ki fakultet ‡ Skopje, 1996, 119-126.

4 Dimitar Mitrev: Stale Popov, „Ogledi i kritiki“, kn. 2, NIK „Na{a kniga“, Skopje, 1970, 230.
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Stale Popov gi potvrdi u{te pouverlivo so romansierskiot prvenec
„Krpen `ivot“, ~ij prv del izleze od pe~at vo 1953 i vtoriot vo 1954
godina, koj za kratko vreme stana naj~itaniot roman vo Makedonija. Za
nekoi mo`ebi negovata pojava be{e zbunuva~ka i anahrona, bidej}i ne
se vklopuva{e vo toga{niot trend na na{ata literatura da se odi
napred so gigantski ~ekori vo osvojuvaweto na novi stilski predizvici
za da se fati ~ekor so razvienite evropski literaturi i osobeno poradi
faktot {to prozata na Popov „be{e seta zagledana vo minatoto, vo
arhai~nite starinski svetovi ne samo so svojot tematski svet,
tuku i so svojot literaturen koncept“ 5.

Me|utoa, po publikuvaweto na drugite negovi dela: „Tole Pa{a“,
„Kale{ An|a“, „Dilber Stana“, „Opasna pe~alba“, „Mariovski pana-
|ur“, „[a}ir vojvoda“, „Neobi~no dete“, „Doktor Ore{koski“, na
raskazite od mariovskiot `ivot i za Itar Pejo, sozrea uveruvaweto
deka „pojavata na Stale Popov zna~e{e popolnuvawe na edna o~ebijna
praznina vo evolucijata na na{ata s# u{te mlada prozna litera-
tura. Pojava {to zna~e{e ostvaruvawe na eden nu`en kontin-
uitet“ 6.

Vakov kontinuitet negovoto tvore{tvo ostvari pred s# na planot
na bitovisti~kiot regionalizam, prethodno zastapen vo delata na
Marko Cepenkov, An|elko Krsti}, Vojdan ̂ ernodrinski, Vasil Iqoski,
Risto Krle, Radoslav Petkovski i na drugi na{i avtori. Oceneto e deka
„deloto na Stale Popov ne samo {to pretstavuva nadovrzuvawe na
deloto na Marko Cepenkov, tuku toa ja pretstavuva vrskata me|u
narodnoto i sovremenoto raska`uvawe“ 7. So tekot na vremeto, niz
godinite {to se ve}e zad nas, na{ata literaturna kritika i nauka,
posvetuvaj}i mu nu`no vnimanie na ova tvore{tvo, }e izdiferencira
niza specifi~nosti {to go legitimiraat negoviot avtor kako „pisa-
tel koj{to pretstavuva edna cela epoha vo makedonskata lite-
ratura“ 8 i ~ija{to pojava be{e pove}e od neminovna.

A sega dozvolete mi, dragi kole{ki i kolegi, makar i sosema
informativno, da go svrtam Va{eto vnimanie kon najpoznatite dela od
negoviot bogat tvore~ki opus.

Vo svojot romansierski prvenec „Krpen `ivot“, koj tipolo{ki
spa|a vo kategorijata na realisti~kite romani, Stale Popov, zemaj}i

5 Georgi Stardelov: Stale Popov(1902-1965) ili vtemeluva~ na istoriskiot kontinuitet,
„Portreti i profili“, Misla, Skopje, 1987, 9.

6 Dimitar Mitrev: Stale Popov, „Ogledi i kritiki“, kn. 2, NIK „Na{a kniga“, Skopje, 1970,
231.

7 Marko Kitevski: Stale Popov ‡ „Krpen `ivot“, IRO „Na{a kniga“, Skopje, 1987, 17.
8 Miodrag Drugovac: Stale Popov, „Istorija na makedonskata kni`evnost 20 vek“, „Misla“,

Skopje, 1990, 296.
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go vo fokusot na opi{anite nastani semejstvoto Sukalovci od najgo-
lemoto mariovsko selo Vitoli{te i koristej}i go tipi~niot realis-
ti~ki manir na raska`uvawe i hronolo{kiot metod pri sledeweto na
sudbinata na glavnite likovi Ilko, Mitra, Dosta i Ne{ka, prezentira
„edna {arolika panorama na mariovskiot bit“. Vo psiholo{kata
proekcija na dvata centralni lika vo romanot ‡ Mitra i Dosta
Ro`denkata ‡ toj gi determinira mo{ne sugestivno i uverlivo nivnite
dijametralno sprotivni moralni i ~ove~ki fizionomii. Nasproti
suroviot, eruptiven egoizam na postarata jatrva Mitra, koja vo
streme`ot za materijalno obezbeduvawe na sopstvenata ~elad saka da
go prigrabi celiot imot na Sukalovci, pomisluvaj}i duri da primeni
i naj~udovi{ni sredstva, avtorot go dolovuva posuptilniot egoizam na
nejzinata pomlada jatrva Dosta Ro`denkata vo odnos na ostvaruvaweto
na istata cel za nejzinata prva ro`ba Ne{ka, no nego go objasnuva deka
e rezultat na razli~nite socijalni uslovi pod koi{to se formiral
nejziniot karakter.

Vo istoriskiot roman „Tole pa{a“, graden vrz motivot na aramis-
tvoto kako specifi~na pojava na individualen bunt na na{ite lu|e
protiv surovostite na zloglasnite turski feudalci i ~iflik-sajbii,
svojstvena osobeno za vtorata polovina na 19 vek, nositel na takvo
individualno juna{tvo e istoimeniot mariovski ajdutin ~ij lik
avtorot go proektira niz dve karakteristi~ni fazi. Najprvin, Tole
pa{a se eksponira kako izrazit za{titnik na siroma{noto hristi-
jansko naselenie, steknuvaj}i kaj nego golem avtoritet so svojata
posvetenost kon aramiskite na~ela, a potoa toj se transformira vo eden
demoraliziran nasilnik koj{to po krahot na Ilindenskoto vostanie,
vo koe zel aktivno u~estvo borej}i se pod znameto na VMRO, se svrtuva
protiv sopstveniot narod, za{to negoviot neuspeh kako kolektiven i
organiziran otpor protiv turskite porobuva~i go do`ivuva premnogu
bolno i kako svoj individualen poraz. Pri takva konstelacija na
okolnostite, negoviot natamo{en `ivot gubi sekakva smisla i zatoa
zavr{uva tragi~no.

Sli~na istoriska tematika Stale Popov tretira i vo romanot
„[a}ir vojvoda“, koj vsu{nost e romanizirana biografija za poznatiot
prilepsko-mariovski vojvoda Krsto \ermov poznat pod prekarot
[a}ir. Me|utoa, ovde te`i{teto na fabularniot tek ne pa|a isklu~ivo
vrz prosleduvaweto na negovata individualna sudbina. [a}ir e samo
sto`eren lik od kogo divergiraat i kon kogo gravitiraat brojni
~ove~ki sudbini i istoriski nastani od predilindenskiot, ilin-
denskiot i me|uvoeniot period. Duri se steknuva vpe~atok deka vo
likot na [a}ir vojvoda kako da e olicetvorena kolektivnata sudbina
na makedonskiot narod od krajot na 19 zaklu~no so pedesettite godini
na 20 vek.
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Za razlika od prethodnite dve istoriski dela, vo romanot
„Neobi~no dete“ avtorot niz likot na glavniot heroj Nedelko-Deljo
prezentira sudbina na edna nesekojdnevna buntovna li~nost koja{to na
sekoe zlo vo nejziniot stradalni~ki `ivot odgovara so zlo vo duhot na
narodnata pogovorka deka „klin so klin se izbiva“. Deljo e posmrt~e,
odgledano od Ciganka i otfrleno od ma}eata Jana, so koja se pre`enil
negoviot tatko. Prakti~no toj izrasnuva kaj eden ov~ar i pove}e po igra
na slu~ajnosta sepak se pribira vo tatkoviot dom, kade {to ja zapo~nuva
svojata odmazda protiv ma}eata. No, za `al, tatko mu umira i toj pak e
prepu{ten na svojata sudbina nosej}i go nasekade svojot zlovest fatum.

I vo svojot roman „Doktor Ore{koski“ Popov se svrtuva temat-
ski kon sovremeniot ̀ ivot. Preku likot na mladiot ambiciozen lekar,
strasno posveten na poznatata Heraklitova zakletva deka ~ovekot i
negovoto fizi~ko i mentalno zdravje se najgolemite vrednosti vo
`ivotot za sekoj pretstavnik na ovaa profesija, avtorot naslikal
li~nost koja{to so nat~ove~ki usilbi uspeva da ja izmolkne te{ko
zabolenata selska devojka Liljana od stegite na neizle~livata bolest.
Na toj na~in, Stale Popov & ispea vistinska apoteoza na ~ove~kata
humanost.

Mo{ne zna~aen segment vo negoviot tvore~ki opus pretstavuvaat
povestite „Kale{ An|a“ i „Dilber Stana“. Za prvata, posvetena na
likot na legendarnata istoimena heroina vo poznata Mariovska buna
od 1538 godina ‡ opeana i vo narodnata pesna, na{ata literaturna
kritika zabele`a deka pretstavuva inkarnacija na pravdoqubivosta i
iskonskiot otpor na na{ite lu|e protiv tiranijata na vekovnite
porobuva~i, dodeka za vtorata povest ‡ deka spa|a vo domenot na
izrazito psiholo{kata proza. Psiholo{koto vo „Dilber Stana“ doa|a
do evidenten pokaz, blagodarej}i na neo~ekuvaniot zaplet na dejstvi-
eto, ~ii glavni protagonisti se Stana i nejziniot soprug \or|ija,
koe{to e so tragi~en epilog. Patrijarhalno vospitanata heroina ja
`rtvuva svojata intimna sre}a, ma`ej}i se spored `elbata na svoite
roditeli za ~ovek kogo ne go saka, no se nadeva deka vo eventualnata
ro`ba }e najde uteha i satisfakcija za svojata samo`rtva. Otkako
uviduva deka ne }e mo`e da go zadovoli maj~inskiot instnkt poradi
sterilnosta na ma`ot, taa }e pobara razvod za po izvesno negovo
kolebawe da ja dobie tolku pri`elkuvanata soglasnost. Za `al, toga{
nastanuva neo~ekuvaniot tragi~en epilog: vo eden mig na opu{tenost
i zanesenost od mo`noto ispolnuvawe na nejzinata ve}e potisnata
`elba da bide kone~no so svojot Mladen, taa nesmotreno go izgovara
negovoto ime, {to za nea }e zna~i i fatalen kraj ‡ zadavena e od
qubomorniot ma`.

Na krajot na ovaa na{a kratka retrospekcija za tvore{tvoto na
Stale Popov, dozvolete mi, da gi definirame negovite najimanentni
belezi. Toa se pred s#:
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‡ avtorovata opsesivna svrtenost kon `ivotot na mariovs-
kite lu|e vo minatoto i sega{nosta;

‡ hroni~arskoto sledewe na toj `ivot vo site negovi proja-
vuvawa so izvonredna realisti~ka uverlivost;

‡ realisti~kiot manir na raska`uvaweto blizok do narativ-
nosta na narodniot raska`uva~;

‡ psiholo{kata proekcija na likovite od sekojdnevjeto ili od
istoriskiot letopis na Mariovo; i

‡ umetni~koto majstorstvo vo transponiraweto na istoris-
kite nastani i na memoarskite svedo{tva vo prekrasni bele-
tristi~ki tvorbi.

Stale Popov vo svojata proza demonstrira vrvno majstorstvo
osobeno pri koncipiraweto na `enskite likovi vo nivnata seopfat-
nost, prika`uvaj}i gi kako braniteli na dramati~nite posegawa po
nivniot ~ove~ki, verski i nacionalen integritet, no i kako zaro-
beni~ki na strogiot patrijarhalen moral, koj neretko gi pretvoral vo
tragi~ni ̀ rtvi ili dehumanizirani su{testva zadoeni so elementaren
egoizam. Vo negovata narativna postapka zna~ajna funkcija ostvaruvaat
apoftegmite, kako vid pogovorki {to sodr`at izrazito agresivna
crta i pretstavuvaat specifi~en beleg na pisateloviot stil. Avten-
ti~nosta i koloritnosta na `ivotniot ambient vo delata na Stale
Popov doa|aat do evidenten pokaz, pokraj drugoto, i preku mariovskiot
govor i obilno koristenata narodna leksika. Vo toj kontekst turciz-
mite, emotivniot govor, parantezata, anaforskite varijacii i
stenogramata kako minimalen narativen glas vr{at zna~ajna stilis-
ti~ka funkcija vo negovata proza. Tesnata povrzanost so makedonskiot
folklor doa|a do izraz i niz proekcijata na Itar Pejo kako nositel
na humoristi~no-satiri~noto vo negovite raskazi, kako i niz nagla-
seniot folklorno-idili~en hronotop vo strukturata na romanot
„Krpen `ivot“.

Na krajot na ovie na{i prigodni nafrloci bi sakale da potse-
time na edna korisna ideja, iska`ana u{te pred desetina godini na
krajot na dvodnevniot Nau~en sobir po povod 30-godi{ninata od smrtta
na Stale Popov koj se odr`a na Filolo{kiot fakultet „Bla`e
Koneski“ vo Skopje na 1 i 2 juni 1995 godina. Toa e idejata za inte-
gralno publikuvawe na negovoto literaturno nasledstvo. Nejzinoto
reaktuelizirawe i vo ovaa prilika, a u{te pove}e eventualnoto
realizirawe vo bliska idnina bi pretstavuvalo bezdrugo ubav gest na
na{eto blagodarno oddol`uvawe kon li~nosta i tvore{tvoto na ovoj
isklu~itelen literaturen trudbenik.
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Aleksandar Atanasovski

MESTOTO NA SVETI NAUM OHRIDSKI VO ISTORIJATA

Sveti Naum Ohridski e eden od seslovenskite dejci, u~enik i
sledbenik na svetite Kiril i Metodij i eden od prodol`uva~ite na
nivnoto u~itelsko i misionersko delo. Sepak, Naum ostanal vo
senkata na negoviot sopatnik i sostradalnik sv. Kliment Ohridski.
Za sv. Naum Ohridski kako crkoven deec, mo`e da se ka`e deka vo
osnova nau~nata javnost e zapoznaena. No, za Naum Ohridski i za
negovoto mesto vo istorijata mnogu malku e pi{uvano. Toa {to e
napi{ano prete`no e so propagandna cel, pri {to se nastojuva Naum
Ohridski da se pretstavi kako „ne~ij nacionalen deec“ ili borec za
„ne~ii nacionalni interesi“.

Kolku Naum Ohridski mo`e da go smetame za ednonacionalen
deec i kakvo e negovoto mesto vo istorijata? Na ovie i sli~ni
para{awa }e se obideme da dademe odgovor vo prodol`enie na izla-
gawevo.

Da zapo~neme so potekloto: Ona {to go znaeme za potekloto na
Naum Ohridski se bazira na podatocite sodr`ani vo negovite dve
slovenski ̀ itija1, eden raskaz za sv. Naum Ohridski2, edno podocne`no
`itie vo ramkite na Moskopolskiot zbornik3  i `itijata na sv.
Kliment Ohridski4. Vo vtoroto slovensko `itie na sv. Naum Ohrid-

1 Za ̀ itijata na sv.Naum Ohridski vidi: Ivanov J., BÍlgarski starini iz Makedoni®. Fototipno
izdanie, Sofi® 1970, 305 ‡ 313; Grozdanov C., Sveti Naum Ohridski. Skopje 1995, 15 ‡ 16, 23 ‡
24 ; Milovska D. ‡ Takovski J., Makedonskata `itijna literatura IX‡ XVIII vek. Skopje 1996,
106 ‡ 109; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika za bÍlgarskata dÍr`avnost i svetost ‡ Izbornik.
Sofi® 2003, 114 ‡ 117; Stoj~evska ‡ Anti} V., Naum Ohridski, 84 ‡ 105.

2 Raskazot za sv. Naum e publikuvan od KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 122-130.
3 Tekst na gr~ki jazik, preveden od Gilferding A., na ruski kako @itie na sv. Naum BÍlgarski,

potoa korigiran od Aleksandar Teodorov-Balan, Kiril i Metodij, t.II, s. 179-187 i najnovo od
KrÍstanov T., Legenda Bulgarika,118 ‡ 121.

4 Za `itijata na sv. Kliment Ohridski vidi: Ivanov J., BÍlgarski starini iz Makedoni®, 314-
333; Milev A., GrÍckite `iti® na Kliment Ohridski. Sofi® 1966; Iliev I., The long life of Saint
Clement of Ohrid. A critical edition. Byzantino Bulgarica, IX, Sofia 1995, 82-106; KrÍstanov T., Legenda
Bulgarika, 96-99.
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ski, za negovoto poteklo se veli deka „Ovoj na{ prepodoben i golem
otec Naum izrasna vo Mizija“5. Izrazot „Mizija“ naj~esto se ized-
na~uva so Bugarija6, poto~no so po~etocite na prvata bugarska dr`ava
na Balkanot, koja se sovpa|a so rimskata provincija Mizija. Podocna,
toj termin se prenel i nadvor od granicite na rimskata provincija
Mizija i se upotrebuva kako arhaizam za ozna~uvawe na bugarskata
dr`ava. Spored toa, bugarskite slavisti i istori~ari go prifa}aat
bukvalnoto zna~ewe na ovoj termin i smetaat deka Naum Ohridski e
od „bugarsko“ poteklo7.

Avtorot na toa ̀ itie e eden od sledbenicite na Naum i e Sloven
po poteklo. Toj u{te na po~etokot go naglasil potekloto na Naum
Ohridski, koga istaknal deka „ovoj na{ otec“, na{ zna~i slovenski.
Bugarskite u~eni toa slovenski go izedna~uvaat so bugarski.

Do 864 godina, a poto~no do 927 godina, vizantiskite avtori gi
razgrani~uvaat „Bugarite“ od Slovenite. Po pokrstuvaweto na
Bugarite i posebno po sklu~uvaweto na vizantisko-bugarskiot dogo-
vor vo 927 godina, vizantiskite avtori po~nuvaat da gi izedna~uvaat
„Bugarite“ i Slovenite, koi toga{ se na{le vo edna dr`ava. Taka, i
`itiepisecot na Naum, koj `iveel blisku do taa epoha, poveden od
tradicijata go upotrebil terminot „Mizija“ vo zna~ewe na bugarska
dr`ava, a slovenskiot jazik go izedna~uva so bugarskiot, {to e
pogre{no gledano od istoriski i lingvisti~ki aspekt. Starobugar-
skiot jazik e jazikot na Asparuhovite Bugari, a staroslovenskiot
jazik e jazikot na Slovenite i tie dva jazika ne mo`e da se izedna~at,
bidej}i bile sosema razli~ni. Pri formiraweto na balkanskata
bugarska dr`ava, vo nejziniot sostav vlegle i golem broj Sloveni (po
brojnost duri Slovenite bile pobrojni od Bugarite). Taka, poradi
dr`avno-pravnite tradicii dr`avata bila nare~ena „Bugarija“ , a
naselenieto imenuvano kako „Bugari“, bez da se vodi smetka za
negovata vistinska etni~ka pripadnost.

Od druga strana, pak, bidej}i Slovenite bile pobrojni od
Prabugarite vo sozdadenata dr`ava kako slu`ben jazik bil voveden
slovenskiot, imenuvan spored imeto na dr`avata kako „bugarski“.
Taka do{lo do me{awe na imeto „Bugari“ so imeto „Sloveni“ i za
mnogu slovenski dejci koi poteknuvaat od predelite {to bile vklu-
~eni vo bugarskata dr`ava se veli deka se „Bugari“.

5 Ivanov J., BÍlgarski starini iz Makedoni®, 312; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata
`itijna literatura, 106; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 116.

6 KrÍstanov T., Otkritieto na bÍlgarski® vatikanski palimpsest v potkrepa na maloazijskata
teori® za Kirilo-Metodievi® ezik. Nauka, 1, Sofi® 1992, 23.

7 KrÍstanov T., Makedonska legenda, @itie i kanon na sv. Naum BÍlgarski i Ohridski
~udotvorec. Crkoven Vesnik, izdanie na BPC, godina CIII, broj, 24.
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Taka i za Naum, vo prvoto (najstaro) `itie toj e nare~en „brat
na sv. Kliment“8, vo vtoroto `itie e re~eno deka sv. Naum poteknuva
od Mizija9. Vo Ohridskata legenda ili Kratko Klimentovo ̀ itie, koe
go napi{al Dimitri Homatijan za sv. Kliment se veli deka bil „po
rod od evropskite Mizi“... „koi{to go preminale Dunav i gi naselile
sosednite zemji: Panonija i Dalmacija, Trakija i Ilirik i golem del
od Makedonija i Solunsko“10. Ako se tolkuva kako {to treba, stanuva
jasno deka avtorot Homatijan predvid gi ima Slovenite, a ne Bugarite,
bidej}i vo Makedonija i Solunsko, kako i vo Dalmacija i Ilirik, ne
se naselile Bugari tuku Sloveni. Toa zna~i deka Naum i Kliment po
poteklo se od ju`nite Sloveni, a ne od Bugarite. Vo prilog na ova e
u{te edna konstatacija na Homatijan koga veli deka: „Toj (Kliment)
prestojuva{e najmnogu vo ilirskiot grad Lihnida, mitropolija na
okolnite gradovi nare~en sega spored jazikot na Mizite Ohrid“11.
Ohrid e slovenskoto ime na anti~kiot Lihnid, {to zna~i deka izrazot
Mizi e upotreben da se ozna~at Slovenite ( vo konkretniot slu~aj
makedonskite Sloveni).

Od koe slovensko pleme to~no poteknuval Naum Ohridski e
te{ko da se ka`e. Se pretpostavuva deka toa bile onie Sloveni, koi
Metodij gi upravuval 10 godini kako knez vo sredinata na IX vek. Iako
i po pra{aweto za mestopolo`bata na metodievoto slovensko kne`ev-
stvo postojat razli~ni gledi{ta, sepak treba da se prifati ona {to
go locira toa kne`evstvo vo Makedonija12. Vo periodot koga Metodij
go upravuval toa kne`evstvo (845-855 g.) i koga mo`ebi bil roden Naum
Ohridski, Makedonija ne bila vo sostav na bugarskata dr`ava. Tokmu
toga{ mo`el Naum da se „privrze kon ramnoapostolniot Konstantin
Filozof i kon negoviot brat Metodij“. Del od Makedonija bil
pot~inet od Bugarite vo 864 godina so vizantisko-bugarskiot dogovor
za mir, a ostanatiot del vo vremeto na Simeon ( 893-927 g.). Toa zna~i
deka Naum poteknuva od Makedonskite Sloveni, za koi po 927 godina
vo vizantiskite izvori se upotrebuva dr`avnoto ime „Bugari“13.

8 Ivanov J., BÍlgarski starini, 306; Milovska D. ‡ Takovski J., Makedonskata `itijna
literatura, 108; KrÍstanov, Legenda Bulgarika, 114.

9 Ivanov J., BÍlgarski starini, 312; Milovska D. ‡ Takovski J., Makedonskata `itijna
literatura, 106; KrÍstanov, Legenda Bulgarika, 116.

10 Ivanov J., BÍlgarski starini, 316; Milev A., GrÍckite `iti® na Kliment Ohridski, 175;
KrÍstanov, Legenda Bulgarika, 96.

11 Ivanov J., BÍlgarski starini, 319; Milev A., GrÍckite `iti® na Kliment Ohridski,, 176-177;
KrÍstanov, Legenda Bulgarika, 97.

12 Bo`ilov I.-Gwzelev V., Istori® na srednovekovna BÍlgari® VII-XIV vek. Sofi® 1999, 198-199.
13 Za upotrebata na imeto Bugari vidi: Dokumenti za borbata na makedonskiot narod za

samostojnost i za nacionalna dr`ava. Tom prvi, Skopje 1981, 77-78 posebno bel.332 i tamu
navedenata literatura. Sporedi i Basotova Q., Etnonimot „Bulgarini“ vo „Letopisot na pop
Dukqanin“. Spomenici za srednovekovnata i ponovata istorija na Makedonija. Tom V, Prilep
1988, 180 ‡ 188.
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Vtoriot del od pra{aweto za Naum Ohridski e povrzano so
negovata misionerska dejnost. Otkako im se pridru`il na Kiril i
Metodij, „Naum gi pridru`uva{e nasekade, duri do stariot Rim“14. Od
ovoj podatok mo`e da se izvle~e zaklu~ok deka Naum gi sledel sekade
svoite u~iteli. Toj se spomenuva kako eden od u~esnicite vo iznao-
|aweto na slovenskata azbuka. „Bidej}i slovenskiot ili bugarski
narod ne gi razbiral pisanijata izlo`eni na gr~ki jazik... tie (Kiril
i Metodij) ja prona{le slovenskata azbuka, gi prevele pisanijata od
gr~ki na bugarski (slovenski) jazik i se pogri`ile da im gi predadat
bo`estvenite znaewa na posposobnite od svoite u~enici. I mnogumina
piele od pou~niot izvor, me|u koi izbrani i korifei na grupata bile
Gorazd, Kliment, Naum, Angelarij i Sava“15.

Dali u~estvuval Naum vo misiite kaj Saracenite i Hazarite
nemame konkretni podatoci. Vizantiskoto prateni{tvo kaj Sara-
cenite (Arapite) broelo okolu 40 lu|e. Mo`no e me|u niv so Kiril
da bil i Naum, no izvorite za toa mol~at16. Isto taka bila brojna i
vizantiskata delegacija kaj Hazarite. Ako im se veruva na zborovite
deka Naum sekade gi sledel svoite u~iteli, pa duri i do stariot Rim,
toga{ mo`e da se pretpostavi deka u~estvuval i vo misijata kaj
Hazarite17.

Za u~estvoto na Naum vo Moravskata misija imame konkretni
podatoci. Toj bil prisuten vo Rim kaj papata Adrijan II i bil eden od
u~enicite na Kiril i Metodij. Toj tamu dobil sve{teni~ki ~in,
mo`ebi „prezviter“, so koj Naum se spomenuva vo Makedonskata
legenda ili Prvoto slovensko `itie na sv. Naum Ohridski. Vo
Vtoroto `itie na sv. Naum se veli deka: „Toj (Adrijan) gi rakopolo`i
i Kliment i Naum so ostanatite sve{tenici i |akoni, za da se ispolni
seto pravilo: ve~erna i utrena, na slovensko pismo... Taka i stana, site
zaedno otslu`ija isto taka i Liturgija i za sè Go proslavija Boga“18.
Isto taka, i vo tretoto `itie na sv. Naum se istaknuva deka me|u
u~enicite na Kiril i Metodij vo Rim bil i Naum Ohridski. „Sveti
Naum, kako najmlad me|u drugite i bidej}i najmnogu gorel od bo`es-
tvena revnost, se gri`e{e ne kako spodvi`nik (sopatnik) na tie sveti

14 Ivanov J., BÍlgarski starini, 312; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-
ratura, 106; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 116.

15 Milev A., GrÍckite `iti® , 80-81; Iliev I., The long life of Saint Clement of Ohrid, 82
16 Za misijata kaj Saracenite vidi: Panov B.,Misijata na Konstantin Filozof me|u Saracenite

(Arabite), ‡ Sp. Istorija, HH/1, Skopje 1984; Polenakovi} H., Diplomatskiot zna~aj na misiite
na bra}ata Kiril i Metodij so poseben osvrt na Moravskata misija. Zbornik Kiril Solunski,
1, Skopje 1970, 199.

17 Za misijata kaj Hazarite sporedi: Polenakovi} H., Diplomatskiot zna~aj na misiite, 200 ‡ 201;
Trendafilov H., Hazarskata polemika i Konstantin ‡ Kiril. Sofi® 1999.

18 Ivanov J., BÍlgarski starini, 312; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-
ratura, 106; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 116.
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u~iteli, tuku kako nivni sluga i rob. Toj gi slu{a{e so golemo usrdie
i trudoqubivo ispolnuva{e sè {to }e mu zapovedaa“19.

Po smrtta na Kiril vo Rim, Metodij so u~enicite se vratil vo
Moravija kako arhiepiskop na Panonija. Vo Vtoroto Naumovo `itie
kratko se veli deka „Metodij ja odlo`il ̀ alosta za svojot blizok brat
Kiril, i otkako zede otpust od bla`eniot papa Adrijan, otide so site
u~enici vo Panonija vo gradot Morava, kade {to rabote{e i pou~u-
va{e dobro kako arhierej“20. Iako ovde po ime ne se nabroeni u~eni-
cite {to gi zel Metodij so sebe, treba da se prifati deka me|u niv
sekako bil i Naum. Pri~inata za toa e {to po smrtta na Metodij, me|u
progonetite negovi u~enici od Panonija go sre}avame i imeto na
Naum. Vo Klimentovoto prostrano `itie po ime se navedeni Meto-
dievite u~enici {to bile progoneti, „isto i sve{tenikot Kliment,
mnogu u~en ma`, Lavrentij, Naum i Angelarij, tie i u{te mnogu drugi
slavni ma`i gi okovale vo ̀ elezni sinxiri i gi stavile vo zatvor...“21.
Otkako bile pu{teni od zatvor, u~enicite bile proterani na razni
strani. „Kliment, otkako gi zel so sebe Naum i Angelarij se naso~il
po patot {to vodel kon Dunav“. Po te{ki maki stignale vo Belgrad,
„toj grad e najpro~uen od krajdunavskite gradovi ‡ se javile kaj
Boritakan, koj{to go ~uval toj grad“. Ovoj otkako gi islu{al i
razbral za kakvi lu|e stanuva zbor, re{il da gi isprati „tu|incite
kaj bugarskiot knez Boris, bidej}i znael deka Boris `edneel za takvi
ma`i“22. Koga pristignale kaj Boris, metodievite u~enici bile
rasporedeni na stan kaj vidni bugarski slu`benici. Taka, Kliment i
Naum `iveele vo ku}ata na boljarinot Esha~23.

Bugarskiot knez Boris, otkako go primil hristijanstvoto (864
‡ 866), dozvolil istoto da go {irat vizantiski sve{tenici na gr~ki
jazik24. So toa zapo~nalo da se {iri i vizantiskoto vlijanie vo
bugarskata dr`ava. Od toa vlijanie sakal da se oslobodi Boris. No,
za toa mu bile potrebni lu|e {to go znaat slovenskiot jazik i {to gi
poznavaat crkovnite knigi, za da mo`at da go propovedaat hristi-
janstvoto na slu`beniot dr`aven jazik. Tokmu takvi bile u~enicite
na Metodij {to do{le vo negovata dr`ava. Niv sakal da gi iskoristi
Boris za organizatori na u~ili{ta i crkvi vo negovata dr`ava. Tokmu

19 KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 118-119, za samoto `itie vidi go komentarot na str.121.
20 Ivanov J., BÍlgarski starini, 312; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-

ratura, 106; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 116.
21 Milev A., GrÍckite `iti® ,111; Iliev I., The long life of Saint Clement of Ohrid, 93.
22 Milev A., GrÍckite `iti® ,121; Iliev I., The long life of Saint Clement of Ohrid, 96.
23 Milev A., GrÍckite `iti® , 123; Iliev I., The long life of Saint Clement of Ohrid, 97 i 98; Sporedi i:

Bo`ilov I. Gwzelev V., Istori®, 214.
24 Za primaweto na hristijanstvoto od strana na Boris vidi op{irno: Bo`ilov I. Gwzelev V.,

Istori®, 169-193.
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zatoa go nazna~il Kliment za u~itel vo Kutmi~evica, a po sedum
godini bil postaven za prv slovenski episkop vo bugarskata dr`ava.
Dodeka Kliment bil u~itel vo Kutmi~evica, Naum prestojuval na
bugarskiot dvor25. Po prezemaweto na episkopskata funkcija od
strana na Kliment, negovoto u~itelsko mesto go zazel Naum (893
godina) i na taa dol`nost ostanal sedum godini. Vo Makedonskata
legenda za toa se veli: „Koga go rakopolo`ija za episkop Kliment,
istiot blagoveren car Simeon go isprati Naum, drugar mu, da u~itel-
stvuva na negovoto mesto“ i dodava deka „pomina vo u~itelstvo sedum
godini“...26. So toa zapo~nuva tretata faza od dejnosta na Naum, sega
kako deec vo slu`ba na bugarskata dr`ava.

Otkako do{ol vo Ohrid (893 g.), Naum ostanal vo toj grad do
krajot na svojot `ivot27. Vo Ohridsko Naum dejstvuval so titulata
prezviter i u~itel, tituli {to gi dobil vo prethodniot period.

Titulata „u~itel“ ja nosele Konstantin-Kiril i Metodij, za
{to govorat pove}e pati nivnite ̀ itija, a potoa i Kliment Ohridski,
pred negovoto nazna~uvawe za episkop. Dejnosta na Naum ne bila
obi~na misionerska propoved, bidej}i Slovenite vo ovie krai{ta
ve}e bile pokrstuvani i pred hristijanizacijata na bugarskata
dr`ava. Anga`iraweto na Naum bilo proniknato so mislata za
prodlabo~uvawe na hristijanstvoto i smiruvawe na naselenieto od toj
kraj da ne dava otpor na novite vlasti ‡ Bugarite. Otporot najvero-
jatno go inicirale vizantiskite sve{tenici.

U~itelskata titula vo Vizantija bila visoko rangirana i
podrazbirala dlaboko bogoslovsko poznavawe i mo`nost za tolkuvawe
na evangelijata, Apostolot i psalmite. Za sekoja od ovie bogo-
slu`beni knigi postoel i specifi~en rang vo u~itelstvoto. Nekoi
smetaat deka Kliment bil u~itel za tolkuvawe i poznavawe na
evangelieto, no toj rang kaj slovenskite u~iteli najverojatno ne bil
strogo opredelen, zatoa {to bilo neophodno tolkuvawe na site knigi
od Svetoto pismo i na liturgiskiot proces vo celost28.

Po sedumgodi{no u~itelstvuvawe, Naum se povlekol vo mana-
stir i prodol`il da `ivee kako monah. „Izgradi manastir na Beloto
ezero i crkva posvetena na svetite Arhangeli... se povle~e od u~itel-
stvoto i otkako otide vo manastir pre`ivea deset godini. I pri krajot
primi mona{ki obraz“29. Mona{kiot ̀ ivot Naum go pominal vo svojot

25 Isto, 212-219.
26 Milovska D. ‡ Takovski J., Makedonskata `itijna literatura, 108; KrÍstanov T., Legenda

Bulgarika , 114.
27 Bo`ilov I. Gwzelev V., Istori®, 219.
28 Grozdanov C., Sveti Naum Ohridski, 10.
29 Ivanov J., BÍlgarski starini, 306; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-

ratura, 108; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 114.
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manastir na Ohridskoto Ezero. Ne ni se poznati pri~inite {to go
naterale Naum da prekine so u~itelskata dejnost.

Za mona{kiot `ivot na Naum postojat direktni izvorni poda-
toci vo negovite `itija. Vo Prvoto slovensko `itie (Makedonska
legenda) Naum dvapati se javuva so titulata prezviter, a edna{ kako
„prezviter na episkop Kliment“30. Vo Vtoroto slovensko `itie se
spomenuva za rakopolagaweto na Kliment i Naum i drugi sve{tenici
i |akoni vo Rim31. Treba da se istakne deka titulata prezviter ja nosel
Kliment Ohridski pred negovoto rakopolagawe za episkop. Cvetan
Grozdanov e na mislewe deka Naum bil rakopolo`en za prezviter vo
Rim, i toa vo crkvata Sveti Kliment (San Klemente) od papata
Adrijan II, na predlog na Solunskite bra}a32 Za toj ~in stanuva zbor i
vo `itijata na Kiril i Metodij. Vo hristijanskata vselena, koja vo
IX vek u{te bila edinstvena, rakopolagaweto na celibatni sve{-
tenici (prezviteri) bila voobi~aena pojava, so toa {to po toj ~in ne
mo`elo da se stapi vo brak. Za Naum e nesporno deka toj bil ne`enet
prezviter. Vo `itijata se podvlekuva deka Naum „be{e devstven od
detinstvo, ta do smrtta“, izgradi manastir na Beloto ezero33.

Koga Naum stanal monah, t.e. koga se zakalu|eril, dali mo`el da
go podigne manastirot Arhangeli i da bide negov stare{ina bez
mona{ki zavet? @itijata ne go definiraat negoviot mona{ki status.
Vo Prvoto `itie se istaknuva deka toj se zakalu|eril pred smrtta,
pred 910 godina. „I pomina vo u~itelstvo sedum godini, se povle~e od
u~itelstvoto i otkako otide vo manastir, pre`ivea deset godini. I
pred smrtta primi mona{ki obraz. Taka po~ina. A neka se znae i toa
Naum prezviter po~ina {est godini pred episkop Kliment“34. C.
Grozdanov dopu{ta deka toga{ Naum primil eden povisok mona{ki
stepen (~in) „velika shima“, ~in {to go ponesuvale kalu|erite po
dolgogodi{en strog isposni~ki `ivot, pred smrtta35. Te{ko mo`e da
se razbere podignuvaweto na manastirot i Naumovoto stare{instvo
‡ igumenstvo vo ovaa crkva, bez samiot toj da bide zamona{en. Se
dopu{ta mo`nosta Naum da stanal monah u{te pred poa|aweto vo
Moravija so Kiril i Metodij. Se pomisluva i na mo`nosta toa da se

30 Ivanov J., BÍlgarski starini, 306; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-
ratura, 108; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 114.

31 Ivanov J., BÍlgarski starini, 312; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-
ratura, 106; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 116.

32 Grozdanov C., Sveti Naum Ohridski, 9.
33 Ivanov J., BÍlgarski starini, 306; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-

ratura, 108; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 114.
34 Ivanov J., BÍlgarski starini, 306; Milovska D.‡ Takovski J., Makedonskata `itijna lite-

ratura, 108; KrÍstanov T., Legenda Bulgarika, 114.
35 Grozdanov C., Sveti Naum Ohridski , 9.



slu~ilo vo manastirot Olimp kaj Metodij, bidej}i vo `itijata se
spomenuva deka toj go sledel Metodij od samite po~etoci36. Kako
monah, Naum mo`el da bide u~itel. Se veruva deka toj dejstvuval vo
Makedonija, posebno vo Kutmi~evica kako monah so retkoto ime Naum,
spored starozavetniot prorok. Naum sekoga{ na freskite e slikan
kako monah37.

Kako u~itel i monah, Naum go izgradil svojot manastir na bregot
na Ohridskoto Ezero i po sedumgodi{na u~itelska dejnost se povlekol
vo nego i tamu go pominal ostatokot od svojot `ivot. Taka, Naum
stanal prviot organizator na mona{kiot `ivot vo Makedonija vo IX
vek, mnogu pred pojavata na svetogorskoto mona{tvo. Negoviot
manastir se pretvoril vo centar na mona{ko bratstvo, koe pro-
dol`ilo da gi neguva tradiciite vo ovie kraevi vo tekot na narednite
vekovi do dene{ni dni.

Sledej}i ja biografijata na Naum, mo`eme da zaklu~ime deka toj
se rodil vo Makedonija, koja bila nadvor od bugarskata dr`ava i kako
u~enik i sledbenik na Kiril i Metodij gi sledel nasekade sè do sta-
riot Rim. Po smrtta na Metodij, Naum so drugarite bil proteran od
Moravija i pristignal vo bugarskata dr`ava, toga{ sosedna so Morav-
skata i edna od najgolemite balkanski dr`avi. Vo bugarskata dr`ava
Naum ja prodol`il svojata dejnost, od 886 do 893 godina prestojuval
vo Pliska, kade {to bil okarakteriziran kako „bugarska i miziska
slava“38, a po 893 godina e svrzana so Ohridskiot kraj vo Makedonija.
Vizantija molkum se soglasila so {ireweto na bogoslu`bata na
slovenski jazik vo bugarskata dr`ava, sakaj}i da ja zadr`i vo svojata
sfera na vlijanie, a od druga strana Bugarija bila „bufer“ za ubla-
`uvawe ili celosno odbivawe na varvarskite napadi kon Vizantija.

Naum kako deec e povrzan so istorijata na pove}e zemji. Toj e del
od istorijata na Slovenite od Makedonija, potoa kako misioner e del
od istorijata na Vizantija, Moravija, Panonija i na krajot del i od
istorijata na Bugarija. Negovoto istorisko zna~ewe gi nadminuva
granicite na pove}e sovremeni „nacionalni“ dr`avi i zatoa toj treba
da se prifati kako istoriska li~nost {to e del od istorijata na tie
dr`avi. Toj treba da ima mesto vo istorijata na tie dr`avi. Negovoto
delo e prodol`enie na deloto na negovite u~iteli Kiril i Metodij i
mo`e da se ka`e deka so nego i so negovite sledbenici toa delo bilo
usovr{eno i zaokru`eno.

36 Glumac D., Ne{to o `ivotu Nauma Ohridskog. ‡ Zbornik Filozofskog fakulteta, kw.H-1,
Beograd 1968, 134.

37 Grozdanov C., Portreti na svetitelite od Makedonija, Skopje 1983, 105 ‡ 112, sl.31,V, VI, crte`i
18, 19 i 20.

38 Bo`ilov I.‡ Gwzelev V., Istori® , 219.
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Ilija Aceski

GLOBALIZACIJA ‡ MULTIKULTURA
‡ NACIONALEN IDENTITET

Osnovnata cel na moeto izlagawe e da uka`e na nekoi aspekti
na odnosot na multikulturalizmot i globalizacijata vo multi-
etni~kite op{testva, odnosno da odgovori na pra{aweto: dali ima
osnova stravot od multikultura za opstanokot na edno multietni~ko
op{testvo i dr`ava, kakvo {to e na primer makedonskoto op{testvo
na po~etokot na tretiot milenium. Stravot e kategorija {to doa|a od
domenot na psihologijata, i pred s# e odgovor (signal) na zagrozenosta
na li~nosta (grupata) odnadvor. Toj mo`e da bide opravdan i neoprav-
dan, mo`e da ima realna osnova ili ne, mo`e da ja paralizira li~nosta,
no i grupata da prezeme kakvi bilo konkretni dejstvija vo odbrana na
sopstveniot identitet, mo`e da predizvika nedefinirana reakcija,
i kako takov naj~esto e pogoden za manipulacija od strana na vlasta
ili mo}nite grupi vo op{testvoto. Vo kontekst na ova, nekoi govorat
za ’iracionalni‘ motivi koi go spre~uvaat ~ovekot da prezeme radi-
kalni ~ekori kon promena na pozicijata, odnosno da se soo~i so
nepoznatoto, vo na{iot slu~aj da se soo~i so promenite koi so sebe gi
nosi tranzicijata, globalizacijata i multikulturata. Toa e dovolen
argument vo prilog na stavot deka postoeweto na stravot mo`e da bide
realna osnova za vospostavuvawe i funkcionirawe na antidemo-
kratska vlast.

No, pred da odgovorime na pra{aweto za toa dali ima ili nema
strav od globalizacija i multikultura, odnosno dali e toj opravdan
ili ne, }e ka`eme nakratko {to se podrazbira pod ovie poimi, i vo
toj kontekst pokonkretno kade se nao|a Makedonija.

Za konceptot na globalizacijata postojat pove}e definicii.
Stanuva zbor za kompleksna pojava-proces, koja ozna~uva s# pogolema
povrzanost i me|uzavisnost na svetskoto op{testvo, ili kako {to }e
napi{e Gidens vo negovata kniga Posledici od modernizacijata,
„Intenzifikacija na op{testvenite odnosi na svetski plan, koja gi
povrzuva odale~enite mesta na takov na~in {to slu~uvawata na
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lokalno nivo gi oblikuvaat slu~uvawata {to se odigrale mnogu daleku
i obratno“. Globalizacijata mo`e da se razbere kako dejstvuvawe od
distanca. Toa deluvawe gi transformira site podra~ja na op{tes-
tvenoto iskustvo: na nacionalno, regionalno, lokalno i najposle, na
nivo na sekojdnevniot `ivot. Taa go menuva sekojdnevniot `ivot,
osobeno vo razvienite zemji, istovremeno sozdavaj}i novi trans-
nacionalni sistemi i sili. Taa e ne{to pove}e od samo zadnina na
sovremenite nastani; zemena vo celost, globalizacijata gi trans-
formira instituciite na op{testvata vo koi `iveeme“ (Gidens, A.
2002, 38). Za Dejvid Held, pro{iruvaweto na op{testvenite odnosi se
vr{i so pomo{ na novite dimenzii na tehnolo{kite, organiza-
cionite, administrativnite i pravnite aktivnosti i preku perma-
nentnoto jaknewe na modernite komunikaciski mre`i i novite
informaciski tehnologii (Held, D. 1997).

Za toa {to pretstavuva globalizcijata, kako {to rekov ima
pove}e sfa}awa. Vo ovaa prilika barem tri od niv zaslu`uvaat da
bidat spomenati: gledi{teto za globalizacijata kako mit; taa e
ideolo{ka maska pod koja se zatskrivaat vistinskite procesi na
transformacija na svetskiot kapitalisti~ki sistem, koj glavno go
zastapuva poznatiot Voler{tajn, odnosno taa e izmama koja e namet-
nata od strana na mo}nite sili (Volerstin, I. 2003). Interesno e gle-
di{teto na Pjer Burdije, za globalizacijata kako eden, kako {to veli,
silen mit vo celosno zna~ewe na zborot, eden silen diskurs, edna silna
ideja, edna ideja koja ima op{testvena sila {to ostvaruva veruvawe.
Za spomenatiot Voler{tajn, taa e „izmama koja nam ni e nametnata“.

Za Dejvid Held, pod globalizacija se podrazbiraat dva razli~ni
fenomeni i toa: sinxir na politi~ki, ekonomski, i op{testveni
aktivnosti; i intenzifikacija na nivoata na interakcija i me|usebna
povrzanost vnatre vo op{testvoto i me|u op{testvata i dr`avite.

Vtoroto gledi{te go zastapuvaat avtori, kako {to e Manuel
Kastels, na primer, koi ja naglasuvaat {iro~inata i dlabo~inata na
promenite vo site oblasti od op{testveniot `ivot. Globalnosta go
menuva na{eto mislewe. Globalizacijata e proces na permanenten
tehnolo{ki razvoj, vesternizacija, ili amerikanizacija, no i prodol-
`uvawe na imperijalizmot, odnosno kolonijalizmot.

Tertiot koncept globalizacijata ja posmatra kako izrazito
protivre~en proces (Castells, M. 2002, 2003).

Za na{ata tema interesni se gledi{tata za globalizacijata {to
se odnesuvaat na sferata na kulturata. Ona {to e va`no da se poten-
cira e slednoto: deka delata na globalizacijata vodat kon zgolemuvawe
na zaemnata zavisnost nadvor od nacionalnite granici; modelot na
odvoeni svetovi e zamenet so transnacionalna me|uzavisnost, i kako
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{to veli Ronald Robertson, svesta za svetot kako edinstveno mesto
stana del od sekojdnevnata realnost. Kulturnata globalizacija go
spre~uva izedna~uvaweto na nacionalnata dr`ava so nacionalnoto
op{testvo. Taa ne mo`e da se razbere stati~ki, tuku kako neizvesen
dijalekti~ki proces, ili kako {to veli Robertson, kako „gloka-
lizacija“ ‡ kombinacija na lokalnoto i globalnoto. Sfatena vo taa
smisla, globalizacijata vo kulturnata sfera se pojavuva vo forma na
dva alternativni modeli: kako nametnata monocentri~nost i kako
koordinirana policentri~nost. Prviot model vodi vo kulturen
monizam koj gi poni{tuva nacionalnite identiteti i sekoja poseb-
nost, a vtoriot ovozmo`uva kulturen pluralizam, kako oblik na
slobodna komunikacija. Globalizacijata go „rastrese“ vospostaveniot
i so decenii formiran na~in na `ivot, osobeno vo onie op{testva
(tuka spa|a i makedonskoto) ~ii institucii ne se prilagodeni, ili
te{ko se prilagoduvaat na potrebite na racionalizacijata i moder-
nizacijata, {to predizvikuva strav deka ne{to stra{no se slu~uva ili
}e se slu~i. A se slu~uva ne{to {to najgolem del od lu|eto vo dr`avata
ne se vo sostojba da go razberat ili mo`ebi ne sakaat da go razberat, i
za koe s# u{te ne postoi dovolno racionalen odgovor na predizvicite
so koi so sebe gi nosat ovie fenomeni, od koi, se razbira, ne mo`e da
se izbega. Stravot doa|a ne samo od somnevaweto deka mo`eme najposle
da mu se priklu~ime na sovremeniot svet, tuku mnogu pove}e kako }e
go napravime toa. Globalizacijata samo go zajaknuva stravot a so toa
i nedorazbirawata za nejzinoto zna~ewe i uloga. Globalizacijata e
proces {to gi zbogatuva kulturite, no i go razbuduva ~uvstvoto na
strav za sopstveniot identitet. „So globalizacijata sekoj identitet
e doveden vo opasnost, se pla{i deka }e bide razvodnet i deka }e se
izgubi, i taka preteruva so sopstvenata specifi~nost, ja pravi
apsolutna i neskrotliva, idol ‡ koj kako i site drug idoli ‡ lesno
doveduva do nasilstvo i `rtvi vo krv“ (Magris. K. 2003, 77).

Vlijanieto na globalizacijata povikuva na radikalno preis-
pituvawe na osnovnite kategorii vo sociologijata i politikolo-
gijata, pred s#, na poimite zaednica, nacija, op{testvo, ~ovekovi
prava.

Ona {to ja razlikuva globalizacijata od nejzinite porane{ni
manifestacii, spored Rolan Robertson, e nejzinata refleksivnost;
svetot se pomestil od ~isto „vo sebe“ kon problemite ili mo`nosta
za biduvawe „za sebe“. Lu|eto svetot go konceptualiziraat kako
celina, taka {to go reproduciraat kako edinstvena edinica i ja
zgolemuvaat mo`nosta toa da e patot po koj toj }e bide sfaten. (Voters,
M. 2003, 80).
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Multikulturalizam, identitet, globalizacija

Vtoriot aspekt na mojata tema se odnesuva na odnosot na multi-
kulturalizmot i nacionalniot identitet, pokonkretno, na stravot od
gubewe na nacionalniot identitet vo uslovi na globalizacija, ~ie
zna~ewe s# u{te (barem vo Makedonija) ne go znaeme, a politi~ki ja
promovirame kako model za razvoj na gra|anskoto op{testvo, {to
mo`e da se intepretira i kako voved vo anarhija so nepredvidlivi
posledici za opstanokot na dr`avata, no za nekoi i kako edinstven
model za spas na dr`avata od raspa|awe.

Za multikulturalizmot postojat pove}e gledi{ta. Vo trudot }e
bidat navedeni nekolku, za koi smetame deka se zna~ajni. ]e go
istaknam gledi{teto na klasi~niot politi~ki liberalen model,
potoa na multikulturniot liberalen model, i na maksimalisti~kiot
multikulturen model. Nakratko za sekoj od ovie tri modeli.

Osnovata na klasi~niot liberalen model e ostroto razdvo-
juvawe na privatnoto i javnoto kaj ~ovekot. Ako gi prifati po-
edinecot gra|anskite prava toj stanuva polnopraven gra|anin na
dr`avata, se razbira, ako negovata privatna sfera ne e vo kolizija so
javnata sfera. ^ovekot e polnopraven ~len na op{testvoto vo koe
`ivee. Formalno vladee ramnopravnost me|u lu|eto, bez razlika na
nivnata etni~ka pripadnost, religija, pol no, so toa ne e nadminata
realnata neednakvost.

Vtoriot model, t.n. model na multikulturno gra|anstvo, go
razrabotil poznatiot teoreti~ar od kanadsko poteklo Vil Kimlika.
Spored misleweto na Kimlika, liberalniot model nikoga{ ne go
dostignal idealot na ednakvost. Toj predlaga da se „omekne“ granicata
pome|u privatnoto i javnoto, taa ne se bri{e tuku „se dijalektizira“.
Op{testveniot prostor vo koj sekoj ~ovek participira se deli na dva
dela: eden zaedni~ki za site, toa e taa „monokulturna zona“ vo koja
u~estvuvaat site i mno{tvo drugi prostori, periferni zoni vo koi
sekoj si go pravi svoeto na svoj na~in. Vo ovoj model koegzistiraat i
kohezijata i fragmentacijata. Kimlika e ubeden deka ovoj model mo`e
i prakti~no da za`ivee. Toj go postavuva pra{aweto za uslovite {to
pomagaat za stabilizirawe na multinacionalnite dr`avi. [to
poka`uvaat iskustvata od funkcioniraweto na nekoi multietni~ki
dr`avi vo svetot, kako {to se [vajcarija, Kanada i Belgija. Koi se
uslovite {to pomagaat za stabilizirawe na multietni~kite dr`avi?
Avtorot go analizira stavot deka op{testvenoto edinstvo se temeli
na „zaedni~kite vrednosti“. „O~igledno e deka gra|anite na sekoja
moderna demokratija ne spodeluvaat isti koncepti za dobar `ivot, no,
tie, i pokraj toa, mo`at da spodeluvaat odredeni politi~ki vred-
nosti“ (Kimlika, V, 2004, 302). Toj ja naveduva listata od takvi
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vrednosti, napravena od edna vladina komisija na Kanada, vo koja se
dadeni slednite sedum: veruvawe vo ednakvost i pravednost; veruvawe
vo konsultacii i dijalog; va`nosta na prifa}awe na tolerancijata;
poddr`uvawe na raznovidnosti; so~uvstvuvawe i dare`livost; privr-
zanost kon prirodnata sredina; i zalo`uvawe za sloboda, mir i
nenasilni promeni. Kimlika ne e ubeden deka zaedni~kite vrednosti,
sami po sebe, nudat dovolna pri~ina za dve ili pove}e nacionalni
grupi da ostanat zaedno vo edna zemja (Kimlika, 2004, 303). Mo`ebi
zaedni~kiot identitet poteknuva od zaedni~kata istorija, jazik ili
religija? No, toa se ne{ta koi ne se zaedni~ki vo edna multinaci-
onalna dr`ava. Istorijata kaj nekoi multietni~ki dr`avi pret-
stavuva pole na razdor i netrpelivost. „Gradeweto na ~uvstvo na
zaedni~ki identitet vo edna multinacionalna dr`ava, verojatno
nalo`uva duri i edno poselektivno pametewe. Za Kimlika se namet-
nuva samo eden odgovor na pra{aweto za zaedni~kiot `ivot vo edna
dr`ava. Toj e sodr`an vo slednoto: dokolku postoi nekakov ostvarliv
na~in na unapreduvawe na ~uvstvoto na solidarnost i na zaedni~kata
cel vo edna multinacionalna dr`ava, toj na~in }e treba vo sebe da
vklu~uva prifa}awe, a ne podreduvawe na nacionalnite identiteti.
Lu|eto od razli~ni nacionalni grupi }e spodeluvaat zaedni~ka
pripadnost kon po{irokata dr`ava, samo dokolku tie na nea gledaat
kako na kontekst vo ~ii ramki nivniot nacionalen identitet }e se
neguva a nema da se podreduva (str. 306). Na gra|aninot ne mu ostanuva
ni{to, dokolku saka da so~uva edna multinacionalna dr`ava, osven da
ja ceni „golemata raznovidnost“ i da gi po~ituva konkretnite etni~ki
grupi i nacionalni kulturi, so koi ja spodeluva zemjata.

Vo tretiot model, poznat kako maksimalisti~ki multikulturen
model, ne postoi zaedni~ka sfera, bez razlika kako taa eventualno bi
bila uredena. Vo ovoj model sekoj si ostanuva na svoeto, sekoj si gi
sledi vrednostite na svojata etni~ka grupa, si ima svoi partii,
u~ili{ta, praznici ‡ ne{to sli~no kako vo Makedonija. Ovoj model
go zastapuvaat onie grupi {to pred sebe si postavuvaat za cel da se
otcepat ili da dobijat celosna politi~ka avtonomija. Gra|anskiot
koncept vo ureduvaweto na dr`avata i op{testvoto za ovie grupi nema
skoro nikakvo zna~ewe. Dr`avata, ako e mo`no da bide uredena i da
funkcionira, bi bila sostavena od mno{tvo monokulturni etni~ki
identiteti.

Poimot multikulturalizam naj~esto se povrzuva so onaa sos-
tojba vo op{testvoto vo koja se obezbedeni i osigurani ednakvi prava
za site pripadnici {to `iveat vo ramkite na edna dr`ava. Toa zna~i
deka nema podredeni ili nadredeni vo sekoj pogled. Idejata za multi-
kulturalizam doveduva do radikalno prodlabo~uvawe na podelenosta
na grupite vo odnos na etni~kata pripadnost i kulturnite razliki
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odvnatre, {to pretstavuva voved vo politi~ko i teritorijalno
rekomponirawe i sozdavawe novi dr`avi.

Vo literaturata, kaj eden pogolem broj teoreti~ari, vo isto
vreme go sretnuvame i misleweto za eden maksimalisti~ki mul-
tikulturalizam i za edna radikalna gra|anska opcija vo koja na prvo
mesto se stavaat individualnite prava na ~ovekot kako gra|anin, a ne
pripadnik na nekoja etni~ka ili kulturna grupa. Koga te`i{teto se
stava na individualnite, a ne na grupnite prava, zna~i deka poedinecot
e nositel na pravata, a ne grupata na koja $ pripa|a. Maksimalis-
ti~kata varijanta na multikulturalizmot, vo kraen slu~aj go reha-
bilitira kulturno-etni~kiot model na nacijata: ako kulturite me|u
sebe apsolutno se razlikuvaat, toa zna~i deka se tie celosno homogeni
entiteti, {to pretpostavuva uniformnost na nivnite ~lenovi. Vo
edna umerena varijanta, kulturata treba da se razbere kako ne{to {to
e podlo`no na vlijanie, vrz koe se prepoznatlivi nadvore{nite
vlijanija, a toa zna~i deka se slu~uva nekakov tip interakcija, pome|u
etni~kite ili kulturnite grupi.

Na {to n# predupreduva makedonskoto iskustvo na odnosot na
kulturite vo multietni~kata dr`ava. Prvo, odnosite na kulturite se
vo konfliktna sostojba, postoi strav od gubewe na nacionalniot
identitet, no pra{awe e kolku e toj realen ili fiktiven. Toj strav
mo`e da bide pottiknat i odnadvor i odvnatre: odnadvor, niz pro-
cesite na globalizacija koga se doveduva vo pra{awe egzistencijata
na malite kulturi; i odvnatre, od opasnosta koga e dovedeno vo
pra{awe gra|anskoto na smetka na etni~koto, vo domenot na grupnite,
a ne na individualnite prava. Nadminuvaweto na stravot {to doa|a
od globalizacijata e mo`no samo koga taa se zasnova na po~ituvawe
na osnovnite vrednosti i razli~nosta kako specifika na regi-
onalnoto i lokalnoto, multikultura i slobodna asocijacija na lu|eto
vo izgradbata na edno demokratsko, gra|ansko op{testvo.

Vtoro, socijalnite problemi vo edna multinacionalna zaednica
lesno se prenesuvaat vo sferata na me|uetni~kite odnosi. Makedonija
e dobar primer za toa. S# u{te nema odgovor na osnovnite pra{awa
{to se od sudbinsko zna~ewe za dr`avata, kakvo {to e pra{aweto za
funkcioniraweto na instituciite, osobeno vo sferata na kulturata,
Za razlika od edna umerena varijanta na multikulturalizam, koja
mo`e da $ soodvestvuva na edna gra|anska varijanta na dr`ava, maksi-
malisti~kiot model na multikulturalizam vo ovoj moment od razvojot
na op{testvoto toa ne mo`e da bide. Toj poa|a od tezata deka kulturite
se homogeni identiteti {to pretpostavuvaat partikularni politi~ki
i pravni aran`mani: imeno, stanuva zbor za grupni prava, a ne prava
na poedninec. Umereniot multikulturalizam gi razbira razlikite
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pome|u posebnite kulturi kako razliki {to vklu~uvaat odnosi i
interakcija.

Imeno, vo uslovi koga politi~kite konflikti i demokratskite
procesi }e se svedat samo na barawata na etni~kite grupi za zadovo-
luvawe na nekoi od grupnite prava, mo}ta se strukturira na takov
na~in {to nu`no go ko~i demokratskiot razvoj, go stesnuva poli-
ti~koto pole na dejstvuvawe, gi blokira re{enijata. Po ovaa logika
na razmisluvawe, koja ima realna osnova vo Makedonija, dr`avata
nikoga{ ne }e mo`e izleze od ekonomska kriza, ~esto re{enijata }e
bidat neadekvatni i pogre{ni. Imeno dr`avata se pretvora vo „klub“
na etni~ki grupi: nacionalnite identiteti ne mo`at lesno da se
dovedat vo vrska so demokratskite procesi. Po taa osnova i po taa
logika na razmisluvawe, Makedonija nikoga{ ne mo`e (ili vo dogled-
no vreme) da bide demokratska zemja. U{te pove}e od toa, ne samo {to
taa se pretvora vo „klub“ na etni~ki grupi, tuku se pretvora vo klub
na elitite na etni~kite grupi, kade {to mesto za demokratija i
prosperitet ima s# pomalku. Se smenuvaat elitite vo „demokratskite“
igri za vlast, a se pove}e do izraz doa|a zagu{uvawe na pravata na
lu|eto, ekonomska kriza, korupcija.
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Aleksandar Girevski

ORGANIZIRAWE NA MAKEDONSKATA
PRAVOSLAVNA CRKVA I OFICIJALIZIRAWE

NA GAVRILOVIOT PREVOD NA BIBLIJATA

Ovie zborovi im gi posvetuvam na onie koi na svojot grb go ponesoa

crkovnoto i narodnoto breme vo poslednata vojna i revolucija i koi

prvi go podignaa glasot za obnova na na{ata slavna Ohridska arhi-

episkopija.

Zatoa {to nivnata misija vo op{testvoto i vo Crkvata pretstavuva del

od istorijata na makedonskiot narod i Makedonskata pravoslavna crkva,

zaslu`uvaat posebna pofalba, ~est i uva`enie.

Ovaa godina imame pri~ina da se raduvame so dobrodetelno tor`estvo

za tri mo{ne zna~ajni jubilei i da si spomneme za podvigot i deloto na

nekolku vo Boga ve~no `ivi li~nosti.

Odbele`uvame 60 godini od Makedonskata vlada vo vozobnovenata

makedonska dr`ava, 60 godini od odr`uvaweto na Prviot crkovno-

naroden sobor vo Skopje i 60 godini od kodifikacijata na makedonskiot

literaturen jazik.

So osloboduvaweto na odredeni teritorii na Makedonija vo tekot
na Vtorata svetska vojna i sozdavaweto na prvite organi na novata vlast,
zapo~nalo da se razmisluva i za re{avawe na makedonskoto crkovno
pra{awe. Narodnoosloboditelnata vlast na oslobodenata teritorija
vo svoeto samoinicijativno organizirawe ja vklu~ilo i Crkvata, i taa
da mo`e da se organizira vrz makedonska osnova.

Vo nedostig na visok klir, koj kako tu|inski ja napu{til zemjata,
makedonskoto sve{tenstvo formiralo inicijativen odbor za crkovno
administrativno organizirawe na pravoslavnata crkva vo Makedonija.
Vo inicijativniot odbor za organizirawe na crkoven `ivot vo Make-
donija go se vklu~ile istaknati i napredni sve{tenici1, Makedonci po

1 Slavko Dimevski, Istorija na Makedonskata Pravoslavna Crkva, Makedonska kniga, Skopje,
1989, str. 1027; Done Ilievski, Makedonskoto pravoslavno sve{tenstvo vo borba za naci-
onalna i crkovna sloboda, Skopje, 1987, str. 149, 151.
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rod, koi vedna{ inicirale formirawe duhovni odbori po gradovite niz
Makedonija od redovite na mesnoto sve{tenstvo, koi dobile zada~a da
rakovodat privremeno so sevkupniot crkoven ̀ ivot na hristijanskiot
makedonski narod.2

Makedonskoto pravoslavno sve{tenstvo odigra golema uloga
neposredno po osloboduvaweto od okupatorot, svesno za svojata isto-
riska odgovornost, kako pred Crkvata, isto taka i pred svojot narod. I
zatoa u{te ottoga{ po~na da prezema merki za obnovuvawe na dosto-
instvoto na Ohridskata arhiepiskopija ‡ organizirawe na samostojna
makedonska pravoslavna crkva, a vrz osnova na odlukite doneseni na
sve{teni~kiot sobor vo s. Izdeglavje vo 1943 godina3. Drugi, pak, od
makedonskoto pravoslavno sve{tenstvo, paralelno so obnovata na
Makedonskata pravoslavna crkva iniciraa i se zafatija so prevodot na
Biblijata na sovremen makedonski jazik (\or|i Milo{ev, Metodi
Gogov). So toa tie na svojot grb go ponesoa crkovnoto i narodnoto breme
vo poslednata vojna i revolucija, i prvi go podignaa glasot za obnova
na na{ata slavna Ohridska arhiepiskopija i sovremeniot makedonski
kni`even jazik. A potoa, i samite se vgradija vo vtemeluvaweto i
razvojot na narodnoto i crkovnoto `iveewe na Makedonija.

Na Prviot crkovno-naroden sobor, odr`an vo Skopje na 4 mart
1945 godina vo prisustvo na nad trista delegati, sve{tenici i mirjani,
kako i na visoki pretstavnici na novata vlast i Narodniot front e
donesena rezolucija za idnata crkovna polo`ba so koja ednoglasno se
bara od toga{nata vlast na Narodna Republika Makedonija: „Da se
obnovi Ohridskata arhiepiskopija kako Makedonska samostojna pravo-
slavna crkva, koja nema da bide pot~ineta na koja i da bilo pomesna
pravoslavna crkva; so svoja narodna hierarhija i narodno sve{ten-
stvo...“4.

Ne navleguvaj}i vo pri~inite, treba da se konstatira deka do
realizacija na rezolucijata i do obnovuvaweto na Ohridskata arhiepi-
skopija ne do{lo vedna{, a toa ne bilo storeno nitu na sve{teni~koto
sobranie odr`ano vo 1946 godina, tuku na Vtoriot crkovno-naroden
sobor, odr`an na 4 oktomvri 1958 godina vo Ohrid.5 Na Tretiot crkovno-
naroden sobor, pak, odr`an na 18 juli 1967 godina, e proglasena avtoke-
falnost na Makedonskata pravoslavna crkva6, nastan, koj treba sekako

2 Vidi: Slavko Dimevski, Cit. d., str.1027.
3 U~esnici na soborot vo Izdeglavje, sve{tenicite: Veqo Man~evski, Kiril Stojanovski,

Antim Popovski, Metodija Popovski, Tome Popovski, Zafir Jovanovski, Risto Ristovski,
Risto Tasevski, Lambe Popovski i Siqan Ristovski.

4 Slavko Dimevski, Cit. d, str. 1030.
5 Vidi ~len 1 od Ustavot na MPC, donesen na 17 juli 1967 godina (Cit. spored spomnato delo na

Sl. Dimevski, str. 1061).
6 Istoto, str. 1077.
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da se prifati kako moment za vozobnovuvawe na MPC, dva veka po
nejzinoto nezakonsko ukinuvawe.

So proglasuvaweto na svojata avtokefalnost, odnosno so donesu-
vaweto na Ustavot i drugite akti, MPC mu objavi na celiot hristi-
janski svet i posebno na makedonskiot narod deka „taa e edna nedeliva
pomesna Crkva i, kako avtokefalna stanuva del na Svetata Soborna i
Apostolska Crkva.“7 I natamu, deka taa samostojno }e go ispoveda
„svoeto versko u~ewe i }e gi upravuva i ureduva svoite crkovno-verski
raboti...“, odr`uvaj}i „dogmatsko i kanonsko edinstvo so drugite
pomesni pravoslavni crkvi“8  I kone~no, Makedonskata pravoslavna
crkva uka`uva deka }e se upravuva vrz temelnite osnovi {to gi bara
crkovnoto ustrojstvo na pomesnite pravoslavni crkvi, a na prvo mesto
na Svetoto pismo i Svetoto predanie, spored u~eweto na Svetata
pravoslavna crkva9.

Ovoj istoriski pregled go zavr{uvam tokmu na ovoj moment za da
uka`am na fundamentalnoto zna~ewe na Svetoto pismo, nare~eno u{te
i Biblija, voop{to za `ivotot i postoeweto na edna crkva, vo toj
kontekst i na na{ata pomesna Makedonska pravoslavna crkva, {to
pretstavuva predmet na mojata studija po odnos na Makedonskiot prevod
na Biblijata vo kontekst na aktivnostite na makedonskoto pravoslavno
sve{tenstvo.

� � �

A sega bi sakal da gi obrazlo`am okolnostite vo koi se odvival
prevodot na Biblijata na sovremen makedonski literaturen jazik i
pritoa da ponudam nekoi mo`ni objasnuvawa za pri~inite poradi koi
docne{e prevodot. (Treba{e da pominat pedeset godini za da se pojavi
prvoto celosno izdanie vo prevod na sovremen makedonski literaturen
jazik).

Prevodot na Biblijata na sovremen makedonski literaturen jazik
se odvival glavno vo tri etapi. I toa: prvo, vo period na voeno vreme i
okupacija, odnosno od 1942 do 1944 godina, koga prfesorot, otec \orgi
Milo{ev10 samoinicijativno se zanimaval so prevodot na Svetoto
pismo, Noviot zavet, pokonkretno na Evangelieto. Vtoriot period e
vremeto po osloboduvaweto na zemjata od fa{isti~kata okupacija, koga

7 Ustav na MPC, ^len 1.
8 Istoto.
9 Vidi, pak, istoto, ~len 6.
10 Podocna otecot \orgi Milo{ev se zamona{uva i stanuva arhioepiskop na vozobnovenata

Makedonskata pravoslavna crkva (1986 ‡ 1993).
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zapo~nuva i organiziraweto na Makedonskata pravoslavna crkva i
trael do 1957 godina, koga se preveduvani Apostolot (odnosno Delata
Apostolski i Poslanijata) i Otkrovenieto, so koe{to se kompletira
prevodot na celiot Nov zavet. Tretiot period, pak, zapo~nuva od 1957
godina so preveduvawe na Stariot zavet. Toj period e najdolg i trae s#
do 1990 godina.

Vakviot pristap i redosled na preveduvawe, bile usloveni od
bogoslu`benite potrebi i sosema logi~no im e dadena prednost na
bogoslu`benite evangelski bibliski tekstovi. Toa se zabele`uva i vo
narednite dva periodi so preveduvaweto na Apostolot i Psalmite.
Interesno e soznanieto deka vakviot pristap kon preveduvaweto na
bibliskite tekstovi e mnogu sli~en na na~inot na preveduvaweto na
bibliskite tekstovi kaj sv. Kiril i Metodij, koi najnapred se zafati-
le so preveduvawe na bibliski tekstovi, koi{to bile neophodni
osobeno za izveduvawe na crkovnoto bogoslu`enie. Vo taa smisla
mo`eme so pravo da re~eme deka dosledno e zapazena Kirilometodiev-
skata preveduva~ka tradicija vo kontinuitet.

Po pedeset godini makotrpen trud, ponekoga{ pod mo{ne te{ki
okolnosti i uslovi, kako i vidlivi i nevidlivi pre~ki, Biblijata vo
prevod na sovremen makedonski literaturen jazik, kako prvo celosno
izdanie, izleze od pe~at vo 1990.

A sega ne{to i pokonkretno za po~etocite i rabotata okolu
prevodot na Biblijata na sovremen makedonski literaturen jazik.

Imeno, vo po~etotot na 1942 godina, vo vremeto na vojna i oku-
pacija, otecot \or|i Milo{ev od Skopje bil rakopolo`en za sve{te-
nik i nazna~en za paroh vo gradot Veles. Kako sve{tenik vo takvo voeno
vreme ne mo`el da izvr{uva kojznae kakva crkovna misija, pa nemaj}i
golemi parohiski obvrski, do{ol do ideja da ja preveduva Biblijata na
makedonski jazik. Od poseben interes e negovoto svedo~ewe deka tekstot
go preveduval tajno, kriej}i se, re~isi od sekogo, a posebno od okupa-
torskite vlasti. So ogled na toa deka vo vremeto na revolucijata otecot
\or|i Milo{ev bil visokoobrazovan ~ovek, a takvi mnogu malku gi
imalo, bil blagonaklono prifaten. A za vozvrat, sakaj}i ja borbata ne
kako komunisti~ka, tuku kako borba za osloboduvawe na svojot napaten
narod, odvreme-navreme na vistinskite narodni borci im izleguval vo
presret spored mo`nostite. Iako negovata parohija bila siroma{na,
sepak po ne{to im dodeluval na izma~enite. Na toj na~in i preku ~uvawe
na nekoi borci vo negovata parohiska sve}olivnica, go pomagal naci-
onalnoto ‡ t.e. osloboditelno dvi`ewe. Od prva raka od sosednoto
vele{ko selo Gorno Vranovci, kade {to bilo sedi{teto na {tabot na
NOF (Narodno-osloboditelen front), dobival me|u drugoto i infor-
macii za napreduvaweto vo borbite na NOF, no i za site drugi impulsi,
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po~nuvaj}i od Vukovarskiot kongres, pa s# do odlukite na ASNOM11,
nastani koi mu davale verba i nade`, kako i qubov kon idealite, da se
do~eka vremeto koga Makedonija }e ostvari vistinska demokratija i }e
izgradi slobodna i nezavisna dr`avna zaednica.

Preveduva~ot, sakaj}i da ja oficijalizira svojata dolgotrajna,
mnogu odgovorna, seriozna i pred s# blagorodna i re~isi li~na rabota,
do formiraweto na IO za MPC, pristapuva kon slu`beno povrzuvawe
i sorabotka so Inicijativniot odbor za organizirawe crkoven `ivot
vo Makedonija12, koga naumil sklu~uvawe dogovor za preveduvawe na
Evangelijata so odgovornite crkovni lu|e.

Od druga strana, pak, Inicijativniot odbor za formirawe
pravoslavna crkva vo Makedonija, na svoeto Treto zasedanie na Ple-
niumot od 24 oktomvri 1945 godina, formiral Prosveten oddel, so
zada~a da se razviva crkovno-prosvetnata dejnost vo Makedonskata
crkva. Inicijativniot odbor za organizirawe pravoslavna crkva vo
Makedonija za prevodot na Evangelijata raspraval pove}e pati (vo 1946,
1947, 1948, 1949)13.  Treba da se naglasi deka lu|eto od Crkvata ja imale
predvid serioznosta na proektot {to go imal Milo{ev zacrtano vo
svoite idei i na koj ve}e rabotel, i odlu~ile negoviot trud da go
institucijaliziraat, predlagaj}i mu sklu~uvawe dogovor za prevodot na
bibliskite tekstovi, pod uslov vo idnina da bidat po nara~ka na
Crkvata. Taka i }e stane na op{to zadovolstvo i na dvete strani.
Milo{ev po~uvstvuval garancija i uspeh za svojot trud, a Crkvata, pak,
zadovoluvawe na najsu{testvenata potreba prvo za bogoslu`beni, a
potoa i za edukativno-{kolski i op{ti potrebi na Crkvata.

Pristapuvaj}i kon realizacija na svoite zaklu~oci (24 juni 1947
godina), IO sklu~il pismen dogovor14 so otecot \orgi Milo{ev za
prevod na ~etirite Evangelija. Dogovorot sodr`i dva ~lena, a sekoj
~len ima tri to~ki {to gi sodr`at obvrskite na dogovorenite strani.

11 Informaciite od vojnata i revolucijata na o. \or|i Milo{ev sum gi bele`el od negovite
raska`uvawa, a potoa gi sporeduvav so podatocite od vremeto na revolucijata zabele`ani vo
deloto Istorija na sojuzot na komunistite na Jugoslavija, od grupa avtori, Misla, 1979,
Skopje, str. 182 i natamu.

12 Vedna{ po osloboduvaweto, vo tekot na 1945 i vo narednite godini, toj se povrzal so
Inicijativniot odbor i redovno u~estvuva vo site aktivnosti, duri bil izbran i za ~len vo
noviot Inicijativen odbor, podocna i vo Pleniumot na soborot, so ogled deka doa|a kako
Pretsedatel na Okoliskiot odbor za Veles i Vele{ko. U~estvuval na Prviot crkovno-
naroden sobor (4 mart 1945) vo Skopje, koga bila donesena odluka za obnova na Ohridskata
arhiepiskopija. So ogled na negovite aktivnosti, osobeno na poleto na prosvetnata
politika i izdava~kata dejnost pri institucijata IO, preveduvaweto na bibliskite
tekstovi so pravo mu bilo dovereno na sve{tenikot ‡ profesor \or|i Milo{ev.

13 Done Ilievski, Makedonskoto pravoslavno sve{tenstvo vo borbata za nacionalna i
crkovna sloboda, Skopje, 1987, str. 189.

14 Dogovorot e zaveren vo arhivata na IO pod deloven broj 852/47 godina.
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Tekstot vo prviot i vtoriot ~len na dogovorot gi sodr`i glavno,
„barawata na Inicijativniot odbor, svrzani so opredeleni uslovi pod
koi }e se odviva preveduvaweto na Sv. Evangelie, kako i obvrskite na
preveduva~ot“. Toa {to posebno sakam da go naglasam e sodr`inata na
dogovorot kade {to se gleda odgovornosta i zagri`enosta na ~lenovite
na IO, da se zapazi pravoslavniot stav i tradicijata na Isto~nata
Crkva, imaj}i go predvid duhovniot interes na po{irokiot krug na
pravoslavnite vernici. Imeno, za osnoven tekst pri prevodot na
Biblijata na sovremen makedonski jazik se baralo da bide crkov-
noslovenskiot tekst, bidej}i crkovnoslovenskiot tekst na Biblijata
za mnozinstvoto slovenski sovremeni bibli~ari pretstavuva pravilen,
to~en i prvobiten tekst, poradi {to se zema kako avtoritet koj bil vo
upotreba otsekoga{ vo hristijanskata crkva, no i „avtoritet na
najdobro kriti~ko sredstvo za popravawe“.

Imeno, tamu konkretno e re~eno:

„1/ IO za organizirawe pravoslavna crkva vo Makedonija (mu)
vozlo`ue na sve{tenikot \orgi Milo{ev preveduewe na ~etirite
sv. Evangelija (da go izvr{i) od crkvenoslovenski na makedonski
jazik.

1/ Sve{tenikot Milo{ev, go prima vozlo`ueweto na Inicija-
tivniot odbor i se obvrzue deka prevodite na sv. Evangelija }e gi
vr{i ... vo celina i toa direktno od crkvenoslovenskiot tekst.“
(Tekstot e daden vo originalen pravopis od vremeto koga e so~inet.-z.m.).

Dogovorot go potpi{ale za IO sve{tenicite: Nestor Popovski
od Skopje, koj ve}e figurira kako pretsedatel na Izvr{niot odbor15,
Kiril Stojanov od Skopje, ~len na Izvr{niot odbor na IO16, i Sinesie
Popovski od Struga, isto taka ~len na Kontrolniot organ na IO17.  I
od drugata strana kako potpisnik na dogovorot e sve{tenikot profesor
\or|i Milo{ev vo uloga na preveduva~.

Interesno e da se ka`e deka izborot na preveduva~ot na evange-
lskite tekstovi na Biblijata ne e slu~aen, nitu pak, e prebrzan i
nedovolno osmislen. Naprotiv, za preveduva~ e opredelen ~ovek koj
vr{el aktivna sve{teni~ka slu`ba18 i pritoa ~ovek so visoko{kolska
naobrazba i golemi poznavawa ne samo na makedonskiot jazik19, tuku i

15 Done Ilievski, Cit. d. str. 151.
16 Isto.
17 Isto, str. 152.
18 Vidi pove}e vo Spomenicata za GAVRIL, Arhiepiskop Ohridski i Makedonski 1912-1996,

MPC, Skopje 1996.
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na germanskiot i drugi slovenski jazici (crkovnoslovenski, ruski,
srpski, bugarski).

Deka dogovorot bil zapazen i spored nego se rabotelo govori
blagodarnosta na IO izrazena preku posveta na prviot primerok vo
tvrd povez „Sveto Evangelie“, {to mu bil predaden na otecot \orgi
Milo{ev so posveta na vnatre{nata naslovna strana, so golemi vtis-
nati bukvi vo pozlata so sledniot tekst:

„Inicijativniot odbor za organizirawe na MPC go dava ova Sv.
Evangelie na sve{t. \or|i Milo{ev vo znak na priznatelnost za
vlo`eniot trud okolu preveduvaweto na ova istorisko delo, vo Skopje,
14. III. 1953 godina, pretsedatel sve{t. Nestor Popovski“20.

Makedonskata pravoslavna crkva so toa ja dobi prvata pe~atena
bogoslu`bena kniga na sovremen makedonski jazik. Toa be{e smel poteg
na lu|eto od Crkvata, so ogled na toa {to Crkvata s#¯u{te vo toa vreme
ne be{e definitivno osamostoena kako pomesna crkva na makedonskiot
narod.

Prviot prevod na Apostolot na sovremen makedonski jazik bil
vr{en vo periodot od 1955/56 godina po barawe na Inicijativniot odbor
za osnovawe pravoslavna crkva vo Makedonija.21 Pe~ateweto e izvr{eno
vo Kumanovo vo pe~atnicata „Prosveta“, i toa na format V1/16 vo 1957
godina.22

Prevodot i pe~ateweto na Apostolot (odnosno na Poslanijata i
Dela apostolski) na makedonski jazik e nastan koj }e zazeme zna~ajno
mesto vo Istorijata na MPC, pred nejzinoto osamostojuvawe.23 Toa e
va`en nastan dotolku pove}e {to toj }e povle~e samo po sebe bogo-
slu`bite da se vr{at na makedonski jazik, kade {to Apostolot ima
zna~ajno mesto vo liturgiskoto bogoslu`enie.

Prevodot na Otkrovenieto na svetiot apostol Jovan Bogoslov e
napraven, isto taka, po barawe na Inicijativniot odbor za osnovawe
pravoslavna crkva vo Makedonija.24 Iako za prevodot na Otkrovenieto

19 Profesorot \or|i Milo{ev go zapo~nal prevodot na Evangelijata na ~isto skopsko-vele{ki
dijalekt ili kako {to vo negovite soop{tenija podocna }e ka`e deka toa e vremeto na jazikot
na Ko~o Racin (Aco Aleksandar Girevski, Prvi~ni soop{tenija za del od kni`evnata
zaostav{tina na poetot Ko~o Racin od profesorot \or|i Milo{ev, Zbornik „Vele{ki
stranski kni`evni vrski“, Dru{tvo na nauka i umetnost, Veles, 2000, str. 104-118.).

20 Podocna ovoj gest }e se povtori i od strana na Britanskoto i inostrano biblisko dru{tvo,
koga po povod pe~ateweto na celosniot tekst na Noviot zavet prviot primerok vo tvrd povez
so pozlata, mu bil podaren na preveduva~ot Milo{ev so posveta (Presented to Georgi Milosev by
the Committee of the British & Foreign Bible Society in grateful recognition of the servise rendered in prepar-
ing this edition. Sekretary for Translations.The Bible House, London 12/5/67).

21 Re{enie broj 20 od 21. januari 1955, Arhiva na Inicijativen Odbor.
22 Novoto popraveno izdanie na Apostolot e izvr{eno vo 1992 godina, a e podgotveno spored

tekstot na prevodot na Makedonskata Biblija od 1990.
23 Slavko Dimevski, Istorija na MPC, Makedonska kniga, Skopje, 1989, str. 1110-1111.
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bil dogovoren mo{ne kus rok25, prevodot }e zabavi i toa prili~no dolgo
vreme. Pri~inite za toa se {to Inicijativniot odbor za osnovawe
pravoslavna crkva vo Makedonija, vo svoeto deluvawe }e vleze vo
intenziven podgotvitelen period okolu vozobnovuvaweto na Ohrid-
skata arhiepiskopija, taka {to site drugi aktivnosti se stavaat na vtor
plan, vklu~uvaj}i go tuka i prevodot na Biblijata.

Sepak, od izve{tajot na preveduva~ot ispraten do Britanskoto i
inostrano biblisko dru{tvo, od 18 april 1966 god., doznavame deka
prevodot na Otkrovenieto e zavr{en vo 1966 godina, a objaven vo
celosnoto izdanie na Noviot zavet vo 1967 godina, vo izdanie na
Britanskoto i inostrano biblisko dru{tvo od London.

So prevodot na najtainstvenata bibliska kniga na makedonski
jazik, na makedonskiot pravoslaven hristijanin o~igledno e deka mu se
osvetli patot i osobeno na onie koi, spasuvaj}i se vo Crkvata, }e go
nasledat „novoto nebo i novata zemja“ (Otkr. 21, 1-22, 5), kako i „ve~niot
`ivot kade }e nema no}“ (Otkr. 21, 25).

Preveduvaweto na evangelskite tekstovi pretstavuva istoriski
moment za vernicite vo Makedonija, no toa predizvika po{irok
interes, pokonkretno i kaj Britanskoto i inostrano biblisko dru{-
tvo od London.

Za istorijata na prevodot na bibliskite tekstovi na sovremen
makedonski literaturen jazik od golemo zna~ewe se u{te nekoi momen-
ti, koi kako nesporni nastani i fakti pretstavuvaat samo eden del od
brojnite zada~i i problemi {to bea re{avani vo period od re~isi
dvaeset godini, onolku kolku {to traela makotrpnata rabota do
krajnata realizacija na prevodot na makedonskite starozavetni bib-
liski tekstovi.

Inicijativniot odbor za organizirawe pravoslavna crkva vo
Makedonija na 3 oktomvri 1958 godina ja odr`al svojata posledna
sednica, koga se usvoeni temelnite dokumenti vrz koi, po odobruvawe
na Soborot, trebalo da se organizira idnata Makedonska pravoslavna
crkva. So toa IO ja zavr{il svojata istoriska uloga.26 Na Crkovno-
narodniot sobor, odr`an vo Ohrid na 4 oktomvri 1958 godina, po done-
suvawe na odlukata za obnovuvawe na Ohridskata arhiepiskopija vo li-
ceto na Makedonskata pravoslavna crkva, mu bila dadena razre{nica
na dotoga{niot Inicijativen odbor27, pa vo taa smisla i na anga`i-
raweto okolu izdavaweto tekstovi na Biblijata na makedonski jazik.

24 IO, re{enie od 22 juni 1956 godina, broj 833/56.
25 Istoto.
26 Done Ilievski, Cit. delo, str. 245.
27 Isto, str. 257.
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Do konstituiraweto na Svetiot Sinod, ingerenciite okolu prevodot
na Biblijata gi prezema vrz sebe Mitropolitskiot upraven odbor,
~ij{to sekretar stanal dotoga{niot pretsedatel na IO, protoerejot-
stavrofor Nestor Popovski. Edno od prioritetnite pra{awa na obno-
venata Makedonska pravoslavna crkva bilo kako da se zadr`i kontinu-
itetot vo prevodot na Svetoto pismo na Stariot zavet?

Odlu~eno e da se prodol`i vrz rabotata na prevodot i na Stariot
zavet, pa vo taa smisla na 1. juli 1960 godina vo Skopje, pome|u Mitro-
politskiot upraven odbor na Makedonskata mitropolija i profesorot
\orgi Milo{ev od Skopje, bil sklu~en dogovor28 za prevodot na Stariot
zavet na sovremen makedonski jazik so sledniot tekst:

„Mitropolitskiot soborski upraven odbor mu go prepu{ta
preveduvaweto na Stariot zavet na \orgi Milo{ev, so cel da se zapazi
edinstvoto na stilot i re~nikot kako i vo Noviot zavet, ~ij prevedu-
va~ e toj: Dodeka, pak, vo ~lenot 7 od dogovorot, stoi: preveduvaweto na
Stariot zavet preveduva~ot se zadol`uva da go vr{i vrz osnova na
crkovnoslovenskiot i latinskiot prevod, a da pravi sporeduvawa i so
srpskiot, bugarskiot i ruskiot tekst, kako u{te i so germanskiot,
francuskiot i angliskiot i drugi prevodi, za da mo`e prevodot da bide
po mo`nost {to podobar i poto~en. Me|u drugoto, dogovorot sodr`i i
to~ka so naglaska deka tekstot na prevodot mora da bide predaden na
~ist makedonski literaturen jazik so bibliski karakter“.

Ovoj dogovor za istoriskata nauka sodr`i tri mnogu zna~ajni
fakti: prvo, deka so ovoj dogovor nedvosmisleno mu se potvrduva
avtorstvoto na prevodot na Noviot zavet na profesorot \or|i Mi-
lo{ev; vtoro, povtorno obvrzuva~ki tekst i ovoj pat e crkovnoslo-
venskiot, so toa {to ovoj pat mu se dava izvesna {iro~ina na avtorot
da mo`e da se slu`i i so latinskiot prevod, so srpskiot, bugarskiot i
ruskiot tekst, kako u{te i so germanskiot francuskiot i angliskiot
tekst. I treto, prevodot mora da bide napraven isklu~ivo na ~ist
makedonski literaturen jazik so bibliski duh.

So ogled na toa {to celosniot prevod na Svetoto pismo na
Stariot zavet }e se zavr{i duri po triesetina godini mo`e da se
konstatira deka ovoj dokument e so najdolg sta` vo Makedonskata
pravoslavna crkva, koj kone~no go do`iveal svojot epilog.

So ~inot na obnovuvaweto na Ohridskata arhiepiskopija i
proglasuvaweto na avtokefalnosta na Makedonskata pravoslavna crkva
se sozdade realna osnova za nejzino samostojno izrazuvawe. Vo svojata
organizaciona rabota IO, a podocna i SAS, posebno se zalagaa za

28 Dogovorot e zaveren pri arhivata na Mitropolitskiot upraven odbor pod broj 362 od 11. juli
1960 godina.
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primenata na makedonskiot jazik vo bogoslu`bite i vo crkovnata
administracija. Za taa cel se prevede Biblijata na makedonski jazik,
pa na{ite vernici ve}e so posebno zadovolstvo ne samo {to go raz-
biraat Slovoto Bo`jo tuku i se dade mo`nost da go prakticiraat vo
`ivot.

Prevodot na bibliskite tekstovi na sovremen makedonski lite-
raturen jazik, o~igledno stana na nekoj na~in obvrzuva~ka za pastiri-
te vo misijata na Crkvata. I vo taa smisla motivite za vklu~uvawe na
makedonskata Biblija vo bogoslu`enieto se istovremeno bogoslovski
i pastirski. Od edna strana za koregirawe na nepravilnata liturgiska
praktika, a od druga strana, liturgiskite dogmi da se o`iveat i da se
pribli`at do vernicite, {to pretstavuva pastirski dolg.

So prevodot na Biblijata na sovremen makedonski literatren
jazik se dade mo`nost na interesen i privle~en verou~itelski na~in
da se postigne proverka na znaeweto, prodlabo~uvawe, ve`bawe i pri-
fa}awe na steknatite znaewa od Biblijata (Svetoto pismo) na Sta-
riot i Noviot zavet.

Za ovie, eve, petnaeset godini kako {to e otpe~ateno prvoto
celosno Sveto pismo ‡ Biblijata, ima mo{ne vidlivi znaci deka
Pravoslavnata crkva kaj nas ne e nitu mrtva, nitu skameneta, kako {to
nekoi sakaat da mislat, tuku e `iva sila koja potpolno i legitimno go
pretstavuva duhot Hristov vo postojan podem i kontinuitet od drevnata
i nerazdelna Crkva. I {to e najva`no, Crkvata ve}e mnogu lesno mo`e
da odr`uva vrska so mladite generacii i toa na nivniot govoren jazik.

I da bidam sosema jasen, ovoj sovremen prevod na Svetoto pismo
ne samo {to pridonese za {ireweto na nabo`nosta me|u mirjanstvoto,
tuku vo isto vreme poslu`i kako temelen dokument za razvitokot na
makedonskiot kni`even jazik.

Ete, vo taa smisla makedonskoto pravoslavno sve{tenstvo, so
pravo mo`e da se ka`e deka ima zna~aen pridones za op{tiot zaedni~-
ki duhovno-prosveten progres vo na{ata dr`ava.

I godinava, koga imame tri zna~ajni jubilei na na{eto seop{to
`iveewe: 60 godini od Makedonskata vlada vo vozobnovenata makedon-
ska dr`ava, 60 godini od odr`uvaweto na Prviot crkovno-naroden sobor
vo Skopje i 60 godini od kodifikacijata na makedonskiot literaturen
jazik koga im oddavame priznanie i blagodarnost na nositelite na
va`nite odluki za sozdavawe i gradewe na dr`avata i crkvata go
prilo`uvam i sledniot tekst.

Isklu~itelniot proekt „Prevodot na Biblijata na soveremen
makedonski literaturen jazik“ nesomneno mu pripa|a na arhiepi-
skopot Gavril kako negovo `ivotno delo i negov prepoznatliv kod,
me|utoa zaslu`uvaat posebna pofalba, ~est i uva`enie i negovite
bliski sorabotnici: arhiepiskopot Mihail za prevod na devteroka-
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nonskite knigi, i profesorite Trajan Mitrevski i Boris Bo{koski za
redakcijata na celosniot prevod na Biblijata na sovremen makedonski
jazik.

Ova e op{topoznato soznanie koe vo sebe go nosam ne samo kako
istra`uva~, tuku i kako sovremenik na ovoj mo{ne zna~aen istoriski
proekt. Vr{ej}i promocija na Svetoto pismo (Biblijata), navistina bea
imenuvani lica koi ne u~estvuvale vo preveduvaweto, no izgleda samo
i samo neopravdano da se namali i da se negira vistinskiot preveduva~,
{to ne odi vo prilog na vistinata. Ja koristam ovaa prilika da poso~am
na sekoj eden dobronameren istra`uva~, vistinata samiot da ja proveri
preku originalnata prepiska vo vrska so makedonskiot prevod na
Bilijata (145 dokumenti), koja za prv pat se otpe~ati vo prilog na mojata
kniga Makedonskiot prevod na Biblijata, koja izleze minatata godina
vo izdanie na Bogoslovskiot fakultet vo Skopje.

I da zavr{am.
So ogled na toa {to makedonskiot narod e oven~an vo Biblijata,

nejziniot prevod na sovremen makedonski literaturen jazik go potvrdi
nejziniot mandat dvosmisleno: na rodot i na negoviot jazik, a toa zna~i
s# dodeka postoi Biblijata }e postoi i makedonski narod.





Sevim Pili~kova

FORMULITE VO NARODNITE PRIKAZNI
(nekoi makedonski, turski, albanski,

vla{ki i romski varijanti)

Sostaven del od si`etnoto dejstvo na narodnite prikazni se
izrazite i formulite {to ja sodr`at nivnata poetika i pretstavuvaat
estetski narativni elementi koi{to se interes na mnogumina istra-
`uva~i od razni zemji vo svetot.1 Kako rezultat na moite dosega{ni
istra`uvawa i prou~uvawa na narodnite prikazni, me|u drugoto,
poseben interes pretstavuva{e i ovaa materija kako specifi~no
obele`je na narodnata proza.2 Ova izlagawe se odnesuva na sogleduva-
wata vo odnos na obele`jata od sovremenata forma na egzistirawe na
formulite, nivnata zastapenost i odreduvawe na nivnoto mesto i
funkcija vo narodnite prikazni. Dosega{nite prou~uvawa govorat
deka od su{testveno zna~ewe za tekstovite na novelite i vol{ebnite
narodni prikazni e upotrebata na medijalnite formuli, a upotrebata
na inicijalnite i finalnite formuli imaat estetska funkcija.

1 Robert Potsch, Formelhafte schiwse im Volksmärchen, Berlin, 1910; R. Petsch, Motiv, Formel und Staff,
Stuttgart, 1929; F. M. Luzel, Formules initiales et finales dans conteurs en Basse Bretagne, Paris, 1880; J. Bolte-
G. Polivka, Anmerkungen zu den Kinder und Hausmarchen der Bruder Grimm, I-V, Leipzig, 1913-1932; R.
Basset, Les Formules dans les contes, Revue des traditions populaires, 1902-1903, Albert B. Lord, The Singer
of Tales, New York, 1970; Рошинну Николае, Традиционм формулв! сказки, Москва, 1974; P. M. Волков,
Сказка, Розисказанта по сгожетосложеник» народной сказки, 1, Одесса, 1924.

2 Sevim Pili~kova: Zna~eweto i funkcijata na jadewata vo formulite od turskite narodni
prikazni, na relacija raska`uva~-slu{atel, (Makedonya'da yaşayan Türk halkının halk hikayelerinde
söyleyici-dinleyici yönünden türk yemeklerin fonksiyonu ve önemi, „lll. Milletlerarası Yemek Kongresi“,
Düzenleyen Feyzi Halıcı, İstanbul, 1990, 53-60; Lingvisti~kite transformacii vo narodnite
prikazni vo uslovi na iseleni~ki folklor, „Petta me|unarodna konferencija na tema ’Jazikot
i socijalnite kontakti‘ (Incoliso 95, Fifth International Sociolonguistic Conference“), Sofija, 1995,
31- 37; Zaedni~kite elementi vo ungarskite i vo turskite narodni prikazni, (Some common
elements in Hungarian and Turkish folk tales, „Scientific conference about Eastern Connections of Old
Hungarian Culture“, Budapest, 1994; Za mestoto i funkcijata na nekoi formuli vo turskite
vol{ebni narodni prikazni i novelite od R. Makedonija (About the place and function of some
formulas in turkish fairy tales and novels from Republic of Macedonia, „lll. Milletlerarsı Türk Folklor Kongresi
Bildirileri, Kültür ve turizm Bakanlığı, Milli Folklor Araştırma Dairesi Yayınları 78, Seminer, Kongre Bildirileri
Dizisi: 21, Ankara, 1987, 323 - 329.
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Spored strukturata na inicijalnite formuli, nivnata uloga i
zna~ewe vo si`etnoto dejstvo, utvrdeni se odredeni konstantni
narativni elementi, koi{to i pokraj razlikite vo realizacijata,
glavno, se javuvaat kako univerzalni. Stanuva zbor za dva vida kons-
tantni narativni elementi so  opozicioni karakteristiki vo niv:

1. Pozitivni narativni elementi;
2. Negativni narativni elementi.

Zastapenosta na ednata ili na vtorata grupa narativni elementi
se odreduva zavisno od potrebata za potvrduvawe ili negirawe na
vistinitosta na slu~kite od si`etnoto dejstvo. Inicijalnite for-
muli gi sodr`at i sostaveni se od slednive afirmativni narativni
elementi:

1. Narativni elementi vo koi se determiniraat aktivnostite vo
odnos na vremeto na slu~uvaweto na nastanot;

2. Narativni elementi vo koi se determiniraat aktivnostite vo
odnos na prostorot od nivnoto slu~uvawe;

3. Narativni elementi vo koi se poso~uvaat nekoi od likovite
za koi stanuva zbor vo prikaznata.

Primeri na makedonska, turska, albanska, vla{ka, romska
varijanta (so prevod na makedonski jazik):

Si bilo eli pa i ne bilo...
Bir varimiş, bir yokimiş. /Edno imalo, edno nemalo.
Na ge një mos qoftë, pa derë e pa portë... / Si bil eden da ne bil, bez

vrata i bez porta...
Sh-ira tsi nu sh-ira. /Si be{e {to ne si be{e.
Sasa kaj najsasa. / Si be{e {to ne be{e.
U{te odamna nekoga{...
Bir zaman varimiş.../ Si bilo edna{...
Ka qenë një herë./ Si bilo edna{...
Vãrã uarã sh-eara un chihãe. /Be{e nekoe vreme ov~ar kaj nekoj gazda.
Sas kaj sas.../ Si be{e edno vreme...

Odamna v nekoe vreme `iveal nekoj kral koj imal eden sin.3

Bir zaman uzak bir memlekette, bir padişah, karisi em üç çocugi varimiş. /

Edna{ vo nekoja dale~na zemja si ̀ iveel eden car so ̀ enata i trojcata
sinovi.

3 Tanas Vra`inovski, Makedonski narodni vol{ebni prikazni, Institut za folklor „Marko
Cepenkov“, Makedonsko narodno tvore{tvo, narodni prikazni, Kniga 2, Skopje, 1986.
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Një here në një fshat... / Edna{ vo nekoe selo... Nji burrë e nji gru kishin

kji djalë. / Eden ma` i edna `ena si imaa eden sin. 4

Shi-ira un picurar, tu unã pade mare sh-pãshtea oile.5 / Si be{e eden
ov~ar, vo edna golema livada si gi pase{e ovcite.

Sas kaj sas jekh pasa thaj jekh romni. / Si be{e edno vreme eden pa{a
i edna `ena.

Poradi s# poretkata upotreba, vo sovremenite varijanti na-
rodni prikazni naj~esto zastapena e najkusata forma: Bir varimiş bir

yokimiş. / Edno imalo edno nemalo, ili - Si be{e toa {to ne be{e. Ovaa
mikroforma e samo eden mal del od nekoga{nite bogati makro-
sodr`ini, koi denes mo`e da se sretnat samo ponekoga{ i toa re~isi
isklu~ivo vo usnite naracii na postarata generacija.

Prviot del od ovaa inicijalna formula -„Edno imalo“ / „Si bilo“
e opozicija na vtoriot del - „edno nemalo“/„toa {to ne bilo“, so {to
se negira iska`uvaweto od prviot del. Zborovite od prviot del
pretstavuvaat se}avawe ispolneto so ~uvstvo na kopne` za minatoto
i ̀ alewe za odreden mig ispolnet so sre}a, mig koj trael sosema kratko
i koj go nema vo sega{nosta. Zborovite od vtoriot del naveduvaat na
somnevawe vo vistinitosta na ka`anoto od prviot del.

Naj~esto, vedna{ potoa, raska`uva~ite pominuvaat kon odre-
duvawe na mestoto kade {to se slu~uva nastanot, a potoa sleduva i
odreduvaweto na vremeto koga se slu~uva toj nastan.

Primeri:
Edno vreme.
Vo edno mesto.

Otkako se dava informacija za neopredelenosta na vremeto i
prostorot, sleduva poso~uvaweto na likovite od prikaznata.

Primeri:
Si `iveel eden car ... ;
Si bil eden bogat trgovec ... ;
Eden mnogu siroma{en ~ovek ...;
Edna  `ena...;

Vo prodol`enie od si`etnoto dejstvo, se naveduvaat i drugite
likovi koi{to se javuvaat vo prikaznata.

4 Folklor shqiptar. I. Proza popullore. Vëllimi i tretë. Instituti i Folklorit, Tiranë, 1966.
5 Kleanti Liaku - Anovska, Socijalnata pripadnost na narodnite raska`uva~i Vlasi, Skopje,

1995.
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Primer:
Carot,  (Ovoj bogat ~ovek.../ eden trgovec...) imal `ena i edna

}erka (tri sina).

Zavisno od funkcijata {to ja imaat vo ramkite na si`etnoto
dejstvo, medijalnite formuli mo`e da se podelat vo dve grupi:

1. Medijalni formuli so nadvore{na funkcija vo odnos na
si`etnoto dejstvo od prikaznata;

2. Medijalni formuli so vnatre{na funkcija vo odnos na
si`etnoto dejstvo od prikaznata.

Vo prvata grupa medijalni formuli spa|aat:
1/1. Izrazi i medijalni formuli koi za vreme na usnata naracija

raska`uva~ot gi koristi so cel da predizvika qubopitnost kaj
~lenovite na svojata publika i da go osve`i vnimanieto.

1/2. Izrazi i medijalni formuli koi{to za vreme na usnata
naracija mu pomagaat na raska`uva~ot polesno da pomine od edna vo
druga si`etna epizoda.

Vo grupata izrazi i medijalni formuli so vnatre{na funkcija
vo tekot od si`etnoto dejstvo spa|aat:

2/1. Izrazi i medijalni formuli {to se koristat za odreduvawe
na karakteristikite na likovite.

2/2. Izrazi i medijalni formuli {to se koristat za odreduvawe
na aktivnostite na likovite.

2/3. Medijalni formuli {to se odnesuvaat na dijalozite na nekoi
likovi od si`etnoto dejstvo vo prikaznata, izrazi {to pretstavuvaat
odredeni tipi~ni frazi (Ovie tipi~ni frazi-izrazi se konstantni
narativni elementi, koi go obvrzuvaat raska`uva~ot da gi izgovori
bez promeni i vo izvorna forma).

2/4. Medijalni formuli so magiski karakter so ~ija upotreba se
aktiviraat odredeni postapki i dejstva kaj likovite ili predmetite,
aktivnosti {to se od su{testveno zna~ewe za ponatamo{noto odvi-
vawe na nastanite od si`etnoto dejstvo vo prikaznata.

Spored funkcijata, medijalnite izrazi i formuli mo`e da se
podelat na slednive dve grupi:

1. Izrazi i medijalni formuli {to se odnesuvaat na vremeto vo
ramki na si`etnoto dejstvo od prikaznata.

2. Izrazi i medijalni formuli {to se odnesuvaat na prostorot
vo ramki na si`etnoto dejstvo od prikaznata.
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Funkcijata na medijalnite formuli od prvata grupa se odnesuva
na slednive pri~ini za vreme na narativnoto dejstvo:

1/1. Izrazi i medijalni formuli {to se koristat za vreme na
interpretacijata poradi potrebata da se postigne stopirawe na
dvi`eweto na vremeto vo svetot na konkretnata prikazna.

1/2. Izrazi i medijalni formuli {to se koristat za vreme na
interpretacijata  vo momenti koga raska`uva~ot saka da go zabavi
dvi`eweto na vremeto vo situacii koga e o~igledno nesoodvetstvoto
pome|u  brzinata na dvi`eweto na vremeto pri odredena slu~ka, vo
odnos na vremeto potrebno za realizirawe na taa slu~ka.

Za ilustracija na ova nesoodvetstvuvawe na vremeto vo tekot na
naracijata, mo`e da poslu`i medijalnata formula koja ~esto se
sre}ava vo svetot na narodnite prikazni, kako na primer:

Denes - utre, denes - utre, denes - utre... kako site deca od
prikaznite, taka i ova mom~e brgu rastelo i vo ubavo mom~e izrasnalo.

Pri upotrebata na ovoj tip formuli, raska`uva~ite im se
obra}aat na slu{atelite i baraat razbirawe za brzinata so koja se
odvivaat nastanite od prikaznata, bidej}i toa ja uslovuva i potrebata
od soodvetna brzina vo usnata naracija. Za da mu pomogne na raska-
`uva~ot da gi raska`e aktivnostite na dvajcata klu~ni likovi od
si`etnoto dejstvo, prikaznata prostorno gi odvojuva likovite i na toj
na~in mu se ovozmo`uva na interpretatorot da gi raska`e aktiv-
nostite okolu odreden nastan prvo na edniot lik, a potoa i na drugiot
lik od si`etnoto dejstvo. Stanuva zbor za aktivnosti na likovite
koi{to vo svetot na prikaznata se slu~uvaat vo razli~en prostor, no
vo ist vremenski period. Zatoa, po raska`uvaweto na slu~kata i
aktivnostite za edniot lik, raska`uva~ot, potoa, zapo~nuva so
izvestuvawe na dejstvata  vo odnos na vtoriot lik.

Zna~i, so prostornoto oddale~uvawe na dvajcata likovi se
ovozmo`uva nezavisno raska`uvawe na istovremenite nastani od edno
si`etno dejstvo. Pominuvaweto od slu~kite na edniot lik kon raska-
`uvawe na slu~kite na vtoriot lik, raska`uva~ite na narodnite
prikazni go postignuvaat so pomo{ na slednava medijalna formula,
koja e re~isi identi~na pri interpretacijata na site raska`uva~i od
Makedonija:

Da go ostavime mom~eto da spie, a nie da odime kaj }erkata na
carot i da vidime taa {to }e napravi.

Vo narodnite prikazni mo`e da se navedat i drugi momenti od
si`etnoto dejstvo kade {to medijalnite formuli realiziraat sli~ni
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funkcii. Imeno, so ogled na toa {to vo svetot od narodnite prikazni
ne postoi otporot na okolinata, likovite mo`e da se dvi`at so
nevoobi~aena brzina, a pre~kite so koi{to se sre}avaat likovite
pritoa, ne se vistinski i prirodni, tuku toa se samo odredeni segmenti
od naracijata bez su{tinsko vlijanie na slu~kata od si`etnoto
dejstvo. Ova nepostoewe na otpor na fizi~kata sredina mo`e da se
evidentira so nekoi mnogu ~esto upotrebuvani medijalni formuli.

Primeri od ovoj vid formuli zaedni~ki za site raska`uva~i:
Ka`ano-storeno.
Kade o~ite - tamu nozete...

Dematerijalizacijata na prostorot vo narodnite prikazni se
postignuva i so nevoobi~aenoto premestuvawe na junakot od edno vo
drugo mesto. Ovie skokovi za vreme na naracijata mo`e da se ilus-
triraat so medijalnite formuli-broevi. Poso~uvame eden primer so
re~isi identi~na narativna izvedba kaj site raska`uva~i od R.
Makedonija:

Odel, odel, odel: devet brda i planini pat pominal.

Finalnite formuli se upotrebuvaat kako estetsko zaokru`uva-
we na  krajot od si`etnoto dejstvo vo narodnite prikazni.  Karakte-
risti~no za finalnite formuli e nivnata sli~nost so inicijalnite
formuli. Sli~nosta se odnesuva na konstatacijata deka i ednite i
drugite sodr`at pozitivni i negativni narativni elementi. So
tekstot na finalnata formula raska`uva~ot povtorno gi potsetuva
~lenovite od publikata na posledniot nastan od prikaznata, odnosno,
toj povtorno ja spomnuva svadbata na junakot. I ovoj del od interpre-
tacijata, vo razli~ni prikazni, se sre}ava vo razli~ni  varijanti na
usna izvedba.

Primeri:
Svadba si napravija, do sre}a si dojdoa.
Na svadbata jadea, pieja i se usre}ija.
Sre}a si najdoa, den denes tamu sre}ni si `iveat.

Otkako so ovie formuli gi izvestuva ~lenovite od svojata
publika za sre}ata na junakot i negovata ubava nevesta, raska`uva~ot
istoto im go posakuva i na site prisutni na narativnata sedenka.

Primer:
Tie sre}a si najdoa, i nie da se usre}ime.
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Vo najgolemiot broj narodni prikazni si`etnoto dejstvo zavr-
{uva so finalnata formula so koja se zaokru`uva celata dotoga{na
usna naracija i nastanite vo nea. Vo sovremenite varijanti od narodni
prikazni, kompoziciono najotu|eniot kraj na prikaznata se sodr`i vo
nekoi izjavi na raska`uva~ite so koi tie ja zaokru`uvaat usnata
interpretacija.

Primeri:
Tolku e ovaa prikazna.
Vo toa vreme taka bilo.
Kolku znaev tolku ti raska`av.
Zavr{i i na{ata prikazna.

Dosega{nite prou~uvawa na pove}eto segmenti od ovie estetski,
no i funkcionalni narativni elementi vo sovremenite tekstovi od
narodnite prikazni od Makedonija, poka`uvaat deka sovremenata
forma na nivno egzistirawe vo ramkite na integralniot tekst od
usnata interpretacija se nao|a vo zabele`liv proces na osiroma-
{uvawe, raspa|awe i postepeno is~eznuvawe. Nivnata upotreba,
naj~esto, mo`e da se najde vo repertoarot od narodni prikazni na
raska`uva~ite od postarata generacija, a mnogu retko kaj pripadni-
cite na srednata i pomladata generacija.





Van~e Stoj~ev

U^ESTVOTO NA MAKEDONSKIOT NAROD
VO POBEDATA NAD FA[ISTI^KITE SILI

Godinava se navr{uvaat {eeset godini od pobedata nad fa{iz-
mot, od zavr{uvaweto na Vtorata svetska vojna. Vo svetot nikoga{ ne
bilo postignato pogolemo edinstvo, otkolku {to e sega. Od vkupno 190
zemji-~lenki na Obedinetite nacii, 140 glasale za odbele`uvawe na
{eesetgodi{ninata od pobedata nad fa{izmot. Tragediite i `rtvite
povtorno gi obedinija demokratskite sili vo svetot, sli~no kako pri
pojavata na fa{izmot, no ovoj pat so cel, sogleduvaj}i gi brojkite na
`rtvite, da se spre~i sekakva pojava na profa{isti~ki i neofa-
{isti~ki idei.

Fa{izmot i Vtorata svetska vojna se neposredno povrzani.
Naukata go ima odamna objasneto karakterot na fa{izmot, vremeto i
pri~inite za negovata pojava i go ima oceneto kako najtemna ideologija
na sovremenata istorija i najsilna negacija na op{tocivilizaciskite
i demokratskite pridobivki na ponovata istorija na ~ove{tvoto.
Fa{izmot se pojavil vo vremeto na kriznata sostojba me|u dvete
svetski vojni, a najtemnata strana ja poka`al vo tekot na Vtorata
svetska vojna, i toa ne samo kako ideologija na revan{izmot, revi-
zionizmot i agresivnosta, tuku i kako neposredna pri~ina i cel na taa
vojna. Po pra{aweto za idninata na ~ove{tvoto nastanala polari-
zacija me|u dr`avite. Formiran e Trojniot pakt me|u zemjite so
fa{isti~ka ideologija i agresivni streme`i. Vo takva situacija
formirana e protivte`a vo forma na antifa{isti~ki sojuz. Toj e
na~elno heterogen, sostaven od dr`avi i organizacii so razli~na
politi~ka i ideolo{ka orientacija, no podgotveni za odbrana na
demokratijata.

Vtorata svetska vojna zapo~nala na 1 septemvri 1939 godina so
napadot na Germanija vrz Polska. Poradi toj napad dva dena podocna,
odnosno na 3 septemvri Velika Britanija i Francija & objavile vojna
na Germanija. Do 10 septemvri 1939 godina vo vojnata se vklu~ile
Kanada, Avstralija, Nov Zeland i Ju`noafri~kata Unija. Germanija vo
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prvata polovina na 1940 godina so molskavi~ni napadi gi razbila
vooru`enite sili na Danska, Norve{ka, Holandija i Francija i gi
okupirala nivnite teritorii. Vo po~etokot na juni, dodeka traele
operaciite vo Francija, Italija ja iskoristila sostojbata, pa i
objavila vojna na Francija, a potoa gi pro{irila operaciite na svoite
vooru`eni sili kon Mediteranot i Bliskiot Istok. Vo vtorata
polovina na 1940 godina na Trojniot pakt mu pristapile Ungarija i
Romanija, a Italija izvr{ila napad vrz Grcija. Vo mart 1941 godina na
Trojniot pakt mu pristapile Bugarija i Jugoslavija. Po martovskite
antifa{isti~ki demonstracii vo Belgrad, Skopje i drugi gradovi,
Hitler odlu~il vojni~ki i politi~ki da ja razbie Jugoslavija.

Na 6 april 1941 godina Germanija so sojuzni~kite sili izvr{ila
napad vrz Jugoslavija i Grcija i za dve nedeli vospostavila potpolno
vlijanie vrz zemjite na Balkanskiot poluostrov. Na 22 juni 1941 godina
Germanija izvr{ila agresija vrz Sovetskiot Sojuz. Napadot zapo~nal
vo soglasnost so poznatata teorija za Blic-krigot (molskavi~na vojna),
pri {to so grupa od 190 divizii, vooru`eni so najsovremeno oru`je,
bil izvr{en nenadeen napad. Vo po~etokot izgledalo deka nivnite
juri{i se nezadr`livi, no Crvenata armija so silnata borba vo
po~etokot na dekemvri uspeala da gi zadr`i nivnite prodirawa. Na 8
dekemvri 1941 godina Japonija izvr{ila napad vrz vooru`enite sili
na SAD na Havaite vo Perl Harbur. Po toj nastan, SAD & objavile vojna
na Japonija. Istiot den i Velika Britanija & objavila vojna na Japonija,
a po tri dena, odnosno na 11 dekemvri 1941 godina, Italija i Germanija
im objavile vojna na SAD.1 Taka, Vtorata svetska vojna gi dobila
naj{irokite svetski razmeri.

Germanskata agresija vrz SSSR izvr{ila radikalen presvrt vrz
sostojbata i vo odnosite me|u ostanatite zemji vo svetot. Na 12 juli
1941 godina vo Moskva. britanskata vlada potpi{ala spogodba so
sovetskata vlada za zaedni~ka borba protiv Germanija i za davawe
sekakva pomo{. Na 14 avgust 1941 godina bila potpi{ana Atlantskata
povelba me|u pretsedatelite na SAD, Frenklin Ruzvelt, i na Velika
Britanija, Vinston ^er~il {to pretstavuva zaedni~ka izjava deka se
tie podgotveni da mu pomognat na Sovetskiot Sojuz vo borbata protiv
fa{isti~kite zemji. Na Londonskata konferencija na 24 septemvri
1941 godina na~elata na Atlantskata povelba, pokraj osnova~ite, ja
prifatile u{te 10 dr`avi koi bile vo voena sostojba so Germanija i
Italija. Me|u potpisni~kite bila i Jugoslavija, {to zna~i deka
posredno i Makedonija ja prifatila Atlantskata povelba i gi po~i-
tuvala nejzinite na~ela. So toa stanala ramnopravna ~lenka na

1 Drugi svetski rat, Beograd, 1964, kn. 1, s. 315-361.
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antihitlerovskata koalicija. Na trojnoto Moskovsko sovetuvawe
(SSSR, SAD i V. Britanija) od 29 septemvri do 1 oktomvri 1941 godina
bile doneseni pove}e konkretni odluki vo odnos na zaedni~kata borba.
Na 1 januari 1942 godina bila donesena Va{ingtonskata deklaracija,
vo koja bile sodr`ani principite na Atlantskata povelba i ja potpi-
{ale 26 dr`avi. Taa Deklaracija bila osnova za sozdavawe na Obedi-
netite nacii. Do krajot na vojnata Atlantskata povelba ja potpi{ale
u{te 21 dr`ava. Na toj na~in bile zacvrsteni voeno-politi~kite
odnosi na antihitlerovskata koalicija.2

Vtorata svetska vojna na Balkanot oficijalno zapo~nala so
donesuvaweto na odlukata na Musolini Italija da ja napadne Grcija.3

Na 28 oktomvri 1940 godina italijanskite sili stacionirani vo
Albanija ja napadnale Grcija. Me|utoa, neposredno pred italijanskata
agresija, gr~kata Metaksasova vlast izvr{ila apsewe i deportacija na
okolu 2.000 najistaknati Makedonci, ~lenovi na VMRO (Obedineta) i
na KPG, i gi deportirala na ju`nite ostrovi od Egejskoto More, pod
izgovor deka sproveduvaat merki na pretpazlivost od {piuna`a. Po
agresijata na italijanskite sili, gr~kiot re`im izvr{il mobilizacija
vo egejskiot del na Makedonija, pri {to, re~isi, vkupniot rezerven
sostav go se sostoel od Makedonci i doselenici od Mala Azija, koi
vedna{ bile upateni vo prvite borbeni linii na frontot. Do napadot
na Germanija na 6 april 1941 godina vrz Grcija, na gr~ko-italijanskiot
front zaginale okolu 12.000 lu|e, od koi okolu 5.000 bile Makedonci.4

Pokraj toa, italijanskite avioni na 5 noemvri 1940 godina ja bombar-
dirale Bitola, pri {to zaginale 10 lica, a raneti bile 26 lica.5 Toa
se prvite `rtvi {to makedonskiot narod gi dade vo borbata protiv
fa{izmot.

Na 6 april 1941 godina, po bombardiraweto na Belgrad, Skopje,
Bitola, [tip, Veles i pova`nite objakti na prugata Ni{-Skopje-
Solun, germanskite sili stacionirani vo Bugarija od tri pravci
navlegle vo Makedonija: ]ustendil-Kumanovo-Skopje; Gorna Xumaja-
[tip-Veles-Ohrid i Petri~-Gevgelija-Solun. Od zapadnata strana
napadot vrz Makedonija go izvr{ile italijanski sili, stacionirani
vo Albanija na ohridskiot i na debarskiot pravec.6 Na 18 april 1941
godina vo Makedonija navlegle bugarski okupatorski sili. Na toj
na~in, Makedonija bila povtorno podelena i okupirana od bugarski,

2 Van~e Stoj~ev, Voena istorija na Makedonija, Skopje, 2000, s. 144-145.
3 Musolini, Memoars, London 1949, p. 270.
4 Hristo Andonovski, Makedoncite pod Grcija vo borbata protiv fa{izmot (1940-1944), Skopje,

1968, s. 40.
5 Arhiv na Vojnoistorijski institut (AVII), Belgrad, Popisnik 17, kut. 11, fasc. 2, dok. 36.
6 Akten zur deutschen answartiqen Politik (ADAP), serie D, Band XI 1, dok 73, 97-105.
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italijanski i germanski sili. Za kuso vreme se pojavile i nivni
sorabotnici: golemosrpski, golemoalbanski i golemobugarski sili, koi
se stavile vo funkcija na okupatorite i barale od niv poddr{ka za
ostvaruvawe na svoite golemodr`avni interesi

Podgotovkite na makedonskiot narod za vooru`ena borba zapo~-
nale vedna{ po navleguvaweto na fa{isti~kite vooru`eni sili. Na
7/8 april 1941 godina Mesniot komitet (MK) na Prilep odr`al
sostanok na koj bila utvrdena opredelbata za vooru`ena borba protiv
okupatorot. Vo tekot na april 1941 godina podgotvitelni sostanoci
odr`ale pove}e MK vo Makedonija.7 Po napadot na Germanija vrz
Sovetskiot Sojuz na 22 juni 1941 godina, samoinicijativnite sostanoci
na MK na KPJ vo Makedonija go inicirale Pokrainskiot komitet (PK)
kon krajot na juni 1941 godina da formira Voena komisija, koja }e bide
odgovorna pred PK za voenoto pra{awe. Aktivnostite na Voenata
komisija rezultirale so formiraweto na Skopskiot partizanski odred
na 22 avgust 1941 godina. Ne{to podocna bile formirani Prilepskiot
i Kumanovskiot partizanski odred, a na 11 oktomvri so napadot na
`andarmeriskata stanica vo Prilep zapo~nalo plansko i organizirano
vooru`eno vostanie na makedonskiot narod.8

Vo po~etokot na 1942 godina, po odr`uvaweto na januarskoto
sovetuvawe Makedonskoto nacionalnoosloboditelno dvi`ewe (NOD)
se zasililo, bile formirani pove}e mesni voeni {tabovi, a vo juni 1942
godina Pokrainskiot voen {tab bil preimenuvan vo Glaven {tab na
narodnoosloboditelnite partizanski odredi na Makedonija (G[ na
NOPOM). Vo mart 1943 godina e formirana Komunisti~kata partija
na Makedonija (KPM) na ~elo so Centralen komitet (CK). Glavniot
{tab na NOPOM e pro{iren i preimenuvan vo Glaven {tab na
narodnoosloboditelnata vojska i partizanski odredi na Makedonija
(G[ na NOV i POM).9 Na toj na~in bile formirani politi~koto i
voenoto rakovodstvo na MNOD i se zapo~nalo so sozdavawe pokrupni
voeni formacii, se sozdavale slobodni teritorii, se formirale
operativni zoni, oblasni komiteti i voeni {tabovi, se zgolemil
prilivot na novi borci, so {to vooru`enoto vostanie prerasnalo vo
narodnoosloboditelna vojna.

Vo vtorata polovina na 1943 godina se odr`al Prespanskiot
sostanok od 2-4 avgust, formiran e Akcioniot narodnoosloboditelen
komitet (ANOK) na Makedonija, formiran e bataljonot „Mir~e Acev“
na 18 avgust kako prva regularna voena edinica, sozdaden e Inici-

7 Mile Mihajlov, Voenozadninskite organi vo narodnoosloboditelnata vojna na Makedonija
(1941-1945), Skopje, 1975, s. 36-37.

8 Istorija na makedonskiot narod, Tom 5, Skopje, 2003, s. 108-111.
9 Istoriski arhiv na KPJ, Tom VII, dok. 71, s. 211-214.
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jativen odbor za podgotovka i svikuvawe na ASNOM, formirani se
Prvata makedonsko-kosovska brigada na 11 noemvri i Vtorata make-
donska brigada na 20 dekemvri 1943 godina. Vedna{ potoa, makedonskata
narodnoosloboditelna vojska gi zapo~nala zimskite operacii. Vo
me|uvreme, G[ na NOV i POM go izdal Manifestot do makedonskiot
narod. Potoa bile odr`ani Fu{tanskoto partisko sovetuvawe, i
osnova~kiot kongres na Narodnoosloboditelniot mladinski sojuz na
Makedonija (NOMSM).

Vo fevruari 1944 godina, so poznatiot Fevruarski pohod, narod-
noosloboditelnata vojska na Makedonija izvr{ila operativni dejstva,
re~isi na celata etni~ka teritorija na Makedonija. Po proletnata
ofanziva 1944 godina bile sozdadeni pokrupni slobodni teritorii i
se sozdale mo`nosti za svikuvawe na Prvoto zasedanie na ASNOM. Vo
soglasnost so odlukite na vtoroto zasedanie na AVNOJ, odlukite i
re{enijata na ASNOM slu`at kako osnova za vospostavuvawe i
natamo{na izgradba na makedonskata dr`avnost.

Podgotovkite za kone~noto osloboduvawe na Makedonija G[ na
NOV i POM gi zapo~nal so reorganizacija na edinicite i rako-
vodstvata na makedonskata narodnoosloboditelna vojska. Donesena e
odluka da se formiraat ~etiri operativni zoni, vo sekoja od niv po edna
do dve divizii. Formiran e Glaven odbor na edinstveniot NOF na
Makedonija. Donesena e odluka da se sprovede op{ta mobilizacija, da
se formiraat i korpusi, narodnoto stopanstvo da se mobilizira za
logisti~ko obezbeduvawe na narodnoosloboditelnata vojska i objaven
e proglas so koj se povikuvaat site gra|ani na Makedonija da ja zasilat
borbata protiv fa{isti~kite okupatori i nivnite sorabotnici.
Formirani bile sedum divizii, a vo oktomvri 1944 godina operativnite
zoni prerasnale vo korpusni i bile formirani tri korpusi. Po
osloboduvaweto na Makedonija, vo sredinata na noemvri 1944 godina,
makedonskata vojska bila reorganizirana, a 15. makedonski korpus vo
sostav od 42 i 48 divizija vo brojna sostojba od okolu 25.000 borci e
ispraten na Sremskiot front, pri {to u~estvuval vo zavr{nite
operacii za osloboduvawe na Jugoslavija. Vo borbite za probivawe na
Sremskiot front do kapitulacijata na germanskite sili, edinicite na
15. makedonski korpus zagubile okolu 1.200 mrtvi, 3.369 raneti i 378
is~eznati.10

Makedonskata narodnoosloboditelna vojska vo tekot na ~etiri-
godi{nata vojna vodela silni vooru`eni borbi protiv bugarskite,
italijanskite i germanskite okupatorski sili i protiv nivnite
sorabotnici: balisti~kite, ~etni~kite i VMRO-mihajlovisti~kite

10 Boro Mitrovski, Petnaesetti makedonski korpus…, s. 589.
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kontra~eti. Osobeno zna~ajni bile Fevruarskiot pohod, Proletnata
ofanziva i zavr{nite operacii za osloboduvawe na Makedonija.
Mo{ne silen uspeh makedonskata vojska postignala vo borbite pri
povlekuvaweto na Germanskite grupi armii „E“. (GAE) od Grcija, ~ija
brojna sostojba iznesuvala okolu 350.000 lu|e. Borbite protiv ovie
elitni germanski sili traele okolu 40 dena. Pritoa, makedonskata
vojska izvr{ila okolu 200 operacii, boevi i borbi. Vo toj period
zapleneti bile 15.000 par~iwa germansko oru`je, uni{teni okolu 300
motorni vozila, tri tenka, desetici lokomotivi, vagoni i drugo.
Izvr{eni bile okolu 190 ru{ewa na `elezni~ki prugi, a samo vo eden
den so 45 ru{ewa sopreni se i uni{teni 18 germanski kompozicii
vozovi. Poradi site tie dejstva, Germancite bile prinudeni so dve
divizii da se povlekuvaat preku Albanija. Pokraj toa, GAE vo borbite
od oktomvri do noemvri 1944 godina vo Makedonija gi imale slednite
zagubi: 421 mrtvi, 1.297 raneti i 571 is~eznati. Vkupno za nepolni dva
meseci od germanskiot borben sostav bile isfrleni 2.289 vojnici.11 So
toa se postignalo: prvo, prese~ena e otstapnicata na GAE niz dolinata
na Morava; vtoro, zabaveno e povlekuvaweto na GAE za 40 dena, {to
imalo su{tinsko zna~ewe vo zavr{nite operacii za osloboduvawe na
Jugoslavija, treto, Makedonija e oslobodena so sopstveni sili. Isto-
vremeno so razgorot na vojnata se sozdavala i se razvivala i Make-
donskata narodnoosloboditelna vojska. Nejzinata brojna sostojba vo
letoto 1944 godina iznesuvala okolu 6.000 borci i stare{ini, vo
vremeto na osloboduvaweto na Makedonija brojnata sostojba se zgole-
mila na 66.000, na 15 januari 1945 godina imalo 83.814, a vo vreme na
kapitulacijata na Germanija makedonskata vojska broela 110.000 borci
i stare{ini.12

Vo tekot na ~etirigodi{noto vojuvawe protiv fa{isti~kite
okupatori, istovremeno podnesuvaj}i gi site posledici na genocidnata
politika, makedonskiot narod go vtemelil svojot pridones vo kone~nata
pobeda nad fa{izmot na razli~ni na~ini i so brojni `rtvi. So
potpi{uvaweto na spogodbata „Kladius-Popov“ bugarskata vlada se
obvrzala da obezbedi rabotna sila za rudnicite vo Makedonija, koi bile
pod uprava na Germancite. Za tie potrebi bilo anga`irano mesnoto
naselenie. Samo vo 1942 godina vo 700 makedonski pretprijatija koi
rabotele za germanski potrebi na prisilna rabota bile anga`irani
14.000 du{i. Osven vo mesnite pretprijatija se vr{ela internacija na
makedonskoto naselenie vo Germanija, Italija i Bugarija i toa po grupi
(rabotni dru`ini). Vo Germanija i Italija bile upateni 19.000 lu|e,

11 Izve{taj na komandata na Jugoistok. AVII, Belgrad, NAV-N-T-311, f. 195/264 i 267-269.
12 Boro Mitrovski, c.t. s. 58, Mile Mihajlov, c.t. s. 278.
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vo Bugarija 25.000 i navedenive 14.000 anga`irani vo makedonskite
pretprijatija, odnosno vkupno 58.00013 du{i od Makedonija bile vo
internacija. Mnogu od tamu nikoga{ ne se vratile.

Pokraj internacijata okupatorot vr{el masovni iseluvawa na
naselenieto. Zapo~nale so iseluvaweto na Srbite kolonizirani 1918
godina a do dekemvri 1941 godina iselile 26.451 Srbin, so cel da se
sozdade ~ista „bugarska etni~ka teritorija”.14 Potoa gi iseluvale
semejstvata na makedonskite komunisti i semejstvata na onie regruti
{to ne se javile na povik da slu`at vo bugarskata okupatorska armija.
Po razli~ni osnovi bugarskiot okupator samo do mart 1942 godina od
Makedonija iselil 5.000 lica.15 Pokraj navedenive, na narodot osobeno
te{ko mu pa|alo preseluvaweto na celi sela, od edno vo drugo. Od
imotot ne mo`elo da se nosi ni{to. Takvi preseluvawa najmnogu imalo
vo Kavadarskata op{tina. Na toj na~in bez svoi domovi i ogni{ta
ostanale 34.000 lu|e.16

Osven prinudnata rabota, internacijata i prisilnite iseluvawa,
makedonskiot narod osobeno te{ko gi do`iveal okupacionite zatvori
i deportiraweto vo koncentracionite logori. Samo niz skopskiot
zatvor Idrizovo vo tekot na okupacijata pominale 8.000 zatvorenici,
od koi 500 bile `eni.17 Poradi svojata nepokornost, makedonskoto
naselenie bilo upatuvano vo razni fa{isti~ki koncentracioni logori.
Na po~etokot na 1941 godina gi upatuvale vo koncentracioniot logor
„Gonda voda“ vo Bugarija. Tamu bile deportirani okolu 1.130 Makedonci.
Vo logorot „Sv.Nikola“ gi deportirale `enite. Od 1.450 `eni od
Jugoslavija najgolem broj bile Makedonki.

Celokupnoto bezvlastie i samovolie nad makedonskiot narod,
soglasno so fa{isti~kata regulativa, go sproveduvale i najvisokite
pravni instuticii ‡ Kasacioniot sud vo Sofija i Voeniot sud vo Skopje.
Vo Makedonija bil formiran i Prek voen sud, koj bil podvi`en.
Voenite sudovi vo periodot od 1 januari 1942 do 4 septemvri 1944 za
razli~ni prestapi izrekle brojni presudi: smrtni 1590, izvr{eni
smrtni presudi 199, osudeni na do`ivoten zatvor 1.133, osudeni na
vremenski zatvor 7.324. Osven osudenite, voenite sudovi obvinile 12.461
lice za koi se predviduvala smrtna presuda.18 Spored nepotpolnite
podatoci na makedonskata zemska komisija za ̀ rtvite i stradalnicite

13 Arhiv na Jugoslavija (AJ), Belgrad, fond Dr`avne komisija za utvr|ivawe ratne {tete
po~iwene od strane okupatora i wihovih pomaga~a, fasc. 12

14 Arhiv VII, Belgrad; fond Bugarska, k.1 reg.br.1/11-1, f.11, sn. 601-657
15 Rastislav Terzioski, Fa{isti~ka Bugarija vo Sovetskiot pe~at, Skopje, 1983, str.75
16 AJ, fond dr`avne komisije..., fasc.12
17 Nikola @ivkovi}, Ratna {teta koju je Bugarska u~inila Jugoslaviji 1941-1944, Beograd, 1985,

str.65
18 Dimo Kazasov, Burni godini 1918-1944, Sofi® , 1949, s.720
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na voenite zlostorstva na okupatorot, terorot i voenoto zlostorstvo
vo Makedonija gi imale slednite posledici: ubieni 5.476 du{i, ma~eni
i pretepuvani 8.280, apseni i internirani 50.414, (vo taa brojka ne se
opfateni interniranite vo mesnite rudnici i pretprijatija) ‡ vkupno
64.170 du{i.19 Navedenive zlostorstva se napraveni vrz civilnoto
naselenie. Vo tie podatoci ne se vneseni zaginatite i ranetite borci,
nad koi isto taka se vr{ele zlostorstva, pa od tie pri~ini podatocite
gi smetame nepotpolni. Vo izve{tajot na Dr`avnata komisija za
utvrduvawe na voenite zlostorstva od strana na okupatorot i doma{nite
izdajnici, ispraten do Vladata na FNRJ vo maj 1946 godina, samo za
bugarskiot okupator se naveduvaat 1.568 lica, koi izvr{ile voeni
zlostorstva. Od navedenive za 1.052 zlostornici se istaknuva deka se
nao|aat vo Bugarija. Od svoja strana, makedonskata zemska komisija
dostavila do Dr`avnata komisija na FNRJ odluki za 635 doma{ni
izdajnici, osudeni kako voeni zlostornici, a za koi isto taka se
pretpostavuva deka se vo Bugarija.20

Stradawata na Makedonija pod re`imot na fa{izmot, pokraj
navedenive `rtvi, gi manifestiraat pqa~kosuvawata i ekonomskiot
pusto{, koj ostanal vo zemjata po osloboduvaweto. Makedonija vo
po~etokot na 1941 godina raspolagala so 87 razni rudnici. Od niv
Germanija izvlekuvala 155.000 toni godi{no, a vo isto vreme Bugarija
vo „starite“ kraevi proizvela 53.000 tona, {to pretstavuva pribli`no
1/3 od dobienata ruda od Makedonija.21 Spored nepotpolno utvrdenite
podatoci, ekonomskite zagubi na makedonskiot narod za vreme na
okupacijata iznesuvale: na bugarskoto okupaciono podra~je vo oblasta
na nacionalnata imovina 235.385.649 dolari, vo oblasta na nacionalniot
dohod 231.300.547 dolari. Vkupno 466.686.196 dolari po kurs od 1945
godina. Na italijanskoto okupacisko podra~je zagubite iznesuvale: a)
vo oblasta na nacionalnata imovina 3.023.341.859 dinari, b) vo oblasta
na nacionalniot dohod 6.631.637.870 dinari. Vkupno 9.654.979.729.
jugoslovenski dinari po kurs od pred vojnata.22

Najte{ki i nepovratni bile ~ove~kite `rtvi koi makedonskiot
narod gi vgradil vo pobedata nad fa{izmot no i onie `rtvi koi go
pre`iveale ma~eweto i ranuvaweto pa kako trajni invalidi stanale
`ivi spomenici na najgolemoto bezumie vo istorijata na ~ove{tvoto.

19 AJ, fond.dr`avne komisije...f.12; Qubomir Prqeta, Zlo~ini protiv ~ove~nosti i meÚuna-
rodnog prava. Nirnber{ka presuda i dokumenti o genocidu. Beograd, 1992 s.270

20 AJ, Dr`avne komisije... f.12, Q.Prqeta, cit.trud,s.286 i 293
21 David Koen, B†lgarsko-ekonomski otno{eni® i vr†ski, BAN; Sofi® , 1972, str.506, Van~e

Stoj~ev, Bugarski okupacioni sistem u Jugoslaviji, VIG, br.1-3, Beograd, 1992, str.64
22 AJ. fond Ratne {tete... f.k.449/54-19-44, R.Terzioski, Tri dokumenti kako svedo{tvo za

~ove~kite `rtvi i materijalnite {teti vo okupirana Makedonija 1941-1944. Glasnik na INI
br.2-3 Skopje, 1981, str.229-260
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Vkupniot broj na zaginatite od Makedonija vo tekot na Vtorata svetska
vojna iznesuva 33.000 ̀ rtvi, vklu~uvaj}i tuka i preku 7.000 makedonski
Evrei koi bugarskiot okupator vo 1943 godina gi deportira vo koncen-
tracioniot logor vo Treblinka, Polska.23 Imaj}i predvid deka makedon-
skiot narod od site delovi na Makedonija se vklu~il vo borbata protiv
fa{izmot, negoviot pridones vo kone~nata pobeda protiv fa{is-
ti~kite sili e izrazen preku slednite `rtvi: vo vardarskiot del
zaginale okolu 33.000, vo egejskiot del od Makedonija zaginale okolu
2.730 i vo pirinskiot del od Makedonija imalo okolu 327 zaginati. Na
ova treba da se dodadat i 5.000 zaginati vo italijansko-gr~kata vojna vo
1940 godina. Vkupno od site delovi na etni~ka Makedonija vo borbata
protiv fa{izmot od 1940 do 1945 godina zaginale okolu 41.057 lica.
Pokraj toa, od egejskiot del na Makedonija emigrirale okolu 20.000
lica.24

Makedonskiot narod, pokraj ~ove~kite `rtvi i ekonomskite
zagubi, i so svojata tolerantnost pridonel da se nadminat site tragedii
{to mu gi napravil okupatorot za po pobedata nad fa{izmot da se
zapo~ne so `ivot vo sloga i me|usebno priznavawe me|u sosedite i so
sorabotka zaradi podobra idnina. Poradi taa cel, makedonskoto
najvisoko rakovodstvo vo ime na makedonskiot narod dalo soglasnost
Bugarskata narodna armija da vleze na teritorijata na Republika
Makedonija i da u~estvuva vo zavr{nite operacii do pobedata nad
fa{izmot. Pokraj toa, na Bugarija $ e prostena reparacijata od 25
milioni dolari, koi bugarskiot narod trebalo da $ gi plati na Make-
donija za napravenite {teti i voeni zlostorstva za vreme na okupa-
cijata. Imeno, na Bledskata spogodba pome|u Tito i Georgi Dimitrov
na 1 avgust 1947, vo to~kata 7 na Protokolot Vladata na FNRJ vo ime
na makedonskiot narod, a so cel za prijatelstvo so bugarskiot narod, se
otka`ala od reparacijata.25

Zaklu~ok

Vo svojata dolga i burna istorija ispolneta so buni, vostanija i
vojni, makedonskiot narod, osven {to vodel samostojna borba podignu-
vaj}i brojni vostanija za osloboduvawe od raznite okupatori, u~estvuval
skoro vo site osloboditelni borbi {to gi vodele sosednite narodi. Se
borel i vo po{iroki prostori i toa sekoga{ za pravda i sloboda, no
retko bil tretiran za ravnopraven soborec. Negovata hrabrost i
borbenost ~esto pati bila iskoristuvana za tu|i interesi. Vo tekot na

23 Vlado Ivanovski, cit.trud, s.28.
24 Istorija na makedonskiot narod, Tom 5, Skopje, 2003, s. 357, 502 i 540.
25 Georgi Dimitrov, Govori, ~lanci i izjave, Beograd 1947 str.405



Vtorata svetska vojna vo ramkite na antifa{isti~kata koalicija, so
narodnoosloboditelnoto dvi`ewe makedonskiot narod prv pat bil
tretiran kako ravnopraven sojuznik. U~estvuvaj}i vo antihitlerovskata
koalicija, makedonskiot narod dal silen pridones vo pobedata nad
fa{izmot. ̂ ove~kite ̀ rtvi od okolu 33.000 lica i vonredno golemite
materijalni {teti go stavat makedonskiot narod vo grupata narodi koi
u{te od po~etokot na vojnata jasno se opredelile protiv fa{isti~koto
novo ureduvawe. Pritoa, toj se borel i za nacionalno osloboduvawe i
za sozdavawe sopstvena dr`ava.

Slobodata i dr`avata {to makedonskiot narod gi steknal po
zavr{uvaweto na vojnata i so odlukite i re{enijata na Prvoto
zasedanie na ASNOM, pretstavuvaat o`ivotvoruvawe na negovata
pove}evekovna borba. Vlo`uvaweto ̀ ivoti na najistaknatite dejci na
makedonskiot narod vo temelite na slobodata i sopstvenata dr`ava
trae so zasilen kontinuitet od Razlove~koto i Kresnenskoto vostanie,
preku Ilindenskata epopeja, pa Balkanskite i Prvata svetska vojna,
s# do kone~nata pobeda nad fa{izmot vo 1945 godina. Neprocenliv e
vlogot na prethodnite generacii vo idninata na makedonskite poko-
lenija. Sega{nata generacija e samo alka vo sinxirot na makedonskoto
opstojuvawe koja ima obvrska borbenite i slobodarskite tradicii da
gi ~uva, neguva i prenesuva. Samo kako takva }e bide dostojna na imeto
i slavata makedonska.
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60-GODINI OD POBEDATA NAD FA[IZMOT
I 60 GODINI OD PRVATA VLADA NA NR MAKEDONIJA

Golemata vojna koja otpo~na vo 1914 i zavr{i vo 1918 godina dade
9 milioni ̀ rtvi, donese siroma{tija, epidemii od bolesti, predizvika
nebroeni ~ove~ki drami, ostavi siraci, vdovici, majki i sestri zavi
vo crnina. Se smeta{e deka e najgolemata svetska tragedija {to
dotoga{ se be{e slu~ila. Od nejzinite pre`iveani i svideteli vo nea,
se apelira{e nikoga{ da ne se zaboravi pre`iveanoto. Ne zaradi
ne{to drugo, tuku zaradi faktot da ne bi do{lo do povtoruvawe. Se
smeta{e deka koga bi se zaboravile zlostorstvata {to bea napraveni
za vreme na vojnata, bi se napravil nov zlo~in. Me|utoa, po potpi{u-
vaweto na Versajskite mirovni dogovori, na povr{ina povtorno se
pojavija sprotivstavenite interesi na golemite sili, vo slu~ajot vo
preden plan izbi nezadovolstvoto na porazenite, koi za celo vreme na
me|uvoeniot period }e se zalagaat za revizija na Versajskiot i drugite
dogovori.

Vo 1920 godina na istoriskata scena se pojavi fa{isti~kata
ideologija, a po doa|aweto na Benito Musolini na vlast vo Italija vo
1922 godina, se nayira{e po~etokot na krajot na Versajskiot miroven
dogovor. Golemata ekonomska kriza koja{to go zafati svetot kon
krajot na 20-tite i prvite godini na 30-tite, mu ovozmo`i na german-
skiot nacional-socijalizam, podocna izroden vo nacizam, da dojde na
vlast i zaedno so fa{izmot definitivno da zapo~nat so urivaweto na
Versajskiot miroven poredok. Ovde ne treba da se zabori i ona {to se
slu~uva{e na Dale~niot Istok ‡ pojavata na japonskiot militarizam
i ekspanzionizam. Agresiite {to bea izvr{eni od strana na Japonija
i Italija vrz Kina i Etiopija, i neenergi~noto nastapuvawe na
Dru{tvoto na narodite protiv istite, {iroko gi otvorija vratite na
novite voeni dejstvija vo Evropa.

Po izborot na Hitler za kancelar na Germanija zapo~na procesot
na revidirawe na Versajskite mirovni dogovori. Nastanite se redea
kako na filmska lenta. Vo januari 1935 godina Hitler go napravi svojot



220

prv ~ekor. Na Germanija $ be{e vratena Sarskata oblast, no nezado-
volna od toa ve}e na 7 mart germanskite oru`eni trupi ja okupiraa i
Rajnskata oblast. Ovie akcii na Hitler i na Musolini premol~eno bea
odobreni od strana na Velika Britanija i Francija. Toa kako da be{e
potstrek za Hitler da prodol`i so svojata ekspanzija. Vo 1938 godina
izvr{i prisoedinuvawe na Avstrija kon Germanija. Istata godina, so
dogovorot vo Minhen i so odobruvawe na Velika Britanija mu be{e
dozvoleno da ja prisoedini i Sudetskata oblast, koja dotoga{ be{e vo
ramkite na ̂ ehoslova~kata republika. Ova prisoedinuvawe be{e izvr-
{eno bez odobruvawe na ~e{kata Vlada i ~e{kiot narod. Tie bea prisi-
leni od Velika Britanija da go storat toa, bidej}i Britancite se
nadevaa deka toa }e bide poslednoto barawe na Hitler i naso~uvawe
na negovata voena ekspanzija kon SSSR.

Me|utoa, namesto toa, vo avgust 1939 godina SSSR i Germanija
sklu~ija dogovor so koj izvr{ija podelba na interesni sferi vo Jugo-
isto~na Evropa. So toa zapadnite zemji bea {okirani, a od druga strana
na Hitler mu be{e otvoren patot za novi osvojuvawa. Neposredno po
napadot na Germanija na Polska, Sovetskata armija navleze vo isto~-
nite delovi na Polska, a isto taka gi okupira i Balti~kite dr`avi.

Nepoln mesec potoa, Germanija izvr{i napad na Polska, a na 3
septemvri 1939 godina Velika Britanija i Francija $ objavija vojna na
Germanija. So toa zapo~na Vtorata svetska vojna. Pritoa, ne be{e za-
obikolen i Balkanskiot poluostrov. Vo oktomvri 1939 godina Italija
izvr{i okupacija na Albanija i proglasi personalna unija so Itali-
janskoto kralstvo.

Od po~etokot na vojnata Hitler za kratko vreme gi osvoi Dan-
ska, Norve{ka, Belgija, Luksemburg i Holandija. Patot kon Francija
mu be{e otvoren. Germancite vlegoa vo Pariz na 14 juni 1940 godina.
So toa, so isklu~ok na [panija, Portugalija i neutralnite [vajcarija
i [vedska, Zapadna Evropa se najde vo ramkite na germanskite zavla-
duvawa. Edna godina po po~etokot na Vtorata svetska vojna, na 27 sep-
temvri 1940 godina, be{e formiran Trojniot pakt me|u Gemranija, Ita-
lija i Japonija, koj ima{e za cel da sozdade t. n. „nov svetski poredok“.

Vo oktomvri 1940 godina Italija izvr{i agresija na Grcija.
Me|utoa, vo taa vojna italijanskite sili naidoa na `estok otpor, bea
porazeni i prinudeni da se vratat na poziciite vo Albanija.

Na Balkanot, Germanija i Velika Britanija vo po~etkot na voj-
nata nastojuvaa, so razni vetuvawa da gi pridobijat balkanskite zemji
na svoja strana. Vo centarot na site tie pazarewa se najde i Makedo-
nija. I ovde treba da se bara pri~inata zo{to Germancite bea pous-
pe{ni vo tie privlekuvawa kon sebe.

Do proletta na 1941 godina, Romanija, Bugarija i Jugoslavija
pristapija kon silite na Trojniot pakt. Me|utoa, vo Kralstvoto
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Jugoslavija, so anga`iraweto na britanskite tajni slu`bi, dojde do
demonstracii i otka`uvawe na dogovorot za pristapuvawe kon Troj-
niot pakt na Kralstvoto Jugoslavija. Toa kaj Hitler predizvika
ogromen bes. Toj re{i Kralstvoto Jugoslavija da bide voeno pobedeno
i uni{teno. Germanskite voeni sili izvr{ija agresija na K. Jugosla-
vija i Grcija na 6 april 1941 godina.

Po osvojuvaweto na Evropa od strana na Germanija, severniot del
na Afrika od strana na Italija i Germanija i osvojuvawata na Dale~-
niot Istok od strana na Japonija, svojata voena sila Germanija ja
naso~i kon SSSR.

Na 22 juni 1941 godina Germanija izvr{i agresija vrz SSSR. Ova
be{e presvrten moment vo odnos na silite na frontot. Imeno, ~len-
kite na Tretata Internacionala ‡ komunsti~kite partii koi dotoga{
go po~ituvaa dogovorot pome|u SSSR i Germanija od 1939 godina, i
vojnata ja smetaa za presmetka me|u imperijalisti~kite kapitalis-
ti~ki zemji, otpo~naa so podgotovkite i najaktivno se vklu~ija vo
vooru`enata borba protiv fa{isti~kite sili.

Vo avgust 1941 godina, so potpi{uvaweto na Atlantskata dek-
laracija od strana na pretsedatelite na SAD i Velika Britanija bea
udreni temelite na Antihitlerovskata koalicija. A po napadot {to
go izvr{i Japonija na amerikanskata voena baza vo Perl Harbur na 7
dekemvri 1941 godina, SAD vlegoa vo vojna protiv silite na Trojniot
pakt.

Na 1 januari 1942 godina vrz osnova na Atlantskata povelba be{e
potpi{ana povelbata na Obedinetite Nacii od 25 zemji, me|u koi i
Kralstvoto Jugoslavija.

Do 1942 godina na frontovite dominaniraa voenite sili na
Oskata. Presvrtnica }e pretstavuva Stalingradskata bitka. Na 19
oktomvri 1942 godina zapo~na Sovetskata ofanziva na Isto~niot
front. Taa ofanziva }e trae s# do krajot na vojnata t.e. osloboduvaweto
na Berlin. Ovde treba da se spomnat golemite pobedi na Crvenata
Armija vo Kurdskata bitka, kaj Ki{iwev i dr.

Istata godina silite na Velika Britanija i SAD imaa uspesi vo
Severna Afrika. Edna od najzna~ajnite pobedi bila izvojuvana vo
bitkata kaj El-Alamejn (oktomvri-noemvri 1942 godina).

Ve}e vo 1943 godina se nayira{e pobednikot od ovoj voen sudir.
Vo septemvri 1943 godina kapitulira Italija. Na 29-30 noemvri 1943
godina vo Teheran se sretnaa Ruzvelt, Stalin i ^er~il koi donesoa
odluka deka vojnata }e se vodi do kone~na pobeda nad silite na Oskata.

Na Dale~niot Istok, do maj 1942 godina, Japoncite prodol`uvaa
so svoite uspesi. Me|utoa, vo pomorskata bitka kaj Midvej, koja se
odigra od 3 do 7 juni 1942 godina, japonskata mornarica pretrpela
celosen poraz. Amerikanskoto istovaruvawe na Gvadalkanal (7 avgust
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1942) go ozna~il po~etokot na amerikansko-avstraliskata kontraofan-
ziva na Dale~niot Istok.

Vo 1944 godina Crvenata Armija prodol`ila nezadr`livo da
napreduva na site frontovi. Bile uni{teni 25 germanski divizii.
Silite na Crvenata armija vlegoa vo Polska, Ungarija, Finska,
Romanija, Bugarija i Jugoslavija, ̂ ehoslova~ka i preminale na terito-
rijata na Germanija.

Na zapad, na 6 juni 1944 godina na bregovite na Normandija bil
otvoren Vtoriot front vo Francija pod komandata na Ajzenhauer. Bile
oslobodeni Belgija, Holandija, Francija, so {to silite na Sojuznicite
stignale pred Germanija.

Nao|aj}i se vo bezizlezna polo`ba, na 8 maj 1945 godina, vo Ber-
lin bila potpi{ana bezuslovna kapitulacija na Germanija.

No so toa, s# u{te ne be{e zavr{ena Vtorata svetska vojna. Na
Dale~niot istok, s# u{te se vode{e bespo{tedna borba me|u sojuz-
ni~kite sili i Japonija. Na 6 avgust 1945 godina, SAD go frli dotoga{
najsilnoto i najuni{tuva~koto oru`je vrz gradot Hiro{ima, atom-
skata bomba. Samo po tri dena istoto go stori i nad Nagasaki. Na
krajot, Japonija be{e prinudena da ja potpi{e bezuslovnata kapitu-
lacija na 2 septemvri 1945 godina. So toa be{e staven kraj na najstra{-
nata i najdolgata vojna vo istorijata na svetskata civilizacija.

Vojnata trae{e 6 godini, vo nea zedoa u~estvo 61 dr`ava. Vojnata
direktno se vodela na teritorijata na 40 dr`avi. Pod oru`je bile 110
milioni lu|e od koi 55-60 milioni zaginale, a 35 milioni bile raneti.

I Makedonija i makedonskiot narod zaedno so narodnostite go
dade svojot pridones vo borbata protiv nacifa{izmot. Toga{ Makedo-
nija so organizirano vostanie i so sopstveni sili ja stekna i svojata
dolgo o~ekuvana dr`avnost. Kako vrv na taa borba se izdigna ASNOM.
A so ASNOM, pak, i so inkorporiraweto na brojnite aktivnosti na
politi~koto i voenoto rakovodstvo, zapo~na da se zaokru`uva procesot
na dr`avno-pravnoto konstituirawe na makedonskata dr`ava. Makedo-
nija dobiva sosem drug legimitet. So ASNOM, Narodnoosloboditel-
nata vojska na Makedonija ve}e e regularna postojana makedonska vojska
so svoj Glaven {tab i e pod kontrola na makedonskata dr`ava.

Vo zavr{nite operacii za osloboduvaweto na Makedonija, make-
donskata vojska se sosotoe{e od tri korpusi vo ~ij sostav vlegoa 7 di-
vizii so 22 udarni, 4 artileriski, 3 pionerski i edna kowi~ka brigada.

A po kone~noto osloboduvawe na Makedonija, natamo{nata
dejnost na makedonskite edinici se odviva{e vo sostavot na Jugoslo-
venskata armija vo borbite za kone~no osloboduvawe na Jugoslavija. Se
otide na Sremskiot front, kon Zagreb i Maribor vo duhot na prokla-
miranata cel za totalen poraz na silite na Oskata od strana na
antihitlerovskata koalicija, ~ij del be{e i NOV i PO na Makedonija.
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Toga{ zapo~na da se zaokru`uva zapo~natiot proces na ustavno
vooblikuvawe na makedonskata dr`ava.

ASNOM na Tretoto zasedanie se preimenuva vo Narodnoto
sobranie na N. R. Makedonija i go donesuva Zakonot za formirawe na
Vlada na N. R. Makedonija.

So toj zakon, Narodnata vlada se konstituira kako vrhoven
izvr{en i naredbodaven organ na dr`avnata vlast na federalnata
edinica Makedonija. Nea }e ja imenuva Prezidiumot na Narodnoto
sobranie, a }e odgovara pred Narodnoto sobranie.

So Ukaz na Prezidiumot na Narodnoto sobranie na Makedonija,
potpi{an od nejziniot pretsedatel Metodija Andonov-^ento i toga{,
kako i denes, vrz osnova na realnosta, vo vladata vlegoa pretstavnici
na makedonskiot narod, albanskata i turskata narodnost. Za nejzin prv
pretsedatel be{e izbran Lazar Koli{evski, sekretar na CK KPM od
negovoto prvo konstituirawe. Lazar Koli{evski kako prv pretsedatel
na Vladata na Federalna Makedonija, potoa na NRM i Izvr{niot
sovet, od 16 april 1945 do 19 dekemvri 1953 godina, }e ja predvodi
dr`avata vo 5 mandati so razli~ni sostavi na Vladi.

Vo tie prvi denovi Prezidiumot na narodnoto sobranie }e donese
pove}e zakoni so koi ja zadol`uva Vladata da donesuva uredbi i akti
so koi se raguliraat mnogu zna~ajni pra{awa od op{testveniot ̀ ivot.

Osobeno zna~aen dokument na prvata vlada na Makedonija e
obnaroduvaweto na nejzinata Deklaracija, so koja, mu se obra}a na
makedonskiot narod i narodnostite vo Makedonija i na po{irokata
javnost vo Jugoslavija i vo svetot. ^inot na formiraweto na Vladata
vo Deklaracijata be{e ocenet kako: „realen izraz na ramnopravnosta,
bratstvoto i edinstvoto na narodite na Jugoslavija iskovano vo
zaedni~kata borba protiv okupatorot… ostvaruvawe na nacional-
nite prava i ramnopravnost na site narodi vo toga{na Demokrat-
ska i Federativna Jugoslavija.“ Isto taka, vo Deklaracijata, koja
pretstavuva{e zaokru`en programski dokument, pred narodot na jasen
na~in gi postavi osnovnite celi. Vo nea be{e zacrtana izrabotkata i
sproveduvaweto na eden op{t plan so koj }e se izvr{i obnovata i }e se
zasili stopanstvoto vo site negovi granki. Bile utvrdeni i nejzinite
obvrski, kako {to bile: podobruvawe na zdravjeto i zdravstvenata
za{tita na naselenieto; borba za likvidirawe na nepismenosta,
utvrduvawe na azbukata i literaturniot jazik, razvitokot na u~ili{-
tata i sozdavawe univerzitet; podigawe na li~nata i slu`benata
odgovornost; borba protiv birokratizmot, saboterstvoto i privile-
giite i sl. Vo Deklaracijata, Vladata na DFM go izrazi i svoeto opre-
deluvawe za Jugoslavija kako silna i centralizirana federacija,
koristej}i pritoa i ideolo{ki primesi za opravduvawe na svojata
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opredelba. Vladata stoe{e dosta cvrsto za „jugoslovenskata opcija“,
isfrlaj}i ja parolata „s# za frontot ‡ s# za pobedata.“

Nesomneno e deka Prvata vlada na Makedonija sproveduva{e i
nepopularni merki koi bea del od menuvaweto na sopstveni~kite
odnosi, kako sproveduvawe na eksproprijacija preku agrarna reforma,
merki za konfiskacija na imotite na narodnite predavnici, stavawe
na stranskite pretprijatija pod dr`avno vladenie, nacionalizacijata,
odzemaweto na voenite pe~albi, kolektivizacijata i sli~no, koi
ostavija dlaboki tragi vo op{testveniot i socijalniot `ivot na
naselenieto vo Makedonija. No, isto taka u~estvuva{e vo organizira-
weto i naso~uvaweto na stopanskiot razvitok. So eden zbor, taa ima{e
edinstvena cel, sozdavawe i jaknewe na ekonomskata osnova na „novite
socijalisti~ki op{testveni odnosi i postojana bitka za nivno prodla-
bo~uvawe i pro{iruvawe“, {to be{e cel na toga{noto op{testveno
ureduvawe. Vo centarot na najzinoto fokusirawe be{e gri`ata kon
rabotni~kata klasa i istata da ja dovede vo edna poblagoprijatna
sostojba na ekonomski i socijalen plan. Od dene{na perspektiva,
svedoci sme deka pogolemiot del od ovie aktivnosti, vo novite poli-
ti~ki uslovi po 1990 godina bea revidirani. Me|utoa, ne treba da se
zaboravi deka istoriskite uslovi vo koi se slu~uvaa tie nastani pred
60 godini bea takvi kakvi {to bea. Nadvor od niv ne mo`e{e da se
deluva. Ideologijata be{e dvigatel na celokupnata aktivnost na
dr`avnite organi, a gradeweto na novite socijalisti~ki odnosi bea
prioritet.

Donesuvaweto na prviot Ustav na NRM od krajot na 1946 godina
i negovoto vleguvawe vo sila od po~etokot na 1947 godina, ima{e
golemo dr`avotvorno i istorisko-politi~ko zna~ewe. Toa be{e prviot
ustaven akt na mladata makedonska dr`ava, so koj se opredeli nejziniot
karakter kako dr`ava i oblikot na nejzinoto dr`avno ureduvawe. Od
druga strana, istoriskoto i politi~koto zna~ewe na ovoj dokument se
sostoe{e vo potvrduvaweto na makedonskiot nacionalen entitet i
identitet, izrazen niz verodostoen i op{topriznat dokument. Toj
pretstavuva{e akt so koj se izrazuva{e nacionalnata sloboda nad eden
del od makedonskiot narod; akt vo koj se izrazuva{e dr`avnosta na
makedonskiot narod, no i akt vo koj Makedonija se vgraduva vo federa-
tivnata zaednica na jugoslovenskite narodi. Vo natamo{niot period,
pak, }e dojde do novi strukturalni promeni vo vladite na Republika
Makedonija. Tie vo svojata su{tina nema da vlijaat ili pak da ja
promenat organizacionata struktura, a }e bidat doneseni i pove}e
zakoni za izmena i dopolna na vladite na Republika Makedonija. Od
avgust 1944 godina do den denes kako pretsedateli na Vladata na R.
Makedonija }e se pojavat 14 li~nosti, od koi nekoi vo pove}e mandati
}e rakovodat so vkupno 24 vladi.
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No kako i da e, ottuka, mo`e da proizleze i edinstveniot zaklu-
~ok deka, so seta svoja istoriska dimenzija, NOAVM i vo nea vgrade-
nite subjekti, be{e rezultat na ogromnite napori koi gi dade make-
donskiot narod obedinet okolu prirodnoto pravo da obezbedi sops-
tvena nacionalna sloboda i dr`ava. Toj istoriski proces predvoden od
makedonskite komunisti i antifa{isti, a vo otsustvo na druga organi-
zirana sila koja }e go predvodi makedonskiot narod vo pravecot na
formirawe na sopstvena dr`ava, }e pretstavuva udar vo edna sostojba
na naplasteni i ve}e iluzorni fikcii na sosednite dr`avi za aspira-
ciite kon makedonskata zemja. A sozdadeniot dr`avno-praven suvereni-
tet vo tekot na antifa{isti~kata vojna, i dene{niot ôd na patot kon
Evropa, e vo direktna sprotivnost so delbite na Makedonija sankci-
onirani so poznatite me|unarodni dogovori od 1913 i od 1919 godina,
{to pretstavuva i realna politi~ka opcija za postoeweto na make-
donskiot narod, nacija i dr`ava so ime {to obvrzuva.

Toa gra|anite na Republika Makedonija go potvrdija so referen-
dumot od 8 septemvri 1991 godina, koga izrazija volja da `iveat vo
suverena i nezavisna dr`ava so demokratski premisi, za politi~ki
pluralizam, za slobodna pazarna ekonomija, za po~ituvawe na ~ove-
kovite prava i slobodi na site nejzini gra|ani.

Referendumot koj mnogumina go narekuvaat tret Ilinden, samo
go finalizira{e ona {to kako osnova go postavija dvata prethodni
Ilindena ‡ od 1903 so Ilindenskoto vostanie i Kru{evskata repub-
lika i 1944 godina so odlukite na ASNOM.

Tretiot Ilinden, odbele`an so plebiscitarnoto izjasnuvawe na
gra|anite vo Makedonija, ne be{e samo ~in na nacionalna zrelost vo
odnos na dr`avnosta, tuku i vo odnos na sodr`inata na taa dr`avnost.
Potvrda na referendumskoto izjasnuvawe be{e i donesenata Dekla-
racija za suverena i samostojna Makedonija od strana na Parlamentot,
na sednicata odr`ana na 17 septemvri 1991 godina.

So donesuvaweto na prviot Ustav na 17 noemvri 1991-ta na
nezavisna Makedonija i so nizata sistemski i drugi zakoni, postaveni
se ramkite na noviot op{testveno-politi~ki sistem, koj se temeli vrz
nepovredlivite slobodi i prava na gra|anite, vrz parlamentarnite
principi na upravuvawe, so podelbata na vlasta kako osnovno na~elo,
vrz me{ovitata sopstvenost i pazarnata ekonomija.

Samo taka mo`e{e da se iskoristi istoriskata {ansa so koja
Makedoncite ja vpi{aa svojata dr`ava vo kartata na svetot, a {to na 8
april 1993-ta se zaokru`i so priemot vo Obedinetite nacii. R.
Makedonija poka`a deka i pokraj te{kata, iscrpuva~ka i neizvesna
politi~ka i diplomatska bitka kone~no mo`e da pobedi i vistinata
za eden narod i dr`ava.
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Vo izminatite godini, makedonskiot narod ja pla}a{e i s# u{te
ja pla}a cenata na krupnite op{testveno-politi~ki promeni vo
`ivotot na dr`avata. Na ovie prostori vo 2001 godina se vode{e vojna
koja zavr{i so Ohridskiot dogovor. Toa, nesomneno, }e n# sledi i
ponatamu, bidej}i nema gotovi recepti za bezbolno premostuvawe na
jazot {to n# deli od evropskite i ostanatite pobogati dr`avi.



Aneta [ukarova

METODOLO[KA OBRABOTKA NA
ISTORISKO-RETORI^KITE REFERENCI

ZA ANTI^KA MAKEDONIJA

Istoriskite referenci za anti~kite Makedonci se nao|aat vo
razli~ni vidovi literatura i kaj golem broj anti~ki avtori koi $
pripa|aat na starogr~kata i na latinskata literatura. Ovoj golem
izvoren materijal treba da bide sreden i procenet spored negovoto
zna~ewe za istorijata na anti~ka Makedonija kako del od svetskiot
istoriski proces, no i kako temel na istorijata na makedonskiot narod,
za{to istorijata na site narodi zapo~nuva ab ovo vo geografsko-
istoriski ramki vo koi tie narodi egzistiraat.

Priodot, procenkata i vrednuvaweto na istoriskite referenci
za etnogenezata na anti~kite Makedonci, makedonskata dr`ava, jazikot,
obi~aite, religijata..., se istra`uvaat spored nau~nata verojatnost,
egzaktnost, objektivnost i vistinitost, no i spored specifi~niot
nau~en priod; vo taa smisla, prvenstveno treba se is~ituva tekstot na
onie anti~ki avtori {to se sovremenici i politi~ki dejci na relevant-
nite istoriski nastani, a potoa, tekstovite na onie anti~ki avtori {to
gi sozdavaat svoite dela vrz osnova na prethodnite.

Vo prou~uvaweto na istorijata zasnovano vrz izvorni tekstovi,
ili voop{to, vrz soodvetnata literatura, su{testveniot instrument
na istra`uvaweto treba da bide diskursot na delata {to reflektiraat
i referiraat istoriski fakti i argumenti, koi spored logikata na
literaturniot vid, se inkorporiraat vo struktura na tekstot. Imeno,
vo ovie prou~uvawa jazi~niot diskurs e nositel na istoriskite
referenci, za{to se nao|a vo oblik na pismen materijal. Ovoj pismen
materijal treba da podle`i na opredelena interpretacija. Inter-
pretacijata e neizbe`na vo site humanisti~ki nauki, a nejzinata
metodologija se soobrazuva so rodot, tipot i vidot literatura koja
podle`i na prou~uvawe: opredelena interpretacija treba da izvr{i
pritisok vrz smislata na tekstot, vrz eksplicitnite, ili implicitnite
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idejni i ideolo{ki nasoki i poraki, za da otkrie optimalen kvantum
to~nost i verodostojnost.

Poznanieto na istorijata glavno se zasnovuva vrz istoriogra-
fijata i nejzinite „pomo{ni“ nauki. „Grafijata“, pak, na istorijata e
opredelena literaturna gramatika ‡ sistem na lingvisti~ki, mor-
folo{ki i sintakti~ki realii, koi prenesuvaat ednozna~ni ili
pove}ezna~ni smisli i poraki: na povisoko ramni{te literaturniot
tekst e slo`en retori~ki sistem; za da se izvle~at znaewata na
prou~uvaniot tekst, treba strogo da se respektiraat gramatolo{kite,
retori~kite pravila i semiolo{kite zna~ewa.

Za prou~uvawe na istorijata pova`ni se, se razbira, prvi~nite
literaturni tekstovi, kako literatura od „prva raka“, metafori~no
imenuvani kako „istoriski izvor“. Optimalen istoriski izvor e ona
literaturno delo {to go prenesuva istoriskiot fenomen „ka`uvaj}i“
go na jazikot, soodveten na istoriskoto vreme i istoriskiot prostor.

Sepak, mnogu retko istoriskite izvori ‡ istoriografiite,
hronografiite, hronikite, analite, arhivskata literatura, epistolo-
grafijata, pa duri i anga`iranoto govorni{tvo, pretstavuvaat veren,
neposreden i nepristrasen izraz na istoriskiot fenomen; naj~esto ovie
tekstovi pretstavuvaat prenesena memorija, posreduvana naracija,
tendenciozni referenci: politi~ki, eti~ki, religiozni i sli~no. Duri
i tekstovite {to se ad hoc dokumenti, i tie se zapisi {to prezentiraat
pove}e ili pomalku devijanten aspekt na istoriskiot fenomen. Sovr-
{en in flagranti zapis e vsu{nost retori~kiot tekst; ili, poto~no,
konkretnoto govorno i pismeno reagirawe na istoriskite nastani e
politi~koto govorni{tvo, za{to spored svojata namera pretstavuva
akuten, anga`iran i tendenciozen jazik koj e vo funkcija na politi~ki
sprotivstavena korespondencija.

Sepak, i pokraj ovie „nedostatoci“, imanentni na govorni~kata
literatura, retori~kiot tekst ima dinamika na materijal {to nepo-
sredno dava informacii, za{to e li{en od prostornata i vremenskata
distanca koja ja imaat istoriografiite, hronologiite i sli~ni vidovi
literatura.

Retori~kiot zapis e hic et nunc, taka {to ima formalno svojstvo
na dokument, no dokument so umetni~ka odlika na polivalentnost, duri
i ambivalentnost. Retori~kiot jazik e umetni~ki organiziran, no i
ideolo{ki anga`iran: retorikata e, glavno, so politi~ka sodr`ina,
vo op{ta ili konkretna smisla. Spored ova, vo sekoja beseda ima
psihagogi~ka i demago{ka naso~enost: iako umetni~ki oblik, vo ~asot
na govoreweto (spontan ili prethodno napi{an govor) besedata ja
sproveduva svojata sodr`inska i su{tinska naso~enost nadvor od
oblikovnite ramki, nudej}i mu se na neposredniot auditorium. I ovaa
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anga`irana neposrednost, i odminatite vremiwa so novi generacii i
naplasteni mnenija, upatuvaat na nu`nost od interpretacija.

Istoriskata situacija i istoriskite motivi treba da se is~i-
tuvaat od diskursot, no treba da se prou~uvaat vo pove}ezna~nosta na
tekstovniot slo`en logos; imeno, ~esto treba da se ~ita vo taka-
nare~enata postapka ‡ „me|u redovi“; na vakov na~in na is~ituvawe
osobeno treba da podle`i retori~kiot tekst.

Retorikata, osobeno politi~koto govorni{tvo, koe se intonira
kako polemika me|u oponentni subjekti, sodr`i afekti realno moti-
virani spored klasnata, ideolo{kata i dr`avni~kata pripadnost,
pritoa, zavisni od eti~kata i nacionalna (vo {iroka smisla) naklo-
netost ili odbivnost. Ovie motivi mnogu ~esto se iska`uvaat bez
zadr{ka, so naglaseni „ira et studio“, glavno vo ramkite na svesta za
„svoe“ ili „tu|o“. Duri i koga se umetni~ki sublimirani, govorite
imaat za cel da sugeriraat tokmu takvi refleksii, za{to se dr`at
glavno me|u pripadnici na ist rod, narod, zaednica, klasa i dr`ava, so
namera da go razdvi`at soznanieto za zaedni~kite interesi, da naso~at
odbivnost kon sprotivstaveniot subjekt, nositel na tu|o i nepri-
jatelsko, na krajot, ‡ da pottiknat dejstvuvawe, politi~ko ili voeno.
Tendencijata na ovie retori~ki oblici se dvi`i me|u dva pola: svoi i
sopstveni ineresi (so`itelski, sogra|anski, klasni, dr`avni...) i tu|i,
zagrozuva~ki, opasni, omrazeni.

Zna~i, retorikata mo`e da bide primaren kni`even materijal
vo ispituvaweto ‡ {to e doma{na pozicija, a {to tu|a i neprijatelska,
‡ kakov e karakterot na opredeleno istorisko vreme, koi se negovite
svojstva i specifiki: na primer, takov ekskluziven nastan e isto-
riskiot mig na sprotivstavenost i neprijatelstvo vo samata atinska
retorika na IV vek st. e., od edna strana, od druga, pak, `estokoto
neprijatelstvo na Demosten kon makedonskiot basilevs Filip II, a
naklonetosta na Ajshin i Isokrat kon istiot vladetel; trojcata retori
se motivirani od razli~ni pobudi: dodeka Filip dejstvuva, diplo-
matski i voeno ostvaruvaj}i gi interesite na makedonskata dr`ava
spored svojata politikolo{ka zamisla, vo Atina se dr`at luti govori
koi go sledat sekoe dvi`ewe i dejstvuvawe na Vladetelot, komentiraat
(pro et contra), ilustriraat, ubeduvaat, razubeduvaat... Celata ovaa
govorni~ka ekspresija mnogu posilno i pobogato go iska`uva isto-
riskoto vreme, odo{to istoriografskoto opi{uvawe i raska`uvawe
na odminatite vremiwa.

Sovremeniot istra`uva~, sosema distanciran od odamna izmi-
natite sobitija, ima mo`nost da $ se pribli`i na istoriskata su{tina,
za{to egzaktno e „voru`en“ so bogat istoriski materijal od pove}e
nau~ni oblasti koi ja sodr`at i konkretnata istoriska supstancija,
taka {to vrz taa osnova ima objektivna mo`nost da gi ispituva i
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suptilnite soodnosi, i spored svojata istra`uva~ka opredelba, i spored
nau~nata zada~a, i spored temata koja ja obrabotuva. Jasno e isto taka
deka ne e seedno dali interpretatorot e „neutralen“ so ogled na
tendencijata na istoriskiot spis, t. e. ‡ dali istra`uva~ot prezema
istoriski fenomen od neutralen hronotopos na svetskata istorija, ili,
pak, istra`uva i otkriva su{testveni i prisni podatoci za doma{nata,
odnosno, ‡ nacionalnata itorija. Ova ne zna~i gubewe na objektivnosta,
tuku prezemawe pozadlabo~eno ispituvawe na navidum „sitnite“
referenci. Na primer, ‡ ako se prifati misleweto deka anti~kata
istorija se smeta za „doma{na“ za pove}e mediteranski zemji i narodi
koi svojot istoriski `ivot go minuvale niz mileniumi vo istorijata
na Stariot Svet, sepak ne e seedno dali ovaa istorija ja istra`uvaat
„pars pro toto“, gr~ki, bugarski, makedonski ili nekoi drugi istra`uva~i,
sovremeni pripadnici na razli~nite nacii istoriski oblikuvani na
ova tlo, site so podednakvo pravo na u~estvo vo anti~kata istorija, no
sekoj posebno i od agol na razli~ni nau~ni aspekti. Pove}e pri~ini,
glavno site istoriski fundirani, nametnuvaat sekoj istra`uva~ da
zazeme svoja to~ka na gledawe, i spored predmetot na prou~uvaweto i
spored metodologijata za koja se opredelil. Imeno, koncepcijata na
humanisti~kite nauki ne mo`e da ima sosema egzaktna priroda, tuku
nu`no se koncipira so teoretskata interpretacija, slu`ej}i se pritoa
so „jazikot“ na hermenevtikata, so meta-jazikot ‡ transformirawe na
edna jazi~na stvarnost vo druga.

Istorisko-retori~kite zapisi za anti~kite Makedonci i niv-
nata dr`ava treba da se prepro~itaat spored kriti~kiot odnos na
sovremenata koncepcija na humanisti~kite nauki na raznovidnosta i
drugosta, na posebnosta, no i na kulturnata ramnopravnost: denes se
afirmira lokalnoto ispituvawe na istorijata, se odbiva hierar-
hiskoto vrednuvawe na kulturite, se otfrlaat tradicionalnite
predubeduvawa za „visoki“ i „niski“ kulturi, se zanemaruva favori-
ziraweto na posebni istoriski narodi i kulturi, kako na primer ‡
anti~ka Helada i anti~kiot Rim. Tradicionalnata istoriografija ne
samo {to gi zanemaruva drugite narodi i kulturi, tuku site gi pod-
veduva pod op{t imenitel, tokmu na ovie kulturi. Se razbira deka
starogr~kata kultura i rimskata civilizacija se dominantni te`i{ta
na svetskata istorija, me|utoa ne smee nekriti~ki da se prifati
„zborot“ na starogr~kite i rimskite istori~ari, logografi, dokso-
grafi; tokmu tuka treba da se „ulovat“ starogr~kite pisateli koi mnogu
~esto spored svojot ksenofobi~en mentalitet, go osmisluvaat svetot
podelen na „doma{ni“ i „tu|i“, na Heleni i barbari, na „bitki me|u
svoi“ i „vojni so tu|i“ (Platon, Aristotel...).

Me|utoa, zo{to prodol`uva da egzistira, tokmu vo istoriskata
nauka edna istoriografska iluzija izmislena vo ponovo vreme, ‡
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isklu~itelniot istoriski fenomen, ‡ epohata na makedonskata pan-
basileja, najekskluzivniot nastan vo istorijata na starite kontinenti,
idejata za ekumenska dr`ava i edna obedineta civilizacija, da se nare~e
Helenizam!? „Helenizam“ iako vo toj istoriski period najpoznatite
helenski polisi ve}e vleguvaat vo zonata na istoriskata i kulturna
margina, nasproti novite svetski centri vo Makedonija, Egipet i na
Istokot, centri {to gi osnova Aleksandar Makedonski i gi narekuva
Aleksandrii; zo{to ne bi se imenuvala ovaa epoha „Aleksandrizam“,
ili „Makedonizam“, spored edinstvenite nositeli na ovaa civilizacija
‡ makedonskite vladeteli!? Mo`e li da se ispravi ovaa istoriska
nepravda?

Tokmu vo taa smisla, retori~kiot diskurs na atinskite govornici
Demosten, Ajshin i Isokrat, sovremenici i politi~ki dejci vo isto-
riskite nastani od vremeto na makedonskiot basilevs Filip II (359-
336 god. st. e.), najavtenti~no ja reflektira istoriskata sodr`ina i
svetskoto zna~ewe na Makedonskata dr`ava vo IV vek st. e.

Vo ramkite na eden vakov istoriski period na politi~ki i
sistemski promeni, retori~kite diskursi na trojcata slavni govornici
se odnesuvaat na edna ista pojava ‡ hegemonijata na Makedonskata
dr`ava vo eden ist istoriski proces na propa|awe na polisite, a so toa
‡ panhelenskata propast i sozdavawe nov svet. No, sekoj eden od ovie
retori na poinakov na~in go presmetuva istoriskoto vreme, novite
ekumenski dr`avi, vladeewa, dinastii i vladeteli; noviot ekumenski
red.

Tokmu poradi ova, ovoj bogat retori~ki materijal nudi golemi
istorisko-komparativni mo`nosti za izu~uvawe na istorijata na
anti~ka Makedonija vo IV vek. st. e. Ovie retori~ki spisi pret-
stavuvaat odli~en istoriografski materijal za istra`uvawe na
istoriskite uslovi vo koi se sozdavala makedonskata svetska imperija.
Preku retorikata, kako „istoriski izvor“, se izu~uva periodot na
najmo}niot makedonski vladetel Filip II, odli~en strateg i ve{t dip-
lomat, koj so vojni, no i so politi~ki igri, prezema dominacija vrz
Atina, kako hegemon na Helada, nametnuvaj}i ja svojata mo} na apsolu-
ten vladetel. Retori~kite dela, bez razlika na avtorot, ja poka`uvaat
op{testveno-politi~kata specifi~nost na Filipovata dr`ava,
razli~na od polisnite ureduvawa, i spored politi~ko ustrojstvo, i
spored ideolo{kata zasnovanost. Vo site ovie dela se istaknuva
istoriskata uloga na Filip, ne samo vo ramki na anti~ka Makedonija,
tuku vo celiot helenski svet: Filipovata „varvarska“ i „dajmonska“
li~nost e glavna pri~ina za urivaweto na helenskiot svet. Toga{nata
retorika i podocne`nata istoriografija potvrduvaat deka istorijata
ima svoja logika i deka vo istorijata ~esto se javuvaat sudbonosni
li~nosti, nositeli na temelni promeni koi go urivaat dotraenoto,
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sozdavaj}i „nov red na vekovite“. Imeno, makedonskata dinastija
sozdava izvonreden model za ekumensko, „globalno“, obedinuvawe na
svetot: idejata na ekumenizmot e ve}e vo optek: mo`nost za svetska
dr`ava, „otvoreno op{testvo“, neograni~eno pole za kulturen sin-
kretizam, no i ~uvawe na regionalnite specifiki.

Interesno e {to od Demostenovite govori protiv Filip (Fili-
piki)1 , no i od istoriskite soznanija za antagonizmot me|u Demosten i
Filip, bi se o~ekuvalo atinskiot retor da go „uni`i“ barbarskiot
vledetel, da sozdade prezir kaj onie do koi gi ispra}a svoite poraki,
no se slu~uva ne{to paradoksalno: me|u redovi, implicitno i protiv
svoja volja, retorot oblikuva neo~ekuvana pretstava za makedonskiot
basilevs, ‡ Filip II: proizleguva deka „barbarinot“ Filip e uporen,
cvrst, istraen, lukav, sposoben, ve{t vojskovoditel, mo}en vladetel;
od druga strana, isto tolku paradoksalno, atinskiot demos e pretstaven
kako neorganizirana, amorfna masa, politi~ki apati~na, amoralna,
zbuneta, inertna, lesna za manipulacija, korumpirana ‡ svojstva {to
se sosem razli~ni od vozvi{enata pretstava na Atina od mitskite i
herojskite vremiwa, pa i razli~na od idealiziranata pretstava na
demokratska Atina.

Vo svoite govori, sovr{eno retori~ki sostaveni, Demosten,
postojano i so silna volja, se pretstavuva pred atinskata javnost i kako
patriot, sovetodavec ‡ dr`avnik, politi~ar so vizija i za{titnik na
dr`avnite interesi vo i nadvor od atinskata polis; toj postojano
govori za ontolo{koto i istorisko sobstvo na Helenite, ja jakne
samosvesta nastojuvaj}i na istovetnosta na Helenite nasproti „dru-
gosta i tu|osta“ na barbarite Makedonci; ja slavi demokratskata
sloboda na Atina nasproti avtokratijata na makedonskata dr`ava,
pottiknuva na voen heroizam i doblest, nasproti barbarskata drskost
na Barbarinot (Filip), me|utoa, i sosema otvoreno, i „me|u redovi“ vo
Demostenovite govori se is~ituva nemo}ta na helenskite polisi pred
golemata mo} na vladetel koj sovr{eno vladee so svojata dr`ava, no
vladee i nad drugata stvarnost: Filip gi pokoruva helenskite polisi
i im stanuva gospodar na Helenite, so osvojuvawe ili so politi~ki
ve{to (diplomatsko) privlekuvawe na sojuznici i prijateli.

Vsu{nost, Filip II e glavnoto lice na retori~kiot diskurs na
Demosten, dodeka okru`uvaweto e atinskiot demos, t. e. ‡ „Ma`ite
Atiwani“. Na prv pogled se ~ini deka politi~kite poraki na Demosten

1 Demosten dr`i brojni govori protiv Filip, podocna nare~eni Filipiki; Demosthenes I-VII,
ed. T. E. Page, E. Capps, W. H. D. Rouse, L. A. Post, E. H. Warmington, Loeb Classical Library, Cam-
bridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1956-1963; Demosten, Govori, izbor i prevod D.
^adikovska, Kultura, 1995; Ana [ukarova, Filip II Makedonski i atinskite retori, Tri,
INI, Skopje 2003.
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emaniraat patriotizam, herojstvo i dostoinstvo, no so pozadlabo~eno
is~ituvawe na retori~kiot diskurs se otkrivaat drugi poraki: `el-
bata na politi~arot da se proslavi; tokmu na Filipova „smetka“, se
razbira svesen kakvo istorisko zna~ewe }e ima makedonskiot monarh.
Na Demosten mu e sovr{eno jasno deka „Helada“ nikoga{ ne bila
edinstvena, nikoga{ dr`ava, tuku izitren poim za razli~ni, sprotivni
i sprotivstaveni dr`avi~ki, koi nikoga{ ne uspeale da sozdadat edna
zaednica ‡ dr`ava, nasproti Makedonija, koja izleguva na istoriska
scena ne samo kako dr`ava, tuku kako basileja, dr`aven sistem osobeno
cenet od Platon, Aristotel, Isokrat, pa i od drugi politikolozi,
pripadnici tokmu na visokovrednuvanite demokratski ureduvawa.
Vsu{nost, Demosten ne mo`el da go anticipira ona {to go predvidel
mudriot retor Isokrat ‡ deka e pocelishodno da mu se pridru`i{ na
neprijatelot (Filip), otkolku da bide{ protiv nego. Isokrat smeta
deka krajno vreme e da se zavr{i rabotata so propadnatite polisi, i
da se vospostavi edna nova dr`ava (verojatno pod vlasta na Filip, ova
ne e sosema jasno od besedata Filip)2 . Isokrat dava na znaewe (mo`ebi
pove}e na Atiwanite, odo{to na Filip, za{to Filip i onaka gi
sproveduva svoite zada~i) deka aktuelnite politi~ari (me|u koi e i
Demosten) ‡ „govorat blasfemii i drdorat gluposti“ ‡ gubej}i ja
pretstavata za realnata sostojba, ‡ deka istorijata }e se izmeni so
neminovnoto propa|awe na golemite polisi, osobeno na polis ‡ Atina,
i deka pateti~nite govori }e bidat samo interesni bibliografski
edinici; Isokrat sepak znae deka istorijata ima svoja logika i toj ja
presmetuva taa logika. Vo presmetkata toj se obiduva da obezbedi
profit za zamislenata Helada po sekoja cena i po cena toj samiot da
bide obvinet za izdajstvo na svoite sakani sonarodnici. Me|utoa toj
ima i opravduvawe: obzemen od veli~ieto na makedonskiot basilevs,
Isokrat se obiduva da go prisvoi, da go „helenizira“ Filipa; za taa
cel Isokrat ja sozdava ili ja presozdava mitologemata za bo`estvenoto
poteklo na Filip i negovite predci ‡ makedonskite basilevsi, ‡ od
Herakle, a spored toa i od Zevs! Ovaa mitologema se voveduva vo
besedata od pragmatsko-politi~ki pri~ini: helenskata javnost da go
prifati Filipa za hegemon. Vo diskursot se poso~uva basileja ili
monarhija kako karakteristi~no dr`avno ureduvawe za Makedoncite
„bez koe Makedoncite ne mo`at da si go zamislat `ivotot“3 , edno-
vremeno pretstavuvaj}i go svojot politi~ki ideal ‡ aristokratskata
monarhija.

2 Isocrates, 3 Vols., ed. T. E. Page, E. Capps, W. H. D. Rouse, L. A. Post, E. H. Warmington, Loeb Classical
Library, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1961. Ana [ukarova, Filip II
Makedonski i atinskite retori, Tri, INI, Skopje 2003.

3 Idem., ,Filippos, 105,106.



Se ~ini deka Isokrat iskreno veruva deka negovata beseda ne e
samo laskav govor, tuku deka realnite priliki za novoto ustrojstvo vo
svetskata istorija se sozreani. Samiot zavr{ok na poslanieto Filip
go potvrduva istoto: podvizite na Filip se herojski, „za{to i drugi
osvojuvale gradovi, no nitu eden tolku narodi“ i zatoa „...ti (Filipe)
se zdobi so takva mo} so koja ne bil nieden od onie koi ja naseluvat
Evropa...“4

Isokrat e vo pravo: Filip pravi celosen presvrt vo svetskata
istorija i stanuva vistinski istoriski ~initel na promenite na svetot
voop{to i na istoriskata struktura vo site nejzini komponenti
(teoretski i prakti~ni promeni vo dr`avnite strukturi na trite
kontinenti, promeni vo mentalitetot, vo duhovnosta, vo kulturata, vo
etikata...). Imeno, so ideolo{kata, dr`avni~ka, osobeno so strategiska
i voena praktika, Filip, a ne genijalniot voin Aleksandar Make-
donski, ja isfrla vo istoriska orbita Makedonija kako uriva~ na
iljadagodi{nata postanovka na svetot, i stanuva dvigatel na noviot
poredok na stvarnosta. Imeno, tokmu vo toa vreme, pri krajot na dolgiot
`ivot, po ma~noto tragawe po takov genijalen svetski uriva~ i
graditel, Isokrat go „otkriva“ makedonecot Filip.

Istoriskiot zaklu~ok bi bil: edna e istoriskata sfera na
„zaedni~kiot poraz na site Heleni“ i „li{enosta od sudbina na
dr`avite ‡ polisi“, a druga, e sferata na istorijata na anti~kite
Makedonci i na nivnite basilevsi. Ovie dve sferi dotamu se zaedni~ki,
dokolku se krajno sprotivstaveni vo istoriskite soodnosi.

4 Idem., Filippos, 137, 142.
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NAU^NA RABOTILNICA
DOSEGA[NA OBRABOTKA NA TEKSTOT

NA KONIKOVSKOTO EVANGELIE





Jouko Lindstet

ЗА ИСТОРИЈАТА НА КОНИКОВСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ
(Bibl.Patr.Alex. 268)

Во трудов се разгледува еднo рано неделно евангелие на современ
македонски јазик, печатено со грчки букви во Солун во 1852 г. според Ј.
Иванов (1931: 181–185). Тој ја именува оваа книга Кониковско евангелие
според родното село на претпоставениот преведувач Павел Божигропски
(околу 1800–1871, Ристовски 1989). Ние поаѓаме од претпоставката дека
ваква печатена книга воопшто и не постоела, освен првите неколку
страници и дека именувањето Кониковско евангелие би требало да биде
употребувано за еден двојазичен ракопис најден во Патријаршиската
библиотека во Александрија во 2003/04 г., понатаму тргнуваме од
претпоставката дека Павел Божигропски не е преведувачот, туку послед-
ниот редактор на ова неделно евангелие, кое ние го сметаме за постаро
од сите други современи македонски евангелија.

1. Bibl.Patr.Alex. 268

Во текот на зимата 2003/04 г. истражувачи од Универзитетот во
Хелсинки работејќи во Александрија, Египет, пронајдоа еден интересен
двојазичен ракопис. Ракописот содржи грчко евангелие (т.н. неделно
евангелие за служба) и негов словенски превод, обата напишани со грчки
букви. Она што го прави овој ракопис исклучителен е неговата двоја-
зичност, како и фактот дека и грчкиот и словенскиот текст покажуваат не
црковен туку народен текст (вернакулар). Словенскиот дел од текстот е
најстариот меѓу големите текстови што непосредно го одразуваат живиот
говор во Егејска Македонија. Како што може да се види тој исто така го
претставува најстариот познат евангелски превод на современ македонски
јазик.

Првиот којшто го забележа ракописот во библиотеката на Грчката
православна патријаршија на Александрија и цела Африка беше Мика
Хакарајнен, којшто истражува во Библиотеката според договорот меѓу
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Патријархатот и истражувачкиот тим обединет во рамките на проектот
„Ancient and Mediaeval Greek Documents, Archives, and Libraries“, рако-
воден од Јако Фресен. Нашиот ракопис е заведен под сигнатура 268. Тој
сега е предмет на проучување на Универзитетот во Хелсинки од страна
на истражувачкиот тим составен, покрај Хакарајнен, од Нина Грејвс,
Марти Лејво, Јухани Нуорлуото и јас како раководител. Ова истражување
е паралелно и во соработка со истражувачкиот тим раководен од Људмил
Спасов од Универзитетот во Скопје. Повеќемина други македонски и
бугарски научници ни укажуваат помош при барањето на објавените и
необјавените извори што подобро можат да го осветлат овој ракопис.

Претпоставка е дека ракописот содржел околу 124 нумерирани
страници како и некои празни страници. Од сите нумерирани страници
со текст, ние располагаме со 74. Текстот на грчкото евангелие е во левата
колумна, додека неговата македонска паралела (превод) е на десната
колумна. Македонскиот дел од текстот претставува основен превод на
грчкиот текст и доследно го следи грчкиот оригинал, ред по ред. Овде се
гледаат и некои поправки на првиот преведувач. Практично секоја
страница содржи и поправки од втора рака.

Ракописот е со јасна намена да биде употребуван во службата. Тој
е оформен како печатена книга; насловите се напишани со црвено
мастило. На 69 с., пред почетокот на црковната Нова година, се наоѓаат
литургиски напатствија на грчки (патем тие не се напишани на народен
јазик). Врз страниците се наоѓаат дамки од свеќи (од восок), како и други
знаци што покажува дека ракописот бил употребуван. Поправките на
втората рака не секогаш ги почитуваат оригиналната форма и изглед на
ракописот, што укажува дека тие се нанесувани без некое особено
внимание.

Грчкиот текст на ракописот ја претставува вернакуларната тради-
ција која потекнува од 17 в. Првото евангелие на народен грчки јазик е од
1621–1638 г. (Солак 1997: 14). Во текот на 19 в. ова евангелие на народен
јазик постепено беше отфрлано, поради спротивставувањето на привр-
заниците на конзервативната струја. Сепак, грчкиот текст не покажува
говор во чист вид, туку содржи одделни историски наслојки. Тој го
покажува грчкиот црковен вернакулар што немаше можност да се
доразвие во Грција. Еден пример на зборуваниот јазик е дека учениците
кон Исуса му се обраќаат со „ефенди“.

Македонскиот текст во основа го покажува долновардарскиот говор
со подвижен акцент и силна редукција на неакцентираните вокали. Инте-
ресно е дека редукцијата делумно е отстранета од втората рака (Нуор-
луото, во печат). Во речникот се наоѓаат автентични народни зборови, како
и традиционални црковнословенски изрази.

Во 1931 г. во книгата Български старини из Македония Јордан
Иванов (1931: 181–185) опиша текст кој го именува Кониковско евангелие
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– евангелие напишано на словенски народен јазик и печатено со грчка
азбука во Солун, 1852 г. Иванов претстави факсимил на насловната
страница, како и еден транскрибиран извадок од него. Овој извадок речиси
сосема се совпаѓа со македонскиот текст на читањето (пеењето) за
велигденската вечер на страниците 3 и 4 од нашиот ракопис, ако се имаат
предвид поправките направени од втората рака. Постои, исто така, и еден
друг помалку познат извадок на Кониковското евангелие транскрибиран
од Шалдев (1931: 57). Неговата транскрипција е помалку точна од
филолошка гледна точка од онаа на Иванов. Ова читање за понеделникот
по Велигден го покажува истиот превод како во ракописот.

Се чини дека нашиот ракопис го претставува ракописот на Коников-
ското евангелие, на печатената книга од 1852 г. и преведена, како што нè
известуваат Иванов и Шалдев, од страна на Павел Божигропски, еден од
националните дејци (народните преродбеници) на македонските Словени
(Македонците) во деветнаесеттиот век (околу 1800–1871, Ристовски
1989). Иванов книгата ја именува според родното село на Павел, Кониково
(сега ∆υτικό), содржано во насловот на оваа книга.

Сепак не сите факти му соодветствуваат на ваквото објаснување.
Ракописот 268 е замислен како посебна двојазична литургиска книга, а
не како модел на еднојазична книга сложена за печатење. Јасно се гледаат
две одделни раце во ракописот. Првата рака е на изворниот преведувач
што употребува дијакритици, особени за означување на македонските
гласови, што не можеле од технички причини да се сложат во печатницата.
Насловната страница покажана од Иванов содржи правописни решенија
што му се туѓи на ракописот, како на пр. пишувањето γ (гама) пред
самогласка од преден ред за означување на ј. И на крајот мораме да си го
поставиме прашањето – зошто ниту еден примерок од печатената книга
не е сочуван? Мислам дека можам да фрлам повеќе светлина на овој
проблем.

2. За книгата која требаше да биде печатена во Солун
и за александрискиот ракопис

Се покажува дека Кониковското евангелие никогаш и не постоело
како целосно печатена книга. Ова е измислица направена од Иванов и
повторена по него во повеќе статии посветени на Павел Божигропски.
Еден од најсвежите примери е Јанева (2000). Вистинската состојба на
работите ја покажува Ристовски (1989). Точна информација е дадена уште
во времето на Иванов: Шалдев (1931: 56) известува дека Павел успеал
единствено да ги отпечати првите четири пеења. Во Цареградски вестник
од 1860 г. се наоѓа една куса белешка (Анонимен 1860а) дека Павел во
ова време живее во Крајова и дека има преведено само „пет-шест“ неделни
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евангелија кога сè уште живеел во Солун. Иванов ја претставува наслов-
ната страница, но не нè известува за бројот на страниците на односнава
книга. Тој го транскрибира второто читање, додека Шалдев третото. Ние
треба да заклучиме дека единствено неколку од првите страници се
воопшто печатени.

Значи дека ниту еден примерок од печатената верзија не е сочуван
до ден-денес од едноставна причина дека воопшто не постоел целосен
печатен текст. Ова може да се разбере тргнувајќи од острото грчко
спротивставување за печатење на словенски книги воопшто, дури и со
грчко писмо. Во 1860 г. печатницата на Киријак Држилович којашто
требаше да го печати Кониковското евангелие беше конечно затворена
поради обидите да печати книги и тоа на македонски јазик1  (Анонимен
1860б).

Претпоставката на Иванов (1931: 181) е дека Павел ги користи
грчките букви за да го направи објавеното поприфатливо за грчкиот клер,
но ова не е веројатно. Кирилските букви едноставно не им биле познати
на мнозинството Словени во Егејска Македонија, вклучително и свеш-
тените лица, а ова е назначено во Цареградски Вестник (Анонимен 1853)
како главен мотив на Павел за да ги употреби грчките букви. Допол-
нително во веста од јануари 1853 г. се зборува за публикацијата на
евангелието на Павел во идно време. Ова значи дека се предвидува текстот
да се напечати во 1853, а не во 1852 г., како што беше напишано во
насловот.

Ако го споредиме ракописот со деловите објавени од Иванов и
Шалдев, се откриваат три слоја на текстот. Основниот слој е превод од
првата рака на ракописот. Втората рака подоцна воведува поправки,
практично во секоја страница. Општиот впечаток е дека намерата е да се
отстранат некои од дијалектните особености на оригиналниот текст
(вклучувајќи ја тука и изразената редукција) и на таков начин да се стигне
до една компромисна македонско-егејска норма. Во однос на речникот
некои од црковнословенизмите се заменети со поразговорни форми: убо

> санки; otve{ta > odgovori. Книгата е печатена согласно со ваквите
поправки, но сепак постои и трет слој: тоа се неколкуте поправки што не
се гледаат во ракописот, но се јавуваат во печатениот текст. Тоа се
поправки слични на поправките направени од втората рака во ракописот.
Ова би требало да покаже или дека Павел уште еднаш го има копирано
целиот текст пред тој да биде сложен (сп. на насловната страница
prepisano i diortosano od mene), или дека тој има направено некои
дополнителни поправки врз првиот коректурен отпечаток.

1 „Г-нъ Киріакъ Дражиловичъ, мыслише да донесе и болгарски слова за да печати книги на Македонскій
языкъ за овдешните жители“ (Анонимен 1853).
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Во целина е јасно дека ракописот во оригинал не е подготвен за
печатење во крајна форма, туку тој бил употребуван во службата. Јас веќе
набележав некои од фактите што го потврдуваат ова. Во целост шест
аргументи можат да се наведат за ова:

1. Бидејќи книгата требаше да содржи само словенски текст, ќе
немаше потреба да се препише копија од грчки текст (вернакулар)
во самиот ракопис, ниту да бидат наведени дел од насловите само
на грчки јазик.

2. Ракописот е внимателно направен со наслови со црвена боја кои не
би можело да бидат пренесени во печатениот текст.

3. Поправките направени за печатењето не ја почитуваат оригиналната
форма и ликот на ракописот, туку тие се внесени без големо
внимание.

4. Во основниот текст од првата рака се употребени посебни дијакри-
тици, како и јотирани вокали што сепак не би можело да се најдат
во печатениот текст.

5. Врз страниците се наоѓаат дамки од восок од свеќи, како и некои
други знаци што сугерираат долготрајна употреба на ракописот.

6. На 69 страница, пред почетокот на Новата година според црковниот
календар, се наоѓа литургиско упатство напишано со грчка ката-
ревуса.

Од ова следува дека ракописот не се наоѓа во верзија подготвена за
печатење, туку се работи за еден самостоен превод со поинаква намена.
Неговата намена како основа за печатење е секундарна. Книгата само по
себе никогаш не се објави.

3. Во што се состои улогата на Павел Божигропски?

Интересно е прашањето дали Павел Божигропски е преведувачот
на Кониковското евангелие или тој само се искористил со туѓ превод.
Постојат два аргумента што покажуваат дека Павел може да биде
преведувачот:

1. Постојат две статии во Цареградски Вестник (Анонимен 1853а,
1860) што известуваат дека Павел има преведено некои неделни
евангелија подготвени за печат со грчки букви. Овие статии не се
напишани од Павел лично, туку од непознат известувач од Солун,
кој можеби и не го познавал добро Павел – тој него го опишува како
„некој сонародник калуѓер со име Аџи Павел“ (н'кой единородецъ
инокъ именем Х. Павел) во првата статија. Дури и Павел да беше
преведувачот, информацијата од статијата не ќе беше сосема точна,
затоа што таа сугерира дека тој го има преведено Евангелието за
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потребата на „Болгарите“ од Солунско. Ние увидовме дека рако-
писот 268 има подолга употреба како службена книга. Сето ова нè
наведува да се сомневаме во статијата како доказен материјал.

2. Говорот на ракописот (пред поправките) не го исклучува коников-
скиот роден Павелов говор (овој говор подоцна е сосема исчезнат;
Шалдев 1930: 61–66). Сепак, она што можеме да го прифатиме како
потврда дека дијалектната база на ракописот е некој долновардарски
говор, покажува само дека Павел има добиено ракопис од неговиот
крај и не укажува дека тој го превел овој ракопис.

Се чини дека аргументите protiv тоа дека Павел Божигропски е
преведувачот се многу посилни. Три главни факта укажуваат на ова:

1. Јасно е дека втората рака во ракописот е на Павел. Таа може да се
спореди со онаа од црковнословенскиот Апостол, препишан од
страна на Павел во 1841 г. (Църковен историко-архивен институт,
Софија, 39). Се разбира дека Апостолот е кирилски ракопис, но
постојат некои заеднички букви, како на пр. буквата за /у/ и омега.
Павеловата дополнителна додавка јеро- пред неговата титула монах

на насловната страница практично е напишана со грчки букви.
Ипсилонот и рото очигледно се исти со соодветните букви употре-
бени од втората рака во нашиот ракопис. Првата рака од ракописот,
која го има направено оригиналниот превод, употребува сосема
различни форми за истите букви што значи дека таа укажува на
друга личност.

2. На насловната страница репродуцирана од Иванов, Павел вели дека
Евангелието е „преписано и диортосано“ од него. И да претпос-
тавиме дека употребата на prevedeno ќе е премногу книшка,
сигурно постојат поинакви алтернативи, како на пр. tolkuvano, ако
Павел сакаше да истакне дека е преведувачот. Можеби тој и не го
знаел преведувачот, или можеби не сакал да го истакне неговото
име, бидејќи грчките црковни власти не би прифатиле блаконаклоно
распространување на словенски книги. Потребно е да се забележи
дека печатницата на Држилович беше затворена токму поради
печатење на словенски книги.

3. Она што ние досега го знаеме за животот на Павел, не објаснува
зошто тој воопшто би имал потреба од вклучување на народен грчки
текст и зошто би го користел како оригинал во однос на преводот.
Најприродно решение за него ќе беше да искористеше официјален
текст на коине како основа на преводот на Евангелието. И ако
претпоставиме дека тој имал некаква причина да преведе од
народен на народен јазик, не можеме да разбереме зошто најнапред
треба да се препише целиот грчки текст во ракописот и заглавните
наслови да бидат напишани само на грчки. Сето она што ние го
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знаеме за дејноста на Павел (Ристовски 1989), покажува дека тој се
труди да го афирмира словенскиот јазик (и црковниот и народниот),
како и дека Павел никогаш не бил подучувач на носителите на
грчкиот јазик.

Мојот заклучок е дека Павел Божигропски го подготвил и го редак-
тирал македонскиот текст за печатење, но и дека тој не е оригиналниот
преведувач. Можеби ние никогаш нема да дознаеме како го добил Павел
ракописот и дали тој знаел кој е неговиот преведувач. Постојат многу
докази за спонтаната употреба на грчките букви при пишувањето на
македонски во јужна Македонија, така што не нè изненадува дека Павел
располага со уште еден таков ракопис, дојден од неговиот роден долно-
вардарски крај.

4. Заклучок

Јас претпоставувам дека ракописот е направен во долновардарскиот
крај од некој што сакал да го направи Евангелието достапно за обичниот
народ, на народен грчки и на народен македонски. Текстот на народен
грчки не е негова верзија, бидејќи левата колумна практично не содржи
поправки и веројатно е механички препишана можеби од печатен извор
што треба допрва да се пронајде. Македонскиот текст е подготвен токму
за овој ракопис. Мислам дека ракописот е можеби подготвен од некој
непознат свештеник од својата парохија.

Ракописот треба да е постар од страниците испечатени во Солун
1852 г. (или 1853 г.) – можеби тој е неколку децении постар, бидејќи тој
бил и во претходна употреба, пред Павел да го употреби како основа за
печатење. Водените знаци на хартијата во случајов се основни во неговото
датирање. Мика Хакарајнен (усно соопштение) ме извести дека тие се
малку видливи и се тешки за анализа, но дека укажуваат на можноста да
се од крајот на 18 или почетокот на 19 в. Ова означува дека ракописот е
стар околу 200 г., значи дека тој е насјстарото од досега познатите
македонски евангелија на современ јазик.

Си поставувам едно задолжително прашање: ако именувањето
Кониковско евангелие не може да биде употребено за книга што не
постоела, дали ова именување е поточно да се однесува на нашиот
ракопис, бидејќи не поседуваме докази дека тоа е напишано во селцето
Кониково (со 170 жители околу 1900 г. според К’нчев 1900/1970: 447). Се
чини дека именувањето на ракописите не секогаш ја следи логиката.
Мислам дека сепак можеме да го употребуваме традиционалното имену-
вање во чест на Павел Божигропски родум од Кониково, бидејќи токму



тој планираше да го издаде македонскиот дел на ракописот и можеби тој
го сочувал за нас. Тој работел како протосингел на Ерусалемската
патријаршија во Солун на почетокот на педесеттите години на 19 в.
Претпоставувам дека ракописот дошол во Александрија преку Ерусалим.

Од дијалектолошка гледна точка Кониковското евангелие не може
да биде показ на говорот на само едно село, туку пред сè на еден поширок
дел на долновардарскиот регион. И да не укажува на еден говор, тој
претставува добар материјал за македонските дијалекти што се сега во
процес на губење или веќе се загубени.
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TRKALEZNA MASA
MAKEDONSKIOT JAZI^EN KORPUS

I PROCESOT NA DIGITALIZACIJA





Xorx Goce Mitrevski

МАКЕДОНСКИ ЕЛЕКТРОНСКИ КОРПУС:
ДИЗАЈН, ИМПЛЕМЕНТАЦИЈА, ПРИСТАП

Македонскиот електронски корпус за кој ќе се дискутира во оваа
статија е дизaјниран, конструиран, е сличен на, и е споредлив со други
јазични корпуси. Корпусот е изработен и базиран врз искуствата на други
светски корпуси, како и на меѓународни стандарди за кодирање на
корпуси. Корпусот се состои од балансиран собир на текстови кои ја
карактеризираат состојбата на современиот македонски пишуван и
говорен јазик. Имајќи предвид дека корпусот се состои исклучително од
текстови кои се најдени на Интернет, нивниот квалитет и тематска
карактеристика е сепак зaвисна од квалитетот на изворот на текстовите.
При селекцијата на текстовите се имаше предвид нивната разновидност,
тие да бидат на различни теми и од различни жанрови, да бидат пишувани
од македонски автори кои живеат или живееле во македонската јазична
средина и на кои македонскиот јазик им е мајчин јазик. Ова значи дека се
исклучени текстови кои се преводи од странски јазици. За македонскиот
јазик да биде претставен целосно, корпусот вклучува примери од сите
синтаксички и семантички феномени во јазикот.

Главната цел на македонскиот корпус е да понуди голем број
текстови кои би биле употребени за лингвистички истражувања, и да
обезбеди алатки за свое понатамошно зголемување до 50 или повеќе
милиони зборови. Секој текст што се симнува од некој сервер на Интернет
се складира на UNIX сервер, а релевантни податоци за секој текст се
собираат и се внесуваат во базата на податоци MySQL. Во базата се
вклучени единствен број и глобални информации за текстот и неговата
содржина, кои се совпаѓаат со заглавието и со другите делови на Inicija-
tiva za kodirawe na tekstovi (Text Encoding Iniciative) и на Dablinskata
inicijativa za jadro na metapodatoci (Dublin Core Metadata Initiative).
На овај начин можно е да се извлечат сите, или само некои податоци од
базата зa создавање на заглавија кои се специфични за било кој корпусен
стандард.



250

Сите сегашни корпуси на други јазици имаат свој систем за тематска
класификација на текстовите. На пример, босанскиот корпус во Осло ги
вклучува следните жанрови: literatura, vesnici, detska literatura,
islamski tekstovi, pravni tekstovi i folklor. Италјанскиот корпус La

Republica ги вклучува следниве типови текстови: religija, kultura,
ekonomija, obrazovanie, vesti, politika, nauka, op{testvo, sport i
vreme. Жанровската класификација во македонскиот корпус ги вклучува
следните жанрови: Vesti, Drama, Ekonomija, Erotika, Istorija, Kul-
tura, Medicina, Mislewa, Nauka, Obrazovanie, Op{testvo, Poezija,
Politika, Pravo, Proza i Sport. Обемноста на жанровите ќе влијае врз
пребарувањето во корпусот, што значи, колку пообемен е бројот на
жанрови, толку пообемен ќе биде бројот на примери на специфични
јазични форми кои се присутни во одредените жанрови. Исто така,
разновидноста на текстовите дозволува да се прават споредни изучувања
на лексички или граматички форми во неколку жанрови. Структурата на
компјутерската база на текстовите е доволно флексибилна за бројот на
жанрови да може да се намали или пак евентуално да се прошири. Сепак,
во моментов тематската и жанровата разновидност на корпусот зависат
од видот на текстови кои можат да се најдат во електронска форма на
Интернет.

При организирањето на базата на податоци се прашавме кои
податоци треба да влезат во неа. Одговорот на ова прашање зависи од тоа
кои треба да бидат функциите на корпусот и како тој ќе се пребарува. За
ова прашање се консултиравме со други корпуси и се одлучивме да ги
вклучиме следните податоци:

1. Број со кој се идентификува текстот во базата
2. Наслов на текстот
3. Автор
4. Жанр на текстот
5. Тема
6. Издавач
7. Датум кога текстот е издаден
8. Датум кога текстот е внесен во базата
9. ISBN – или друг број кој го идентификува текстот

10. Информации за цитирање на текстот
11. Извор
12. Однос (на текстот кон друг формат на истиот текст, како на

пример Word или Acrobat формат)
13. Текстот се состои од неколку дела
14. Текстот е дел од некој поопширен текст

Овoј начин на организирање на базата овозможува пребарувања во
корпусот на било кое од овие полиња или пак на комбинација на полиња,
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како на пример, употреба на некој збор или група на зборови во литера-
турни текстови од еден или неколку автори објавени во некој одреден
период. Меѓутоа, мора да се признае дека во базата на податоци за некои
текстови, некои од овие полиња се празни бидејки податоците не беа
достапни. Покрај овие податоци базата исто така го вклучува бројот на
зборови на секој поединечен текст и вкупниот број на зборови на било
која одредена група на текстови. Вакви податоци се важни при истражу-
вањето на статистички податоци, како на пример, процентуалната
застапеност на некои придавки во некој одреден текст или во група на
текстови.

За да се овозможи пребарување во текстовите, тие треба да бидат
преработени во специфичен формат, и само тогаш фондот на текстови
може да се нарече корпус. Во корпусната лингвистика постојат низа
различни начини и формати за градење на корпуси, а одлуката за тоа кој
формат треба да се примени е сигурно најважната одлука во овој процес.
Секој формат има свои предности и недостатоци. Освен тоа, форматот на
корпусот ќе зависи и од достапните ресурси, како што се персоналот
потребен за градење на корпусот, финансиските можности, и времетра-
ењето. Најважната предност во изборот на програмите за градење на
корпусот беше тие да бидат во употреба за градење на други корпуси, да
бидат флексибилни за градење на корпуси од кирилични текстови, и да
има доволно корисници кои би излегле во пресрет за евентуално консул-
тирање и решавање на проблеми. Имајки го сето ова предвид, се одлу-
чивме главната алатка за градење на македонскиот корус да биде IMS

Corpus Wokbench, која е изработена од Institut für Maschinelle Spachver-
beitung на универзитетот во Штутгарт. Програмата се состои од два дела,
еден за градење на корпусот, а другиот за пребарување.

Пред текстот да се вгради во корпусот, тој треба да се нормализира
во неколку фази на претпроцесирање. Скоро без исклучок, македонските
текстови кои се достапни на интернет се во форматите HTML, Microsoft
Word, или во PDF. Ваквите текстови се менуваат во формат на обичен
текст (plain text format) со алатки за чистење на сопствените кодови на
овие формати. Во следната фаза се нормализира кириличниот код на
текстовите. Македонските текстови обично се кодирани според стан-
дардите Windows Cyrillic (CP-1251), YU-SCII, а во последно време во
Unicode UTF-8. Текстовите кои не се во Unicode формат се прекодираат
во овај формат.

Делот од програмата која се користи за градење на корпусот бара
текстовите да бидат кодирани барем на ниво на реченица, т.е., почетокот
и крајот на секоја посебна реченица во секој текст да бидат одбележани
со некој код. Имајќи предвид дека не е практично еден милионски корпус
рачно да се дели на реченици, во компјутерската лингвистика се приме-
нуваат програми за автоматско делење на текстови на реченици. За овај
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процес да биде успешен, програмата треба да може да ги препознава
знаците и буквите кои ги определуваат почетокот и крајот на реченицата.
Значи, треба да го определи почетокот на реченицата со збор кој почнува
со голема буква, а крајот на реченицата со интерпункциските знаци .?!:.
Но, во македонскиот јазик, како и во други јазици, овие интерпункциски
знаци во некои случаеви можат да се најдат и некаде во средината на
реченицата. На пример, точката се сретнува во броевите, кратенките и во
иницијалите на имиња. Затоа, за овој корпус се определува дека ако
точката се наоѓа помеѓу броеви, или пак ако пред точката има само една
голема буква, тогаш точката не го обележува крајот на реченицата, и се
бара следниот интерпункциски знак за да се најде вистинскиот крај на
реченицата. Во врска со кратенките, се прави посебен речник на кратенки.
Така, кога прогамата ќе најде збор кој завршува со точка, тој збор прво се
бара во речник. Ако зборот, како на пример t.e. или mn. постои во
речникот на кратенки, тогаш програмата продолжува кон следниот збор.
Ако следниот збор почне со мала буква, тогаш точката не се смета како
крај на реченицата. Ако следниот збор почне со голема буква, тогаш
точката го одбележува крајот на реченицата. И овој начин не е секогаш
точен, бидејки има случаи каде што зборот после кратенката почнува со
голема буква а не е почетен збор на реченицата. На пример, зборот може
да биде некое име или назив на нешто. За да се реши овај проблем,
потребно е програмата да консултира некој речник на имиња и називи, а
мислам дека таков речник не постои за македонскиот јазик. Таков речник
може постепено да се гради од постоечкиов корпус. На пример, многу е
лесно да се напише програма за пребарување во корпусот која би ги
собрала сите зборови кои почнуваат со голема буква, а пред кои нема
интерпункциските знаци. Бидејки во моментов немаме пристап до
електронски речник на кратенки во македонскиот јазик, речникот се
надградува постепено, што значи, во сегашниот корпус ќе има доста
грешки во одбележувањето на речениците. Почетокот на реченицата во
корпусот се одбележува со XML кодот „отворена аголна заграда, латин-
ската буква s, затворена аголна заграда“ <s>, а крајот на реченицата се
одбележува со кодот „отворена аголна заграда, коса црта, латинската буква
s, затворена аголна заграда“ </s>. Исто така, секоја реченица се иден-
тификува со посебен број, како на пример <s id=”75”>Stojan e dobro
dete.</s>.

Следната фаза во градењето на корпусот е делење на реченицата на
зборови. Има неколку начина за остварување на ова. Еден начин е да се
одбележат почетокот и крајот на зборот со некој код, слично како кај
реченицата. Еден таков стандарден код е буквата <w>збор</w>. Друг
начин е да се подели реченицата на зборови и секој збор да се стави во
нов ред во текстот. Ние се одлучивме за вториов начин, а за поделбата на
реченицата на зборови употребивме програма која препознава зборови
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зависно од тоа што следи по последната буква на зборот, и го става секој
збор и секој интерпункциски знак во посебен нов ред. Ставањето на
интерпункциските знаци во нов ред овозможува евентуално пребарување
во корпусот за некој збор кој се појавува пред или после некој интерпунк-
циски знак. После делењето на текстот и речениците на зборови тој
приближно изгледа вака:

<s id=”75”>

Стојан

 е

добро

дете

.

</s>

Во македонскиот, како и во другите јазици, зборот може да биде
проследен со празен простор или со некој интерпункциски знак. Но, како
и кај системот за делење на речениците, има случаи кога зборот може да
биде проследен со точка која не е интерпункциски знак, туку е дел од
некоја кратенка. Во тој случај програмата го консултира речникот на
кратенки и одредува дали точката е крајот на зборот или дел од кратенката.

Крајниот процес е градење на самиот корпус со програмата Corpus

Workbench во формат прилагоден за корпусно пребарување со програмата
Corpus Query Processor, или со процесор за корпусно пребарување.

Она што овај корпус во моментов го нема, а е присутно во повеќето
стандардни корпуси, е кодирање на граматичката форма на секој збор во
корпусот, кое би овозможило пребарување на корпусот според граматички
форми, како на пример, собирање на сите придавки кои се појавуваат пред
некоја одредена именка. Рачното кодирање на граматичката форма на секој
збор не е практично, а пишувањето на компјутерска програма за препоз-
навање на граматички форми е доста комплициран процес и подразбира
тимско работење на лингвисти и компјутерски програмери. Има неколку
стандарди за кодирање на граматичките форми на зборовите, а главно е
кодовите да бидат дел од некој широко прифатен стандард, за евентуално
поефикасно компаративно изучување на македонскиот јазичен корпус во
споредба со корпуси на други јазици. Еден таков стандард е MULTEXT-
East, кој опфаќа централни и источно-европски јазици, како на пример
српскиот, словенечкиот и бугарскиот. Кодови за кодирање на граматичките
форми во македонскиот јазик не се вклучени во овај стандард, а мислам
дека тоа е последица на фактот дека компјутерската и корпусната
лингвистика сè уште не се развиени во Македонија. MULTEXT-East
пропишува хармонизирани лексички спецификации и ги формулира
релевантните нотации кои се употребуваат за градење на лексикони и
анотирани корпуси направени во овие јазични средини.
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Системот за пребарување на македонскиот корпус е базиран на
процесорот за корпусно пребарување изработен на универзитетот во
Штутгарт со мрежен интерфејс изработен на универзитетот во Осло.
Штутгартскиот процесор за пребарување е достапен само директно од
серверот на универзитетот во Аубурн, а на надворешни лица не им е
дозволен пристап. Разликата меѓу двата начина на пребарување, т.е., меѓу
штутгартскиот процесор и мрежниот интерфејс е во тоа што првиот
овозможува најдетално пребарување и организирање на најдените
податоци, а вториот е наменет за оние на кои компјутерската лингвистика
не им е толку позната, па опциите за пребарување се само оние кои се
вградени во интерфејсот. А сега да видиме неколку примери од пребару-
вања во корпусот преку мрежниот интерфејс кој се наоѓа на следната
адреса: http://omilia.uio.no/CE/mak/

Во корпусот моментално можно е да се пребаруваат одделни
зборови и цели фрази од најмногу пет збора. Во моментов не е можно да
се пребаруваат зборови според граматички форми (како на пример именки
од женски род), бидејки зборовите не се кодирани со кодови за граматички
форми. Следи еден пример за пребарување на примери на реченици каде

Илустрација 1.
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се наоѓаат зборовите еден...го, го...еден, една...ја, ја...една, едно...го,

го...едно. Зборовите треба да бидат во иста реченица и да не бидат
отдалечени еден од друг со повеќе од 5 збора. Вакви и слични пребарувања
се вршат на ваков начин (види Илустрација 1).

Ве местото под „Word 1“ се внесува зборот еден. Во местото под
„Word 2“ се внесува зборот го. Слично е и за другите фрази (го...еден,

една...ја, ја...една, едно...го, го...едно) во следните блокови на формуларот
на Интернет страницата. Ако фразата се состои од повеќе збора, се
кликнува на стрелката која оди на десно, и ќе се отворат повеќе места за
внесување на зборови. Во двете места под „interval“ (min max) се
внесуваат минималното и максималното растојание меѓу двата збора.
Значи, 1 за min и 5 или повеќе за max. Потоа се кликнува на „Search Cor-

pus“ за да се добијат потребните примери на реченици со наведените
фрази. Тука се наведени два примери.

Ilustracija 3.

Не треба ние да зборуваме,

треба да го кредитираме само

тутунот во Прилеп, во

Радовиш и т.н.

Nie da zboruvame kako za
edna kultura koja }e ja
podr`uvame vo Makedonija

Кој сака, каде сака да го

произведува,

нека произведува.

title: Четириесет и третата седница на Собранието на

Република Македонија

author: Собрание на Република Македонија

genre: политика

subject:

publisher: Собрание на Република Македонија

dateDigital: 2005-02-17

identifier:

citation:

source:

relation: 000081.pdf
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Ilustracija 2.

Резултатите од пребарувањето го вклучуваат и контекстот (рече-
ницата) на зборовите. Подолг контекст се добива со кликнување на бројот
на лево од соодветниот пример.

Освен контекстот на реченицата, тука се добиваат и детаљни
информации за изворот на текстот од каде што произлегува реченицата.
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Во текстот исто така може да се пребаруваат и колокации, или
зборови кои се наоѓаат од левата или од десната страна на некој одреден
збор. Добиените резултати можат да се обработат на неколку начини.
Можно е и пребарување на n-грами (двограми, триграми, итн.), или група
на 2, 3, 4 или повеќе збора кои се појавуваат заедно со некој одреден збор.
Како на пример, да се најде групата на зборови и интерпункциски знаци
кои се појавуваат заедно со зборот жена во сите граматички форми (види
Илустрација 4).

Ilustracija 4.

Двете ѕвездички го означуваат местото на зборот жена во n-грамот.
Во левата колона зборот жена се наоѓа на трето место, во средната на
второ, а во третата на прво. За да се најдат придавките кои се наоѓаат пред
и по некоја именка, како на пример жена, е малку покомплицирано
бидејќи корпусот моментално не е кодиран со граматички форми на
зборовите. Сега, тоа може да се направи делумно со пребарување на
зборови кои завршуваат на буквата –а и кои се проследени или на кои им
претходи која било граматичка форма на зборот жена. Во формуларот на
Интернет страницата за пребарување тоа би се остварило на следниов
начин (види Илустрација 5).
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Ilustracija 5.

Тука ќе се појават не само придавките, туку и сите други зборови
кои завршуваат на буквата а. За пребарување на корпусот по граматички
форми потребно е секој збор да се одбележи со морфосинтаксички
податоци. Ова ќе биде следната фаза во обработката на овај корпус.
Кодирање на корпусот на ниво на секој посебен збор ќе се базира на
постоечки меѓународни стандарди, како што се Corpus Encoding Standard
(CES) и стандардот на кодови за кодирање на граматички форми
MULTEXT-East. Во оваа форма секој ред на секој текст во корпусот ќе се
состои од одредениот збор, лемата, и морфосинтаксичкиот код.

жени      жена Ncfp

Во овој пример лемата (главната збороформа) на зборот жени е
жена, а кодот Ncfp означува дека зборот жени е именка, општа, женски
род, множина (Noun, common, feminine, plural).

Македонскиот корпус е лингвистичко средство наменето да служи
за потребите и интересите на истражувачите од областа на лингвистиката,
компјутерската лингвистика, и литературните истражувања.
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