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POZDRAVNA RE^ NA PROF. D-R \OR\I MARTINOVSKI,
REKTOR NA UNIVERZITETOT „SV. KIRIL I METODIJ“

Ohrid, 13 avgust 2007 godina

Po~ituvani u~esnici makedonisti,
Uva`eni gosti i dragi prijateli,
Dami i gospoda,

Od imeto na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje i
od svoe li~no ime dozvolete da vi posakam srde~no dobredojde na
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura vo
Ohrid.

Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i
kultura pri Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje godinava
go proslavuva svojot 40-godi{en jubilej. Ovaa isklu~itelno va`na
me|unarodna manifestacija vo tekot na izminative godini odigra
golema uloga vo afirmacijata na makedonskiot jazik, literatura i
kultura niz celiot svet. Seminarot od svoeto osnovawe do denes
svojata stru~no-nau~na dejnost na podra~jeto na makedonistikata ja
zapo~na skromno, a do denes neprekinato se razviva{e i izrasnuva{e
vo afirmirana nastavna, nau~na i kulturna institucija edinstvena od
vakov vid vo Makedonija i stana cenet slavisti~ki centar.

So kone~nata postavenost Me|unarodniot seminar za makedon-
ski jazik, literatura i kultura gi vr{i slednive dejnosti: Letniot
seminar vo Ohrid so Nau~nata konferencija, lektoratite po makedon-
ski jazik vo stranstvo, izdava~kata dejnost, a od 2006 godina e vovedena
i organizirana podgotvitelna nastava po makedonski jazik za stran-
skite studenti {to se zapi{uvaat na Univerzitetot „Sv. Kiril i
Metodij“.

Na Letnata {kola za stranski slavisti i makedonisti dosega
u~estvuvale pove}e od 3000 u~esnici od nad 45 zemji me|u koi istaknati
makedonisti, profesori po makedonski jazik i literatura na stran-
skite univerziteti, slavisti, balkanisti, preveduva~i, nau~ni rabot-
nici i studenti {to go izu~uvaat makedonskiot jazik na na{ite
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lektorati vo svetot. Predava~i na letnata {kola bea najeminentni
profesori i nau~ni rabotnici od Makedonija, so {to stekna renome
na visokokvalitetna {kola. Na nau~nata konferencija so svoi
prilozi u~estvuvaa niza istaknati svetski imiwa od oblasta na
slavistikata. Brojnite zbornici od ovaa konferencija se barana
nau~na literatura vo slavisti~kite centri.

Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje ja poddr`uva i
nastavata po makedonski jazik na stranskite univerziteti. Seminarot
so poddr{ka na rektorskata uprava na Univerzitetot vodi gri`a za
celokupnata rabota na lektoratite. Vo momentov Seminarot ispra}a
12 lektori na stranskite univerziteti. Vo ostanatite dvaesetina
univerzitetski centri kade {to se izu~uva makedonskiot jazik
nastavata ja izveduvaat stranskite makedonisti {to se redovni
u~esnici na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura
i kultura. Golem del od niv se avtori na u~ebnici, nau~ni studii,
re~nici, prevodi od makedonski. Poradi svoite zaslugi vo oblasta na
makedonistikata dvaesetina od niv stanaa ~lenovi na MANU i
po~esni doktori na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje.

Vo ovaa prilika dozvolete da im se zablagodaram na nesebi~niot
pridones na istaknatite nau~ni rabotnici: Rina Pavlovna Usikova,
Zuzana Topoliwska, Nulo Minisi, Ivan Dorovski, Vlo|imje` Pjanka,
Radomir Ivanovi}, K{i{tov Vroclavski, Volf O{lis, po~esni
profesori na Univerzitetot, ponatamu, Zoran Konstantinovi}, Goran
Kalo|era, Jon M. Dumitru, Husto Horhe Padron, Viktor Fridman, Ala
Genadjevna [e{ken, pokojnite Franti{ek Mare{, Josip Ham, Rexi-
nald de Brej, Zbigwev Golomb i drugi. Blagodarnosta ja upatuvam i na
site u~esnici na Seminarot, koi preku brojni aktivnosti, a najmnogu
so pretstavuvaweto na makedonskiot jazik, literatura i kultura vo
svoite zemji, poka`ale deka se vistinski prijateli i lobisti na
Makedonija.

Po povod 40-godi{niot jubilej na Me|unarodniot seminar za
makedonski jazik, literatura i kultura rektorskata uprava na Univer-
zitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje, donese odluka site istaknati
stranski makedonisti da bidat nagradeni so plaketi i blagodarnici
za svojata dosega{na dejnost i da go predlo`i Seminarot i poedinci
od istaknatite stranski makedonisti za najvisoki dr`avni priz-
nanija.

Na denot na odbele`uvaweto na godi{ninata na Seminarot, vo
dekemvri, }e bidat nagradeni i makedonskite slavisti bez ~ii za-
lo`bi nema{e da opstojuva ovaa institucija.

Po~ituvani makedonisti, toa e skromno priznanie za vakviot
golem pridones za makedonskiot jazik, literatura i kultura i za
Makedonija.
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Vo znakot na pretstojniot svetski slavisti~ki kongres {to 2008
god. }e go organizira Makedonija, zgolemen e interesot na slavistite
za slednata zemja – doma}in na svetskiot kongres. Univerzitetot „Sv.
Kiril i Metodij“ vo Skopje so siot svoj potencijal, gi poddr`uva
podgotovkite na ovoj isklu~itelno va`en kongres za na{ata akademska
sredina. Seminarot za makedonski jazik, literatura i kultura se
vklu~uva vo podgotovkite za pretstojniot kongres i preku kontaktite
so svoite redovni posetiteli, stavaj}i go na raspolagawe i seto
postignato na toj plan.

Po~ituvani,
Dozvolete mi vo ovaa prilika da ja izrazam blagodarnosta na

site {to pridonesoa ovoj jubilej dostoinstveno da bide odbele`an,
pred s# na u~esnicite od zemjata i od stranstvo koi gi prifatija poka-
nite za prisustvo, organizatorite od na{iot Univerzitet i drugi
srodni institucii, site koi materijalno i finansiski ja poddr`aa
ovaa manifestacija me|u koi golema uloga za prv pat imaa sponzorite.

Mi pri~inuva osobeno zadovolstvo {to godine{niot, jubileen
Seminar, }e se odr`i vo Kongresniot centar na Univerzitetot „Sv.
Kiril i Metodij“ od Skopje koj posebno e renoviran i adaptiran za
ovaa prilika. Kone~no, po eden dolg period, Me|unarodniot seminar
za makedonski jazik, literatura i kultura dobi svoe zaslu`no mesto
za odr`uvawe na Letnata {kola i Nau~nata konferencija.

Vi go ~estitam jubilejot posakuvaj}i uspe{na rabota i prijaten
prestoj vo na{iot Ohrid i Makedonija.





I Z V E [ T A J
ZA RABOTATA NA XL ME\UNARODEN SEMINAR

ZA MAKEDONSKI JAZIK, LITERATURA I KULTURA

XL me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i
kultura se odr`a od 13 do 30 avgust 2007 godina vo Ohrid vo prostoriite
na Kongresniot centar na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ od
Skopje.

Ovaa godina Seminarot ja odbele`a svojata 40-godi{nina od
osnovaweto i mnogu aktivnosti se odvivaa vo znakot na jubilejot. Na
otvoraweto obra}awe ima{e rektorot na Univerzitetot „Sv. Kiril i
Metodij“, prof. d-r \or|i Martinovski, a potoa slede{e dodeluvawe
na plaketi i blagodarnici na zaslu`ni makedonisti od svetot. Poz-
dravni govori imaa pretstavnicite od nekolku delegacii od razli~ni
zemji koi zboruvaa za zna~eweto na Seminarot. Od imeto na ruskata
delegacija sobirot go pozdravi akad. Rina Usikova, od imeto na
polskata akad. Vlo|imje` Pjanka, od imeto na ~e{kata i slova~kata
akad. Ivan Dorovski, od imeto na amerikanskata akad. Viktor Fridman
i od imeto na hrvatskata prof. d-r Marko Samarxija, pretsedatel na
hrvatskiot slavisti~ki komitet. Otvoraweto be{e zbogateno so
izlo`ba na knigi od najnovata makedonisti~ka izdava~ka produkcija,
za koja{to zboruva{e Maksim Karanfilovski, so izdanija {to za
u~esnicite na Seminarot gi podarija: Institutot za makedonski jazik
„Krste Misirkov“, Institutot za makedonska literatura, Institutot
za folklor „Marko Cepenkov“, Institutot za nacionalna istorija,
Filolo{kiot fakultet „Bla`e Koneski“, Filozofskiot fakultet,
Dru{tvoto na pisateli na Makedonija i drugi. Potoa slede{e preda-
vaweto na Tomislav Todorovski po povod jubilejot na Seminarot,
Probivot na makedoniskiot jazik vo slavisti~kata nauka i vo
nastavata na stranskite univerziteti, a Milan \ur~inov ja promo-
vira{e monografijata 40 godini Me|unaroden seminar za makedonski
jazik, literatura i kultura 1967-2007.

Po povod 40-godi{ninata od osnovaweto, so ukaz na pretseda-
telot na Republika Makedonija Branko Crvenkovski, Me|unarodniot
seminar za makedonski jazik, literatura i kultura pri Univerzite-
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tot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje e odlikuvan so visoko dr`avno
odlikuvawe – Orden za zaslugi za Makedonija. So Medal za zaslugi za
Makedonija bea odlikuvani {est stranski makedonisti, dolgogodi{ni
u~esnici na Seminarot, za isklu~itelen pridones vo afirmiraweto na
makedonskiot jazik, literatura i kultura vo svoite zemji i po{iroko
vo svetot: Rina Usikova, Vlo|imje` Pjanka, Nulo Minisi, Ivan
Dorovski, Horas Lant i posmrtno Franti{ek Vaclav Mare{. Pretse-
datelot Crvenkovski go poseti Seminarot na 20 avgust i gi vra~i
dodelenite odlikuvawa.

Vo ramkite na Seminarot prof. d-r Viktor Fridman od Univer-
zitetot vo ^ikago be{e promoviran vo po~esen doktor na Univer-
zitetot Sv. Kiril i Metodij vo Skopje, poradi isklu~itelni zaslugi
vo oblasta na makedonistikata.

Programata na Seminarot be{e realizirana vo celost. Na ling-
visti~ki temi se odr`aa 7 predavawa: Trajko Stamatoski, Makedon-
skiot literaturen jazik vo deceniite na sloboden `ivot; Sne`ana
Venovska-Antevska, Makedonskiot jazik vo XIX vek; Liljana Maka-
rijoska, Jazi~nite osobenosti na makedonskite crkovnoslovenski
rakopisi; Qudmil Spasov, Za pojasnite bukvi – povtorno navra}awe;
Tomislav Trenevski, Za nekoi tekovni sostojbi vo sovremeniot
makedonski jazik; Elka Ja~eva-Ul~ar, Onomasti~kite prou~uvawa vo
Makedonija vo periodot od osamostojuvaweto do denes; Slavica
Veleva, Pregled na zboroobrazuva~kite tendencii vo makedonskiot
jazik. Bea odr`ani 6 predavawa od oblasta na literaturata na: Geogrgi
Stalev, Literaturniot portret na Ante Popovski; Kata ]ulav-
kova, Makedonskiot metaistoriski roman; Nada Petkovska, Make-
donskoto sovremeno dramsko tvore{tvo; Dobrila Milovska, Make-
donskata pismena tradicija od vremeto na sv. Kiril Filozof;
Mihajlo Georgievski, Makedonskoto rakopisno kni`evno nasled-
stvo; Venko Andonovski, Natalizacija na `anrot: Koga, kako i kade
e rodena prvata naratolo{ki konzistentna prikazna vo make-
donskiot devetnaesetti vek. Od oblasta na kulturata slu{atelite
na seminarot prosledija 3 predavawa: Cvetan Grozdanov, @ivopisot
vo crkvata Sv. Bogorodica Perivlepta, Nikos ^ausidis, Tapan –
dijahroniski pregled na mitsko-simboli~koto i obrednoto zna~ewe
na tapanot vo Makedonija; Kokan Gr~ev, Pome|u stilot i jazikot –
makedonskata arhitektura na preminot na vekovite. Od oblasta na
istorijata bea prezentirani slednive temi: Bla`e Ristovski, Make-
donskoto delo na ruskiot slavist Petar Draganov; Todor ^epre-
ganov, Republika Makedonija od 1991 do 2001; Ivan Katarxiev: 60 go-
dini od odr`uvaweto na Vtoriot kongres na makedonskata emi-
gracija vo Bugarija. Od oblasta na etnologijata be{e odr`ano edno
predavawe: Sevim Pili~kova,^inot na svadbata vo narodnite
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prikazni i edno predavawe od oblasta na informatikata vo primena
na lingvistikata: Nikol~e Mickovski, Mila [opova: Upotrebata na
makedonska azbuka i makedonskiot pravopis vo kompjuterski sof-
tveri.

Na godina{niov Me|unaroden seminar u~estvuvaa 93 slu{ateli
od 23 zemji (Avstralija, Albanija, Belgija, Bosna i Hercegovina,
Bugarija, Germanija, Italija, Japonija, Kanada, Polska, Romanija,
Rusija, SAD, Slova~ka, Slovenija, Srbija, Turcija, Ungarija, Finska,
Francija, Hrvatska, ^e{ka, [panija). Za odbele`uvawe e kvalitetot
na u~esnicite {to se poka`a preku nivnata disciplina i prisutnost
vo golem broj na site aktivnosti. U~esnicite na zavr{nata ve~era
organiziraa mala priredba pri {to gi pretstavija svoite prevodi , na
dvaesetina jazici od poezijata na Gane Todorovski, {to gi rabotea so
svoite lektori vo tekot na Seminarot. Na Seminarot postoe{e
rabotna i prijatelska atmosfera, a profesionalnite vrski prodol-
`uvaat so niza aktivnosti – planirawe na zaedni~ki proekti (nau~o-
istra`uva~ki, preveduva~ki i dr.), konferencii, izdanija i sl.

Glavniot del od nastavata se odviva{e preku lektorskite ve`bi.
Seminaristite bea podeleni vo lektorski grupi spored tri nivoa na
poznavawe na jazikot. Lektorskite grupi za po~etnici gi vodea Roza
Tasevska i Aneta Du~evska, za sreden kurs: Stanislava-Sta{a Tofo-
vska, Gordana Aleksova, Lidija Tanu{evska i Marija Paunova. Napred-
natiot kurs za jazik go vode{e Simon Sazdov, a naprednatiot kurs za
literatura Vesna Mojsova-^epi{evska.

Nastavata be{e zbogatena i so izborni kursevi vo traewe od pet
dena od: makedonski jazik – frazeologija (K. Veljanovska); makedonska
literatura – makedonskiot roman vo periodot na tranzicija (Loreta
Georgievska-Jakovleva); dijalektologija na makedonskiot jazik (Marjan
Markovi}); arheolo{ki tolkuvawa na simbolite i mitovite vo make-
donskata kultura (Nikos ^ausidis); narodni ora (Blagoja Jovanoski).
Preveduva~kata rabotilnica, vovedena od minatata godina, poradi
golemiot interes be{e prodol`ena na 10 dena so po 1 ~as dnevno i
pro{irena za u{te eden jazik – polskiot. Vo preveduva~kata rabotil-
nica se rabote{e prevod od makedonski na angliski i obratno (A.
Du~evska), od makedonski na ruski i obratno (R. Tasevska) i od make-
donski na polski i obratno (L. Tanu{evska). Preveduva~kata rabotil-
nica be{e mnogu pozitivno oceneta od u~esnicite za{to ovaa forma
na rabota e osobeno korisna za strancite {to go u~at makedonskiot
jazik tokmu so taa cel – za prevod.

Za prvpat na Seminarot be{e organizirana trkalezna masa Lek-
toratite po makedonski jazik, na koja{to lektorite {to gi ispra}a
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura na
stranskite univerzitetite vo svetot dadoa informacija za svojata
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rabota. Ovaa sredba na lektorite be{e ubava mo`nost tie da se
zapoznaat me|usebe, da ka`at kakov e interesot za izu~uvawe na
makedonskiot jazik vo centrite vo koi{to rabotat, kakvi novi sodr-
`ini vnesuvaat vo nastavata. Istovremeno tie si gi iska`aa i proble-
mite koi{to im se zaedni~ki: nedostatok na literatura vo lekto-
ratite, potreba od tehni~ko-nagledni sredstva, finansiski problemi,
problemi so smestuvaweto i sl. Kako zaedni~ki zaklu~ok po ovaa to~ka
be{e konstatirano deka nadle`noto ministerstvo ne vodi dovolno
gri`a za na{ite postojni lektorati, a voop{to ne vodi gri`a za
otvorawe na novi. Na sredbata prisustvuvaa i brojni na{i kolegi od
stranstvo koi{to predavaat makedonski jazik koi{to se vklu~ija i vo
diskusijata. Ovaa trkalezna masa be{e edna mo`nost na lektorite daim
se pretstavat nekoi novi izdanija. U~ebnikot na Roza Tasevska Make-
donski so maka go promoviraa Rina Usikova i Aneta Du~evska. Po dol-
go vreme Seminarot izdade nov u~ebnik za stranci {to naide na mnogu
dobar odziv kaj seminaristite, a i site na{i lektorati ve}e rabotat
po nego. Na sredbata na lektorite be{e pretstavenai Gramatika na
makedonskiot standarden jazik od Liljana Minova-\urkova izdadena
na angliski jazik, promotor Aneta Du~evska i Makedonsko-ruski
razgovornik. Niz razgovor so izgovor od Olga Pawkina {to go
promovira{e Roza Tasevska, a bea prika`ani i drugite novi izdanija
na Seminarot.

Kulturnata programa na godine{niov seminar be{e osobeno
visoko oceneta. Be{e pretstaveno tvore{tvoto na istaknatiot make-
donski pisatel Mihail Renxov, preku razgovor so Lidija Kapu{evska-
Drakulevska. Slikarot Vladimir Georgievski preku video-prezen-
tacija i so tekst go pretstavi svoeto likovno delo i na u~esnicite im
podari posteri od negovite dela. So kulturnoto bogatstvo na Ohrid
u~esnicite na godina{niov seminar se zapoznaa preku razgleduvawe na
gradot, poseta na ku}ata na Robevci, crkvata Sv. Sofija, Galerijata na
ikoni, Anti~kiot teatar, Plao{nik, so predavawe na arheologot
Pasko Kuzman. Be{e organizirana i poseta na otvoraweto na Stru{-
kite ve~eri na poezijata. U~esnicite na Seminarot ja posetija i
izlo`bata na iluminacii od starite rakopisi na ohridskata zbirka od
Zavodot i Muzej-Ohrid. Izvonredno be{e ocenet koncertot na grupata
Baklava {to izvede makedonski izvorni pesni.

Vo kulturnata programa bea prika`ani nekolku makedonski
filma, po barawe na u~esnicite. Na seminaristite im be{e pretsta-
vena i kompjuterskata programa za prebaruvawe Najdi. Za u~esnicite
na Seminarot fondacijata Ramkovski organizira{e dve prezentacii:
filmovi za K. P. Misirkov i za Petre M. Andreevski, so poetsko
~itawe, a na u~esnicite na Seminarot im bea podareni i knigi i
elektronski zapis na deloto Za makedonckite raboti.
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Za u~esnicite na Seminarot bea organizirani dve ednodnevni
ekskurzii, ednata so brod vo Sv. Naum, so predavawe za manastirot na
Sa{o Korunovski i edna vo Bitola so poseta na Herakleja i Muzejot
na Bitola i so razgleduvawe na gradot. Ovaa ekskurzija u~esnicite
imaa mo`nost da go posetat i Prespanskoto Ezero so ru~ek vo Pretor
{to go priredi gradona~alnikot na Resen. Za u~esnicite na Seminarot
i na Nau~nata konferencija be{e organizirano no}no krstarewe po
Ohridskoto Ezero.

Ovaa godina be{e odr`ana XXXIV nau~na konferencija, aktiv-
nost {to tradicionalno se odr`uva vo ramkite na Seminarot. Na
otvoraweto na konferencijata bea promovirani nekoi pozna~ajni
makedonisti~ki izdanija me|u dvata seminara: u~ebnikot po make-
donski jazik za stranci od Volf O{lis: Lehrbuch der makedonischen

Sprache in 50 Lektionen (promotor: Dragi Stefanija); romanot Golemata
voda od @ivko ^ingo na ruski jazik preveden od Olga Pawkina
(promotor: Vesna Mojsova-^epi{evska); prira~nikot Pregled na
vidskite formi na po~estite glagoli vo makedonskiot jazik od
Katerina Veljanovska, Aneta Du~evska, Lidija Tanu{evska, Stani-
slava-Sta{a Tofovska (promotor: Slavica Veleva); zbornikot trudovi
od Ruskata akademija na naukite za Vtorata svetska vojna vo litera-
turata (promotor: Dimitrija Risteski).

Rabotata na XXXIV nau~na konferencija se odviva{e vo dve
sekcii. Lingvisti~kata sekcija rabote{e na tri temi: 1. Kulturno-
jazi~nite interferencii vo makedonskiot jazik vo slovenski i
balkanski kontekst; 2. Tradicijata i inovaciite vo makedonskiot
jazik vo sporedba so drugite slovenski jazici; 3. Jazikot na crkovno-
slovenskata pismenost vo Makedonija vo XIII i XIV vek. Koordinator
na lingvisti~kata sekcija be{e Liljana Makarijoska. Na ovaa sekcija
u~estvuvaa 27 referenti, a od niv duri 17 od stranstvo (2 od Albanija,
1 od Germanija, 1 od Japonija, 1 od ^e{ka, 3 od Rusija, 2 od Bugarija, 2
od Polska, 2 od SAD, 2 od Srbija, 1 od Finska). Literaturnata sekcija
rabote{e na tri temi: 1. Kni`evnoto delo na @ivko ^ingo; 2. Tra-
dicija i inovacija vo makedonskata literatura; 3. Interkultur-
nata komunikacija / migraciska estetika. Koordinatori na litera-
turnata sekcija bea Valentina Mironska-Hristovska i Loreta Georgi-
evska-Jakovleva. Na ovaa sekcija u~estvuvaa 25 referenti, a od niv 8
od stranstvo (2 od Bugarija, 1 od Germanija, 1 od Polska, 2 od Rusija, 1
od Slovenija, 1 od ^e{ka).

Za odbele`uvawe e zbogatenata izdava~ka dejnost na Seminarot
koj{to vo jubilejnata godina, pokraj redovnite tri izdanija na zbor-
nici od predavawata i nau~nata konferencija na prethodniot seminar,
gi izdade slednive knigi: 40 godini Me|unaroden seminar za makedon-
ski jazik, literatura i kultura 1967-2007, Redakcija E. Crvenkovska,
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M. Karanfilovski, R. Tasevska, B. Veljanovska, Skopje 2007; Roza
Tasevska, Makedonski so maka, po~eten kurs, Skopje 2007; Katerina
Veljanovska, Aneta Du~evska, Lidija Tanu{evska, Stanislava-Sta{a
Tofovska, Pregled na vidskite formi na po~estite glagoli vo
makedonskiot jazik, Skopje 2007; Dobrila Milovska, Nina Anasta-
sova-[kriwari}, Prira~nik po srednovekovna i narodna makedonska
kni`evnost, Skopje 2007; Bibliografija, Predavawa na Me|unarod-
niot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura od 1987-2007
god., urednici: Emilija Crvenkovska i Vladimir Todorov; Bibliogra-
fija, Nau~na konferencija na Me|unarodniot seminar za makedonski
jazik, literatura i kultura od 1987-2007 god. (vo pe~at). Be{e
izdadena i dvojazi~na (makedonski i angliski) bro{ura za Seminarot
koja{to be{e ispratena do site dilomatsko-konzularni pretstav-
ni{tva vo zemjava.

Izdanijata na Seminarot – Zbornikot predavawa od XXXIX

me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura,
XXXIII nau~na konferencija – lingvistika i XXXIII nau~na konfe-
rencija – literatura se dostapni vo elektronska forma na veb-
stranicata na Seminarot.

Za prv pat vo svoeto postoewe informacija za Seminarot e
objavena i na stranski veb-stranici, blagodarenie na pomo{ta od
na{ite kolegi vo stranstvo. Reklama za seminarot e objavena na veb-
stranicata na Britanskata asocijacija na slavisti (www.basees.org.uk),
kako i na naj~itanata amerikanska lingvisti~ka veb-stranica Ling-
vistlist (www.linguistlist.org) i na veb-stranicata na Univerzitetot vo
^ikago. Verojatno i ovaa reklama ima svoj pridones vo zgolemuvaweto
na brojot na u~esnici {to so samofinansirawe go sledea Seminarot
(13 u~esnici).

Na krajot be{e sprovedena anonimna anketa vo koja slu{atelite
davaa mislewa, sugestii, pofalbi i kritiki. Site preporaki }e bidat
zemeni predvid pri organiziraweto na sledniot seminar.

Za organizacijata na Seminarot vo tekot na celata godina se
gri`e{e sekretarot Blagica Veljanovska, a Rektoratot dade dobra
logisti~ka poddr{ka vo lu|e i vo oprema i obezbedi podobri uslovi
za smestuvawe na u~esnicite. U~esnicite na Seminarot, kako i preda-
va~ite, izdrazija zadovolstvo {to otsega Seminarot }e mo`e da raboti
vo Kongresniot centar na UKIM, prostor {to obezbeduva polesno
rezlizirawe na site aktivnosti i dava mo`nost za dru`ewe me|u
seminaristite.

I na krajot, pokraj site pozitivni raboti {to se slu~ija ova leto
vo Ohrid, izostana sluhot na finansierite. Za `al, nekoi od nadle`-
nite ministerstva ne poka`uvaat dovolno razbirawe za va`nosta na
ovaa manifestacija koja{to ve}e 40 godini ja afirmira Makedonija
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niz celiot svet. Za odbele`uvawe e {to golemo razbirawe poka`aa
nekoi stopanstvenici i obezbedija zna~itelna finansiska poddr{ka
preku sponzorstva, so {to bea zbogateni programskite sodr`ini na
Seminarot. Vo ovaa prigoda izrazuvame golema blagodarnost do IK
banka, Komercijalna banka i Zavodot za ispituvawe na materijali i
razvoj na novi tehnologii od Skopje, {to imaa sluh za va`nosta na
Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kulturaa i
nesebi~no go poddr`aa.

prof. d-r Emilija Crvenkovska
direktor na Me|unarodniot
seminar za makedonski jazik,

literatura i kultura





POVODI





Волф Ошлис

МОМЕНТИ И АСПЕКТИ НА

ГЕРМАНСКО-МАКЕДОНСКАТА ЗАЕМНОСТ НИЗ ВЕКОВИТЕ*

„На светов има само две вечни институции:
Охридскиот Семинар и Московскиот КГБ“

(Шега на семинарскаtа pрослава 1991)

Меѓународниот Семинар за македонски јазик, литература и култура
го слави 40-тиот роденден! Од историјата на бившите социјалистички
држави во Источна Европа знаеме колку опасни понекогаш можат да
бидат токму тие 40-ти годишнини, но оваа опасност постои само на
политичкото поле. Во науката, пред сè во нашата Македонистика, 40
години постоење на овој Семинар се најдобриот повод да се радуваме и
да се гордееме!

И да се сеќаваме – на скромните почетоци, кои и тогаш биле
оптимистички, на великаните што нè придружиле во нашите први чекори
во Македонистиката, на долгиот список лектори и предавачи, на семи-
нарската работа и семинарските веселби, на предавањата и излетите – на
сè што сме го доживеале во прекрасните денови во Охрид.

Да, ние сме ОМН – Обединетите Македонистички Нации! И затоа
– ајде да го сфатиме 40-тиот роденден на Семинарот како поттик да
размислуваме што би можеле ние да му подариме на Семинарот. Маке-
донистиката не е еднонасочна улица; во секоја земја има нешто за
откривање во духот на една заемност: Ние не сме и нема да бидеме првите
од наши земји што влегоа во поблизок контакт со Македонија. Какви
придонеси кон општата Македонистика дадоа научници, писатели и други
од нашата национална средина? Дали не се овие придонеси темелите на
една, речиси, меѓународна компаративна Македонистика.

* Po povod 40-godi{niot jubilej na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i
kultura, prof. Volf O{lis napi{a tekst vo koj dava pregled na makedonisti~kite istra-
`uvawa vo Germanija. Redakcijata na ovoj zbornik re{i tekstot da go vklu~i vo rubrikata
Povodi. Mu blagodarime na avtorot za ovoj vreden podarok.
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Во 1975 г. за прв пат дојдов на Охридскиот семинар, неколку години
подоцна бев првиот странец кој држеше едно предавање со тематика која
до ден-денес ме интересира: германско-македонските односи. На поче-
токот и самиот бев изненаден колку широки и разновидни биле тие, а уште
поизненадени беа „домаќините“ во Охрид. Сè уште се гордеам со тоа дека
еднаш Божидар Видоески пред сите семинаристи ми заблагодари за мојот
придонес на ова поле.1  Тогаш за прв пат забележав дека еден македонист
секогаш е и бранител на Македонија. Во мај 1983 напишав еден прилог
за Македонија, конкретно: мала полемика против еден бугарски автор, и
овој прилог имаше огромно „ехо“ низ Југославија и пред сè, во Маке-
донија.2  Тогашниот дописник на Танјуг кој ја отвори полемиката и за неа
соопшти, подоцна ми раскажа дека во текот на четири недели непрекинато
му се јавувале македонските медиуми за да добијат од него поконкретни
информации за германскиот автор и неговите ставови. Во меѓувреме ги
користам сите можности – семинарот, семинарските научни дискусии,
предавањата на Скопскиот универзитет, конгресите на МАНУ и др. – за
да соопштувам за новооткриени, засега непознати аспекти од македонско-
германската заемност. Исто така, дури и повеќе во Германија – дури до
радиоемисии со македонска музика и македонски гости, сè на живо, кои
ги направив во текот на 1990-тите години. Сега јас сум пензионер, барем
официјално, но, вистински работам повеќе од порано, и се радувам дека
сега го имам времето за да се занимавам подлабоко со актуелните
случувања и развитоци во Македонија и да наоѓам „клиенти“ за своите
напори. Македонија постојано е една занимлива тема, еден македонист
секогаш е „на штрек“ и токму така треба да биде: Македонистите се
мултипликатори на Македонија таква каква што беше во минатото, каква
што е во современоста и каква што ќе биде во иднината. И сега $
благодарам на управата на Семинарот за можноста да пишувам едно
кратко резиме.

„Германскиот“ Александар Македонски3  и другите

Дали не беа направени првите истражувања за античките Маке-
донци од Германци? И не беа ли од нив напишани најбитните биографии
на Александар? Колку само пати во историјата на германската драмска
литература не беше поставен на сцената, имено, ликот на овој светски
македонски крал? Меѓутоа, да бидеме чесни: Првиот биограф беше, се
разбира, Римјанинот Квинтус Курциус Руфус (+ 53 н.н.е.) чии десет книги

1 Волф Ошлис: Македонија во германската научна литература, во: Нова Македонија 20./21.8.1983
2 Волф Ошлис: Бугарските невистини за Македонија, во: Нова Македонија 20./21./22./23.5.1983.
3 Волф Ошлис: „Германскиот“ Александар Македонски, во: Македонско време бр. 125-126/2005,

26-27.
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за делата на Александар се основата за секој
наследник кој се занимавал со Александар и
неговите Македонци.

Кои биле старите Македонци? Грците
одамна тврдат дека тие биле Грци. А зошто
тогаш Македонците од античките Грци биле
нарекувани „варвари“? Бидејќи не зборувале
грчки, туку македонски и нити биле Грци туку
Македонци – вели германскиот географ Антон
Фридрих Бишинг (1724-1793) во својот „Опис
на земјата“ од 1788 г.: „Македонците го имале
својот сопствен јазик што со грчкиот јазик
нема ништо заедничко. Во древните времиња
Македонија била независно кралство чии
граници големиот Александар бескрајно ги
раширил“.

Подетална е книгата на германскиот
историчар Лудвиг Флате (1799-1866) „Исто-

рија на Македонија и на империите со кои владееле македонски кралеви“
(Лајпциг 1832), во која авторот исцрпно докажуваше дека, можеби, Грците
и Македонците во, речиси, праисторијата го имале истиот корен, но дека
тие, долго пред времето на Филип и Александар, станале сосема различни
народи и култури. И Македонија по смртта на Александар, вели Флате,
„се врати кон својот своевиден и затворен живот“.

Со ликот и делото на Александар оп-
ширно се занимавал германскиот историчар
Јохан Густав Дројзен (1808-1884) кој во 1833
г. ја објавил својата обемна книга „Александар
Големиот – Биографијата“. Околу 40 години
подоцна излегла една преработена верзија на
книгата во која Дројзен го опишува Алек-
сандар како „јуначки Титан“, кој извршил
„преврат од историско-теолошко значење“.
Зошто „историско-теолошко“? Бидејќи, спо-
ред Дројзен, син на еден пруски протестант-
ски свештеник дури со Александар беа дадени
првите „поттици“ за подоцнежната Римска
Империја и за христијанството. Се разбира,

сегашните германски историчари не се сосем „среќни“ со Дројзеновата
интерпретација на Александар (иако таа пред три, четири години доживеа
едно ново издание).

Ликот на Александар пред с# ги привлекуваше поетите, од кои
првиот беше Лудвиг Амандус Бауер (1803-1846) и неговата драма од 1836
г. „Александар Големиот“ – сценска обработка на биографијата од

Антон Фридрих Бишинг

Јохан Густав Дројзен
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Курциус Руфус, со поголемо акцентирање на
македонско-грчката спротивност: „Сега тебе
те слушаат Македонците/ кои се сеќаваат оти
оние луѓе/ не н# сметале достојни за грчкото
име/ кога Александар, братот на татко ти/ се
јавил на натпреварот во Олимпија“.

Можеби најинтересен драмски автор е
Германецот Курт Лангенбек (1906-1953), кој
во 1934 ја објави својата трагедија „Алек-
сандар“. Лангенбек, драматург во „Баварскиот
државен театар“ во Минхен, бездруго бил
надарен драмски автор, но премногу амби-
циозен и затоа и премногу сервилен кон
Хитлеровиот режим. Сосема според идеоло-
гијата на нацистите, тој се борел за „прерод-
бата на драмата од духот на времето“. Од тоа

произлезе еден долг и остар конфликт со старата гарда на германските
театарски критичари. Веројатно Лангенбек сакал да им покаже на
критичарите како треба да изгледа една вистинска драма, и резултат на
неговите напори е токму трагедијата „Александар“. Драмата ги опфаќа
последните три години во животот на Александар, значи од 325 до 323
п.н.е. Војската стои во Индија, но војниците не се задоволни: „Води н#
дома! Ликувајќи сакаме назад каде што татковината н# прегрнува“.
Растојанието им е преголемо: „Кралу, дај ни за Македонија, врати ни ја
земјата на нашата сила, земјата на нашата крв и нашите срца“.

По Александар дојдоа Римјаните па Византија па Словените. Пред
с# нивната културна историја е вплетена во толку легенди што Германците
веќе во 18-тиот век, значи, почнувајќи со дејствувањето на Аугуст Лудвиг

фон Шлецер (1735-1809), се заинтересираа
што од овие легенди може да биде сфатено
како научно потврдена вистина. Со поглед на
тоа се трудовите на Германката Хилдегард
Шедер (1902-1984), особено битни4 , иако ова
испитување на почетоците на словенската
култура с# уште не е совршена. Но, неколку
неспорни факти беа искажани од германски
слависти, на пример од Алојс Шмаус (1901-
1970) кој на македонската книжевност $ го дал
општословенскиот примат: „Македонија се
пофали со право дека е колепка на јужносло-
венската литература. За Србите и Бугарите

Лудвиг Амандус Бауер

Хилдегард Шедер

4 Hildegard Schaeder: Geschichte und Legende im Werk der Slavenmissionare Konstantin und Method,
Historische Zeitschrift Bd. 152 (1935), 229-255.
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заедничката основа беше дадена со дејноста на апостолите Кирил и
Методиј. По смртта на Методиј (885) и по прогонувањето на нивните
ученици од Морава во Охрид се образуваше еден важен духовно-литера-
турен центар што набргу одигра една битна улога во процесот на хрис-
тијанизирањето и во јужнословенската писменост. Поради својата гео-
графска положба ова подрачје беше определено благословно да дејствува
во духовниот живот на Јужните Словени.5

Исто така Рајнхолд Траутман (1883-1951) по војната, во 1948 г.
пишуваше дека мајчиниот јазик на Кирил и Методиј е македонски6 ,
додека Алфонс Маргулиес (1867-1928) рекол дека „конзервативната
Охридска книжевна школа делумно ги заштитила Македонците од туѓите
јазични влијанија“.7

„...што загубила Европа!“

Во 14-тиот век Македонија беше осво-
ена од Турците – еден шок за Европа и пред
с#, за Германците. Нивните чувства и жалења
биле истакнати во една од најпопуларните
книги од тоа време, „Бродот на будалите“ од
германскиот автор Себастијан Брант (1457-
1521). Брант бил славен правник и импе-
раторски советник, истовремено и успешен
автор кој до ден-денеска не е заборавен: Среде
јужногерманскиот град Нирнберг стои една
чешма која споменува за него и за неговата
книга. Во книгата „Бродот на будалите“ Брант
опишувал „што има загубено Европа за кратко
време: две империи, многу кралства, бројни
моќни земји и градови кои му се познати на

целиот свет“ – меѓу нив, се разбира, исто така и Македонија, и тоа не како
најмалата загуба за Европа.

Македонија, се разбира, не беше „загубена“ за Европа, и тоа го
знаеле Германците, што беше заслугата на Ханс Дерншвам (1494-1567).
Тој беше главниот претставник на славната трговска куќа „Фугеровци“
во градот Аугсбург, која беше стопански ангажирана низ сета источна

5 A. Schmaus: Die Dichtung, во: Herbert Oertel (Hrsg.): Mazedonien – Leben und Gestalt einer Landschaft,
Berlin 1940, 92-114.

6 Reinhold Trautmann: Die slavischen Völker und ihre Sprachen, Leipzig 1948, 32 ff.
7 Alfons Marguliés: Historische Grundlagen der südslavischen Sprachgliederung, Archiv für slavische

Philologie 48 (1926), 197-222 .

Себастијан Брант
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Европа и токму тогаш, во средината на 16 век, таа имаше огромни
тешкотии со турскиот султан, значи, со новиот господар на целиот Балкан.
Во месец јуни 1553 г. Фугеровците испратија една делегација во Цариград
за да склучи договор со турските власти. Со оваа делегација патуваше
Дерншвам низ Србија, Македонија и Бугарија и пишуваше еден дневник
за својата екскурзија. Како лектира, неговите описи се здодевни, бидејќи
авторот е извонредно педантен. Но, можеби, токму поради тоа тие се од
научна вредност – преполни со точни податоци, географски имиња,
набљудувања на борбите на словенските ајдуци против Турците итн.

Еден пријател на Дерншвам беше истак-
натиот германски картограф Себастијан Мин-
стер (1486-1552) кој во 1544 г. ја нацрта првата
современа и мошне детална карта на Маке-
донија која ги содржи сите големи градови на
Македонија: Воден, Битола, Преспа, Струга и
др. Далеку подобри беа картите кои двесте
години подоцна беа нацртани од (веќе споме-
натиот Антон Фридрих Бишинг. Од него има-
ме една многу убава карта под насловот „По-
драчјето Македонија“ со точни граници, мар-
кирани градови и реки, историски податоци за

воени судири и општи податоци како на пример: „Во Македонија нема
поштенски сообраќај“.

Значи, Германците беа информирани од
германски книги, карти и други извори, што
се Македонците и каде се наоѓа Македонија.
И тоа важеше и обратно: Македонските тргов-
ци и занаетчии оделе дур до јужногермански
панаѓури и од Германија во Македонија биле
внесени нови наставни методи како на пр.
„гласовен (звучен) метод“ за почетно читање.
Овој метод беше еден изум на германскиот
теолог Хајнрих Стефани (1761-1850 и имаше
огромно влијание меѓу речиси сите Словени.8

Германците за Македонија во 19 век

Како нашите германски „предци“, пора-
нешните македонисти, го гледаа и го третираа јазикот на Македонците?
Одговорот ни дава бројни податоци за стручниот и личниот профил на

8 Ристо Кантарџиев: Историја на образованието и просветата во Македонија, Скопје 2002, 126.

Себастијан Минстер

Хајнрих Стефани
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оние што далеку пред нас ги истражувале околностите во Македонија,
иако повеќето од нив всушност немале ни слух ни осет за едноставниот
факт дека живи луѓе го зборуваат својот жив јазик. Токму со оглед на
македонскиот јазик, можеме да откриеме неколку различни типови кај
раните германски македонисти што беа активни на крајот на 19 и на поче-
токот на 20 век.

На Балканот живееле доста германски наставници и свештеници
што работеле во Цариград или во Солун. Тие знаеле дека Солун се наоѓа
во Македонија, но тоа за нив било сосема небитно. Битни биле службата
во германското училиште, излетот со „железницата Салоник – Монастир“
за Струмица кон тамошните Германци, посетата во „Искиб“ кај „малата
германска колонија“ и така натаму. Макс Брунау, пред Првата светска
војна протестантски свештеник во Солун, во 1925 г. ја објави својата книга
„Германците во Македонија“. „Македонија“ беше за него „уредничката
област на германскиот конзул во Солун под турската власт“, жителите беа
„Бугари“, Илинденското востание „бугарското востание“, а за маке-
донскиот јазик Брунау ќе го каже следново: „Јазично се Бугарите и Србите
толку блиску оти македонскиот бугарски јазик од двете племиња е
прогласен како свој сопствен јазик со мали дијалектни промени, и затоа
јазикот не е битен белег за луѓето“.

Еден сличен тип како Брунау, но далеку
повлијателен беше генерал фелдмаршал Кол-
мар Вилхелм Леополд Фрајхер фон дер Голтц
(1843-1916), долги години најголемиот совет-
ник на турскиот „аскер“. Од него ја имаме
книгата „Излет низ Македонија“ од 1894 г.,
еден туристички опис на Македонија, можеби
малку над просекот на ваквите творби, но не
премногу занимлив од македонистичка гледна
точка. Неговите историски белешки – за Алек-
сандар, Самуил, Борис, Душан и други – го
покажуваат како доста образовaн човек, него-
вите политички белешки за „српската про-
паганда“ во Македонија како внимателен
набљудувач на положбата, но општо земено
Словените, а камоли Македонците, него вооп-

што не го интересираат – дури „Искиб“ за него е „еден чисто албански
град“. Всушност Голтцовата книга е интересна само од гледна точка на
железниците, кои на крајот на 19 век биле изградени пред с# од Германци
и од кои германската јавност сметала дека тие се најважниот „влез“ во
Балканот.

Тогаш, пред 100 или повеќе години, цела Европа дискутираше за
„македонското прашање“, и имено кај Германците бараа едно „сообра-

Колмар Вилхелм Леополд
Фрајхер фон дер Голтц
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ќајно-политичко решение“ на ова „прашање“: Македонија мора да биде
целосна и мирна – само поради современите или идните железници на
овој простор.9

Сосема спротивно мислење имаше – и
пишуваше – Германецот Херман Вендел
(1884-1936), во 1912 г. Најмладиот пратеник
во германскиот Рајхстаг (Парламент) и до
денешен ден славен како најдобриот познавач
на Балканот во Германија и западна Европа.
Како изразит србофил, Вендел беше еден
претставник на оној став што го изразил веќе
сто години порано германскиот историчар
Леополд фон Ранке и што гласи кај Вендел
вака: „Срби, Хрвати и Словенци један су
народ (...), ако Југословени нису један народ,
онда нису ни Немци“. Штом Вендел го споме-

нува „српскиот народ“, тогаш тоа секогаш на некој начин ја подразбира
„водечката улога на Србите кај јужните Словени“, исто во односот кон
Македонците, како што пишуваше тој во својата книга „Македонија и
мирот“, објавена во 1919 г. За Вендел Србите навистина биле најсвесни-
от народ на Балканот – јунаци во војната, родени демократи во мирот –
но, за жал, Србите, вели Вендел, биле долго време најомразениот народ
во очите на големите сили, и затоа за Македонците секогаш беше
покорисно сами да се декларираат како „Бугари“, без да имаат определено
национално чувство за една ваква декларација; а самото декларирање,
започнато без каква било пробугарска определба, подоцна стануваше
„постојана навика“. И (вели Вендел понатаму) „националната неопре-
деленост на Македонците“ исто така се изразува во нивниот однос кон
сопствениот јазик: Македонците не се ниту Срби, ниту Бугари – тие се
(како и нивниот јазик) една развојна „предформа“ на Србите и на
Бугарите, една мешаница од народот со една мешаница на јазикот што
може да се развива, јазично и национално, во едниот или во другиот
правец. Етничката самобитност на Македонците, макар подразвиена, е за
Вендел неоспорен факт, и „под влијание на воспитанието, навиката и
околината, тие лесно можат да се претворуваат во добри Срби или во
добри Бугари“. Но, најдоброто решение на „македонското прашање“ би
бил еден „општобалкански сојуз“ во кој сите балкански народи слободно
ќе можат да ги развиваат своите природни можности и духовни спо-
собности.

Херман Вендел

9 Martin Hartmann: Zur mazedonischen Frage, во Grenzboten II 1908, 397-401,
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Ретроспективно гледано, ставовите на Вендел се еден вид поли-
тички романтизам, но токму како таков овој романтизам беше едно
предизвикување за бројните „македонски“ друштва, клубови итн. кои
тогаш дејствувале во Германија и во Австрија, постојано повторувајќи го
официјалниот став на Софија, дека „секој што во Македонија е Словен,
тој е Бугарин“. Имено, во оваа смисла дојдоа веднаш реакции на Венде-
ловите публикации, кои не се интересни, макaр типични за тогашните
состојби на германските универзитети, од кои неколку – Бреслау, Хајдел-
берг, Минхен и др. – имале доста големи бугарски „колонии“.

Една слична еманципација на Маке-
донците како Вендел, значи, живот во рамките
на една балканска федерација, бараше и Гер-
манецот Карл Штруп (1886-1940), денеска
горе-долу заборавен, но во свое време еден
славен правник, стручњак за меѓународно
право, чие поголемо влијание на катадневната
политика на државите му беше голем идеал.
Една своевидна демонстрација на ставовите
на Штруп е неговата книга „Правната положба
на Македонците во Југославија“, 1929, обја-
вена на француски јазик во Париз. Во оваа
книга Штруп тврди дека Македонците, со

оглед на нивна народност, религија и јазик не се Срби, и тоа тој го
докажува врз основа на една фантастична историја на Македонците од
античките времиња, с# до современоста. Предноста и истовремено
слабоста на книгата е дека с# што го пишувал Штруп, на некој начин го
црпел од други автори, и во тој однос тој бил работлив до крај, давајќи
му на читателот еден опсежен преглед на дискусиите што тогаш биле во
оптек. Но, така тој го избегна децидниот одговор како е тоа со јазикот на
Македонците. Притоа, тој беше повеќе или помалку наклонет кон
претставата дека јазикот на Македонците е многу сличен на бугарскиот
јазик. Тој опсежно го цитира германскиот романист и бугарофил Густав
Вајганд (1860-1930), од кого знаеме дека за него воопшто не постоел
никаков „македонски“ јазик, туку само бугарскиот јазик – со „единствена
разлика кај акцентот во централномакедонските дијалекти“.10  Меѓутоа,
со јазичниот аспект Штруп всушност не се занимаваше, бидејќи неговиот
став кон „македонското прашање“ беше дека Македонците „во смислата
на договорот за малцинствата од 19 септември 1919 г. се едно етничко
малцинство“, со оглед на нивното „национално чувство“ (le sentiment
national), дури еден „македонски народ“ (le peuple macédonien). Најдобро

10 Gustav Weigand: Ethnographie von Makedonien, Leipzig 1924.

Карл Штруп
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решение би било, според Штруп, една „независна македонска држава“ (un
État indépendant macédonien) или „една федерална југословенска држава
што ги опфаќа различните елементи на денешното Кралство на Србите,
Хрватите и Словенците, на Македонија и на Бугарија, со исклучок на
Грција“.

Сите овие публикации имаат своја вредност, пред с# поради
многубројните фусноти и долги списоци на цитираната литература – читај
ја едната и познавај ги другите. Можеби, тие денеска можат да служат
како повод или поттик за една од наредните научни дискусии да се
занимаваме со улогата на бројните филства и фобства со кои беше
дискутирано таканареченото „македонско прашање“.

Илинденското востание и германската јавност

Кога ќе ги прегледаме бројните германски гласови за Илинденското
востание11 , секогаш ќе најдеме две контрадикторни тенденции: За прво,
Македонија е една „несреќна земја и реформите коишто биле договорени
во Мирцштег засега немале ниедна корист за неа.12  За второ: „Маке-
донското востание беше еден „инсцениран бугарски пуч“ можеби една
реакција на очајанието, но сигурно ниеден потег кон подобрување на
состојбите.13  Главната причина на востанието беше с# поочигледниот
распад на Османската империја, значи, онаа „празнина“ во европскиот
систем на државите кој треба да биде исполнет.14  Немирите во Македонија
се толкави и толку заплашувачки, што на пример Хабсбуршката империја
би требало сериозно да размислува дали не би било подобро ако таа
поради „пацификацијата на Македонија ја окупира земјата.“15

Во Илинденското востание Германија само индиректно беше
инволвирана, преку германската дијаспора во Солун. Таму живееше една
германска колонија што го доживуваше востанието само како ’ужасно
бугарско востание‘. Тоа може да се види во некои мемоари и во слични
публикации од Германците во Салоник, како што тие го нарекуваа овој
град. Одредени аспекти за балканските настани беа потенцирани и
подвлечени, пред с#, од социјалдемократското списание ’Ноје цајт‘ (Ново
време), исто така во германските весници ’Ди цукунфт‘ (’Иднина‘) и
’Мерц‘ (’Март‘).

11 Волф Ошлис: Илинденското востание, балканската положба и германсикте списанија од 1903-та
година, во: Максим Каранфиловски, ур.: ХХХ научна конференција, Скопје, 2004, 39-44.

12 Chr. D. Pflaum: Der Stand des Balkanproblems, Grenzboten IV/1907, 57-67.
13 Karl Dieterich: Griechen und Bulgaren im Kampf um Makedonien, Grenzboten IV/1905, 341-348.
14 Julius Patzelt: Die orientalische Frage, Grenzboten III/1903, 125-133, 196-205, 260-269, 319-328.
15 Wilhelm Edler v. Wannisch: Österreich-Ungarn, Russland und die makedonischen Wirren, Österreichische

Rundschau 5, 1. September 1907, 318-324.
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’Ди цукунфт‘ излегувал од 1892 до 1922
година, негов основач бил Максимилијан
Харден (1861-1927), највлијателниот публи-
цист во своето време. Најспорниот ’Мерц‘
излегувал од 1907 година до 1917 година во
Минхен. Основан бил од Алберт Ланген. Ти-
ражите на двата весника биле скромни, но
нивното политичко и културно влијание било
огромно, затоа што во нив пишувале нај-
истакнати поети, писатели и публицисти од
Европа, од Херман Хесе и Анатол Франс, до
Максим Горки и бројни други интелектуалци.
Харден го критикуваше игнорантскиот однос
на тогашната меѓународна заедница, што ниш-
то не знаела за тоа што претставувала Маке-

донија во минатото и за време на актуелните настани. На тоа тој алудирал
со своите иронични забелешки кон настаните по Берлинскиот конгрес од
1878 година. „Македонија им пречеше на претставниците на семоќната
мудрост само на кратко. Балканската власт на Филип, светската империја
на Александар, римското време со Мацедонија прима и секунда, борбите
на Бугарите, Византијците, Србите, Венетите и Турците, одамна беа
заборавени. И Конгресот мислеше дека Грците, Турците, Бугарите,
Романците, Албанците и Србите што сега живеат долж Вардар и Струма,
во вилаетите Солун, Монастир и Косово, ниту се опасни, ниту се заним-
ливи“.

Вториот аспект беше дека Македонија, за разлика од Албанија и
другите области, не беше ниту мала, ниту сиромашна. Еве како за тоа
пишува во ’Мерц‘: „Со Македонија положбата е поинаква, бидејќи таа
претставува еден месен залак, една богата и бериќетна земја, што поседува
еден излез на море и едно светско пристаниште во Солун. На Македонија
$ се здодеала младотурската власт, чија колепка еднаш била (...) и туѓите
пропаганди ја поддржувале мислата за ослободување од Турција со
децении“.

Третиот аспект било самото Илинденско востание, кое за Макси-
милијан Харден било исто толкава несреќа колку и за Крсте Петков
Мисирков, иако тоа било единствено чаре за Македонците: „Маке-
донските бегалци во Бугарија формираат комитети за ослободување на
татковината. И Грците и Србите дејствуваат за македонската кауза.
Попусто. Востанијата ќе бидат задушени, ветувањата за реформи, дадени
од највисоки места, неисполнети (...) За писателите сега има доста работа,
за Македонија нема спас. Од пролетта до есента 1903 година читаме за
борбите меѓу турскиот аскер и востаниците. Комитите дејствуваат со
експлозив против железниците, параходите, банките, поштите. Турците

Максимилијан Харден
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изгореа 12.000 куќи, ограбуваат села, силуваат и го затвораат секој кој им
е сомнителен (...). Во трите вилаети ништо не се подобрува, а христијан-
ските жители не плачат потивко“.

Харден и другите автори без сомнение чувствувале и изразувале
едно определено сочувство со жртвите на турските зулуми. Но, кои биле
тие христијански жители поконкретно? Ниту Харден, ниту некој друг
споменувале дека тие се Македонци. За тогашните германски публицисти
постоеле само „трите турски вилаети што во Европа важеле како географ-
ски термин Македонија“. Ретко се јавува едно мало сомнение, на пример,
кај Харден, штом со изразена дистанца цитира грчки статистики, според
кои „Македонија и Тракија се грчки провинции во кои мнозинско
население е грчкото, значи 650.000 Грци и 360.000 други христијани“.
Харден и другите автори не ги знаеле Македонците, но добро ја знаеле
вредноста на Македонија и ги почувствувале аспирациите на соседите кон
неа: „целосна поделба на европска Турција“, значи и на Македонија. Ги
знаеле и трите средства за реализација на овие аспирации: црковна
политика, школска политика и пропаганда за наводно угнетуваните 'браќа'
зад границите.

Во германската јавност, онаа интелектуалната, постоеше интерес
за карактерот на Балканските војни, а растеше и чувството дека во
Македонија не живеат Бугари. Така на пример констатирал „Мерц“ oд
1912 г.: „На македонските граници чекаат, подготвени за влегување,
посилната Бугарија и послабата Србија (...). Младотурците ги пропа-
гирале своите програми за културата и еднаквоста, а мирните македонски
селани со задоволство ја прифатиле кусата фаза на надеж.(...) Но, сега,
Македонија, која има многу поинтелигентно население и побогати
природни ресурси од соседите, навистина е зрела за еманципација“.

Германската Македонистика пред

и во Првата светска војна

Кај Германците на почетокот на мина-
тиот век владееше извесно сочувство со Маке-
донија.16  Политички Македонија беше дел од
Османската империја – етнички Македонците
кај повеќето Германци беа прифатени као дел
на бугарскиот народ. Но сепак, некои Германци
почувствувале дека таму, кај „западните Бу-
гари“, има нешто што е надвор од општобугар-

16 Волф Ошлис: Од историјата на германското научно интересирање за Македонија, во: Историја
бр. 1-2/1994, 31-41,

17 Karl Emil Franzos: Vom Don zur Donau, том I-II, Leipzig 1878, том I, 159 сл.

Карл Емил Францоз
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ските норми – пред с# кај Карл Емил Францоз (1848-1904), своевремено
мошне успешен писател, денеска речиси заборавен. Веројатно тој бил
првиот Германец кој уште во 1878 г. најдобро ја оценил збирката од
народните песни на браќата Миладиновци.17

Најинтересните прилози за Македонија ги напиша младиот герман-
ски географ Карл Естрајх (1873-1947), којшто во последните години на
19 век повеќепати бил во Македонија и објави бројни студии за неа. Од
најголемето значење е неговиот труд „Населението на Македонија“ од
1905 г.18  Бидејќи овој прилог понекогаш гласи како препис од „Маке-
донските работи“ на Крсте П. Мисирков – во јазичната стилистика и во
содржината, на пример кога Естрајх го кажува следново „Србите и
Бугарите им се многу блиски на македонските Словени, но Македонците
не се ниту Срби ниту Бугари“. Денеска ваква констатација е банална
мудрост, но тогаш, пред повеќе од 100 години, таа била од извонредна сме-
лост.19

Најголем „придонес“ во германското запознавање на Македонија
имаше токму Првата светска војна, и тоа не само со оглед на бројните
мемоари, дневници, албуми, книги и др., што ги имаме од тоа време. Како,
на пример, војниците се запознаваа со Македонија – беше кажано во
романот Македонка на германскиот писател Ханс Ерке (1898-1975):
„Правејќи се како стари познавачи, младите војници ја провериле
ракијата, го пофалиле нејзиниот земен вкус, ги уживале ладните капки
во грлото. Притоа пушеле цигари, го пофалиле квалитетот на тутунот и
мислиле дека оваа Македонија сепак не е толку лоша земја.20

Реакциите на Македонците за војната ги опишуваше германскиот
автор Паул Шиндлер во еден зборник за балканските војни: „И луѓето?
Тие се жалните битија на ова сиромаво, бесплодно подрачје на жешкиот
југ. Ако ги прашуваш за нивната националност, тие секогаш ќе одговорат
на исти начин дека не се ниту Срби, ниту Грци камоли Бугари – тие се
Македонци. Иако не знаат што ги разликува од другите. Значи, оти се
потомци на античкиот јуначки народ (...), но оваа свест не се чува во наро-
дот, ниту во легенди ниту во историски преданија“.21

Во еден стар зборник за походите и борбите на виртембершката
планинска артилерија ќе најдеме неколку реченици по истиот повод и за
другите Словени: „Србохрвати, заедно повеќе од 8 милиони, (...) како
племе се религиозно доста поделени. (...) Бугари, околу 5 милиони, се од

18 Karl Oestreich: Die Bevölkerung von Makedonien, во: Geographische Zeitschrift бр. 5/1905, 268-292.
19 Волф Ошлис: Крсте П. Мисирков и неговите германски „браќа по духот, во: Блаже Ристовски и

др., ур.: Делото на Крсте Мисирков, Скоје 2005, Том I, 239-244.
20 Hans Ehrke: Makedonka – Ein Buch der Balkanfront, Braunschweig/ Berlin/ Hamburg 1938, 120.
21 Hie Bulgarien, hier Serbien!, Deutsche Jugendbücherei Heim und Herd Bd. 16, Lahr in Baden 1917,

101.
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финско-уралско потекло и од православна вера (...) Понатаму се за
споменување жителите на средна Македонија кои себе се викаат Маке-

донци и не сакаат да бидат поврзани или изедначени со ниедно од другите
словенски племиња. (...) Религиозната вера игра, како што често видовме
на нашите обиколки низ Србија и Македонија, има голема улога во
запазувањето на народноста.22

Познато е дека цела Вардарска Македонија од есента 1915 до крајот
на војната беше окупирана од германски, австриски и бугарски војски.
За една ваква окупација пред с# се потребни точни географски податоци,
но и најдобрите карти на генералните штабови беа полни со празнини.
Ваквата положба беше причината набргу по окупацијата да почнат
географски истражувања во Македонија, раководени од баварскиот
научник д-р Лојкс. Но, тие с# уште не беа доволни за воените потреби.

Поради тоа беше основана „Македонска
земска комисија“ кај германскиот генерален
штаб во Ниш. Комисијата работеше од про-
летта 1917 г. и нејзин раководител беше истак-
натиот германски балканолог Густав Вајганд
(1860-1930). Вајганд соопштува дека добил
писмо од германското Министерство за надво-
решни работи во кое се вели: „Да ја испол-
зуваме окупацијата на Македонија од гер-
манските војски за да собереме што повеќе
материјал за оваа земја. Сега таму ќе бидат
испратени научници за да ја истражуваат
земјата“.

Освен Вајганд (слика), комисијата ја
сочинуваа уште 30 Германци и 6 Бугари. Науч-
ници по струка беа археолози, географи, гео-
лози, етнографи и др. Во Македонија работеа
пет геолошки групи. Планирано беше сите
трудови на комисијата „по победата да бидат
издадени во една многутомна енциклопедија
за Македонија.

Од германските членови на комисијата
тројца беа од меѓународен ранг. Првиот беше
геологот Франц Коcмат (1871-1938) којшто
дојде во март 1917 г. како „воен геолог кај
пруските картографски одреди“ во Македо-
нија и таму работеше до ноември. Подоцна, по

22 Die württembergische Gebirgs-Artillerie im Weltkrieg 1915-18, Stuttgart 1920, 22.

Густав Вајганд

Франц Коcмат
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нарачката на „Земската комисија“ тој во Македонија бараше „резерви на
корисни руди“ и своите резултати ги објавил во 1924 г. во книгата
„Географија на централниот дел на Балканскиот Полуостров“..

Вториот истакнат научник беше зооло-
гот Франц Теодор Дофлајн (1873-1924) – до
денешниот ден познат како основоположник
на еколошкото набљудување на природата.
Дофлајн во 1921 г. ја објавил својата книга
„Македонија –Доживувања и набљудувања на
еден природник во дружба на германската
војска“. Книгата го покажува авторот како
атрактивен писател, даровит уметник кој ја
красил книгата со бројни акварели од својата
рака, сериозен стучњак и изразит „мераклија“
на Македонија: Страници врз страници тој
пишува за риби, птици, растенија, мравки и
др. во Македонија, но наеднаш читателот ќе
најде сосема поинакви глави со наслови како
„Саканиот Велес“, „Убавиот Искиб“ (Скопје)
и слични.

Третиот германски научник беше гео-
графот Леонхард Шулце Јена (1872-1955) кој
со својата книга „Македонија – Слики од
пејзажот и културата“ од 1927 г. всушност
беше основноположникот на современата
германска Македонистика. Шулце Јена изле-
гол како првиот Германец (и можеби како
првиот странец воопшто) од едноставната
претпоставка дека Македонците се, барем од
средниот век, еден самобитен народ кој го
зборува својот сопствен јазик. Или со своите
зборови: „Пропаднаа напорите да се подели
главнината на македонските Словени според
етнографски критериуми на Срби и Бугари. А
ниеден човек од крв и месо нема да дозволи
да му се досудува неговата припадност на една
определена етничка заедница“.

Шулце Јена би бил последен што би им го одредил тоа на Маке-
донците. Сосема спротивно: тој не само што вели, дека Македонците
имаат свој јазик, туку го внел тој јазик во долги списоци со зборови –
всушност, првиот македонско-германски речник.

Франц Теодор Дофлајн

Леонхард Шулце Јена
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Помеѓу војните и во Втората светска војна

По Првата светска војна
германската јавност беше „пре-
плавена“ со соопштенија, брошу-
ри, книги и сл. кои скоро сите ја
претставиле Македонија како
„бугарска“ земја. Тоа беше резул-
тат на дејствувањето на бројни
клубови на бугарски студенти, на
книги напишани од пробугарски
автори и, пред с#, на германската
наклоност кон ужасни раскази.
Тоа што се денеска Ал Каида,
ОВК и слични терористички ор-
ганизации, беше тогаш македон-
ската ВМРО во Бугарија. Е, на-
просто неверојатно колку при-
лози за неа беа објавени во гер-
манските весници, колку добро
Германците беа информирани за
Ванчета Михајловски и Менча
Кринчева, неговата сопруга.

Но, впечатокот дека Гер-
манците би ја гледале Македонија

само од бугарската гледна точка, би бил погрешен. Покрај крвавите бајки
за ВМРО, Гермaнците располагале со сериозни извори за Македонија.
Весниците соопштуваа за протести „на македонското население од
Југославија“ во Сојузот на народите. Објавени беа книгите на Козмат,
Дофлајн и Шулце Јена, во научниот печат беа објавени нови студии на
етнологот Г. А. Киперс (за свадбите во Галичник), на географот и
историчар Норберт Кребс, на публицистот Франц Тирфелдер, на славис-
тот Алфонс Маргулиес, за кого политичките аспекти „не припаѓаат пред
форумот на науката“, бидејќи самобитноста на македонскиот јазик е
неспорна, и бројни други.

И с# уште траеше „борбата“ околу идентитетот на Македонците.
Најдобриот одговор го даваше новинарот Макс Давид Фишер (1893-1954)
кој во 1934 г. пишуваше: „Што се Македонците? Во Белград се вели дека
се Срби, во Софија се вели дека се Бугари, и посетителот од странство
може да добие дебели или тенки публикации во кои наоѓа „докази“ за
саканите теории. Мене веќе одамна ми омразнаа, бидејќи тоа за мене се
соништа и јас едноставно велам: Македонецот $ припаѓа на онаа нација
чиј буквар го учи. Никој не може да се сомнева дека Македонците, кога
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паднаа под турската власт, беа едно јужнословенско племе што имаше
своја самобитност и ја чуваше“.

Македонија беше дел од Југославија – Југославија во 1941 г. беше
нападната од германски, италијански, бугарски и унгарски војски.
Македонија беше поделена меѓу Бугарија и Италија. Но, токму во оваа
војна се случуваа неколку парадокси коишто биле, речиси, едно „скриено“
признавање на самобитноста на Македонците и на нивниот јазик. Во 1940
г. во градот Грац (Австрија, која тогаш веќе беше дел на „голема Герма-
нија“ беше издадена една етнографска карта и на оваа карта беа наведени
„Македонци“ во Македонија. Во загради беше додадено дека Маке-
донците од Србите и Бугарите се рекламирани како дел од нивните нации,
но самиот факт дека на една германска карта од времето на Хитлеровиот
режим настапуваат Македонци е извонредно занимливо.

Во истата година во еден зборник под
наслов „Македонија“ германскиот славист
Герхард Геземан (Gerhard Gesemann,1888-
1948), веројатно најдуховитиот претставник
на својата струка, пишува дека македонскиот
јазик, од никого не признаен, сепак е познат,
сакан и говорен надвор од Македонија – во
форма на испеаната македонска народна пес-
на! Македонската народна песна, вели Гезе-
ман, на почетокот раширена од македонските
печалбари, во текот на век-два го освојувал
целиот Балкан во таква мера, што подоцна, во
Балканските војни 1912/13, војските на бал-
канските Словени ги следеле трагите што
далеку порано ги оставила токму песната на
Македонците.23

Збор-два за македонистичката современост

По војната Германија долги години беше поделена, но во двата дела
Македонистиката играла определена улога. Во ГДР (Источна Германија)
постоеше една мала, но мошне активна група Македонисти која цврсто
се држеше на правилата на Мисирков, Конески и др.24 . Центарот на оваа

23 Gerhard Gesemann: Ko{tana oder: Von der Seele Mazedoniens, во Oertel, Mazedonien... op. Cit. 196-
216.

24 Ronald Lötzsch: Einige spezifische Besonderheiten der Entwicklung der makedonischen Literatursprache,
во: Linguistische Studien A/33, Berlin 1976, 94-102.

Герхард Геземан
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работа беше – и с# уште е – градот Хале, каде што долго време постоеше
и еден лекторат по македонски јазик.

Во Сојузна Република Германија положбата беше подобра и по-
лесна: Македонски научници дојдоа како гости-професори, во градот
Келн работи од пред околу 30 години македонската редакција во рамките
на радиостаницата „Дојче веле“ (германски бран). 1984 беше објавен еден
„Учебник по македонски јазик“ – првиот учебник на македонски јазик
којшто излегол надвор од Југославија – напишан од Вера Бојиќ и Волф
Ошлис, кој само две години подоцна го доживеа своето второ издание.
На повеќе универзитети се одвиваше настава по македонски јазик. Во
Германија живеeле и с# уште живеат бројни македонски гастарбајтери,
кои се мултипликатори на македонската култура.

Од пред неколку години положбата на Македонистиката е инди-
ферентна. Наставата по македонски речиси ја нема, но причината за тоа е
што целата славистика во Германија с# повеќе станува еден „орхидејски
предмет“.

На друга страна имаме едно с# поголемо интересирање за Маке-
донија од сите гледни точки и с# повеќе научни трудови од сите полиња
на Македонистиката – од лингвистиката преку литературата, дури до

Картава беше објавена во книгата oд Vladimir Sis: Mazedonien, Zürich 1918
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политичките прашања. Германците знаат дека само Македонија остану-
ваше во граѓанската војна во Југославија како една „оаза на мирот“ и
оттогаш тие постoјано се интересираат за развитокот во оваа земја.

Од пред две години во Берлин повторно работи, по подолга пауза,
„Германско-македонското друштво“, и неговата работа се развива доста
успешно. Полека дури постојат изгледи за едно ново интересирање за
македонскиот јазик. Еден знак за тоа беше на почетокот на годинава
објавувањето на третото, целосно преработено и актуализирано издание
на „Учебникот по македонски јазик“.25

25 Wolf Oschlies: Lehrbuch der makedonischen Sprache, Slavistische Beiträge 454, München 2007





Tomislav Todorovski

MAKEDONSKIOT JAZIK VO FOKUSOT NA SEVKUPNATA
DEJNOST NA ME\UNARODNIOT SEMINAR

(po povod 40-godi{ninata od formiraweto)

Centralna zalo`ba na Me|unarodniot seminar za makedonski
jazik, literatura i kultura pri univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“
vo Skopje, koj eve ve}e 40 godini opstojuva vo Republika Makedonija
kako najproduktivna nastavno-nau~na i kulturna manifestacija, sekako
e temelnoto prou~uvawe i afirmacijata na makedonskiot jazik vo
slavisti~kata nauka kaj nas i vo svetot, za{to jazikot pretstavuva
najmeritoren kriterium za samobitnosta na eden narod.

Zazemaj}i go vo minatoto – pred balkanskite vojni i trojniot
dele` na etni~ka Makedonija so Bukure{kiot mir (10. VIII. 1913) me|u
Srbija, Bugarija i Grcija – centralnoto podra~je na Balkanot i
grani~ej}i so albanskiot, gr~kiot i malku so turskiot jazik vo Trakija,
makedonskiot jazi~en areal poznaval brojni oazi so aromansko (vla{-
ko), pa duri i so evrejsko naselenie. Vla{kiot element bil koncen-
triran vo me|uprostorot na Kor~a-Negu{-Ber-Meglen-Bitola-Kru-
{evo, dodeka evrejskiot element do Vtorata svetska vojna bil osobeno
prisuten vo Skopje i Bitola. Na eden po{irok pojas vo severno-
zapadnoto i zapadnomakedonskoto podra~je vo pravecot Kumanovo-
Skopje-Tetovo-Ki~evo-Struga-Podgradec-Kor~a `iveelo i s# u{te
`ivee me{ano naselenie: makedonsko, albansko, gr~ko, vla{ko i
delumno tursko. Golem broj od pretstavnicite na ovie narodi i
narodnosti vo pogled na jazikot se bilingvalni, pa duri i trilingval-
ni. So ogled pak na faktot {to denes makedonskiot standarden jazik
se prostira na slovenskata jazi~na periferija, kako najisturen punkt
vo dopirot so gr~ko-vizantiskata civilizacija i romansko-balkan-
skata kultura, toj neminovno go privle~e interesot na slavisti~kata
nauka i na slovenskata komparatistika.

Za razlika od prvite nau~ni rezultati, koi bea pove}e inci-
dentni ili odglas na oddelni prou~uvawa na literaturnata norma na
makedonskiot jazik od tipot na statiite na eminentniot sovetski
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slavist Samuil Borisovi~ Bern{tejn Makedonskij yzqk i Izu~enie
makedonskogo yzqka v Narodnoj Respublike Makedonii, denes ve}e
mo`eme da govorime so zadovolstvo za postoewe na eden impozanten
fond od publikuvani nau~ni trudovi kako rezultat na sistemnoto
temelno prou~uvawe na raznovidnite aspekti na makedonskiot jazik,
makedonskata dijalektologija, istorijata na jazikot, leksikografijata
i sli~no.

Poseben stimul za prodlabo~uvaweto na interesot na slavis-
ti~kata nauka kon na{iot jazik pretstavuva{e pe~ateweto na prvata
gramatika na angliski jazik od profesorot Horas Lant „A Gramar of the

macedonian literary Language“ (Skopje, 1952) koja Bla`e Koneski ja
nare~e obrazec za deskriptivna gramatika na makedonskiot jazik so
primenet sovremen metodolo{ki pristap kon jazi~nata materija. Ovaa
gramatika be{e svoeviden predizvik za prezemawe na sli~ni tvore~ki
zafati i od drugi eminentni slavisti. Me|u najzna~ajnite takvi
potfati se trudovite na Rexinald de Brej, Nulo Minisi, Naum Kita-
novski, Umberto ^inkve, Rina Usikova, Volf O{lis, Vera Boji} itn.
Za afirmacija na makedonskata leksikografija zna~aen pridones dadoa
Xorxo Nurixani, Jumi Nakaxima, Kazua Tanaka i osobeno Mile Tomi}
so dvojazi~niot „Makedonsko-romanski“ i „Romansko-makedonski
re~nik“ (Skopje-Bukure{t, 1987). Sovremeniot makedonski jazik
predizvika zabele`itelen interes i soodveten tretman i vo trudovite
na niza istaknati komparatisti, po~nuvaj}i od znamenitiot francuski
slavist Andre Vajan i negovata 4-tomna gramatika na sporedbenite
slovenski jazici „Grammair compareé des langues slaves“ (Pariz, 1956),
preku objavenite u~ebnici i prira~nici na akademikot Bern{tejn,
Georgi [evelov, ^arls Bidvel, Natalino Radovi~, Rajko Nahtigal,
Radoslav Bo{kovi}, Karel Horalek, zaklu~no so slova~kiot slavist
Rudolf Kraj~ovi~ i negoviot u~ebnik „Sloven~ina a slovanské jazyki“
(Bratislava, 1974).

Re~isi paralelno so sukcesivniot raste` na interesot na slavis-
ti~kata nauka za makedonskiot jazik vo povoeniot period se odviva{e
i procesot na negoviot zasilen probiv vo nastavata na pove}e stranski
univerziteti so razli~en modalitet. Neposredno po zavr{uvaweto na
Vtorata svetska vojna Karloviot univerzitet vo Praga (^ehoslova~ka)
be{e prviot slavisti~ki centar vo stranstvo na koj makedonskiot jazik
be{e voveden vo nastavata kako fakultativen predmet. So formi-
raweto na Seminarot za makedonski jazik, literatura i kultura pri
univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje (22 dekemvri 1967) toj
ja prezede gri`ata za otvorawe na lektorati po makedonski jazik na
stranskite univerziteti.

Denes na{iot jazik e zastapen kako glaven predmet vo lekto-
ratite po makedonski jazik pri Orientalniot institut vo Pariz
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(otvoren vo u~ebnata 1973/74 godina), pri Moskovskiot filolo{ki
fakultet (otvoren vo u~ebnata 1975/76 godina) i vo Sosnovjec (Polska,
otvoren vo u~ebnata 1987/88 godina). Status na vtor predmet ili
predmet pod „B“ makedonskiot jazik ima vo nastavata na na{ite
lektorati vo Krakov (otvoren vo u~ebnata 1974/75 godina), Brno
(otvoren vo u~ebnata 1995/96 godina) i Tirana (otvoren vo u~ebnata
1995/96 godina). Posebno treba da se odbele`i zastapenosta na makedon-
skiot jazik vo nastavata na na{iot lektorat vo Neapol (otvoren vo
u~ebnata 1969/70 godina), kade makedonskiot jazik se izu~uva vo
vremetraewe od 2 do 4 godini. Kako izboren predmet makedonskiot
jazik se izu~uva vo na{ite lektorati vo Istanbul (otvoren vo u~ebnata
1985/86 godina) i vo Blumington (SAD, otvoren vo u~ebnata 2006/07
godina), dodeka fakultativno toj e zastapen vo nastavata na na{ite
lektorati vo Krajova (Romanija, otvoren vo u~ebnata 1974/75 godina),
Praga (otvoren vo u~ebnata 1978/79 godina) i Budimpe{ta (otvoren vo
u~ebnata 1988/89 godina).

Makedonskiot jazik se izu~uva na razli~ni nivoa i vo nad
desetina univerzitetski centri vo svetot vo koi nastavata ja izve-
duvaat tamo{ni renomirani slavisti i makedonisti koi{to u~estvu-
vale vo rabotata na pove}e letni kursevi na na{iot Seminar. Takov e
primerot so univerzitetite vo Sidnej (Avstralija), ^ikago, Tempi
(SAD), Hale (Germanija), Toronto (Kanada), Bjelsko Bjala, Gwezno,
Opole (Polska), Vorowe` (Rusija), Qubqana (Slovenija), Belgrad,
Novi Sad, Ni{ (Srbija) i Zagreb, Rieka, Zadar (Hrvatska). Da ne
zaboravime deka makedonskiot jazik vo povoeniot period be{e povre-
meno zastapen vo nastavata na pove}e stranski univerziteti vo svetot
i vrz osnova na sklu~enite bilateralni dogovori so skopskiot univer-
zitet „Sv. Kiril i Metodij“. Toa se odnesuva pred s# na univerzitetite
vo London, Bratford, Upsala, Getingen, Keln, Minhen, Amsterdam,
Regensburg, Cirih, Bukure{t itn.

Se nadevame deka ovoj trend na kontinuiran interes na slavis-
ti~kata nauka za makedonskiot jazik, literatura i kultura vo godinite
{to se pred nas }e se intenzivira u{te pove}e.





JAZIK





Trajko Stamatoski

MAKEDONSKIOT LITERATUREN JAZIK
VO DECENIITE NA SLOBODEN @IVOT

Samiot naslov Makedonskiot literaturen jazik

vo deceniite na sloboden `ivot sugerira deka imalo i

drug makedonski literaturen jazik {to egzistiral „vo

decenii na nesloboden `ivot“. Da, to~no taka. I pred

kodifikacijata vo 1945 postoe{e literaturen jazik, samo

{to toj ne be{e i oficijalno kodificiran. Da ja ostavime

nastrana obrazlo`enata kodifikacija na Misirkova, za

koja }e stane zbor podocna. Da ja zememe za primer lite-

raturnata produkcija me|u dvete svetski vojni (dramskite

tekstovi na Anton Panov, Vasil Iqoski, Risto Krle i dr;

pe~atenite stihozbirki na Racin, Venko Markovski, Kole

Nedelkovski i u{te nekoi; pismenata komunikacija vo

partiskiot i vo pe~atot vo NOV, itn). So eden zbor ve}e

egzistira{e eden standard koj samo go ~eka{e svoeto

doprecizirawe i oficijalno potvrduvawe.

Makedonskiot jazik e proglasen oficijalno za slu`ben vo
makedonskata dr`ava na 2 avgust 1944 na Prvoto zasedanie na ASNOM.
Po ova re{enie, u{te vo necelosno oslobodena zemja, zapo~nuva
rabota nad ustanovuvawe na normata na literaturniot jazik. Vedna{
po osloboduvaweto na glavniot grad na Republikata zapo~na so rabota
kvalifikuvana komisija za kodifikacija na jazikot. I relativno
brzo, za vakvi slu~ai, na samiot po~etok na maj 1945 be{e уsvoena
Azbukata, a eden mesec podocna (7 juni) i Pravopisot na make-
donskiot literaturen jazik. So toa $ se stavi kraj na stihijnosta na
pismenoto izrazuvawe na makedonski jazik.

Neposredno po kodifikacijata se napraveni mali promeni na
oddelni re{enija vo pravopisnata norma (1948), a dve godini podocna
izleze Pravopisot so pravopisen re~nik (so okolu 6.000 zborovni
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edinici). Vo 1970 kako proekt na IMJ izleze golemiot Pravopis na
makedonskiot literaturen jazik so pravopisen re~nik (so okolu
30.000 zborovi). Vo ponovo vreme se izdadeni i dva pogolemi vakvi
prira~nika.

Site tie samo ja pro{iruvaat i ja dopreciziraat pravopisnata
problematika, bez da vr{at nekoja poseriozna intervencija. Tie samo
se vslu{uvaat vo funkcioniraweto na normata, {to zna~i deka e taa
dobro postavena i deka ja izdr`ala proverkata na vremeto.

Op{ta e ocenata od kompetentni li~nosti deka makedonskiot
literaturen jazik do`ivea neverojatno brz razvoj i op{t priem.

Mnogu brzo po oficijalnoto kodificirawe na makedonskiot
literaturen jazik, svetskata slavistika poka`a `iv interes za
negovoto funkcionirawe. Mnozina ugledni svetski slavisti ja
posetija na{аta zemja i se zapoznaa na samoto mesto so na{ata jazi~na
situacija. Svoite impresii i zakluчoci tie gi iznesoa vo red infor-
mativni prilozi vo periodikata na svoite zemji: V. Kiparski (1952)
ja zapozna skandinavskata javnost ([vedska i Finska), H. Lant (1953)
$ dade informacii na amerikanskata nau~na javnost vo pove}e svoi
tekstovi, A. Galis (1955) im go dobli`i makedonskiot jazik na
norve{kite ~itateli. Istoto toa go storija i: S. B. Bern{tejn (1948,
SSSR), P. H. Viret (1950, Avstrija), F. Slavski (1950, Polska), A.
[maus (1953, Germanija), V. Pizano (1957, Italija) i dr.

Site tie pi{uvaat za samostojnosta na makedonskiot jazik, za
„цртите што, пред сè, ја определуваат неговата индивидуалност“  (Ф.
Славски), за тоа „дека овој литературен јазик е еден јазик нормализиран,
а не вештачки, дека литературниот јазик е еден јазик којшто го има
превладано фолклористи~kiot stadium“ (Х. Лант), дека е „навистина
вештачки чудесно“ активноста со која во Скопје „се култивира основа-
њето на својот национален јазик и се следи неговиот развиток“ (В.
Пизано), дека „заедно со настојувањата да се изучува јазикот и да се
решава за неговата граматика, присутен е подем на литературната култура,
толку силен и за толку кратко време што ние можеме да речеме дека е за
чудење“ (Д. Р. Андриотес)  итн. (Поопширно во мојата книга Kontinu-
itetot na makedonskiot literaturen jazik, Скопје 1998, 167-170).

Kako se objasnuvaat ovie konstatacii? [to nemale dovolno
predvid nivnite avtori?

Makedonskiot narod nema{e svoja dr`ava i svoj oficijalen
jazik, no Makedonija ne be{e zemja napu{tena, bez nikakov kontakt
so razvieniot svet. Preku vladeja~kite re`imi se ostvaruva{e
kontakt so nivniot jazik i so nivnata literatura, no i so porazvienite
literaturi i popresti`ni jazici.

Pred s#, makedonskiot jazik gi be{e pominal dotoga{ site fazi
do ustanovuvawe na literaturnata forma {to gi pominale i drugite
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jazici koi ja imale sre}ata porano da stanat i literaturni: koristewe
na nedijalektna re~ od makedonski avtori vo XIX i vo XX vek i obidi
za kodifikacija (P. Zografski, K. Miladinov, Lozarite i genijalniot
Misirkov). Ednostavno, modelot na literaturniot jazik be{e vo
najgolema mera ve}e oformen i samo se ~eka{e negovo oficijalizi-
rawe. Uka`uvame pri ovoj povod na aktivnostite na nekoi na{i
filolo{ki seriozno obrazovani dejci.

Уште во педесеттите години на XIX век Партенија Зографски објави
повеке статии во Цареградски весник и во Български книжици, во кои
објасни што е потребно да излезе на јаве за да се изгради литературниот
јазик (опис на дијалектите, изработка на граматика, објавување на речник
и др.). Тој се застапи, природно, за внесување на повеќе елементи од
своето наречје „по таа причина что оно е пополнозвучно, поплавно и
постројно и в много отношенија пополно и побогато.“ (Поподробно во
веќе цитираната моја книга Конtинуиtеtоt..., с. 9-11) .

Констатин Миладинов, во предговорот кон својот Зборник од

народни умоtворби (1861) ги изнесе своите гледања за графиската и
ортографиската норма на македонскиот јазик, а своите сфаќања за
општата норма на литературниот јазик ги претстави аргументирано во
преводот на Православните црковни братства во Југоисточна Русија од
Јоан Флеров (фљораф), кога мораше да изнаоѓа еквиваленти за богатата
руска лексика и решенија за разнообразниот партиципски систем на
рускиот јазик.

Ефрем Каранов изградува свој (орто)графиски систем за предавање
на своите фолклорни материјали од Кратовско и не отстапува од нив по
цена и да не бидат објавени во бугарскиот Зборник за народни умоtворби.
Подоцна, меѓутоа, Шишманов ќе биде присилен да ги прифати ставовите
на Каранова, кога овој ќе се јави како рецензент на фолклорните матери-
јали на Марко Цепенков. Каранов ќе биде пречекан со подбив и за
преводот на кратовски говор на Словоtо на pолкоt Игорев (1900) и на
Мицкиевичевиот Пан Tадеуш (1901). Па зар пред тоа не беше изложен
на потсмев и Григор Прличев за некои негови преводи на Калимах и Хомер
и огорчен да се потпише под нив „Г. С. Прличев, убитиј Блгарами“.

А што да се каже за обрасцовата книга За македонцкиtе рабоtи

(1903) на Крсте Мисирков и неговото прогласување на јазикот на кој е
напишана за македонски литературен јазик и особено на аргументацијата
изнесена во поглавјето Неколку зборои за македонцкиоt лиtераtурен

јазик. И за фактот што неговите погледи за изгледот на македонскиот
литературен јазик беа во голема можна мера прифатени и во дефини-
тивната кодификација на јазикот во слободната земја.

Значи, наследена е здрава основа.
Potoa, makedonskiot narod ima{e i bogato umetni~ko folk-

lorno jazi~no tvore{tvo i toa treba{e samo soodvetno da se iskoristi
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i da go zbogati ponatamu literaturniot izraz. Da go spomeneme samo
obemnoto folklorno bogatstvo objaveno od Miladinovci, [apkarev,
Cepenkov (preizdadeno vo deset toma) i na mnozina drugi.

Ima i redica drugi faktori {to pridonesoa za ovoj nepret-
~uvstvuvan podem na literaturnata re~. Da ja spomeneme samo ulogata
na makedonskata crkva so pottiknuvaweto na makedonskiot tvore~ki
duh vo mnogu oblasti: mnogubrojnite prevodi na crkovnite knigi na
naroden jazik, negovata upotreba vo propovedite i drugite crkovni
aktivnosti, razvojot na graditelstvoto, freskoslikarstvoto, rezbar-
stvoto i dr. Crkvata vo mnogu pravci ja prezema{e ulogata na dr`a-
vata.

Ne pomalu e zna~ajno {to mnogu brzo se izgradi respektabilna
inteligencija vo razni oblasti na `ivotot, a osobeno entuzijazirana
stru~na kadrovska baza od oblasta na jazikot so sopstveno gledawe na
faktite i pojavite vo svojot jazik.

Ovie i drugi pretpostavki ja ovozmo`ija pojavata, neverojatno
brzo po kodifikacijata, na osnovopolo`ni~kite trudovi na sekoj
jazik: Pravopis na makedonskiot jazik (1950), Gramatika na makedon-
skiot jazik (I tom 1952, II tom 1954), Re~nik na makedonskiot jazik (I

tom 1961, II tom 1965, III tom 1966), Istorija na makedonskiot jazik
(1966).  Golema e sre}ata {to vo realizacijata na ovie proekti
makedonskata nauka za jazikot ja ima{e podgotovkata i vizionerstvoto
na Bla`e Koneski.

Voop{to, vo vakva entuzijazirana atmosfera mora{e da se javat
i isklu~itelni li~nosti. Bla`e Koneski se projavi kako seriozen
nau~nik, a istovremeno i nadaren poet i pisatel. Toj brza{e da
postavi markirni to~ki vo site oblasti kade {to se izrazuva makedon-
skiot nacionalen individualitet.

Vo oblasta na jazikot gi ostavi ve}e spomenatite fundamen-
talni trudovi, a pokraj niv i ne pomalu zna~ajnite:

– Istoriska fonologija na makedonskiot jazik, Hajdelberg (1983)
– na angliski jazik (be{e napi{ana nekolku godini pred toa) i
Skopje, MANU, 2001 - na makedonski {to ja priredi Qudmil
Spasov.

– Jazikot na makedonskata narodna poezija, 1971.
– Makedonskiot XIX vek, 1986.

Site ovie negovi trudovi bea recenzirani vo ugledni svetski
lingvisti~ki spisanija i od ugledni avtori. Za nekoi od niv ima{e i
po desetina osvrti.

Ne pomalu e zna~ajna negovata aktivnost kako poet (avtor e na
desetici zbirki poezija) i kako prepejuva~ na stihovi od Mickjevi~,
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Hajne, Blok, Wego{ i dr., za {to ima dobieno i presti`ni nagradi
(Herderovata, Wego{evata i dr.).

So svoeto delo, Koneski izleze od obra~ot na lokalna vrednost
i zazede soodvetno mesto mnogu po{iroko od ramkite na svojata
tatkovina. Zatoa ne slu~ajno pred krajot na svojot `ivot samouvereno
}e re~e deka vo oblastite vo koi tvorel ne se ~uvstvuval nikako kako
provincijalec.

]e spomenam u{te deka za negovoto delo se napi{ani dve golemi
monografii:

– Trajko Stamatoski, Mislata na Bla`e Koneski, 2006   (293 str.)
– Nulo Minisi, Bla`e Koneski - poet i gramati~ar i tipo-

logijata na makedonskiot jazik (trudov e pred izleguvawe od
pe~at).

Vo niv se otkriva kolku Bla`e Koneski se nurnal dlaboko vo
makedonstvoto.

Podocne`nite fazi vo razvojot na makedonskata nauka za jazi-
kot gi karakterizira seriozno prou~uvawe na site segmenti na
makedonskiot jazik (od staroslovenskiot period do sovremeniot
jazik) i soodvetni rezultati. Staroslovenskiot period go karak-
terizira kriti~koto objavuvawe na niza stari tekstovi (se po~na so
edicijata Stari tekstovi na IMJ, a sega se izdade prviot tom na
Re~nikot na crkovnoslovenskiot jazik od makedonska redakcija);
sovremeniot jazik se pretstavuva so pove}etomniot Sintaksi~ko-
generativen re~nik na makedonskite glagoli, so pove}e monografii
od oblasta na sintaksata, so Re~nikot na jazikot na narodnata poezija
(izlezeni se tri toma), so vo momentov aktuelniot Tolkoven re~nik
na makedonskiot jazik (izlezeni se tri toma, a drugi dva se vo podgo-
tovka); makedonskata dijalektologija e zbogatena so opisi na golem
broj narodni govori; za nas e zna~ajno {to se obraboteni dobar del od
govorite vo egejskiot del na Makedonija; makedonskata onomastika e
obrabotena vo dvaesetina monografii i vo dvotomniot Re~nik na
prezimiwata kaj Makedoncite. Itn.

Makedonskata literatura bele`i skokovit razvoj vo site ̀ anri.
Za slu~ajov samo eden primer: romaneksnata produkcija. Na redovniot
konkurs za roman na godinata na Utrinski vesnik (godina{niov e osmi
po red) se javuvaat po ~etiriesetina avtori. Ova e grandiozna produk-
cija koga }e se ima predvid ograni~enoto makedonsko jazi~no podra~je.
Nagradenite romani potoa u~estvuvaat na me|unarodni izbori i
dobivaat visoki priznanija (konkursot Balkanika), se preveduvaat na
razni jazici, se preizdavaat i filmski i dramatur{ki se preobli-
kuvaat. Toa se objasnuva so sledeweto na trendovite vo svetskata
literatura i so streme`ot da se dostignat pobogatite literaturi.
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Posebno mesto vo duhovniot razvoj na narodot ima i umetni~kiot
prevod i prepevot na vrvnite svetski poeti (vo obata pravca - od i na
makedonski).

Vo najnoviot period na svojot razvoj, makedonskiot jazik e
izlo`en na predizvikot na globalizacijata na op{t, pa i na jazi~en
plan {to reperkuira nepret~uvstvuvan napliv na zborovi i izrazi od
anglosaksonskoto jazi~no podra~je. Se javija i mislewa, navistina ne
od kompetentni lu|e, deka angliskiot jazik po deset do petnaeset
godini }e stane vtor slu`ben jazik vo Republika Makedonija.

Vlijanieto na jazicite vo kontakt porano se izrazuva{e preku
cirkulacija na kadri i pe~at, a deneska toa se vr{i i preku razni
vidovi drugi vrski, osobeno preku elektronskite mediumi i mnogu-
jazi~nosta prisutna na TV-ekranite i nemo}ta pred brzata komuni-
kacija. Reakcii na ovie pojavi ima od razni strani: od strukata, no i
od obi~niot ~ovek. Toj e mnogu ~uvstvitelen na zagrozuvaweto na
makedonskiot literaturen jazik na koj i da bilo na~in: so nepriz-
navawe, so omalova`uvawe, so iskrivokol~ena upotreba i sl. Pri toa
treba da se ima predvid i na{ata specifi~na polo`ba: nehomogeno
op{testvo i opkru`uvawe so zemji {to javno izrazuvaat posegawe po
razni linii (jazik, ime, crkva, teritorija i sl.). Zatoa se javuva i
pri~ina pove}e za izgradba na efikasni mehanizmi za za{tita na
maj~iniot jazik.

Ima i nau~nici {to se zanimavaat so jazi~ni prognozi. Tie
sakaat da ja predviduvaat idninata na jazicite: koi od niv (se smeta
deka od okolu 6.000 jazici, 80% nemaat pove}e od 5.000 nositeli) }e
izumrat, koi }e se integriraat, koj jazik }e stane nadnacionalen i sl.
Jazikot, prirodno, ja deli sudbinata na narodot. ]e opstojuva toj
dodeka opstojuvaat negovite nositeli. Od zrelosta na sredinata zavisi
kako se vodi politikata voop{to, pa i jazi~nata politika. Ednoto bez
drugoto ne odi! Ru{ewe na jazikot ozna~uva ru{ewe na nacionalniot
identitet, na eden od negovite nose~ki stolbovi.

Visoka e na{ata ocena za va{iot interes za makedonskiot jazik,
za negovoto pretstavuvawe na va{ite univerziteti i vo va{ite zemji,
za negovoto nau~no prou~uvawe. Predavawata za makedonskiot jazik
na va{ite univerziteti, nau~nite konferencii posveteni na makedo-
nistikata (makedonsko-ruski, makedonsko-amerikanski, makedonsko-
polskи, македонско-чешки и др.), оdr`uvani i kaj vas i kaj nas, odbra-
netite magisterski i doktorski disertacii, objavenite prilozi vo
va{ite nau~ni spisanija i sl. sе golema potkrepa za nas. Nas n# raduva
mnogu pro{iruvaweto na krugot na makedonistite vo va{ite zemji,
za{to so toa se pro{iruva makedonisti~koto semejstvo.

Samoto va{e u~estvo na na{iov i va{ Seminar go do`ivuvame
so golemo zadovolstvo. Nie sme mnogu sre}ni {to vie i pretstavnici



53

na va{ite nau~ni centri ni dadovte poddr{ka da go organizirame
sledniot Me|unaroden slavisti~ki kongres, idnata godina vo Ohrid.
Nie sme svesni deka ne smeeme da ja izneverime va{ata doverba.

Za seta va{a nesebi~na potkrepa ostanuvame so neizmerna
blagodarnost.

Makedonskiot literaturen jazik deneska ne e nekoj poseben
fenomen. Egzistira eden sovr{eno moderen standard. Brziot od na toj
standard e izvonreden dokaz za negovata ̀ ivotosposobnost, za negovata
bespogovorna posebnost.





Sne`ana Venovska-Antevska

MAKEDONSKIOT JAZIK VO XIX VEK

Makedonskiot devetnaesetti vek istoriski se izdvojuva kako pe-
riod mnogu zna~aen vo razvitokot na makedonskiot jazik, a i vo razvi-
tokot na makedonskiot narod. Kulturniot i nacionalniot identitet na
Makedoncite, vo uslovi na nepostoewe na sopstvena dr`ava vo XIX vek,
nao|a svoja forma na opstojuvawe preku jazikot i preku crkvata kako
klu~ni za{titnici na nacionalnata posebnost. Toa e taka bidej}i
makedonskiot jazik i duhovnata tradicija se sostavnite elementi preku
koi Makedoncite go nao|ale svojot proiznes vo uslovi na kontinuiran
i nametliv pritisok od sosednite kulturi i etnikumi.

Istra`uvawata vo makedonskata lingvistika vo periodot od
ozakonuvaweto ili kodifikacijata na makedonskiot jazik (1945) pa do
denes ni ovozmo`uvaat argumentirano da gi prosledime fazite vo koi
se razvival makedonskiot jazik i da gi prosledime procesite {to se
javuvale postapno. Re~isi ne postoi makedonski lingvist, a i op{to
makedonist {to ne zavlegol vo istra`uvawe na opredelena proble-
matika od oblasta na makedonskiot jazik vo XIX vek bidej}i seto ona
{to se javuva denes vo sovremeniot makedonski jazik nao|a svoja
potkrepa vo procesite {to se odvivale so i vo makedonskiot jazik vo
XIX vek. Postojat razli~ni razmisluvawa okolu periodizacijata na
nekoi procesi {to se odvivale so vekovi. Takvite stavovi proizle-
guvaat od faktot deka za da mo`e da se protolkuva eden proces vo
razvitokot na makedonskiot jazik neminovna e potrebata od multi-
disciplinaren pristap, no i od pri~insko-posledi~nata povrzanost vo
tendenciite {to se javuvale i vo procesite {to se odvivale vo podolg
vremenski period. Ottamu sosema prirodno se javuva i potrebata od kus
pregled na sostojbite so makedonskiot jazik pred XIX vek {to e
potrebno pri periodizacijata na razvojot na sovremeniot makedonski
jazik, pa kako oddelna etapa se smeta periodot od krajot na XVIII vek do
po~etokot na Balkanskite vojni, kako termin opfaten so sintagmata
„makedonski XIX vek“. Toa e taka bidej}i seto ona {to se slu~uvalo na
jazi~en plan vo XIX vek imalo svoi koreni i ve}e podgotvena po~va vo
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prethodnite vekovi. Toa zna~i deka vo toj period na makedonskite
prostori sme imale edna stabilna pismena tradicija i na pismeno nivo
diferencirana makedonska varijanta na crkovnoslovenskiot jazik, a na
govorno nivo i izvr{ena diferencijacija na makedonskite dijalekti.
Seto ova mo`e da se sledi vo starite makedonski tekstovi preku
jazi~nite procesi poznati od istorijata na slovenskata pismenost na
ovie prostori. Na tie procesi mo`e da se gleda od dve sosema razli~ni
stojali{ta. Ednoto e deka preku tie procesi se vr{elo prisposobuvawe
na pismeniot jazik kon jazi~nata praktika, a drugoto deka toa se
normalni procesi na poednostavuvawe povrzani so razvojot na sekoj
jazik. No i vo dvata slu~ai stanuva zbor za povrzanosta na crkovniot
(pismen) i na narodniot jazik (govoreniot ili jazikot vo prakti~na
primena). Toa n# vodi i kon pra{aweto zo{to e makedonskiot najbal-
kaniziran slovenski jazik ili stanuva zbor za najsloveniziran balkan-
ski jazik.

Kon krajot na XVIII vek po~nuvaat da se javuvaat tekstovi {to
svedo~at deka narodnojazi~nata forma na makedonskiot jazik, osven vo
govorna se javuva i vo pismena forma. Ova e eden vid najava na zabrza-
nite procesi na poleto na jazikot {to se slu~uvale vo XIX vek. Taka,
vo 1802 god. e otpe~aten ^etirijazi~nikot na Danail Moskopolski,
re~nik od ~etiri jazika kade {to kako slovenska paralela e daden
ohridskiot govor od po~etokot na XIX vek. Mo`e da se ka`e deka do ovoj
period stanuva zbor za po~ituvawe na tradicijata vo pismeniot jazik
so edna strogost koja postapno opa|a, a govorniot makedonski jazik
po~nuvaj}i od XV vek do XVIII vek postapno navleguva vo pismeniot
jazik i do krajot na XIX vek ja dostignuva svojata dominacija, pokrivaj}i
razli~ni literaturni ̀ anrovi. Vakvite procesi mo`e da se zabele`at
i da se sledat vo damaskinite, rakopisi kade {to ima elementi na
narodniot jazik. Ovie tekstovi, {to pretstavuvaat zbornici od prikaz-
ni, legendi, crkovni propovedi vrzani so hristijanstvoto, bile sozda-
vani za da ja pribli`at religijata do narodot na eden razbirliv i
ednostaven jazik. Poznati se okolu 200 damaskini, a najpoznat me|u niv
e Krninskiot damaskin. Kon ovoj vid tekstovi se priklu~uvaat i drugi
kako {to se le~ebnicite i erminiite, pi{uvani na naroden jazik. Golem
broj tekstovi od ovoj period bile pi{uvani so gr~ko pismo na makedon-
ski jazik, {to imalo svoja tradicija, kako {to se: Konikovskoto
evangelie, Kulakiskoto evangelie, Evangelieto od Bobo{cica, prvata
verzija na Zbornikot na narodni umotvorbi sobirani od Konstantin i
Dimitrija Miladinovi itn. Vakvi primeri na makedonski tekstovi
pi{uvani so gr~ko pismo imame do polovinata na XIX vek. S# pozasile-
nata pojava na tekstovi na makedonski jazik pretstavuvalo dobra osnova
za procesite {to se slu~uvale ponatamu vo XIX vek.
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Vo po~etokot na XIX vek makedonskiot narod bil vo ramkite na
Otomanskata imperija, {to zna~i deka toj bil vo sopstvenite etni~ki
granici. Vo ovoj period ne mu bila nametnuvana jazi~na ili verska
pripadnost, poto~no postoela opredelena sloboda da go upotrebuva
sopstveniot jazik. Toa e vremeto koga se izdiferencirala gra|anskata
klasa vo Makedonija i se javile po~etocite na kulturnata prerodba na
makedonskiot narod. Formiraweto na kompaktna makedonska gra|anska
sredina se odrazilo i na kulturno-op{testven plan, vo oblasta na
umetnosta, vo sozdavaweto crkovno-prosvetni op{tini, vo gri`ata za
crkvite i za u~ili{tata itn. Paralelno so intencijata za obnovuvawe
na Ohridskata arhiepiskopija, zapo~nuva i kontinuiraniot probiv na
narodniot jazik vo pismena upotreba namesto crkovnoslovenskiot jazik,
toa ja inicira i potrebata za otvorawe na pra{aweto za poseben
literaturen jazik na Makedoncite, jazik {to }e bide lesno dostapen za
site i {to }e pretstavuva obedinuva~ki faktor za celata jazi~no-
etni~ka teritorija. So toa zapo~nuva makedonskiot kulturno-naci-
onalen prerodbenski proces.

Pra{aweto i potrebata od pi{ani tekstovi na naroden makedon-
ski jazik nedvosmisleno upatuvaat kon potrebata za jazi~no duhovno
izdignuvawe i obedinuvawe na Makedoncite, proizlezeno od naci-
onalnoto budewe {to ponatamu niz XIX vek postapno }e se razviva vo
svest za sopstveniot identitet. Kako se razvivale ovie procesi na
planot na jazikot mo`e da se sledi preku tekstovite na makedonskite
kulturni dejci, preku jazikot {to go upotrebile tie vo svoite tvorbi,
potoa preku stavovite {to gi iska`ale vo vrska so pra{aweto za
jazikot na Makedoncite. Nesporno e deka vo toj proces na postapno
otvorawe na makedonskoto pra{awe, osobeno na jazi~noto, va`na uloga
odigrale i pojavata na dru`inite (drugarstvata) i procesite vo obrazo-
vanieto.

Prvite makedonski avtori koi se zafatile so pe~atewe knigi na
makedonski naroden jazik se Joakim Kr~ovski i Kiril Pej~inovi}. Tie
spa|aat vo prvata makedonska kni`evna generacija, kon niv mo`e da se
priklu~i i Teodosij Sinaitski so svojot predgovor kon deloto Ute{e-
nie gre{nim od K. Pej~inovi}. Stanuva zbor za sosema skromna i po
obem i spored ambiciite kni`nina, no mnogu va`na, bidej}i so nea se
otvora patot na prosvetuvawe na makedonskiot narod, a toa }e gi
povle~e i drugite procesi za kulturno vozdignuvawe. Jazikot upotreben
vo nivnite knigi pretstavuva odraz na tradicionalnata crkovna
pismenost, {to e sosema logi~no ako se ima predvid deka nivnite
tekstovi imaat religiozno-prosveten karakter. Nu`nosta da ja dobli-
`at i da ja prenesat hristijanskata religija gi pottiknala na upotreba
na narodniot makedonski jazik, a so toa nivnite knigi stanale dostapni
i razbirlivi za ~itatelite. Spored brojot na spomagatelite i poddr`u-
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va~ite koi se navedeni kako potencijalni korisnici vo pretplata mo`e
da se vidi interesot za vakvi knigi. Pette knigi na Joakim Kr~ovski
(Slovo iskazanoe zaradi umiranie, 1814; Povest radi stra{nago i
vtorago pri{estvija Hristova, 1814; Sija kniga glagolemaa Mitarstva,
1817; ̂ udesa presvjatija Bogorodici, 1817; Razli~na pou~itelna nastav-
lenija, 1819), otpe~ateni vo Budim, ja poka`uvaat negovata `elba na
razbirliv jazik da mu ja dobli`i i da mu ja prenese na narodot qubovta
kon hristijanstvoto. Vo niv se odrazeni crtite od severoisto~nite
makedonski govori, no toj vnel i jazi~ni osobenosti karakteristi~ni
za zapadnite makedonski govori, davaj}i mu na jazi~niot izraz edna
po{iroka dijalektna osnova. Vo knigite na Kiril Pej~inovi} (Ogle-
dalo, 1816, Budim; Ute{enie gre{nim, 1840, Solun) imame u{te pogo-
lema sloboda na izrazot, a kako jazi~na osnova e upotreben tetovskiot
govor od toj period. Vo tekstovite na J. Kr~ovski i K. Pej~inovi} ~esta
e upotrebata na turcizmi, duri so niv se objasnuvale nekoi apstraktni
poimi i sodr`ini od hristijanstvoto. Pojavata na golem broj sinonimni
tolkuvawa vo delata na prvite makedonski avtori od XIX vek uka`uvaat
za barawe edna po{iroka osnova, no i za vospostavuvawe relacii me|u
crkovnoslovenskiot i narodniot jazik, od edna strana, no i na edno
po{iroko nivo na relacii i so turskata leksika i so balkanskiot
supstrat. Ovie avtori sosema nesvesno otvorile nekolku va`ni procesi
vo makedonskiot jazik. Vo tie procesi nesvesno e sublimiran i otpe~a-
tokot ostanat dlaboko vo kolektivnata memorija {to se javuva kako
otslik na kulturnite i duhovnite i kulturnite vrednosti konzervirani
so vekovi. Tokmu toa }e go otvori i pra{aweto za edna forma na
literaturen makedonski jazik, op{toprifatliv za celata jazi~na
etni~ka teritorija kako mo`nost za kulturna integracija na Make-
doncite i za razvivawe na op{toto civilizacisko prepoznavawe kako
univerzalna vrednost i kako izraz na sopstveniot identitet. Od druga
strana na toj na~in se aktivira slovenskata kni`na leksika i doa|a do
reslavizacija, no istovremeno zapo~nuva i procesot na debalkanizacija.
Tie dva procesa se klu~ni za da se zapo~ne procesot na oformuvawe na
makedonskiot literaturen standard.

Vo prvata polovina na XIX vek se javuvaat i razli~ni rakopisni
zbornici od razli~ni makedonski dijalekti. Sepak, pra{aweto za
edinstven literaturen makedonski jazik }e se postavi kako neodlo`no
vo vtorata polovina na XIX vek. Site nasoki vodele kon opredelbata
da se napravi podbor na najsoodvetna dijalektna osnova. Vo 60-tite
godini so prerodbenskoto dvi`ewe i so prosvetno-kulturnite i crkov-
ni borbi se iskristalizirala potrebata od sopstvena nacionalna
identifikacija na makedonskiot narod. Taa potreba ja intenzivirala
potragata za najbrz i najsoodveten na~in za re{avaweto i na pra{aweto
za jazikot. Nasokite vodele kon dve mo`ni re{enija.
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Prvoto gledi{te bilo da se oformi makedonski standarden jazik
vrz po{iroka osnova (makedonsko-bugarska), a vtoroto makedonskiot
jazik da bide vrz osnova na grupa makedonski govori (zapadnomake-
donski). Razmisluvawa koi gi soedinuvale potrebite na dva entiteta na
Balkanot (makedonskiot i bugarskiot). Vakvite razmisluvawa odele so
zaedni~kata borba protiv Carigradskata patrijar{ija od strana na
makedonskoto i bugarskoto gra|anstvo. Ovie gledi{ta vo osnovata bile
argumentirani deka na toj na~in e najlesno i najbrzo da se re{i
pra{aweto za eden zaedni~ki literaturen jazik, gledaj}i ja silata vo
zaedni{tvoto. Takvi stavovi zastapuvale Jordan Haxi-Konstantinov-
Xinot, smetaj}i deka treba da se zacvrstuva vrskata so sosednite
slovenski jazici (srpskiot i bugarskiot) i dobli`uvaj}i go makedon-
skiot jazik do severomakedonskata i do zapadnobugarskata dijalektna
osnova. Sli~ni idei sre}avame i kaj Partenij Zografski so toa {to
kako osnova za toj zaedni~ki „sreden“ jazik gi poso~uval zapadno-
makedonskite govori, toj otvoreno gi iska`al svoite stavovi vo Misli
za jazikot (1858). Toj vo svoite tekstovi {to ja opfa}aat ovaa proble-
matika gi pretstavil osnovnite diferencijalni crti na makedonskiot
i na bugarskiot jazik, so toa vo 12 to~ki se prika`ani glavnite
karakteristiki i specifi~nostite na makedonskiot jazik. Vakvite
razmisluvawa se vo ramkite na svesnoto otfrlawe na neslovenskata
leksika i spa|aat vo toj proces na reslavizacija i debalkanizacija. Taka
i Rajko @inzifov vo svoite tvorbi pi{uvani na makedonski naroden
jazik vklu~uval jazi~ni osobenosti od bugarskite govori, crkovno-
slovenizmi, rusizmi i srbizmi, smetaj}i deka treba da se naso~at
naporite kon o`ivotvoruvawe na slovenskata leksika. Grigor Prli~ev,
, pak, se zastapuval za eden op{t zaedni~ki slovenski jazik, nasoki koi
odele kon jazi~no i kulturno obedinuvawe na celiot slovenski svet, od
druga strana vo tekstovite {to gi imame od nego, osobeno od Govorot
odr`an vo 1886 god. stanuva zbor za upotreba na ohridskiot dijalekt.

Vo isto vreme vo Makedonija se razviva i mislata deka treba
samostojno da se re{avaat pra{awata, pritoa zema zamav idejata deka
Makedoncite kako oddelen narod treba da izgradat, poto~no da se
opredelat za oddelen makedonski literaturen jazik. Takvi stavovi
zastapuval \or|ija Pulevski, kategori~en zastapnik za samostojno
re{avawe na makedonskite pra{awa so kristalno jasno stanovi{te vo
vrska so jazi~noto pra{awe deka makedonskiot jazik e oddelen sloven-
ski jazik i deka se razlikuva od srpskiot i od bugarskiot, seto toa toj
nedvosmisleno, direktno go poka`uva vo svoite dela, poto~no vo
negovata gramatika Slognica re~ovska (1880, Sofija) i vo negovite
re~nici: Re~nik od ~etiri jazika (1873, Belgrad) i Re~nik od tri jazika
(1875, Belgrad).
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Takvite mislewa na{le svoj proiznes vo pojavata na makedonskite
u~ebnici. Pojavata na u~ebnikarite, avtori na u~ebnici na makedonski
naroden jazik za potrebite vo svetovnite u~ili{ta vo Makedonija,
mnogu pridonela za kone~noto naso~uvawe na pogledite za makedonskiot
jazik. So u~ebnicite na Partenij Zografski i Kuzman [apkarev (koi
se zastapuvale za zapadnomakedonska dijalektna osnova na celata
makedonska teritorija), na Dimitar Makedonski (koj pi{uva na {iroka
narodna osnova) i na \or|ija Pulevski (koj e kategori~en vo potrebata
od oddelen makedonski jazik), kone~no se zaokru`uva zapadnomakedon-
skata dijalektna osnova kako nasoka za makedonskiot standarden jazik.
Ovoj proces za re{avawe na pra{aweto za jazikot go zatvora krugot
okolu razmisluvawata za makedonskiot jazik, a naedno go povlekuva i
go nosi so sebe i odgovorot okolu identitetot na makedonskiot narod i
negovoto pravo na sopstvena dr`avnost.

Dodeka se odvivale ovie procesi brojot na pe~ateni dela od
razli~ni ̀ anrovi na makedonski jazik se zgolemuval. Tie dela svedo~at
za streme`ot da se pi{uva na {iroka narodna osnova koja go opfa}ala
zapadnoto makedonsko nare~je. Taka Grigor Prli~ev i Kuzman [apka-
rev tvorele na ohridski, Marko Cepenkov na prilepski, a Dimitar
Miladinov svojata poezija ja napi{al na stru{ki govor. [irokata
narodna osnova i priem~ivosta svedo~at deka kon krajot na XIX vek vo
Makedonija imame edna standardizirana jazi~na forma. Kone~niot
odgovor i potvrdata {to proizleguva od dosega{nite lingvisti~ki
istra`uvawa na makedonskiot jazik vo XIX vek mo`e da se argumen-
tiraat so oformuvawe na eden elektronski jazi~en korpus od tvorbite
na makedonskite avtori od XIX vek, poto~no so digitalizacija i so
elektronska jazi~na obrabotka {to }e ovozmo`i celosen pregled. Vo
toj korpus mo`e da smetame na delata na: Joakim Kr~ovski, Kiril
Pej~inovi},Teodosij Sinaitski, Jordan Haxi-Konstantinov Xinot,
Dimitar i Konstantin Miladinovi, Rajko @inzifov, Grigor Prli~ev,
Marko Cepenkov, Partenij Zografski, Dimitar Makedonski, Kuzman
[apkarev, \or|ija Pulevski, Konstantin i Andreja Petkovi}, Temko
Popov i Krste Petkov Misirkov.

Nesporno e deka makedonskite avtori tvorele i na drugi jazici,
no toa e sosema normalno ako se imaat predvid op{testveno-politi~-
kite i istoriskite uslovi vo koi se nao|ale tie. Zatoa pak nivnite
zalo`bi }e pretstavuvaat solidna osnova vrz koja }e se povikuvaat
drugite dejci kon krajot na XIX vek.

Site ovie razmisluvawa i zalo`bi dobro im bile poznati na
op{testveno-kulturnite dejci {to se proiznele po pra{aweto za
makedonskiot jazik i voop{to za makedonskoto pra{awe vo poslednite
decenii od XIX vek. Va`na uloga vo postavenosta na vistinskoto mesto
i vo izborot na vistinskata nasoka vo pogled na jazi~noto pra{awe
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imal Tajniot makedonski komitet, formiran vo Sofija vo 1886 god.
Osobeno toa se ogleda vo dejnosta na Temko Popov, a oddelno mo`e da
se izdvojat dva negovi teksta, tekstot „Koj e kriv?“ i pismoto do Despod
Baxovi}. Tekstovite na Temko Popov govorat ne samo za sostojbite vo
Makedonija kon krajot na XIX vek, za celosnata nacionalna zrelost na
Makedoncite, za re{enosta da se odi dokraj za da se ostvari postavenata
cel da bidat tretirani kako oddelen narod so svoj jazik i so svoja
istorija i kultura vo ramkite na evropskite narodi, tuku i makedon-
skiot jazik na koj se napi{ani tie e vo edna naddijalektna forma, so
naso~ena norma i pravopis. Jazi~nata analiza samo go potvrduva faktot
deka vo ovoj period vo Makedonija imame edna standardizirana forma
na makedonskiot jazik.

Kon krajot na XIX vek se formirala i Mladata makedonska
kni`evna dru`ina (1891), a ve}e vo 1892 god. vo Sofija se pe~atelo
spisanieto „Loza“. ̂ lenovite na ovaa dru`ina, poznati kako „lozari“,
jasno ja istaknuvale sopstvenata makedonska svest. Nasokite {to gi
davaat tie okolu formata na makedonskiot standarden (literaturen)
jazik (zna~itelno uprostuvawe na pravopisot, otfrlawe na staro-
slovenskite bukvi {to ne pokrivale realen glas – erovite i nosovkite
itn.) }e pretstavuvaat dobra nasoka za Krste P. Misirkov i za Makedon-
skoto nau~no-literaturno drugarstvo (1902) koi vo svojata kompletna
nacionalna programa, poto~no vo Ustavot na Drugarstvoto za prvpat }e
go vovedat makedonskiot jazik vo slu`bena upotreba. Ako se ima
predvid seto ova mo`e da smetame deka ve}e vo po~etokot na XX vek
pra{aweto za makedonskiot literaturen jazik bilo re{eno.

Po~etokot na XX vek }e se obele`i so pojavata na knigata „Za
makedonckite raboti“ (1903, Sofija) i spisanieto „Vardar“ (1905,
Odesa) kade {to Krste P. Misirkov jasno }e gi obrazlo`i site karak-
teristiki na makedonskiot literaturen jazik. Nikoj tolku otvoreno i
tolku ostro ne nastapil pred toga{nata javnost so makedonskoto
pra{awe, kako {to go storil toa Misirkov. Seto ona {to se javuva vo
Makedonija kako progresivna misla ili ideja po pojavata na knigata „Za
makedonckite raboti“ od 1903 god. nao|a svoja nau~na osnova i solidna
potkrepa tokmu vo ova delo. Negovite idei }e treba da po~ekaat re~isi
polovina vek za da bidat vgradeni vo oficijalno ozakonetata, kodi-
firana forma na makedonskiot jazik (1945).

Za makedonskiot jazik vo XIX vek i za delata na avtorite od ovoj
period ima pi{uvano mnogu od strana na makedonskite lingvisti,
razrabotuvaj}i oddelni jazi~ni osobenosti, pa celosna analiza na
jazikot na nekoi avtori, i op{to za postavenosta na pra{aweto za
makedonskiot jazik. Interes za ovaa problematika period poka`ale i
stranski makedonisti. Osoben pridones kon delata od makedonskite
avtori od XIX vek imaat istra`uvawata na akademik Bla`e Ristovski.
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Skapocen prilog kon istra`uvawata na makedonskiot jazik vo XIX vek
nao|ame vo delata na: Bla`e Koneski, Mito Miovski, Liljana Minova-
\urkova, Trajko Stamatoski, Todor Dimitrovski, Blagoja Korubin,
Aleksandar Xukeski, Blagica Petkovska, Sne`ana Velkovska, Biljana
Malenko, Sne`ana Venovska-Antevska, Dimka Miteva, Qudmil Spasov,
Violeta Nikolovska itn., itn.

Ovoj kratok pregled na sostojbite so i okolu makedonskiot jazik
vo XIX vek ni dava mo`nost da sogledame niz kakvi te{ki pati{ta
minuvalo pra{aweto za jazikot, a so toa i mnogu pove}e da go vrednuvame
i da go po~ituvame seto ona, navidum skromno, {to bilo storeno vo
mnogu te{ki op{testveno-istoriski uslovi. Toa e taka bidej}i sostoj-
bite so makedonskiot jazik, vo site sferi na op{tewe, se onoj mo}en
argument so koj denes mo`e da ja doka`uvame samobitnosta na makedon-
skiot narod, a toa mo`e da se vidi od analizite na tekstovite od
makedonskite avtori od XIX vek kade {to se javuva ve}e edna standardi-
zirana jazi~na forma koja, za `al, ne bila i formalno kodificirana.
Pri~inite za toa ne treba da gi barame vo zrelosta na makedonskiot
jazik kako eden del od klu~nite pra{awa vo diferenciraweto na
nacionalniot identitet bidej}i jazi~nite analizi svedo~at za postapna
doizgradenost i na jazikot, a kon krajot na XIX vek i na pra{aweto za
jazikot. Toa {to makedonskite avtori pi{uvale na edna po{iroka
osnova, nadminuvaj}i gi sopstvenite dijalekti, go potvrduva nepobit-
niot fakt za posebnosta na makedonskiot jazik. Po~nuvaj}i od teksto-
vite na Pej~inovi}, Kr~ovski, Xinot, preku sobira~kata dejnost na
Cepenkov, Miladinovci, [apkarev, visokite umetni~ki dostreli vo
delata na Prli~ev, pojavata na u~ebnikarite itn., doa|ame do krajot na
ovoj period, do li~nosta {to go najavi kone~noto re{avawe na pra{a-
weto za makedonskiot literaturen jazik, do Misirkov. Toa e period
koga stanuva zbor za sledeweto na eden kontinuitet vo razvitokot na
makedonskiot jazik i edna mo`nost preku jazikot da se zboruva za
definiraweto na identitetot na makedonskiot narod.
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Liljana Makarijoska

JAZI^NITE OSOBENOSTI NA MAKEDONSKITE
CRKOVNOSLOVENSKI TEKSTOVI

Makedonskite crkovnoslovenski tekstovi, {to poteknuvaat od
razli~ni prepi{uva~ki centri na makedonskite prostori, vo odnos
na jazikot go potvrduvaat kontinuitetot na tradicijata kaj nas, se
nadovrzuvaat na po~etocite na slovenskata pismenost i deloto na
Solunskite bra}a Kiril i Metodij, preku plodnata kni`evna i
prosvetitelska dejnost na Kliment i Naum i uka`uvaat na tekot na
razvojot so prifa}aweto na elementi od narodnite govori vo damaski-
narskata kni`evnost do po~etocite na kni`evnosta na sovremen jazik
vo po~etokot na XIX vek.

Se sre}avaat jazi~ni osobenosti koi se poznati i vo drugite
redakcii na crkovnoslovenskiot jazik, {to e potvrda za zaedni~kiot
slovenski koren, no i takvi koi se odlika samo na na{ite tekstovi1 .

Makedonskoto poteklo na srednovekovnite tekstovi se potvr-
duva vrz osnova na analiza na opredeleni jazi~ni (fonetsko-pravo-
pisni, morfolo{ki, leksi~ki, tekstolo{ki) osobenosti vo sporedba
so onie na drugite redakcii2 . Nesomneno e i zna~eweto na me|u-
redakciski kontakti3  posreduvani i preku predlo{ki od razli~ni
redakcii4 .

1 Sp. Koneski (1975: 19-29; 1975: 72-77), Ribarova (1991: 149-156; 1996: 188-193), Ugrinova-
Skalovska (1969: 13-19; 1972: 18-28) i dr.

2 Vo odnos na bugarskiot su{testvena e na pr. razlikata vo zamenata na poluglasovite (erovi) 7,
6 vo o i e. Vo ramki na razlikite me|u dvete reprezentativni {koli Ohridskata (Klimentova)
i Preslavskata (~ij najdosleden pretstavnik e Joan Egzarh), Ohridskata ja karakterizira
pogolema arhai~nost (jazi~ni crti, zborovi i izrazi {to se smetaat za hronolo{ki postari vo
sporedba so preslavskite) i streme` za vernost kon moravskata tradicija, mnogubrojni
arhaizmi, ~uvawe na grcizmite, no ne i tendencija kon kalkirawe, sloboda na preveduvaweto
itn. (sp. Ribarova, 1987: 5-13; 1991: 183-191 i dr.).

3 Vlijanieto na srpskiot pravopis od krajot na XIII vek vo severnomakedonskite tekstovi ja
zgolemuva ~estotata na nekoi zaedni~ki crti so koreni vo doma{nata dijalektna osnova
(Ribarova, 1985: 168-174).

4 Sp. Koneski (1983: 25-29); Ugrinova-Skalovska (1988: 159-165); Ribarova (1987: 5-13, 1991: 183-
191) i dr.
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Vo vrska so makedonskoto poteklo na tekstovite pokraj nivnoto
datirawe, su{tinsko pra{awe e i nivnata dijalektna osnova, povr-
zanosta so opredeleno jazi~no podra~je5 .

Kni`evnata dejnost na crkovnoslovenski jazik kaj nas se raz-
vivala vo ramki na dvete kni`evni {koli ‡ Ohridskata6  i Kratovsko-
lesnovskata7 . Pripadnosta na tekstovite kon Ohridskata {kola se
potvrduva so odlikite na centralnite i jugozapadnite, a kon Kra-
tovskata so odlikite na severoisto~nite makedonski govori.

Pr. tekstovite nastanati vo severniot del obi~no upotrebuvaat
samo mal er, dodeka t. n. me{awe na nosovkite e karakteristi~no za
rakopisite od Ohridskata {kola, a kaj tekstovite od drugite sredini
se objasnuva so pravopisno vlijanie od avtoritativniot ohridski krug.
Gubeweto na krajnoto -t vo 3 l. edn. seg. vreme se javuva vo tekstovite
od severoisto~nite i jugoisto~nite delovi, no ne e tipi~no za ohrid-
skite itn.

So ogled na toa {to makedonskite tekstovi bile prepi{uvani
vo pove}e centri i nameneti za razni crkovni sredini vo Makedonija
i po{iroko, nu`no doa|a i do vkrstuvawe na vospostavenata literarna
norma i govornite osobenosti na pi{uva~ot8 .

]e se osvrneme najprvo na nekoi fonetsko-pravopisni osobe-
nosti na makedonskite crkovnoslovenski tekstovi.

Kon krajot na X i vo po~etokot na XI vek erovite glavno se
upotrebuvale etimolo{ki pravilno, no ve}e od sredinata na XI vek
tekstovite se ednoerovi i dvoerovi so me{awe na erovite, {to se
objasnuva kako fonetsko izedna~uvawe na reduciranite vokali,
odnosno kako rezultat na depalatalizacijata na soglaskite. Me|utoa,

5 Ugrinova-Skalovska (1977) i dr..
6 Jazikot na tekstovite od Ohridskata {kola e predmet na prou~uvawe vo trudovite na Koneski

(1986: 9-27), Ribarova (1986: 56-77, 1986: 5-7, 1993: 51-59, 2000: 29-39; 2005), Ugrinova-Skalovska
(1972: 18-28), Crvenkovska (2003: 147-160) i dr..

7 Kratovsko-lesnovskiot kni`even centar e predmet na pove}e istra`uvawa od jazi~en i od
kni`evnoistoriski aspekt: Bicevska (2001), Velev (1997), Pop-Atanasov (1985), Ribarova (1984:
197-204, 1985: 167-176) i dr.

8 Na pr. spored Bicevska (2001) kaj rakopisite od severna Makedonija od XIII i XIV vek vo slojot
pravopisni i fonetski odliki na prepi{uva~kata {kola mu pripa|aat: upotrebata na 6 za 6 i
7, ograni~uvaweto na zamenata 7 > o, izgovorot a za dvata era, zamenata 4 > ou. Kako rezultat na
nadovrzuvaweto na tradicijata se javuva me{aweto na nosovkite, vokalizacijata 7 > o,
upotrebata na 5 vo inicijalna i vo postvokalna pozicija, upotrebata na epentetskoto l vo
odredeni kategorii, grupata -sc- pred 5 i i, etimolo{koto pi{uvawe na konsonantskite grupi,
tradicionalnite grafii l6, r6 i restituiraweto na nekontrahiranite formi. Jazikot na
predlo{kata go odrazuvaat: brojnite zameni 4 > a, pi{uvaweto -=4-, razvojot 5 > e, pi{uvaweto
5 zad neparnite meki soglaski i grafiite ca, xa. Kako rezultat na govornite osobenosti na
dijalektot na prepi{uva~ot se projavuvaat: me|usebnite zameni me|u 4 i ou, grafiite -[3, -ca-,
izgovorot c6vt- za s6vt-, formite moa, tvoa, kraa i dr., a na me|uredakciskite kontakti se dol`at:
zamenata 4 > ou, 3 > e, prejotiranoto e zad konsonanti, izgovorot i za 6y, pi{uvaweto Y pred vokali,
zamenite me|u p i f, otsustvoto na /, grafiite '6y, [6y, ]6y, c6y, 'd6y, zamenata na gr~. q so f.
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upotrebata na 6 ili 7 e glavno irelevantna za opredeluvawe na
teritorijalnata pripadnost na spomenicite9 .

Pretpo~itaweto na eden od dvata era e pravopisna osobenost na
pove}eto makedonski tekstovi od XII i XIII vek. pr. ednoeroviot pravo-
pis so maliot er e poznat i od drugi, postari i ponovi makedonski
tekstovi od razni skriptoriumi, kako {to se na pr. Bit, Dbm, Rad, Str i
Vran, Lesn i dr. Tekstovite vo koi se pretpo~ita upotrebata na maliot
er obi~no se povrzuvaat so dejnosta na Kratovskata {kola, no takvata
upotreba e karakteristi~na i za tekstovi nastanati vo drugi oblasti,
kako na primer: Dbm, Str i dr.

Tekstovite od XIII-XIV vek, nastanati vo severniot del na
Makedonija se ednoerovi, t.e. upotrebuvaat samo 610 ..... Vo ramkite na
Ohridskata kni`evna {kola se poznati raznovidnosti vo upotrebata
na erovite, dvoerov rakopis, pravopis so 6 (Dbm, Dčn), samo so 7 (Ohr,
Bon).

Projavena e tendencijata za eliminirawe na erovite vo slaba
pozicija, no i vo toj odnos postoi kolebawe. Eliminiraniot er
naj~esto prodol`uva da se bele`i so nadreden znak. Seto ova poka`uva
deka nivnata upotreba pretstavuva pravopisna, a ne fonetska pojava.

Slabite erovi mo`ele da se zagubat polesno i porano tamu kade
{to so nivnoto gubewe se dobivale konsonantski grupi ve}e poznati
vo slovenskiot izgovor, otkolku tamu kade {to nastanuvale novi
konsonantski grupi11 .

Po~esto erot se bele`i na pr. vo prefiksite: v7z-/v7s-12 , ob6- vo
sufiksite -6stvo, -6stvie..... Erot obi~no se ~uva vo predlozi pred zbor
{to zapo~nuva na vokal13 .

9 Bidej}i ednoerovite sistemi so upotreba na 7, odnosno na 6 se zastapeni kako vo natpisite od
isto~nata, taka i od zapadnata teritorija na Balkanskiot Poluostrov (Nedeljković, 1967 :25)

10 Iako takva upotreba se sledi i vo tekstovi nastanati vo drugi oblasti, a pri zastapenost na
dvata era vo nekoi od niv nema normiran pravopis na upotreba. Pr. Orb upotrebuva samo mal
er, dodeka 7 samo na krajot od redot ili pred to~ka, i koga se raboti za prepravena bukva.

11 Eliminacijata na slabite erovi vo sufiksalna pozicija e potvrdena u{te vo staroslovenskite
rakopisi. Spomenatava pojava vo tekstovite osobeno e izrazena vo sosedstvo na sonantite l, r,
n. Vo staroslovenskite tekstovi i vo spomenicite od XII-XIII vek (Dbm, Rad i Dbj i dr.) ne se
zabele`uva pi{uvawe na dvojno nn, dodeka Krat, Vt{ izobiluvaat so vakvi primeri. Tie se
sre}avaat glavno vo pasivniot particip na minato vreme i vo pridavkite. Ova bele`ewe na
dvojno nn vo golema mera se javuva kako posledica od gubeweto na maliot er vo pozicija me|u
dve -n6n-. Na pr. vo Krat: oupit5nn6yi 106r16; izbrann6y4 (akuz. mn.) 62r16; iz6brann6y 104r5; pl5nenn6y

118v10; zvann6y 104r4; nesennou b6yti 108r1; v6 edinnogo 106v23 i drugi.
12 ^uvaweto na erot vo prefiksot v7z-?v7s- e karakteristi~no za Vran i Slep, Stm i drugi, dodeka

primeri so ispu{ten er se sre}avaat vo Bit, Orb, no isto taka se svojstveni i za Bon, Stm i drugi
tekstovi od Ohridskata kni`evna {kola.

13 Pr. vo predlozi pred zbor {to zapo~nuva na vokal vo Rdm: v6 istin5, v6 jad6, v6 jodei, v6 wr4'ii, s6
iskr6ni, v6 istl5nie, k6 adou, pr5d6 w=ima, ili na ist ili istoroden konsonant kako i zborot {to
sleduva: v7 vr5m3, v6 veselii, v6 vs5h6, v6 v5k6y, v6 vod5, s6 silo4, s6 sobo4, s6 strahom6, s6 svoimi, po~esto
ne se bele`i vo predlozite pred zamenski formi: pr5d nim6, s nami, s nim6, s nimi, s tobo4, s mene,
k teb5, naj~esto se gubi vo predlozi pred zbor {to zapo~nuva na sonant (n, r): v rov6, v r4k8, v n5dra.
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Potvrda za izgubenoto ~uvstvo za pravilna upotreba na erovite
e i pojavata na sekundarni (neetimolo{ki) erovi vo opredeleni
pozicii kako na pr. vo prefiksite i toa naj~esto vo Krat i Krp, Lobk,
Karp, Rdm14 .

Nasproti eliminacijata na slabite erovi, intenzivnite erovi
se izjasnuvaat vo polni vokali. Vokalizacijata 7 > o, 6 > e e ~esta pojava
vo makedonskite tekstovi, potvrdena i vo korenot i vo sufiksite
(poretko vo prefiksite, odnosno predlozite), {to pretstavuva
potvrda deka vo govorot na pi{uva~ot bila dobro poznata.

Vokalizacijata na 6 e potvrdena i vo korenot: ves6, lest615 , ~esto
vo sufiksot -6c6 > -ec6.

Vokalizacijata na etimolo{kiot golem er 7 e poograni~ena vo
sporedba so vokalizacijata na 6, me|utoa e pozna~ajna za opredeluvawe
na dijalektot na prepi{uva~ot. Po~esta e vo sufiksite: -ov- < -7v-, -
ok7 < -7k7, ja sledime i vo korenot16 .

Vo nekoi slu~ai vokalizacijata na erovite vo silna pozicija ne
e sprovedena (vo korenot, vo prefiksite), najverojatno pod vlijanie
na pravopisnata tradicija ili na predlo{kata {to ja koristel
pi{uva~ot.

Vo promenata 7 > o, 6 > e imame stara izoglosa {to ja ograni~uva
re~isi celata makedonska jazi~na teritorija, a vo tekstovite {to
poteknuvaat od zapadniot del na Makedonija procesot na vokali-
zacijata na 7 e porasprostranet i toa i vo sufiksite i vo korenot,
odnosno reproduciraat osobenost na dijalektna sredina so naprednat
proces na vokalizacija na erovite.

14 Pr. vo Rdm pravopisna pojava pretstavuva pi{uvaweto na neetimolo{ki er po prefiksite:
iz-, raz-, bez-, v7z-.

15 Pr. vo Orb vo korenot na zborot: vezde 149a7, dennica 20a30, prazden6stvo 126d12, revnitel5 49a16,
steblie 109b5, v6 temnici 42c27, temn6y4 72c6, temi§nic4 83a6, =estn6ymi 39d23, vo sufiks: b<o>govidec6
12b19, v5nec6 18a30, darol©bec6 136b33, kladenec 114a6, koupec6 112b7, mr6tvec6 148c25, pri[elca
111a31, raven6 173d10, sv5todavec6 155b15, sl5pec6 70c20, s6ystradalec6 21a20, =r6ne=6skaa 144d32. 6 >
e imame vo Krat: skvoz5 vesi (akuz. mn.) 101v16; ves6 109r14; tr6noven6 v5nec6 66v9; protiven6 v5tr6 16r16;
v6 temnic4 100v5; [ed[e 109r19; 102r2; sl5pec6 112r16; starec6 64v10; konec6 62r17 itn., vo site pozicii
vo Krp, vo korenot: ves6, den6, dvernica, temnici, [estvie, kako i vo sufiksalna pozicija: v5ren6,
gr5[en6, sl5pec6, pri[lec6, praveden6, nepravednici.

16 Sp. vo Bit vo korenot: zol6, v6zopi, son6, tokmo, vo sufiks: ljobov6, hrabor6, posl5dok6, vo prefiks:
sozda, sobrati, vowbra'en6y, vo predlozi: vo vs3, so vs5mi, wto tl3, wto vs5ko4 napasti, vo Rdm ljobov6,
v6 ljobov6, po analogija crkov6, smokovnic4, smokovnici, -7k7 > -ok7: krotok, na posl5dok6, mr6zok6, ja
sledime i vo korenot: plot, zol6., vo Orb: 7 > o vo korenot na zborot: do'd6 116b14, zol6 62b17, son6
30c1, son6mi]e 101c12, vo predlog: ko mn5 148d31, so mno4 194b16; ~esto vo sufiksot –7k7: krotok6
155c36, na=3tok6 10d7, posl5dok6 175c24, p5sok6 182c8, sladok6 77c40. Krp e eden od poretkite od
severnomakedonski rakopisi (pokraj Lobk) vo koj vokalizacijata na 7 e posilno sprovedena i
toa vo osnovata: v6zopi, do'd6, zol6 itn., vo sufiksalna pozicija: dl7bok6, krotok6, na=3tok6, vo
spoevi od imenka i postpozitivna zamenka: v5kot6, pozoros6, vo prefiksalna pozicija: sobrah6,
sozda, sozdanija i so predlozite k7, v7, s7: ko mn5, vo vtornik6, so mno4.
Zamenkite s6 i t6 vo pozicija zad imenki od m. rod, vo Krp po pat na vokalizacija na finalniot
er od imenskata forma, se javuvaat srasnato so nea i upatuvaat na pojava na ~lenska morfema:
narodos6, rodos6, glasos6, =lov5kos6, obrazos6, domot6, =lov5kot6, v5kot6.
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Vokalizacijata na 7 > o vo korenot na zborot e poretka vo
tekstovite {to se povrzuvaat so dejnosta na Kratovsko-lesnovskata
{kola.

Vokaliziranite formi so 7 > o se najbrojni vo Krp i Lobk, a
zamenata na 6 so e e poredovno sprovedena vo site pozicii.

Vo makedonskite tekstovi obi~no slogotvornite r i l se preda-
vaat kako r7, r6 - l7, l6.

Pravopisniot sistem so ~etiri nosovki vo tekstovite od make-
donska redakcija e mo{ne ograni~en (Dbj, Pog, no nedosledno), pravo-
pisot so trite nosovki 4, 3, 2 e karakteristi~en za Grig, Slep, so 4, 3, j4
za Ohr, Dbm, Bon, Orb, Jov, delumno i za Rad i Karp.

Pravopisot so dve nosovki 4 i 3 e karakteristi~en za: Krp, Krat,
Stm, Vran, Rdm, Zag, Hlud, Les, Lobk, Verk i dr. (sp. i Bicevska, 2001: 53,
Ribarova, 1996: 191).

Zamenata na nosovkite e karakteristi~na za site tekstovi {to
$ pripa|aat na Ohridskata kni`evna {kola (Ohr, Bon, Jov), no se
sre}ava i vo tekstovi nastanati vo druga dijalektna sredina, vo
ramkite na Kratovskata kni`evna {kola (osobeno j3 > j4 vo po~etok
na zborot sp. Bicevska, 2001: 189), {to se objasnuva so pravopisnoto
vlijanie od ohridskiot kni`even krug17 .

Me|usebnata zamena na 4 i 3 se vr{i vo opredeleni pozicii. 4 >
3 vo pozicija zad [, ], ', 'd, c, x i vo po~etokot na slogot zad j18 .

Vo tekstovite od Ohridskata kni`evna {kola 3 > 4 i zad =19 .
Zamenata j3 > j4 e karakteristi~na i za Bit, Lobk i po{iroko

poznata vo makedonskite tekstovi od XIII i XIV vek. Upotrebata na
golemata nosovka vo postvokalna i inicijalna pozicija pretstavuva
izoglosa koja ve}e vo XII-XIII vek gi izdeluva zapadnomakedonskite
dijalekti od sosednite. Karakteristi~na e raznovidnosta od primeri
so sekvenciite od dve nosovki vo makedonskite tekstovi.20 .

17 Denes rezultati od zamenata na nosovkite sledime samo vo pozicija zad j (jazik, ja~men, jagula),
rasprostraneti na celoto zapadnomakedonsko nare~je i zad ~ vo formata ~vdo karakteristi~na
edinstveno za ohridskiot govor (Koneski, 1977 :48-49).

18 Pr. vo Bit: [4tanie, pror5[4, 8krado[4, po]4dit6, '4lom6, le'4]a, '4'd4i, vo akuz. mn. : v5nc4, p5vc4.
19 Pr. vo Bit: za=4lo, za=4tie, bezna=4l6na, =4do, pri=4sti s3, =4sto, =4st6, na=4hom6.
20 Vo Vran e izrazeno praviloto da se pi{uva -43 tamu kade {to dve nosovki se neposredno edna po

druga, nezavisno od toa dali pripa|aat na ist ili na dva sosedni zbora, no ima i slu~ai so -44
(Koneski, 1956: 18). Napisite -44 vo Stm se objasnuvaat so vlijanie od postara predlo{ka. Vo
Grig vo inicijalna pozicija se pi{uva 3, a dve nosovki vo neposreden dopir redovno se
disimiliraat vo 43. Sekvencijata -43 e odlika i na Stan i Krp (Bicevska, 1990 :83-84). Vo Rad ne
doa|a do grafiska disimilacija i naj~esto se ~uva etimolo{koto bele`ewe na ovie sekvencii
(Ribarova, 1984 :199; 1988 :23).
Vo Orb vo inicijalna pozicija mnogu po~esto se vr{i zamena na 3 so 4: 4z6ykom6 88b30, pokraj
toa i novozvann6y4 3z6yk6y 120c17, no i pravilna upotreba na 4: 4glem6 81c24, 4gl5 229a17, 4trobo4
materne4 157c33. Vo Orb koga }e se najdat dvata nazala eden do drug, (vo slo`enata promena na
pridavkite i na participite), doa|a do razedna~uvawe na vokalite so toa {to vtoriot e 3:
bl<a>gowbrazn43 110b10, vzem[43 s3 149a17, v5=n43 16b7, po4]43 t3 104c42, sramlen4]43 m3 70d35, s4]43
72c20, no i kaj imenki: vselen43 (akuz.) 20c4, i eden obraten slu~aj na pi{uvawe -34: vn5[n34 110b7.
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Po mekite l, r, n, s, i grupata usnen + j nezavisno od toa dali imaat
ili nemaat zad sebe epentetsko l t.e. zad site silno meki soglaski
sledime zamena 4 > 3. I toa: nj4 > n3, rj4 > r3, lj4 > l321 . Pri izgubeno
epentetsko l mekosta se prenesuva na prethodniot usten konsonant i
taka se dobile meki glasovi p, b, v, m, zad koi se vr{ela zamenata 4 > 3,
{to potvrduva deka kon XII vek vo na{iot jazik tie glasovi navistina
se izgovarale meko22 .

Pokraj me|usebnata zamena za nosovkite se karakteristi~ni i
primeri na denazalizacija (gubewe na nazalniot karakter), {to se
vbrojuva kon karakteristi~nite pravopisni i fonetski osobenosti na
makedonskite crkovnoslovenski tekstovi. Pritoa vo makedonskite
tekstovi na mestoto na 4 se upotrebuva a, ou, 7, dodeka 3 se zamenuva so
5 (e).

Zamenite za 3 nesomneno upatuvaat na makedonskoto poteklo na
tekstot, me|utoa ne se pokazatelni vo odnos na vnatre{nata dijalektna
diferencijacija na makedonskiot jazik, bidej}i 3 sovpadnal so 5, za
razlika od refleksite na 4 {to upatuvaat na niza razliki na make-
donski teren (sp. i Ugrinova-Skalovska, 1976: 180-181). Me{aweto na
4 so a vo korenot i vo nastavkite uka`uva na govori vo koi denes ima
takva zamena – centralnite i isto~nite makedonski govori23 , teksto-
vite vo koi e odrazena zamenata na 4 so 7 obi~no se povrzuvaat so
ohridskiot govor, odnosno so ju`nomakedonskata dijalektna osnova24 ,
a vo tekstovite od severnoto podra~je ja sre}avame zamenata na 44444 so ououououou
karakteristi~na za severnite makedonski govori25 .

Razli~nite refleksi na 4 ja pravat vidliva onaa dijalektna
diferencijacija na makedonskiot jazik {to postoela kon XII do XIII

21 Vo Bit: akuz. mn. vol3, vo 1 l. edn. seg. vreme: hval3, oupodobl3, prozr3, Rdm: nj4 > n3 vo akuz. edn.:
poust6yn3, bl<a>gost6yn3, mltin3, s<v3>t6yn3; vo 1 l. edn. seg. vreme: priklon3, s6hran3, rj4 > r3: bor3]im
s3, na bor3]a4 s3, na pr3, vo 1 l. edn. seg. vreme: prostr3, razm5r3, lj4 > l3: v ned<e>l3, vo 1 l. edn. seg.
vreme: v6zvesel3 s3.

22 Vo Rdm zamenata 4 > 3 ja voo~uvame vo pozicii so epentetsko l i bez nego i pri toa: blj4 > bl3
odnosno b3: vo 1. l. edn. seg. vreme: skr6bl3 8v15, skr6b3 60r10, oupodob3 s3 6r2, pob3 s3 112v14, ljob3
72r15, potr5b3 89v9, potr5bl3 116r8; vlj4 > vl3 odnosno v3: 1. l. edn. seg. vreme: nastavl3 10v14, ijakovl3
34r9, izbavl3 37v10, postavl3 38r8, blv3 13v14, 149v1, proslav3 85v19, proslavl3 93v1, 157r1; mlj4 >
ml3 odnosno m3: akuz. edn.: zeml3 19v9, zeml3 18r4, zem3 48r18, 1. l. edn. seg. vreme: v7razouml3 10v14,
slom3 69v9; pogloum3 s3 71r14, \eml3]omou 70v2, dobroprieml3]e 96v6, v6neml3]i 139v17.

23 So denazalizacijata se sre}avame i kaj prethodno zamenetite nosovki, na pr. 3 > 4 > a: 3. mn. seg.
vreme sl6y[at6 41v, ak. mn. m. kn3za 2r, ptc. razvar5§ 162r i dr.; 4 > 3 > 5: ak. edn. koupl5 101r, 1 l.
edn. seg. vreme. isc5l5 41v, 44v, 3. mn. da poklon5t6 ti s3 88r i dr.

24 Zamenata na 4 so erov znak, odnosno pravopisnoto me{awe na nosovkite i na erovite se sre}ava
vo pove}e makedonski tekstovi po~nuvaj}i od XII vek (Koneski, 1981 :49). Pr. vo Ohr: v6z7yk7y,
v7z7pil7, v6spren7v7, vo Grig: ne os6m6nite s3 vo Bon: '7daa[e.

25 So brojnosta na primerite so 4 > ou se izdeluvaat: Rad, Krat, Verk i toa i vo korenot i vo
sufiksite. Vo Krat ovaa pojava e mnogu ~esta, vo korenot: souproug6 volovn6yh koupih 103vr13; boudi

6v7; tou+a prYidet6 100r19; akuz. edn. `.: na gorou 5r17; inou 107v13; g4bou 67r22; v6zl5ze na godi+nou

112v11; na nev5stou svo4 100r15; instr. edn. `.: s6 pohotYjo 6v16; s6 des3tiou tYs4]6 104v2; 1. l. edn.
seg. vreme: s4'dou 113v11; polo'jo 60v11; obratno za jo ima 4: \ wbo4 63v9; 64v12; 84r19 itn.
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vek, a izdeluvaweto na zapadnata i ju`nata periferija mo`e da se
objasni so zabavuvaweto na procesot na denazalizacija na zapadnata i
na ju`nata granica.

Starite dubleti so 4 i ou se nasledeni od praslovenskiot i nekoi
od niv sre}avame vo staroslovenskite tekstovi: n4'da / nou'da, n4diti /
nouditi, gn4siti s3 / gnousiti s3, s4m6n5ti / soum6n5ti, m4diti / mouditi (Vajan
1952 :56; Koneski, 1982 :56-57) 26

Pobrojni primeri za upotrebata na eeeee namesto 3 se otkrivaat vo
severnomakedonskite tekstovi, na primer (sp. Bicevska, 2001: 95) vo
Rad (pamet6, '3telem6, kladez6, ezikom6, pet6k6), Verk (=edo, =est6, knezi) Mkd,
Krat27  {to go odrazuva osnovniot na~in na denazalizacijata na malata
nosovka, dodeka vo tekstovite {to poteknuvaat od drugite dijalektni
podra~ja pred krajot na XIII vek takvite primeri se retki (Ribarova,
1986 :69).

Vo vrska so ~estata pojava na 3 na mestoto na 5 {to pretstavuva
odlika i na Rdm, Koneski (1981 :49-50) upatuva deka ovaa zamena e
mo`na vo situacija so zna~itelno naprednat proces na denazalizacija,
taka {to vo govorot mo`ela da se javuva fakultativna upotreba na
nazalniot element. Ednovremeno toa svedo~i deka vo govorot na
pi{uva~ot sepak, denazalizacijata ne bila napolno zavr{ena.

Pravopisot '5, [5, 'd5, ]5, =5 pretstavuva osobenost na glagol-
skite tekstovi odrazena vo Mar, Sin itn., a od kirilskite vo: Dbm, Dbj,
dodeka pravopisot [a, 'a, 'da, kako i glagolskata tradicija za upotre-
bata na 5 po mekite =5, n5, l5, r5 pretstavuva utvrdena norma vo
tekstovite od XII-XIV vek: Slep, Stam, Grig itn. Glagolskata grafiska
tradicija e izrazena i vo po~etna i vo postvokalna pozicija vo
postarite: Dbm, Ohr, Slep, no i vo Str, Dčn. I vo po~etna pozicija vo Bit
obi~no se sre}ava 5.

26 Vo odnos na starite dubleti so 4 i ou vo Rdm sre}avame: nou'aah4 22v8, prin4di m3 72r13, n4dit m3
113r16, v6zgn4[a s3 118r17, pronoudih s3 156r4, zlognousn6ymi 133r1, ne gnou[ai s3 133v5. Vo Bon se
pretpo~itaat formite so 4, koi spored [~epkin (1906 :143) se odlika na makedonskite tekstovi.
Obete formi se upotrebuvaat vo Str i Dbj, podednakvo se zastapeni vo Stan i Vran. Vo Rad, Krat i
Krp, Pog, Lobk i Lesn prednost imaat formite so -ou-, a vo Mkd, Dbm, Slep i Karp, Dčn formite so
-4-. Spored Bicevska (2001) pri opredelbata na pi{uvaweto nou'da kako odlika na bugarskite
tekstovi, nasprema n4'da kako odlika na makedonskite [~epkin ne ja zel predvid upotrebata
na ovie grafii na po{irokoto makedonsko jazi~no podra~je, na koe se pretpo~itale formite
so -ou-
gn4s- vo sovremeniot makedonski jazik se reflektiralo kako gnusen (vo severnite), kako gnasen
(vo isto~nite i centralnite) i gn7sen (vo zapadnite i ju`nite makedonski govori).

27 Krat izobiluva so primeri, vo koi mesto 3 se pi{uva e i obratno {to svedo~i za zamena 3 > e:
p5nezoma 97vr18; prite'4 111r6; na+3[e (3. l. mn. aor.) 97r2; s4d3]e 120vr11; glav6y va[e 118vr21-22;
na+e[3 103vr9; pe+ete s3 98vr20; os4det 81r15, plesaste 83a16, tvorit3 3v13; ou+3nici 5r18; c5louet3

8r9; na+n3te 101v24; met3'i 61r25; na des3t3 68r26; posl3t6 62r15; s6ber3t6 62r15; pomr6kn3t6 62r10; vo
Rad ws4det6 87a21, plesaste 89a6, v5r6y ne emlete 14d22, vo Mkd prtc. gFle 110r10, v6zrYidaet3 107vr10.
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Zamenata na 5 so a e dokumentirana zad z (<x): zalo, zanica, zad
c28 : icalenija, iscali itn. Zamena na 5 so a zad c, z (< x) bele`at i: Str i
Karp, Jov, Dbj, Lobk, Lesn, Hlud, Krp i dr. Vakviot razvoj na 5 zad c, z (<
x) im dava edna ~isto regionalna, dijalektna karakteristika, odnosno
uka`uva na isto~no-makedonskoto poteklo na ovaa grupa tekstovi
(Ugrinova-Skalovska, 1981/82 :728)29 .

Vo Orb vo odnos na pravopisot na 5 mo`e da se zabele`i deka
re~isi redovno vo po~etokot na zborot se javuva §30 . Tendencijata kon
zatvrdnuvawe na ja e izrazena vo: Krp, Bit, Zag, Hlud, Pog, Bon, Rdm, Lobk.

Zamenata na 5 so e e edna od najdocne`nite promeni {to ja
zafatile ovaa samoglaska i ne e registrirana vo spomenici postari
od XIII vek. Zamenata e > 5 se poretki, no potvrduvaat deka nivniot
izgovor bil blizok. Spored Bicevska (2001: 109) razvojot 5 > e najmnogu
e odrazen vo Rad: vsemi, pozde, obiteli, =ve]av6, vo Krp: be[4, vo Karp:
ver6niki, sk4del6nik6.

Me|u drugite karakteristi~ni osobenosti na makedonskite
tekstovi spa|a i me{aweto na 7y7y7y7y7y so iiiii. Zatvrdnuvaweto na mekite
konsonanti pretstavuva osnovna pri~ina za sovpa|aweto na 7y i i.
Analizata na distribucijata na 6y i frekvencijata na primerite so
me|usebna zamena na 6y i i, {to se odnesuvaat kako na fleksivnite taka
i na korenskite morfemi, pretstavuvaat potvrda za naprednatosta na
procesot na neutralizacija na fonolo{kata razlika me|u fonemite
6y?i vo soglasnost so sostojbata vo makedonskite crkovnoslovenski
tekstovi vo XIII vek.

Procesot na sovpa|aweto na 7y i i e potvrden preku nivnoto
me|usebno zamenuvawe. Razlika me|u 7y i i voop{to ne se pravi i vo
drugi tekstovi od vtorata polovina na XIII vek kako na pr. vo Str, Orb,
Vran i Karp, Krp.

Iako pretstavuva pojava {to gi obedinuva kni`evnite tekstovi
od seta makedonska jazi~na teritorija, sepak izgovorot i za 7y ne samo
vo govornata, tuku i vo crkovnata sredina najrano se usvojuval vo
na{ite severni govori ‡ ve}e vo XI vek, za {to svedo~at i nekoi
primeri od Mar (Vajan, 1952 :59), za potoa postepeno da se usvojuva kon
jug kade {to razlikata me|u 7y i i najdolgo se zadr`ala31 .

28 Izoglosata c5 > ca se otklonuva isto~no od glavnata izoglosa {to ja pretstavuva granicata
me|u zapadnite i isto~nite govori so pravec na dvi`ewe kon severoistok. Spored Koneski,
dokolku ovaa lokalna crta ne e svojstvena na govorot na prepi{uva~ot, mo`e da se pretpostavi
deka otstapuvawata vo rakopisot se preneseni od predlo{kata.

29 Vo tikve{ko-mariovskite govori, kako i vo govorite vo [tipsko i Male{evsko ima otsta-
puvawa vo grupata c5 vo koja 5 > a.

30 Pr. §ko 112d17, §zd3 143a30, 155b29, §zd3]a 153a30, §remni=a 155d1, no, retko se sre}ava i 5ko
110a35. Vo postvokalna pozicija regularna e upotrebata na §: patri§rh6 112a21

31 Vo Bit etimolo{kata upotreba na 7y dobro se ~uva i ima samo nekolku primeri so zamena si i
(Pop-Atanasova, 29), {to ja potvrduva arhai~nosta na tekstot.
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^uvaweto na etimolo{kata upotreba na 7y e potvrda za arha-
i~nosta na tekstovite kako na primer na Bit so retka zamena na 7y i i
(Pop-Atanasova, 1990 :115).

Voop{to, slu~aite na me{awe na 7y i i ne se ~esti vo ohridskite
tekstovi od krajot na XII i po~etokot na XIII vek32 .

Ograni~enata upotreba na jotuvanite vokali 3, 4, e, a e tipi~na
za makedonskata redakcija, za koja ograni~enoto bele`ewe na jota-
cijata e eden od va`nite konstitutivni elementi na pravopisno-
jazi~nata norma. Bele`eweto na jotacijata poka`uva opredeleno
varirawe vo oddelni delovi od rakopisite pi{uvani od druga raka.

Nesprovedena jotacija na a zad a ima i vo: Jov, Vran, Lobk, Krp, Lesn,
Krat33 , Rad itn.

Otsustvoto na je e karakteristi~no za tekstovite od makedonska
redakcija voop{to. je retko se sre}ava vo Dbm, Ohr, Bon, Slep, Bit i
drugi, upotrebata na je vo Rad i Jov e odraz na sostojbata vo pred-
lo{kite, vo Vran, Krp i Krat, Les e vospostavena upotrebata na je vo
edninskite formi na glagolot b7yti za seg. vreme. Za Krp e karak-
teristi~no otsustvoto na jotirani nosovki i retko jotirawe na e,
nasproti redovnoto postvokalno jo.

Vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi so golem broj
primeri e potvrdena kontrakcijata na vokalite vo neposreden dopir
i toa: ii > i, -ae-> aa > a; jaa > aa > a. Vo XIV vek pod vlijanie na gr~kiot
jazik vo na{ata pismenost ima tendencija da se pi{uvaat nesleani
vokali34 .

Od promenite {to go zasegnale konsonantskiot sistem }e gi
spomeneme: a) asimilativnite procesi na koi bile podlo`eni konso-
nantskite grupi po gubeweto na erovite i toa na granica na pre-
fiksalnite i korenskite morfemi, kako i vo predlozite, b) disimi-
lativnite procesi naj~esto evidentirani vo tu|ite zborovi, sle-
vaweto na geminatite35 , v) uprostuvaweto na konsonantskite grupi,
promenite vo po~etnite kako i vo krajnite konsonantski grupi, g)
promenite vo starite konsonantski grupi, d) vmetnuvaweto na konso-

32 Situacijata prika`ana vo tekstovite od jugozapadniot del na Makedonija: Ohr i Bon potvrduva
deka promenata 7y > i vo XII-XIII vek vo toj del bila vo tek (Koneski, 1977 :41).

33 Pokraj nekolkute primeri na pokajanija 4r5, jad4]im6 63v14 i dr. imame naj~esto i pokaanYa 105r8,
ad4]im6 63v4, avi s3 68r16, piah4 109v24, boah4 s3 68r14, pYah4 110r2, tvoa 70v3, 106v3, kaa 60r14, 105r9,
pr6vaa 60r14 itn.

34 Vo Krat sre}avame mnogu primeri na nekontrahirani formi na vokalite. Naj~esto se raz-
lo`uvaat a, e i 4. pr.: prop3taago 68r8; v6m5taah4 60v24; prodavaah4 110r3; s5d3]aa 108r5; v6zmo'naa

111v22; arhYeree 66r5; pro+ee 110v22 i dr.
35 Me|utoa, nekoi makedonski tekstovi pr. Stan, Krat, Les gi bele`at geminatite, ili pak

poka`uvaat streme` kon etimologizacija, so vneseno er me|u niv. So gubeweto na erovite i
kako rezultat na asimilativnite procesi se sozdale uslovi za slevawe na geminatite vo eden
konsonant. Vo Rdm obi~no ne e odrazeno slevaweto na geminatite: istinnago 33v3, nepr5stanno
52v6, 133r8, prostrannoe 109v4, wkaanna 123v2, vo soglasnost so nastojuvaweto konsonantskite grupi
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nanti vo konsonantskite grupi, |) metatezata, e) konsonantskata grupa
=r- i dubletnite formi.

Konzervativnosta vo odnos na upotrebata na epentetskoto l e
edna od karakteristi~nite osobenosti na Klimentovata pravopisna
{kola.

Sporadi~no gubewe na epentetskoto lllll ima i vo starite pismeni
spomenici: Asem, Sin, pa vo Dbm, vo Bit naj~esto kaj imenkata zeml5:
zem3, zemi, no i vo 1 l. seg. vreme: 8kr5p3, a ima hiperkorektna upotreba
vo: dr6znovlenie Ohr, proslavlet7 Bon. Tendencijata za gubewe na epen-
tetskoto l vo nekoi tekstovi (i hiperkorektnata upotreba) n# nave-
duva na zaklu~ok deka izgovorot so epentetsko l ne bil svojstven za
govornata sredina na koja $ pripa|al pi{uva~ot, me|utoa od druga
strana go sledime i nastojuvaweto da ja zadr`i tradicionalnata
grafija so epentetsko l36 .

Glasot x vo prasl. razvien od g po II i III palatalizacija se ~uva
vo Bit: mno/5, no/5, vra/i, a novoto x se javuva rano vo Asem, Sin, Mar, vo
makedonskite tekstovi od XII – XIII vek: Bit, Ohr, Bon37 . Upotrebata na
x ja prezentira klimentovskata tradicija.

Kako rezultat na eliminacijata na slabite erovi doa|a do niza
asimilativni procesi me|u konsonantite. Asimilativni procesi
najrano se potvrdeni na granicata me|u prefiksalnite morfemi v7z-
, bez-, niz-, iz-, raz- i korenskite morfemi {to zapo~nuvaat na bezvu~en
konsonant, kako i kaj predlozite iz, bez. Vo Rdm: rasmotriv7,
v6sklicaniem6, v6sho'enie.

Pri novite asimilaciski promeni poobi~ni se rezultatite od
regresivnata asimilacija. Bezvu~en konsonant stanuva zvu~en pred
zvu~en -kd- > -gd-: gde, -sb- > -zb-: zborn6y3, v6 zbor5; -sd- > -zd-: zde, vezden6,
-[d- > -'d-: mnoga'di.

Zvu~en konsonant stanuva bezvu~en pred bezvu~en. Pr. -'k- > -[k-
; gt > kt; -bt- > -pt-38 .

da se pi{uvaat „etimolo{ki“. Geminatite mu bile svojstveni na starogr~kiot, se realizirale
kako dolg glas, dodeka ne se obi~ni vo staroslovenskiot. Vo gr~kite imiwa sledime formi so
udvoeni konsonanti: arron6 101v16, 129r13, arron3 141v8, mann4 74r12, am6mon6 81v6. Pritoa dvojnite
konsonanti se razlo`uvaat so er ili negovoto mesto se ozna~uva so nadreden znak.
Se sre}avaat i primeri koga vmetnatiot er me|u geminatite e vokaliziran. pr. vo Krat: mataqan6,
mataqana H mat6tan6 Jov.

36 Vo vrska so epentetskoto l", vo Orb e odrazena sostojba na raskolebana norma, {to zna~i deka
pokraj toa {to se ~uva: izbavleni 178d31, izbavl53]i 196b11, kapl5mi 63a34, l©bl5[e 170b37,
raslablen4 222c26, ima i slu~ai na gubewe: viqlewm5nin6 144d7, div3]i s3 193d9, na zemi 195b24,
vse4 zem3 152c11, zem5 154d1, wzloben6ym6 60d36, raslabenago 183b19.

37 Spored Bicevska (2001: 149) vrz osnova na upotrebata na afrikatot x (/) severomakedonskite
tekstovi se delat na: tekstovi {to ne upotrebuvaat /, pi{uvaat samo z kako na pr. Rad, Verk,
Lobk, Stan, {to upotrebuvaat samo / kako Jov, upotrebuvaat z i / bez da ja razlikuvaat glasovnata
vrednost kako Krp, gi upotrebuvaat na etimolo{kite mesta kako Vran, Karp, Stan ili gi
upotrebuvaat z, / i x na etimolo{kite mesta kako Les.

38 Pr. vo Rdm: -'k- > -[k-: t3[ko 22r7, t3[k43 123r19, t3[k6ym 123r18 i t3[c5h6 16r17; gt > kt: paznoktii;
-bt- > -pt-:
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Vo predlogot ot7, t se asimilira vo d: wd vs5ko4 12r1. Vo ponovata
forma ovoj predlog e potvrden i vo Jov, pove}epati vo zaglavijata
(Koneski, 1975 :19), vo Rad, Lobk, a najstarata potvrda e vo Dbm
(Koneski, 1976 :17).

Uprostuvaweto na grupata -sc- (< -zc-) se odnesuva na ~estata
eliminacija na obezvu~eniot konsonant s od prefiksot iz- kaj for-
mite od glagolot isc5liti i obrazuvawata od nego39 .

Kaj prefiksiranite zborovi kaj koi prefiksot zavr{uva na ist
konsonant na koj{to zapo~nuva korenot sledime slevawe na konso-
nantite vo neposreden dopir bezakonie, ili po izvr{enata asimilacija
konsonantskata grupa -zs->-s-: bes6mrtn6y, bes6mrtne, bestoudno, kako i vo
ostanatite makedonski tekstovi, so isklu~ok na Mkd, vo koe naj~esto
se dokumentirani primerite bez slevawe na istite konsonanti.

Uprostuvaweto na konsonantskata grupa -s=- > -=- go sledime vo:
\ be=isl6nih6 148v3Rdm, be=3dit6 159v9Rdm. Statisti~kata analiza na
sekvencite -z=- > -s=- > -=-, odnosno -]-, uka`uva deka nivnata
distribucija vo makedonskite rakopisi e razli~no zastapena40 .

-t=- > -=-: pri=ah, pri=3, w=3 vo Rad, w=a, w=estva vo Vran, w=ejo vo
Verk.

-stl- > -sl-: poslan6y vo Jov i Krat, pokraj postlan6 vo Lesn, Krp.
Uprostuvaweto na grupata zd6n- > -zn- go sledime vo: praznik6y.

Deka ovie promeni bile obi~ni naskoro po gubeweto na erovite n#
uveruvaat primerite od Dbm od po~. na XII vek: praznik6, nepraz6n5, da'
mi (Koneski, 1981 :100).

^uvaweto na grupata -sc- se smeta za karakteristi~en beleg na
kirilometodievskiot period {to podocna bil prifaten kako pravo-
pisna norma vo Klimentovata {kola (Ribarova, 1986 :73)41 . Vo pove-
}eto makedonski tekstovi {to poteknuvaat od XII do XIII vek -sc5, -sci
> -st5, -sti: egipet6st5i, ljod6st5i, araviisti, edom6sti. Grupata -st- se
pretpo~ita vo: Dbm, Dbj, Stam, vo Ohr i Vran, Bon, Grig, vo Rdm, a vo Lobk
se pretpo~ita sc5, sci pred st5, sti kako i vo izbornite ~etiva na Rad,
dodeka vo kompletorniot tekst se upotrebuva -st- (Ribarova, 1986 :73).
Vo Dčn, kako i vo pove}eto makedonski crkovnoslovenski tekstovi se
sre}avaat naporedno grupite sc5, sci so disimiliranite st5, sti.

39 Pr. vo Rdm: ic5li, ic5l54, neic5len6, ic5lenie. Redovno otpa|a s od grupata -sc- vo zborot isc5liti
i vo Jov (Mo{in, 1954 :44). Vo vrska so soodnosot na varijantite -sc- i -c- vo makedonskite
tekstovi vpe~atlivo e deka prvata e po~esta vo evangelskite tekstovi i vo psaltirite, a vtorata
vo apostolite (Georgievski, Makarijoska 1989 :61).

40 Varijantata -]-, koja{to se dobila so disimilacija od -z=- > -s=- i e mo{ne ~esto potvrdena vo
Pog i Bon, vo Rdm ne se sre}ava.

41 Grupata -sc- od staroslovenskite rakopisi e svojstvena na Zogr, Kloc, SinT i Mar, a -st- na
Suprasalskiot zbornik, Asemanovoto evangelie, dodeka vo Zogr i Mar i Sin se sledi kolebawe
me|u -st- i -sc- (Vajan, 1952 :82).
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Varijantata so vmetnuvawe na konsonantot ddddd vo grupata -zrzrzrzrzr- ja
sre}avame mnogu ~esto vo Dbm i Pog, vo Rdm42 , kako i vo Dbj: izdrailjo,
v7zdradova[4, v7zdrast6, vo Jov: v6zdradovati s3 i razdr5[iti kako i vo
izdrail6 (Mo{in, 1954 :44), ~esto vo Lobk: v6zraste, razdrou[enie, razdrou[i.
Vmetnuvaweto na t vo grupata -sr- se sre}ava i vo Rdm43 , Str.

Konsonantskata grupa =r- vo severnomakedonskite tekstovi od
XIII-XIV vek (Bicevska, 2001: 165) ostanala nepromeneta, iako ve}e vo
vtorata pol. na XIV vek se izgovarala kako cr- : crvenou vo Stan.

Metatezata na grupata -gd- vo -dg- e poznata vo Dbm, Slep, Stm, Str,
redovno vo Jov (Bicevska, 2001: 164).

Zatvrdnuvaweto na konsonantite e edna od najsu{testvenite
promeni vo razvitokot na makedonskiot konsonantski sistem, odra-
zena preku distribucijata na grafemite ou - jo, 5 - ja - a, me|usebnata
zamena na 3 i 444 .

Vo tekstovite e potvrdeno zatvrdnuvaweto na konsonantite [, '
i na ], 'd zad koi redovno se pi{uva ou, a, redovno 3 > 4, {to poka`uva
deka procesot na zatvrdnuvaweto kaj niv bil zavr{en.

Vo makedonskite tekstovi od vtorata polovina na XIII vek ili
vo po~etokot na XIV vek (Jov, Dbj, Vran i Karp, Lobk i dr.) primerite na
zatvrdnuvaweto najrano se javuvaat po r, a po l, n, se retki ili otsus-
tvuvaat (Ribarova, 1988 :31).

Vo odnos na depalatalizacijata na konsonantite, primerite so
zamena 5 > a zad c, z, s uka`uvaat na zatvrdnuvaweto na ovie soglaski.

42 Vmetnuvaweto na d vo grupata zr vo Rdm i toa redovno vo leksemata izdrail6 i nejzinite
derivati: izd<rai>l5 74r7, 77r9, izd<rai>l<e>vo 79v18, koga e napi{ano nadredno, kako i koga
konsonantskata grupa zr se nao|a na granica od prefiksot i osnovata: razdrou[it6 39v15,
razdrou[il6 48r14, razdrou[i 165v16, razdrou[i[4 68v8, izdrin4[4 s3 36v2, v6zdrevnova 159r9, razdr5[iti
106r13, razdr5[enie 134r5, izdr6vanija 139v9, razdr5[i 171r11, odnosno predlogot i imenkata: izd

r4k6y 36v3.
Ne se retki primerite na vmetnuvawe na d me|u prefiksot (i predlozi) i osnovata u{te vo
staroslovenskite rakopisi: v7zdradovati, izdre[ti, iz-d-ra5 itn. Preduslov za vmetnuvaweto na
d vo vakvite slu~ai bilo pomestuvaweto na slogovnata granica, so koe se „premostuva“
granicata na morfemite (Koneski, 1981 :99).
Vmetnuvaweto na t, d vo grupite -sr-, -zr- e stara pojava poznata vo Sin: stramom6, izdrail6 i vo
SinE.
Varijantata so vmetnuvawe na d vo grupata -zr- ja sre}avame mnogu ~esto vo Dbm i Pog, Rdm,
kako i vo Dbj: izdrailjo, v7zdradova[4, v7zdrast6, vo Jov: v6zdradovati s3 i razdr5[iti kako i vo
izdrail6 (Mo{in, 1954 :44), ~esto vo Lobk: v6zraste, razdrou[enie, razdrou[i.
Vmetnuvaweto na t se sre}ava i vo Str. Vo odnos na grupite -zdr-, -str- tie se svojstveni za
pove}eto makedonski dijalekti: stram, streda, strede, zdrel, zdree, zdrak, prezdreana. Sli~ni
primeri gi pretstavuvaat tikve{ko-mariovskite, kostursko-lerinskite, centralnite i dolno-
vardarskite govori, stru{kite itn., osven severoisto~nite ([tipsko, Kratovsko) i severo-
zapadnite odnosno polo{kite govori vo koi i praslovenskoto str > sr.

43 Vmetnuvaweto na t vo grupata sr go sledime vo: postramil6 esi 29r17, postr5 41v19, 68v1, 103r6, po
str5d5 108v10, ne postrami 149r12.

44 Vo Lobk odrazot na depalatalizacijata na l, n, r, se sledi vo: dr7vod5la, loub3]6ym6, glavnou, zadna5,
a potvrda za zatvrdnuvaweto na z, s, c e razvojot z5, s5, c5 > za, sa, ca: zalo, samo, iscalenie.
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Evidentni se i osobenosti od vokalniot i konsonantskiot
sistem pri adaptacijata na tu|ite zborovi. Pr. vo odnos na adaptacijta
na gr~kite zborovi odbele`uvame samo nekoi pokarakteristi~ni
formi: q se ~uva45 , se zamenuva so t, a vo oddelni tekstovi so f. Pr.
meqodija Krp, metodija Stan, qoma Karp, toma Verk. Zamenata na q so f e
ruska jazi~na osobenost ~ija {iroka upotreba vo Jov, Stan i Rad e odraz
na ruskite predlo{ki na ovie rakopisi. Pr. vo Jov: vifanija, vifleom6,
golgofa, marfa. x se ~uva maKimijan6 Stan ili se zamenuva so konso-
nantskata grupa ks: aleks5 Orb; y se ~uva: y �<a>l<o>m6sk6y Orb ili se zamenuva
so konsonantska grupa pspspspsps: sampson6 13a1Orb, sampsonov6 114d25 Orb; b
poretko se predava i so v: vavila 19d15Orb, venidikte 19d18Orb, grupata
pt se disimilira vo ft: skiftr6 46a28 Orb, i skiftri 46a6Orb; u vo
makedonskite tekstovi se predava naj~esto so u, ou, i: egupet6, skumen6,
asouriisk7, zm8rno4, ipokrit6, kivot7, a vo sostav na diftong so v: avgousta,
evstatii.

Bele`eweto na akcentot vo makedonskite tekstovi od XIV vek
se povrzuva so ustanovenata tradicija po ugled na gr~kite tekstovi, a
potvrdeniot akcentski tip vo Krat, Verk, Lesn e svojstven za sovre-
menite severoisto~ni govori, {to se zasnova i na nivnata pripadnost
kon Kratovsko-lesnovskata kni`evna {kola.

Na morfo-sintaksi~ko nivo u{te vo staroslovenskite rakopisi
se sre}avaat primeri na analogno vozdejstvo na imenki od edna osnova
vrz druga. Vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi evidentna e
preraspredelbata na pade`nite nastavki na imenkite vo razli~en
obem. Po pat na analogni izramnuvawa se izvr{ilo zna~itelno
uprostuvawe na deklinaciskiot sistem.

Pri razgleduvaweto na morfolo{kite osobenosti se sledi
otklonuvaweto od staroslovenskata norma. Kaj imenkite me{aweto
na osnovite e stara pojava registrirana u{te vo staroslovenskite
rakopisi.

Potvrdeno e me{awe na imenskite osnovi odnosno promeni vo
odnos na otstranuvaweto na razlikite me|u deklinaciskite tipovi,
na razlikite me|u tvrdata i mekata promena, odnosno preraspredelba
na morfemite kaj imenkite so osnova na -o, -jo, -ja, -Ÿ.

Imenkite od konsonantskata osnova vo m. rod se adaptirale kon
brojnite imenki od o-osnova.

Naprednatiot proces na raspadot na deklinacijata doa|a do
izraz preku otstranuvawe na razlikite me|u deklinaciskite tipovi
i zameni na pade`ite46 .

45 Vo Orb arimaqei 196c14, v6 viqani4 143b11, qoma 213b36;
46 Na pr. vo Krp vo nom. mn. na o- i jo-osnovite ~esto ja sre}avame nastavkata na i-osnovite: voinie

128v, '4telie Mt13,39 i dr., golema pro{irenost dobivaat nastavkite na u-osnovite kaj razni
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Me|u uslovite {to pridonesle za po{irokoto rasprostra-
nuvawe na analiti~kata deklinacija vo na{iot jazik vo zna~itelna
mera se vklu~uva i fonetskiot faktor – fonetskoto izramnuvawe {to
dovelo do homonimija na pove}e pade`ni morfemi.

Kolebawe se javuva vo upotrebata na dvoinata47 . Dvoinata e
za~uvana, so edine~ni projavi na izramnuvawe na dvoinskite formi
so mno`inski48 .

Za crkovnoslovenskiot period e karakteristi~na paralelnata
upotreba i na slo`enite49  i na prostite pridavski formi kako i
promenite pod vlijanie na zamenskata promena. Se sre}avaat i
nedoslednosti koga vo ist kontekst imame naporedno i prosti i
slo`eni formi: vo Rdm50 , Bit, Vran, Hlud (Koneski, 1981 :141-142). Kaj

tipovi imenki, na pr. relativno ~esta e nastavkata -ovi odn. -evi vo dat. edn., na pr. pravednikovi
Mt27,19, pirovi 5r, v5trovi 30r, d<6>nevi Mt6,34, k6 vinarevi L20,25, ierewvi (po~esto), k6 arhierewvi 103v
i dr. primeri, vo vok. mn. vo'deve 47v Mt23,16, vo gen. mn. iz grobov6 Mt27,53, Mt27,52 \...vra=ev6
Mc5,25 itn. Bele`ime i navleguvawe na nastavkite od a-osnovite kaj ja-osnovite: vo nom. i ak.
mn. ptici nebesn6y4 Mt13,4, L8,5 i dr., razl4=5et6 wvci Mt6,26 i dr.
Me|u retkite inovacii vo Krp spa|a upotrebata na gen. mn. ni sedmih6 hl5b6 =et6yrem6 t6ys4]am6
Mt16,10, \ sedmih6 Mt22,28 so nastavkata -h6 od lokativot. Nastavkite od -u- osnovite se
nametnale kaj nekoi formi od -o- osnovite. Pr. vo Krp: pr5klan5et6 petrovi 182a4, pilatovy
pr5dad3t6 165c33, i kaj imenkite od -jo- osnovite: 8=itelevi 165d32, z6'ditelevi 182c20, ned4'n6ym6
vra=eve zdravim6 hranitele 108a25, nemo'ah4 vra=eve ic5liti 179c34, a vakvi primeri ima i kaj
imenkite od -i- osnova: wgnevi pr5da[4 s3 142c33. Postojat i primeri na ~uvawe na soodvetnite
nastavki kaj –u-osnovite: pri[ed[ago iz bokou d<5>vi=© 39c10, i v6zv5sti[4 mirovi 217b8. Razni
deklinaciski tipovi kaj imenkite od m. rod se asimiliraat kon deklinacijata na o- i io-
osnovite. Na pr. kaj starite u-osnovi vo Lobk se voobi~aeni novite formi: gen. edn.: s<6y>na 89r,
vok. edn. s<6y>ne, lok. edn. w s<6y>n5 85r, 97r itn., kaj i-osnovite nao|ame gen. edn. wgn5 107r, lok. edn.
w gF5 40r, po gF5 164v, ak. mn. zv5r3 112v i dr. Od druga strana, nekoi nastavki od u- i i-osnovite se
iskoristeni vo novi funkcii. Nastavkite na u-osnovite se javuvaat kaj odu{evenite imenki
od m. rod: dat. edn. k6 m4'evi 31v, vragov6y 41r, adamov6y 31v, nom. mn. hr4stove 167r, popove 170r i dr.
Osven toa nao|ame i potvrdi za obrazuvawe na mn. od osnovata pro{irena so formantot -ov:
bog<o>v6y svo3 169r, i kaj starite u-osnovi: ak. mn. s<6y>nov6y 70v, lok. mn. w s<6y>nov5h6 82v, v6 domov5h6
121v. Na naprednatosta na ovoj proces upatuva i formata wtro=3tev6y 160v. Druga karakte-
risti~na pojava e prenesuvaweto na mn. nastavki na i-osnovite kon io-osnovite, na pr. nom. mn.
m4'ie, d5latelie 72v, past6yrie 110r, 112v, gen. mn. m4'ei 142v, 143v, past6yrei 110v, instr. mn. darmi
46v, 83r i dr. Kaj imenkite od `. rod ima adaptirawe na ia-osnovite spored tvrdata promena, sp.
nom. mn. st6z6y 29r, 151v, ak. mn. kolesnici 8r, ko'ici 87r, st6zi 30r, st6z6y 155r, gen. edn. t3'6y 114v,
v6sl5d6 nepol7z6y 168v. Se adaptiraat i imenkite na -7yni: nom edn. s8mant5nina 132r. Kaj imenkite
mati, d6]i ~esto se javuvaat nastavki od ia-osnovite: dat. edn. d6]6y 128v, mati 132v, nom. mn. d6]er3
144r, gen. mn. d6]er6yi 110r spored i-osnovite.
Najzna~ajna nova pojava kaj imenkite od sreden rod potvrdena vo Lobk e upotrebata na lok. na -
h6 vo gen. mn. do ishodi]ih6 zemli Zch9,10.

47 Vo Orb vo ograni~en broj slu~ai se ~uva dvoinata kaj razli~ni zborovni grupi: marqa i m<a>ri§
sp<a>sou gla<gola>st5 152a29, =est6 svoima darovati =3doma 58b6, sestra e© pla=et5 s3 141a29, pla=3]ima
sestrama lazarevoma 139d33, ;_vy; kol5nma iz<drai>l<e>voma 181c20.

48 Vo Rdm na izedna~uvaweto na dvoinskata so mno`inskata forma uka`uvaat edinstveno: oustn5
moi pohval3t6 t3 50v16, oustn5 moi v6shval3t6 t3 51r1, w=i priz6yraete 54v9, v6z6ydo[4 kol5na 138v10.

49 Vo staroslovenskite rakopisi se prosleduva posledovatelen proces ‡ na mestoto od ~lenuva-
nite pridavki vo gr~kiot original stojat slo`eni pridavski formi vo staroslovenskiot
prevod. Me|utoa slo`enite pridavski formi rano zapo~nale da go gubat zna~eweto na
opredeleni formi.

50 Pr. vo Rdm: mala s6 velik6ymi 109v6, na sm5renaa priz6yrae i v6ysoka znaet6 143v5, l6'ivi snove
=l<ov5>=6stii 50r12, b<og>6 m6sti gF6 b<og>6 m6stii 97r9.
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pridavkite vo Orb, Rdm slo`enata zamenska promena se sre}ava
po~esto so kontrahirani formi51 .

Vo tekstovite komparativot obi~no se izrazuva sinteti~ki52 .
Potvrdeno e i kontekstualno izrazuvawe, odnosno superlativot

se iska`uva so pridavski formi potsileni so formite na zamenkata
v6s6. Vo Rdm: velei stra[en6 est6 na vs5mi 88v15, stra[en6 est6 na vs5mi 99r19,
101v7, v6ysok6 nad6 vs5mi 126r15, vo Orb: vs5h6 =estn5i[4 70c36.

Najstarite primeri so opisna komparacija mo`at da se privedat
od XIII, pa duri i od XII vek, {to e mnogu zna~ajno za hronologijata na
ovaa pojava. Tie se dokumentirani vo Bit, Orb, Hlud i dr. (Ilievski, 1972
:161).

Pridavskite formi so koi se izrazuva posvojnost se obrazuvani
so sufiksite: -ov7/-ev7, -j6, -6sk7, -in7. Za izrazuvawe kolektivna
posvojnost, naj~esti se obrazuvawata so sufiksot -6sk753 , a za izra-
zuvawe na individualna posvojnost so sufiksot -ov7?-ev754

Vo vrska so promenite kaj zamenkite li~nata zamenka za 1 l. edn.
ima forma az6.

Treba da se odbele`i i formata toi od zamenkata t7, koja{to
uka`uva na povrzanost na tekstot so makedonskata jazi~na teritorija.
Formata toi od pokaznata zamenka t7t7t7t7t7 e zasvedo~ena i vo: Bon, Rad,
Rdm55 , Orb56  i drugi.

Pokaznite zamenki s6, si, se se podlo`eni re~isi na istite
promeni kako i zamenkite t7, ta, to57 .

Vakvi po{iroki formi sre}avame i vo Bon, Orb i se smeta deka
nastanale pod vlijanie na formite od tipot – moi, tvoi, svoi.

Vo soglasnost so drugite pomladi tekstovi, doa|a do natamo{no
pro{iruvawe na upotrebata na refleksivno-posesivnata zamenka svoisvoisvoisvoisvoi

51 Vo Orb \st4piti gorkago gr5ha 33a16, o b<o>'i§ w l©bezna w sladkago ti glasa 211c7, tebe neizre=enago i
pr5b<o>'s<t>v6nago \ bez6ve]estv6nago v6si§v[i 43d31, nekontrahiranite formi se poretki:
b<og>onev5stnaa 17d13, =<is>taa 10c6. vo Rdm obi~ni se kontrahiranite gen. nastavki -ago, -5go:
gr5[nago 4r11, ni]ago 18v11, velikago 34v10, zlago 102v16, do posl5dn5go 12r6, iskr6n5go 102v17, retko
nekontrahirani: gr5[naago 52v11, m3te'naago 92v9.

52 Pr. vo Orb: az6 §'e m6nii 158b20, star5i b6yti 158b20, =estn5i[i her8vim6 i slavn5i[i neras4dno serafim6
182d22 i od supletivni osnovi: to 8n5e b6y da b6y zde ne b6yl6 151c32, 8ne ti bi b6ylo da b6y ne rodil6 s3
165b3.

53 Vo Rdm: =l<ov5>=6skago 79v3, =l<ov5>=6sk6yh6 66v2, zem6sk6y 70v4, livan6sk6y4 7r2.
54 Vo Rdm.: farawnov4 157r3, farawnov6 158r1, so sufiks -in7: zmii 145r11, zmiinou 46r16, gol4bini 41v9.

Po~esti pridavski formi so sufiksot -j6 se: ijakovl6 32v6, ijakovl3 71v1, avraamle 110v4,
avraamlem6 34r19, ierdan6 126v16, ierdan3 27v12, hanaan3 110v13, adaml5 135r11, =l<ov5>=6?=l<ov5>=i
149v13, vdovi=6 56v4, arron3 141v8, m4'6 pol6 164r10.

55 Vo Rdm po~esto se sre}avaat pro{irenite formi: t6i, toi. Formata t6 vo nom. edn. m. rod e
potvrdena nekolku pati. Se pro{irile i formite za nom. mn.: tie 34v15, tii 118v11, pokraj ti
47r19.

56 v6 toi =a�� 179d37, §ko toi nanese r5=6 181b24, v6z6yde toi daroljobec6 236b33.
57 Analogno na zamenskite formi t6, t6i, toi, se upotrebuvaat i pro{irenite zamenski formi od

zamenkata s6: s6i 4r14, 156r6, sei 130r11, v sei 171r14, sii 5v10.
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na mestoto od tvoitvoitvoitvoitvoi, moimoimoimoimoi. Ovoj proces jasno e izrazen i vo Bon nasprema
Sin, a osobeno vo Dčn (Ribarova, 1989 :145).

Kako makedonska crta mo`e da se smeta upotrebata na povrat-
nata zamenka s3s3s3s3s3 pred glagolot, i toa vo tekstovite {to se odnesuvaat
kon zapadnoto makedonsko nare~je. So prepozitivna pozicija na s3 se
odlikuva i Rdm, Lobk, Orb58 . Preku upotrebata na povratnata zamenka
s3 pred glagolot kako i preku udvojuvaweto na nekoi zamenski formi
me|u drugoto doa|a do izraz vlijanieto na narodniot govor.

Udvojuvaweto na zamenskite formi verojatno pretstavuva izraz
na govornata sostojba kaj prepi{uva~ot na Rdm: pokoi svo4 si rab6y, ou=ini
4 v6 svoem si rai. Ovaa pojava pretstavuva odlika i na Hlud: svo4 si, svoih6
si, svoja si pa i tvoja ti. Spored Ilievski (1988 :178-181) konstrukciite
so udvoen objekt najprvo se javile kaj refleksivnata zamenka.

Karakteristi~no podnovuvawe vo Krp pretstavuva i formata mou
za dativ od zamenkata i'e: kako s<7yn>7 mou est7, e'e mou esi dal6.

Ima primeri vo Krp koi upatuvaat na udvojuvaweto na objektot:
sego radi iskah4 ego ijodeie da i oubi4t6, jako stvorei iskoni m4'6sk6 pol6 ; i
'en6sk6y stvoril6 4 est6.

Vo makedonskite tekstovi od XII-XIII vek nao|ame pokazni
zamenki vo postpozicija (t7, s6 i poretko on7), so izvr{ena voka-
lizacija na 7 ili bez nea i toa vo Dbm i Dbj, Ohr, Bon. Osobeno e
pokazatelni primerite vo Dbj evangelie: rabot7, domot7, rodos7 i osobeno
primerot vo koj postpozicijata go pridru`uva atributot: zl6yiwt6 rab6,
{to zna~i deka vo XIII vek ~lenot bil ve}e izgradena gramati~ka
kategorija (Mir~ev, 1956 :223-224).

Postpozitivnata upotreba na pokaznite zamenki uka`uva i na
pojavata na morfolo{kata kategorija opredelenost kaj imenskite
formi (Koneski, 1988 :150). Se pretpostavuva deka razvojot na ~lenot
kon XIII vek bil naprednat, ~lenuvanite formi bile osobeno `ivi vo
narodniot govor u{te dodeka bila `iva i sinteti~kata deklinacija,
me|utoa vo pismeniot jazik s# u{te negovite formi ne do{le do poln
izraz.

Vo makedonskite tekstovi od crkovnoslovenskiot period se
zabele`uva tendencija za obop{tuvawe na edna edinstvena forma od
zamenkata i'e, {to ne se soglasuva so zborot na koj se odnesuva spored

58 Vo Orb zamenskite formi se javuvaat kako proklitiki: edin6 \ vas6 m3 pr5dast6 174d36, \ l4kavn6yh6
m3 d5l6 izbavi 163d31, danil6 'e t3 vid5 70c32, t5m6 ti s3 m<o>l3 107b9, inogda t3 razgn5viv[a 24b21,
pristani]e t3 sp<a>seni© imam6y 10d20. Vo Rdm upotrebata na kratkite zamenski formi za akuzativ
vo prepozicija e vpe~atlivo za~estena: t3 po4t6 21v11, t3 v6zveli=im6 52v7, sam6 m3 napravi 133v8,
sam6 m3 oukr5pi 133v9, t3 pr5pit5et6 42v10, t3 wble'4t6 168r3, za dativ: sl6z6y mi da'd6 155r17, slovo
mi poda'd6 171v4, ti s6gr5[ih 94v14, ti s6gr5[i 104r9, ti pripada4 20v4, kako i na povratnata zamenka:
da s3 ne dr6'it6 5r18, da s3 skon=5et6 5r17, da s3 isprav3t6 146r4, da si oum6y4 142v4. So prepozitivna
pozicija na s3 se odlikuva i Lobk. Vo Rdm obi~no so predlozi se upotrebuvaat kratkite zamenski
formi: na m3 23v2, na t3 45r13.
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pade`ot, brojot odnosno rodot. Vakvata raspredelba na formite od
relativnata zamenka-svrznik uka`uva na situacija koga se elimi-
niraat vo niv gramati~kite zna~ewa, za da se ostane pri samata
funkcija na relativizirawe na frazata ‡ funkcija {to ja ima
zamenkata-svrznik vo na{iot sovremen jazik59 .

Vo razvojot na participite op{ta e tendencijata za uprostuvawe
na raznovidnosta od formite i ograni~uvawe na sintaksi~kite
funkcii na participot.

Participite rano podlegnale na analiti~kiot proces od koj{to
bile zafateni i drugite imenski osnovi. U{te vo XII i XIII vek se
javuvaat primeri na nepravilna upotreba na participite, zamena na
participite so li~ni glagolski formi i obratno60 . Potvrdena e
neregularna upotreba na participnite nastavki i nesoodvetna kongru-
encija na participnite formi so ostanatite formi na nivo na
re~enicata, preosmisluvawe na minatiot aktiven particip i sfa}awe
na negovite formi kako li~ni, zasilena upotreba na oddelni parti-
cipni formi vo glagolski konstrukcii koi stanuvaat bitna odlika
na glagolskiot sistem (perfektot).

Vo crkovnoslovenskite tekstovi supinot61  prestanal da su{-
testvuva kako posebna gramati~ka kategorija, a infinitivot pod
vlijanie na balkanskata jazi~na sredina, ja gubel izraznosta i vo
oddelni slu~ai se zamenuval so da-konstrukcija ili opredelena
glagolska forma i toa prete`no tamu kade {to vo staroslovenskiot
imalo forma za supin.

Crkovnoslovenskite tekstovi od makedonska redakcija od XII-
XIV vek ne poka`uvaat nekoj naprednat stadium vo razvojot na zame-
nata na infinitivot so da-konstrukcija. Vo odnos na staroslovenskite
rakopisi od X-XI vek ne se zabele`uva pro{iruvawe na funkcijata na
da-konstrukcijata osven vo retki slu~ai, {to se dol`i na faktorot

59 Vo edni rakopisi kako Vran, Jov, Orb se pretpo~ita formata i'e, a vo Dbm, Rad se pretpo~ita
formata e'e vo funkcija na relativen svrznik.

60 Kaj participite se zabele`uva tendencija tie da se upotrebuvaat namesto li~ni glagolski
formi. Obi~no vo tie situacii se povrzani so svrznikot i: droug6 dr8gou pokor[e s3 i dr8g6 droug8
noz5 wm6yva4]e 168d11, a<n>g<e>la 8zr5v[a sv5tlo4 wde'�e4 na kameni s5d3]a i v6pi4]a k nim6 216c29, wbraz6y
pokr6yva4]e v6pi4]a k nim6 216c29, wbraz6y pokr6yva4]e v6pi4]e i g<lago>l3]e 172b20. Postaro
obrazuvawe na participot ima vo: kako ne 8stra[i s3 smr<6>t6 kako ne 8stra[i s3 ad6 8sr5t6 t3 157c24.

61 Morfolo{ki pokazatel na supinot e nastavka -t6 dodadena na infinitivot; se upotrebuva so
glagoli {to ozna~uvaat dvi`ewe.
Upotrebata na supinot e potvrdena vo golem broj primeri vo Krp i pretstavuva edna od
karakteristi~nite odliki {to ovoj tekst go povrzuvaat so staroslovenskata tradicija: =to
iz6ydete v6 p8stin3 vid5t6 33v3, az6 'e v6y poslah6 '4t6 15v11. prid4 poslou[at6 67v, iz7ydo[4 4t6 ego
52r30. Po upotrebata na supinot Krp mo`e da se sporeduva so kanonskite glagolski evangelija,
a od makedonskite crkovnoslovenski tekstovi samo so najstaroto Dbm. Od druga strana
dokumentirani se i primeri vo koi supinot e zamenet so infinitiv i pri upotreba so onie
glagoli so koi e zapazen supin.
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na tradicijata. Primerite so upotreba na da-konstrukcijata vo
crkovnoslovenskite tekstovi od makedonska redakcija se brojni62 .

Potvrdena e upotrebata na opredeleni glagolski formi mesto
infinitiv i obratno63 .

Poln odraz vo crkovnoslovenskite tekstovi nao|aat promenite
vo glagolskiot sistem kako na pr.: za~uvuvaweto na aoristot i imper-
fektot, pro{iruvaweto na funkciite na perfektot itn. Promeni se
sledat vo razvojot na li~nite nastavki za sega{no vreme. za aorist,
imperfekt, imperativ.

Otstapuvawata od normata se dol`at na vlijanieto od narodniot
govor na pi{uva~ot. No, nasproti mnogubrojnite promeni vo dekli-
nacijata, glagolskiot sistem go karakterizira pogolema konzerva-
tivnost.

Vo vrska so li~nite nastavki za sega{no vreme primerite za
gubeweto na -t7 vo 3 l. edn. se karakteristi~ni pred s# za tekstovite
od severoisto~niot i jugoisto~niot del: Pog, Rad, Krat, a vo Krp, vo Str
od XIII vek vakvite primeri se mnogu ~esti: gl<agol>e, sp<a>se, pokloni. Vo
tekstovite od ohridskiot krug od XII-XIII vek takvite primeri se
retki, pr. vo Bon: dostoi, vo Ohr: b4de, {to e vo soglasnost i so sovre-
menata sostojba vo ohridskiot govor kade {to se ~uva nastavkata -t7
vo 3 l. edn. seg. vreme. Nastavkata -t7 retko se eliminira i vo Lobk. Vo
Orb se ~uva –t7: wgr5et6 30c32, stvorit6 30d27, 8mr5t6 i w'ivet6 173d5, naidet6
125a28Hnaide Zag, naide Hlud, kl3tva is=eznet6 125b6His=eze Hlud, no ima
i primeri na ispu{tawe: ne 8stra[i s3 157c24Hne oustra[it Hlud.

Pokraj redovnata nastavka -m7 vo 1 l. mn. seg. vreme karak-
teristi~na makedonska promena e nastavkata -me {to e odlika na
`iviot naroden govor. a se sre}ava vo: Bon, Ohr, Bit, Kič, Rdm, Zag, Str64 .

62 Pr. razliki vo odnos na upotrebata na ovaa konstrukcija vo Orb nasprema drugite triodi: da
vn8[4 sp<a>seni§ tvoego 106c38OrbH vnou[iti tvoego sp<a>seni5 Zag, da ic5lit6 ned4g6y 223c13OrbHic5liti
ned4g6y Zag, i az6 da prim4 wstavlenie 119b20OrbHi pri4t6 wstavlenie Šaf. Ovaa konstrukcija mo`ela
da slu`i i za iska`uvawe na opisen imperativ, {to pretstavuva obi~na sostojba i za drugi
makedonski crkovnoslovenski tekstovi: da v6zme[i =©do i poka'e[i 135c11OrbHvzem6 =©do i
pokaza�[i Zag, prid5te da poklonim s3 82c34OrbHprid5te poklonim s3 Zag, vsi v6spoem6 tr4b3]e
53c23OrbH vsi da v6str4bim7 Šaf.
Infinitivot se predava so da-konstrukcija vo Rdm na pr.: da oukroti[i Ps93,13; da ne vid3t6
Ps68,24; da dasi im6 Ps103,27 itn

63 Vo Rdm: pr5pitaet6 Ps32,19H pr5pit5ti Sin, Pog, Bon; oumrtvi Ps36,32H oumr6tviti Sin, Pog, Bon, Dčn;
izvede Ps67,7H izvoditi Pog, Bon, Dčn; s4dit6 Ps71,1H s4diti Sin; v6zv5stite Ps101,22H v7zv5stiti
Pog, Bon; rabotaite Ps101,23H rabotati Sin; s6tvori Ps104,25H stvoriti Sin, Pog, Bon; vnid4 Ps106,7H
v6niti Sin, Pog, Bon Pog, Bon.

64 Vo ohridskite tekstovi ve}e od XII vek dobro e potvrdena novata nastavka -me. Vo Ohr: esme, imame,
dame, v5roueme, vo Bon: esme, v5me, ispov5me s3, imame, vo Bit: imame, esme, pla=ime s3, pohvalime, mnogu
~esto ja sre}avame i vo Kič: prinosime, jesme, imame, vopijeme, slavime, poklonime s3, veli=5jeme, a gi
sre}avame i vo tekstovite od drugite podra~ja: esme, ne v5me vo Rdm, esme vo Krp, imame vo Str.
Novata nastavka -me za 1 l. mn. seg. vreme e naj~esta kaj atematskite glagoli, kaj koi po gubeweto
na krajnite erovi, se sovpadnale formite za 1 l. edn. i mn. i na toj na~in se otklonila taa
homonimija (Koneski, 1981 :190).
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Retko se sre}ava i nastavkata -m6y: imam6y, {to se tretira kako vlijanie
od li~nata zamenka za 1 l. mn.

Vo Krp pokraj upotrebata na nastavkite -m7y?mi, -me vo 1 l. mn. 9ne
v5m6y 136v, esme 97r), treba da se odbele`at formite na 2. edn. seg. vreme
vidi[6 57r, spi[6 103rKrp, poretko potvrdeni vo rakopisite.

Glagolot b7yti e prisuten vo nekoi ponovi formi karakteris-
ti~ni za govorniot jazik, pr. za 2 l. edn. s6y65 , novata forma s6m6 za 1 l.
edn. vo Rdm.

Preraspredelbata na nastavkite -3t6/-4t6 vo 3 l. mn. e neposredno
povrzana so me|usebnata zamena na nosovkite, a treba da se zeme
predvid obop{tuvaweto na nastavkata -3t7 (ograni~eno na nekoi
zapadnomakedonski dijalekti) ili na -4t7, {to ja odrazuva sostojbata
na najgolemiot del od makedonskiot teren66 .

Arhai~nite formi od asigmatskiot aorist se dol`at na vlija-
nieto od predlo{kata, a formite od postariot sigmatski aorist
obi~no se zamenuvaat so ponovite formi67 . Starite aoristni formi
se karakteristi~ni za glagolite so pogolema ~estota. ^uvaweto na
postarite formi na aoristot kaj glagolot re]i e pojava poznata i vo
Rad i vo pomladi tekstovi i mo`e da se tolkuva kako svojstvo na
jazi~nata norma (Ribarova, 1986 :15; 1988 :59). Arhai~nite asigmatski
aoristni formi vo Grig naj~esto se potvrdeni kaj glagolot -iti i
obrazuvawata od nego: Yd4 104v25, v7z7yd4 64v18, vnid4 6v1, iz7yd7 71v6,
mimoid4 8r1, wbid4 71r24, prid7 59v7, prid4 44r15, pr5id4 82v13, s7nid7 82v18,
poretko se potvrdeni i pomladite sigmatski formi: v7z7ydosta 100v16,
idosta 41r27, poidosta 8r12, pridosta 53r26, proido[4 6v20, asigmatskite
formi se po~esti i kaj glagolot obr5sti: wbr5t4 42v27, wbr5t7 64v9, wbr§t7
77r11 (pokraj wbr5to[4 7r5), a kaj drugi glagoli ima i paralelni
sigmatski formi: v7zdvig4 62r21, v7z7dvig7 52v9 (pokraj v7zdvigoh7 24r5),
v7znes7 14r3 (no vneso[4 59v20, prineso[4 10r8), \vr7zet5 s2 21v15 (no
\vr7zost5 s2 21v20, \vr7zo[4 s2 35v7). Postariot sigmatski aorist vo Grig
gi poznava samo podnovenite formi. Redovna e negovata upotreba kaj
glagolot -re]i i izvedenite od -3ti, sp. nar5[4 65r1, pror5h7 79r24, r5ste
42r21, v7z2[4 10r8, v7=2[4 29v3, na=2h7 51r6, pri3hom7 73v17, pri3h7 76v29.
Pomal broj glagoli poznavat samo ponovi sigmatski formi: v7vedo[4
62r29, v7zvedoh7 62r30, izvedo[4 16v15, nizvedoh7 95v17, s7vedoh7 95v26. Kon

65 Pr. vo Orb: n4 t6y bl<a>g6 s6y 10c37, =l<ov5k>7 s6y 148b22H=l<ov5>k6 esi Zag, za 3 l. edn. e: s<6y>na kako e
mo]no roditi 125b34Hs<6y>na kako est6 roditi mo]no Šaf, za 1 l. mn. esme 179b6

66 Tekstovite {to go odrazuvaat vakvoto analogno nivelirawe na glagolskite formi tvrdata
nastavka ja obop{tuvaat vo 1 l. edn. i 3 l. mn. prezent i vo aktivniot particip na prezentot
(Koneski, 1981 :191). Vo Rdm se potvrdeni formite im3t6. Tie se sre}avaat i vo Stam, Slep, Mkd,
Grig (im2]ago, im2]e), ~esto vo Pog (im3t7, im3]e, im3]iih6), redovno vo Stan.

67 Vo Krp na pr. formi na asigmatskiot aorist i postariot sigmatski aorist: priv5s6 112v,
s6bl©s6 125v, prid6 17r, wbr5tom6 111r, napad4 37v7, prop3s3 131r itn.
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najmladiot sloj na podnovuvawa spa|a formata na 3. edn. aor. zakole
34r11.

Vo odnos na promenite vo imperfekt vo 3 l. mn. se ~uva nas-
tavkata -h4, a pritoa naj~esto formite se kontrahirani68. Domi-
nacijata na kontrahiranite formi e vpe~atliva vo Rdm, vo Lobk.
Mnogubrojnite potvrdi za kontrahirani formi svedo~at deka tie bile
obi~na pojava vo narodniot jazik.

Karakteristi~na crta vo razvojot na imperfektot i aoristot
{iroko poznata vo makedonskite tekstovi od XII i XIII vek e me|u-
sebnoto izramnuvawe na paradigmite na imperfektot i aoristot
(Ribarova, 1988 :60). me|usebnoto me{awe na nastavkite na aoristot
i imperfektot. Vo Krp nao|ame pove}e primeri za navleguvawe na
imperfektnata nastavka -h4 vo 3. l. mn. na aoristot: poslou[ah4 17v,
mogoh4 42r, b6yh4 56r itn.

Vo odnos na imperativnite formi tendencijata kon obop{-
tuvawe na ednata od dvete poznati imperativni nastavki vo mno`ina
(dvoina) doa|a do izraz u{te vo staroslovenskite rakopisi69. pri-
merite za upotreba na analognite formi na -5te (pr.: s4d5te, v6z6y]ete,
vneml5te, v6sple]ate), ja odrazuvaat situacijata na pogolemiot del od
makedonskiot teren, a osobeno se umno`uvaat vo pomladite crkovno-
slovenski tekstovi. Rasprostraneta pojava e obop{tuvaweto na
nastavkata -5te: dad5te vo Dbj, ne l7'5te vo Slep i Str, vo Rdm: v6neml5te,
v6zi]ete/v6z6y]ete, vo Lobk: v6z6y]5te, priim5te, s4d5te, vneml5te. Sledime
naporedna upotreba na nastavkite -5- i -i- kaj glagol od I grupa pr. vo
Rdm: pridite pokraj prid5te itn. Deka formite se odraz na govornata
sostojba, poka`uva i nivnata upotreba vo zapisite: prost5te vo Bit,
prost5te i pom5n5te mi wca rada vo Rdm.

Vo procesot na obop{tuvaweto se voo~uvaat razliki vo zavis-
nost od dijalektnata situacija. Nastavkata -ite doa|a do izraz pred s#
vo tekstovite povrzani so severnomakedonskata sredina: b4dite, r6cite
vo Rad, bljodite vo Vran itn. Tekstovite {to poteknuvaat od jugo-
zapadnite delovi, pokraj analognite formi na -5te kaj neizvedenite
glagoli od III grupa, od najstaro vreme poznavaat i analogni formi na
-ite kaj glagolite od I i II grupa. Vo pomladite tekstovi od ova podra~je,
ne doa|a do poizrazeno pro{iruvawe na formite so -5- vo III glagolska
grupa. Glagolite kako dati, v5d5ti i vid5ti i izvedenite od niv
obrazuvaat stari imperativni formi, pr. vo Rdm: da'd6, vi'd6.

Projaven e streme`ot za pro{iruvawe na upotrebata na opis-
nite imperativni konstrukcii sostaveni od da + sega{no vreme, pr.
vo Rdm: da pridet6, da pov5ste, vo Rad: da ne sn5st6, da b4d4t6.

68 Vo Orb: wklevetah4 179d15, imah4 179d22, im5h4 179d31.
69 Kaj glagolite od III grupa se sledi pro{iruvawe na formi so -5- vo: Zogr, Asem i Mar, Sav, Sin i

Supr, a kaj glagolite od I grupa formi na -im7, -ite vo Zogr i Asem.
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Vo perfektot po~esto se potvrdeni formite za 2 i 3 l. edn.70

Vo razvojot na idnoto vreme karakteristi~no e ograni~uvaweto
na prostoto i pro{iruvaweto na upotrebata na formite na opisnoto
idno vreme so glagolite na=3ti, hot5ti, im5ti, me|utoa se sledi i
voedna~uvawe na formite vo prilog na pomo{niot glagol im5ti,
odnosno hot5ti {to postepeno go gubi staroto leksi~ko zna~ewe71 .

Pokraj starata forma na kondicionalot bim za 1 l. edn. interes
pobuduvaat i za~etocite na transformiraweto na pomo{niot glagol
vo nepromenliva ~estica bi. Sostojbata vo staroslovenskite rakopisi
svedo~i deka u{te vo X vek, pomo{niot glagol bim6, bi zapo~nal da
otstapuva, pa vo kirilskite se nao|aat novite formi b7yh7, b7y itn.
nastanati pod vlijanie na aoristnite formi od gl. b7yti (Haburgaev,
1974 :290-291)72 . Vo Krp na pr. se upotrebuvaat formite na stariot
kondicional: a]e ne bim6 pri[el6 i gl<agol>al6 im6 gr5ha ne b4 im5li J15,22,
rekl6 bim6 J14,2, b4 sil6y b6yli Mt11,21 i dr.

Vo odnos na morfosintaksi~kite osobenosti vo makedonskite
tekstovi (od XIII-XV vek) izrazena e ~estata upotreba na predlo{kite
konstrukcii za izrazuvawe na opredeleni pade`ni odnosi, a izgube-
noto ~uvstvo za pravilna upotreba na pade`ite se manifestira preku
pogre{na upotreba na pade`ni formi so nesoodvetni predlozi73 .
Karakteristi~na e i reduplikacijata na predlozite.

Izmestuvaweto na sinteti~kata deklinacija, upotrebata na
akuzativnite formi namesto genitivni, dativni, instrumentalni i

70 Vo Rdm: skazal6 esi 71r18, v6zdal7 esi 164r4, podala esi 135r13, ispravila esi 135r14. dal6 est6 125r8,
sm5ril6 est6 14r18. Formite od glagolot b7yti obi~no se javuvaat vo postpozicija, poretko pred
participnata forma: esi s6tvoril6 38r50, esi rekl6 133r6, esi isl5doval6 143v17. Formata od
pomo{niot glagol redovno se javuva vo prepozicija so negirani formi: n5si pom5n4l6 87r7, n5
s3 s6m6 ou=il6 169r13.

71 Vo Rdm paralelno se sre}avaat formite so pomo{niot glagol im5ti i hot5ti. Pritoa, im5ti
obi~no odi so negacija: ne imam6 wstaviti 85r1, imam6 prinesti 131v15, ne ima4 vid5ti 164r7, ne imat6
s6tvoriti 163v16, dodeka vo primeri bez negacija voobi~aeni se formite so pomo{niot glagol
hot5ti: ho]et6 pri4ti 1v5, oubiti m3 ho]et6 169r8, ws4diti m3 ho]et6 169v10, hot3 pogl6n4ti 52v18. Vo
Lobk vo futurskite formi (prete`no vo negiranite) se koristat formite od glagolot im5ti.
Staroslovenskite rakopisi jasno potvrduvaat deka futurot so ne im5ti e karakteristi~na crta
za narodniot jazik nasproti koja vo gr~kiot stoi obi~no idno vreme so prosta negacija.
Upotrebata na futur egzakten e retkost: =to ti s3 b4de izb6ylo 3v10.

72 Vo Rdm starata forma na kondicionalot bim za 1 l. edn. e potvrdena vo: oukr6yl s3 biim6 42r5,
sm5ril6 biim6 80v4, v6zlo'il biim6 Ps80,15H v7zlo'il7 bih7 Bon, pa formata za 1 l. edn.: pr5tr6p5l6
bih6 42r3. Primerot dal6 im6 bi 39r123, go potvrduva sledniot stepen od razvojot na kondicionalot
(promena na pomo{niot glagol vo nepromenliva ~estica bi, svojstvena na na{iot sovremen
jazik). Sp. i formite za drugite dve lica vo edn.: bi ponosil6 42r2, vselila s3 bi 98r5, ne bi pomogl6
98r4, bol5lo bi 168r8, a]e bi na m3 veler5=eval6 42r5, i vo 3 l. mn.: b6y[4 posl8[ali 80v1.

73 Vo Lobk, na pr. v6 plameni wgn6n5i Ex3,2, a]e stogodi]nou rodit6 sFn6 Gn17,17, povin84]e s3 w vsem6 s6
bo§zniem6 1P2,18. Ima mehani~ko prenesuvawe na nastavkite: pr5d6 dvermi domou elis5wvou Pr5,9,
vseli s3 pri d4b5m6 ambriist5m6 Gn13,18, kl3t6 s3 g<ospod>6 slavo3 svoe3 i kr5posti3 m6y[ce3 svoe3 Is62,8
i dr
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lokativni i osobeno za nominativni ja potvrduvaat tendencijata za
zatvrduvawe na op{ta pade`na forma ‡ akuzativnata.

Ekspanzijata na akuzativnata forma e vo soglasnost so op{tata
tendencija za nejzinoto zatvrduvawe kako op{ta forma pri rasko-
lebanoto ~uvstvo za sintaksi~kata funkcija na pade`ite. Me{aweto
na formite za nominativ i akuzativ ne pretstavuva ~isto fonetska
pojava (po 4 > a i 7y > i), tuku e potkrepena od sintaksi~kata zamena na
pade`ite.

Vo vrska so upotrebata na oddelni pade`i treba da se ka`e deka
posesivnosta pove}e se iska`uva so dativ otkolku so genitiv. Kon-
strukciite so posesiven dativ se poarhai~ni. Prisustvoto na posesi-
ven dativ e edna od najizrazitite karakteristiki na staroslovenskiot
jazik i na ju`noslovenska po~va74 . Naj~esto posesivniot genitiv e
usloven so prisustvo na opredelba kon imeto na poseduva~ot.

Vo Dčn bele`ime izvesno ograni~uvawe na upotrebata na adno-
minalniot genitiv za smetka na pridavkata, dodeka vo Bon se pret-
po~ita upotrebata na genitivot samo vo pomala mera otkolku Sin. Na
mestata kade {to Dčn i Bon se razlikuvaat, vo Dčn pribli`no tri pati
po~esto se upotrebuva pridavkata. Na pr. Ps81,4: iz r4k6y gr5[ni=3
DčnHgr5[6nik7 Bon; Ps97,3: konci zemni DčnHzeml3 Bon; Ps105,10: iz r4k6y
vra'i4 DčnHvrag7 Bon itn. Konkurencijata na adnominalniot genitiv i
pridavkata e dobro poznata pojava vo site staroslovenski tekstovi.

Vo tekstovite ~esto e izedna~uvaweto na akuzativot so nomi-
nativot75 .

Na pr. vo Dčn e potvrdeno pro{iruvawe na sferata na upotre-
bata na akuzativot kaj glagolite iskati, v7ziskati. Ps36,10: v6z6y]e[i
m5sto ego DčnH m5sta ego Bon; Ps121,9: v6z6yskah6 dobro teb5 DčnHdobra Bon
Sin i dr. Akuzativot se prtpo~ita i kaj drugi glagoli pr. ponositi koj
imal samo dativna rekcija. Sp. Ps34,7 v6soue ponosi[4 d<ou>[4 mo4 DčnH

d<ou>[i moei Bon.
Ekspanzijata na akuzativot e vo soglasnost so op{tata razvojna

tendencija {to vodi kon zgolemuvaweto na negovata frekvencija, na
pr. preku eliminiraweto na genitivot po supinot, ili pretpo~itu-
vaweto na akuzativot na mestoto od negativniot genitiv, a treba da

74 Primerite so posesiven dativ vo Orb se mnogubrojni: za sp<a>senie mir© 89b38, skrovi]e mir8 55c2,
sp<a>senie mirou 211c27, wc5]enie mirou 10c2, dr5vo sp<a>seni© 80d25, na=3lnik6 'ivotou 79c4, vr5m3
nasta pokajani© 10a7, vr5m3 est6 poka§ni© 9a4. Sp. i primerite so posesiven genitiv: m<i>l<o>sr<6>di§
isto=ni=e 156b17, v6 vr5m3 v6zdr6'ani§ 47a28, vr5m3 'ivota moego 112d22.

75 Vo Orb: bl<ago>s<lo>vite vs5k6 do'd6 i rosa 116b14, kl3tva seb5 priwbr5la est6 6b24, krotost6 b<o>'i§ ©da
izm5ni zlatom6 164c5, ouv5d5 'e adam6 eva 'ena svoa 49d27, mo`e da se upotrebi i akuz. forma m.
nom.: §ko ni=to'e razm6y[l5[e qom4 214d33H§ko ni vo =to'e raz6mi[l5[e qoma Zag, re=e bo qom4 a]e
ne vi'd4 ne v5rou4 215b16Hre=e bo qoma a]e ne vi�'4 ne im4 v5ri Zag, moisewva r4k4 da 8v5rit t3 114b7,
kade {to mo`e da se raboti za ~isto fonetski faktor na nerazlikuvawe na 4 i a. Mo`e da se
izedna~uva i akuzativ so lokativ: lazar6 v6 grob6 dvodnouet6 dnes 142b13.
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se razgleduva vo najtesna vrska so analitizmot: sovpa|aweto na
akuzativot i instrumentalot, akuzativot i genitivot, lokativot i
akuzativot, a mnogu primeri uka`uvaat na raskolebanoto ~uvstvo za
sintaksi~kite funkcii na oddelni pade`i. Sp. na pr. Ps38,5: da
razoum54 =to s3 li[a4 az6 DčnH=eso li[4 s3 az6 Bon Sin itn.

Me|usebnoto zamenuvawe na pade`ite, otsustvo na kongruencija
vo sintagmite, kako i upotrebata na nominativ za koj bilo drug pade`
e potvrdeno vo Krp. Sp. na pr. kr]eni§ =vanom6 i st6kl5nicami Mc7,8, =ti
w<t6>c6 tvoi i mater6 tvoe3 Mt19,19, na nov6y m<5>s<3>c6y b5snouet s3 Mt17,15,
niedino4 ne wbr5ta4 w =lov5c5 sem6 vin4 L23,14, tri dni i tri no]4 Mt12,40 i
dr.

Vo Krp se bele`i povisokata frekvencija na predlozite i
nivnata upotreba bez ogled na pade`nata kongruencija, sp.: pride po
p4tem6 pravedn6ym6 Mt21,32, w =im6 wsolit6 s3 L14,34; po stou i po p3t6 des3t6
Mc6,40; udvojuvaweto na objektot: sego radi iskah4 ego i©deie da i oubi4t6
J5,18.

Namesto bespredlo{ki objekten genitiv vo Bon, vo Dčn ima
genitiv so predlogot ot7ot7ot7ot7ot7: Ps33,11 ne li[4t6 s3 \ vs5kogo dobra DčnHvs5kogo

dobra Bon; Ps32,8 da ouboit6 s3 \ g<ospod>a vsa zeml5 DčnHgospoda Bon; vo Dčn

se upotrebuvaat predlo{ki konstrukcii namesto prostiot objekten
dativ: Ps94,6 pripad5m6 k nemou DčnHemou Bon; Ps50,16: v6zrad<o>uet6 s3 3z6yk6
moi w pravd5 tvo�i DčnHpravd5 tvoei Bon.

Kako karakteristi~ni sintaksi~ki osobenosti se istaknuvaat
inovaciite vo vrska so izrazuvaweto na negacijata76 , pokraj udvo-
juvaweto na indirektniot objekt, redot na klitikite vo ramki na
re~enicata, odnosno preku povtoruvaweto na kratkite li~nozamenski
formi.

Preku leksi~kite istra`uvawa vo tekstovite se utvrduvaat
brojnite varijanti koi nekoga{ teritorijalno ili vremenski se
razgrani~uvale leksi~kite i vo tie ramki i zboroobrazuva~kite
osobenosti na eden tekst, mnogu pove}e otkolku gramati~kite svojstva
„mo`at da bidat ukazanie za negovata povrzanost so odredena redak-
cija“ (Koneski B., 1956 :45).

Vo oblasta na leksikata i preveduva~kata tehnika se odrazeni
razlikite me|u Ohridskata kni`evna {kola za koja se karakteris-
ti~ni pridr`uvaweto kon moravskata tradicija, pogolemata konzer-
vativnost i mnogubrojnite arhaizmi, slobodata na preveduvaweto,

76 Dvojnata negacija e odrazena i vo staroslovenskite tekstovi. ^esta e i vo Rdm: ne pridet6 k teb5
zlo ni rana ne prist4pit6 93r7; ne imam6 bo ti dobra ni=eso'e prinesti ni d5anija blaga ni srca =ista
131v15; ne v5d5 ni bezakonie ni gr5h6 169v4. ne pr5ml6=i ni oukroti 81r13. Partikulata ne ne
otsustvuva i pokraj odre~na zamenka: ne kon=aet6 s3 nikoli'e 4r5, ne wbr5to[4 ni=eso'e 70r3.
Neudvoena negacija ima vo: ni edinomou 'e =l<ov5>kou pog6ybn4ti hot3 103v14.



88

~uvaweto na grcizmite, no ne i tendencijata kon kalkiraweto i
Preslavskata {kola koja se stremi kon bukvalen prevod, kalkirawe
na gr~kata zboroobrazuva~ka struktura i tendencija kon preveduvawe
na grcizmite. Poznati se pogolem broj leksi~ki dubleti vo koi edniot
zbor se povrzuva so ohridskata tradicija, a drugiot so preslavskata77 .

Pokraj arhai~niot leksi~ki sloj {to go povrzuva tekstot so
starata slovenska pismena tradicija, vo tekstovite se projavuvaat i
leksi~ki podnovuvawa78  {to se odraz na govorot na pi{uva~ot.

Golem del od grcizmite vo crkovnoslovenskite tekstovi se
termini povrzani so crkovnata bogoslu`ba, odnosno liturgiski
grcizmi. Grcizmite se del na leksikata na crkovnoslovenskite
tekstovi, od oblasta na crkovnata terminologija, apstraktnata
leksika. Se upotrebuvaat istovremeno i pozajmenata i prevedenata
forma, {to uka`uva na bogatata sinonimija. Taka, se sre}avaat
sinonimni nizi: katapetazma - zav5sa - zapona - opona za gr~. katapštasma;
telon7 – m7ytar6 - m6ytoem6c6 za gr~.telènhj, Upostas6 - lice - s4]6stvo -
est6stvo - ve]6 - ve]6stvo - svoistvo - s7stav7 za gr~. ØpÒstasij, oÙs…a,

prÒswpon, ¢àloj, aromat7 - von5 za gr~. ¢rwma; kivot6 - kov6=eg7 za gr~.
kibwtÕj; labanda - sv5]a za gr~. fîj, lamp£j, l4]a - kopie za gr~. lÒgch; ol5i

- maslo za gr~. œlaion; por7fUra - bag7r5nica za gr~. porfÚra.

Se sre}avaat niza neprevedeni grcizmi, bez svojata slovenska
paralela: di§kon7, ierei, keli§, litija, m7nih7, ol7tar6, t6mi§n7, trapeza.

Najgolemiot del od brojnite razliki vo derivacijata pretsta-
vuvaat pomladi varijanti79. Pretpo~ituvaweto na oddelni formanti
ili zboroobrazuva~kata varijantnost mo`e da se zasnova na preve-
duva~kata tehnika ili na individualnite re{enija na prepi{uva~ot
(preveduva~ot), mo`e da se dol`i na predlo{kata, na jazi~nata
sredina vo koja nastanal rakopisot, na potrebata od stilska dife-
rencijacija i potrebata za ritmi~koto izgraduvawe i oformuvawe na
tekstot (pr. na triodot). Pojavata na golem broj zboroobrazuva~ki
varijanti se dol`i na nedovolnata diferenciranost na afiksite i
neopredelenosta na nivnata semantika.

77 So ohridskata leksika se povrzuvaat: aromat6, bran6, var7, dostojanie, 'ivot7, 'r7tva, ierei, kon6=ina,
k7niga, lo'e, ljobod5ica, l6st6, nasl5d6nik7, ol7tar6, ol5i, post7, pristav6nik7, skr7b6, s7v5d5tel6, s7n6m7,
h7y]enie, so preslavskata: von5, rat6, znoi, pri=3stie, 'izn6, 'itie, tr5ba, '6r6c6, kon6c6, pisanie, odr7,
bl4d6nica, pr5l6st6, pri=3st6nik7, 'r7tv6nik7, tr5b6nik7, maslo, alkanie, al=6ba, stroitel6, pe=al6,
poslouh7, s7bor7, grablenie.

78 Vo nekoi tekstovi ednata leksi~ka varijanta dosledno se upotrebuva, a vo drugi se koristat
paralelno dve varijanti. Pi{uva~ot sekako vr{el i izbor na eden od sinonimite {to bil
poobi~en vo negovata govorna sredina. Leksi~kite varijanti mo`at da se sretnat i vo ramkite
na eden ist rakopis i tie pretstavuvaat sinonimi. Primerite se brojni: vra=6 - isc5litel6, 'ivot7
- 'izn6, 'r7tva - tr5ba, iskoni - ispr6va, klad3x6 - isto=6nik7, ode'da - od5§nie, dv6r6 - vrata.

79 Pr. od karakteristi~nite zboroobrazuva~ki sredstva koi se dobro zastapeni }e gi spomeneme
sinonimnite sufiksi -6stvie?-6stvo. Sepak, vo pomladite tekstovi se zabele`uva potisnuvawe
na sufiksot -6stvie.
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Derivatite so sufiksot -nie (-ie) se najfrekventniot i najpro-
duktivniot model imenki {to ozna~uvaat dejstvo i se potvrda za
tesnata povrzanost na tekstovite so Klimentovoto delo. So svojata
produktivnost vo ramkite na semanti~kata kategorija nazivi na
vr{iteli na dejstva se istaknuvaat sufiksite -6nik7, -tel6, -6c6, -96n0ica
(sp. Makarijoska, 2002). Sufiksot -----tel6 e poproduktiven vo make-
donskite crkovnoslovenski tekstovi, vo odnos na kanonskite rako-
pisi, i se smeta deka e odraz na klimentovskata tradicija na na{ite
prostori. Vo makedonskite crkovnoslovenski tekstovi evidentno e
zgolemuvaweto na brojot na imenkite so sufiks -----ba od XIII-XIV vek:
vra=6ba, strad6ba, stra'6ba.

^esto se sledi paralelna upotreba na istokorenski zboro-
obrazuva~ki varijanti vo tekstovite, odnosno se sogleduvaat oddelni
razliki vo odnos na upotrebata na zboroobrazuva~kite sredstva i toa
upotreba na razli~ni istozna~ni afiksi, ili pak prisustvo na
prefiksi ili sufiksi nasproti nesufiksni obrazuvawa.

Odrazena e zasilena upotreba na prefiksiranite glagolski
formi i dvojnata prefiksacija80 . Za~estenata upotreba na pre-
fiksirani leksemi, i upotrebata na pove}e prefiksi e bitna odlika
i na Klimentovite himnografski dela (Pop-Atanasova, 2003).

Zabele`liva e pogolemata frekvencija na slo`enkite, kalki,
obrazuvani spored gr~ki obrazec.

Slo`enite obrazuvawa so ogled na nivnata zastapenost i stepe-
not na produktivnosta na komponentite i zboroobrazuva~kite for-
manti imaat zna~ajna uloga vo pogled na zbogatuvaweto na crkov-
noslovenskiot leksi~ki fond, na mo`nostite za pogolema izraznost
i raznovidnost vo iska`uvaweto, a upotrebata na slo`enkite e
osobeno karakteristi~na za himnografskite tekstovi81 .

Od aspekt na zboroobrazuva~kata struktura se izdeluvaat
trikomponentnite slo`enki82 .

Retkite zborovi, {to ne se del od osnovniot op{toslovenski
leksi~ki fond (a imaat su{tinsko zna~ewe pri lokalizacijata na
tekstovite) pokraj vo makedonskite bibliski, pretstavuvaat mo{ne

80 Pr. vo Orb: s6v6zigrajet6 80d6, s6razori 86d31, s6oubije[i 172c2, s68kr5pljajo]ih 165c4 i vo Vt{:
s6v6dvaraje se 102b22, s6v6drouz[eje se 186a19, s6v6zigrajet6 80d6, s6v6shvalim 80b6, s6pov5m6 219a13,
s6proslavi se 4a17, s6pr5l6stiti se 13d30 i dr.

81 Od vkupno 135 slo`enki vo koi kako prva komponenta se javuva v6se- duri 92 slo`enki se
karakteristi~ni za himnografskite tekstovi, od 214 so bogo- 128, od 30 slo`enki so sv5to- duri
25, od 110 so m7nogo----- 31, od 54 so dobro- 15 se javuvaat samo vo himnografskite tekstovi itn.

82 Sp. bogoblagod5t6n7: b<og>obl<a>god5tnaa 232c34Orb, v6seblagorod6n7: vsebl<a>gorodn6y 91a14Vt{;
v6seblagosloven7: vsebl<ago>s<lo>venaa 128d5Orb, kr7stobogorodi=6n7: kr6s<tobogorodi=en> 10d28Orb;
krstobo<gorodi=no> 47aVt{; krstobo<gorodi=no> 47bVt{; prisno'ivodatel6n7: prisno'ivodateln6y4 20a26Orb,
prisno'ivopodatel6: prisno'ivopodatel3 20v23Zag; prisno'ivotvoriti: prisno'ivotvor3]i 154r22Hlud,
p5snoslovosloviti: p5snoslovoslovim 40b2Vt{, =etvorodes3tosv5t6l7: =etvorodesetosv5tli 2a7Vt{ itn.
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~esta pojava kaj nebibliskite tekstovi83 . Pr. Vo Grig i voop{to vo
parimejnite tekstovi se nao|a golem broj poretki leksemi. Golem broj
retki zborovi zabele`uvame na pr. vo zaglavijata na ~etvoroevan-
gelieto, vo komentarot kon psalmite, vo kantikata i vo psaltirnite
molitvi.

Vlijanieto na narodniot govor postapno se projavuva preku
elementi od govorot na prepi{uva~ite i kaj postarite tekstovi od XII
vek, glavno vo zapisite i vo nebogoslu`benite tekstovi, a negovata
zasilena upotreba vo XVI vek se povrzuva so pojavata na damaskinite
‡ tekstovi so religiozno-pou~en karakter, vo koi doa|a do izraz
budeweto na svesta deka treba da se pi{uva na jazik razbirliv za
narodot.

Prezentiraniot materijal e prilog kon definiraweto na
karakteristi~nite jazi~ni osobenosti na makedonskite crkovnoslo-
venski tekstovi i na vlogot na leksi~kiot fond na crkovnosloven-
skiot jazik od makedonska redakcija vo bogatiot crkovnoslovenski
leksi~ki fond.

83 Vo Orb se upotrebuva specifi~na leksika, liturgiski termini i narodna leksika: ©ho,
slanitkov7, sliva, krou[a, varivo. Podnovuvawata na narodna osnova ima i vo Vt{: zaradi, nar3diti,
omakati, pobr7'e, pov7tarati, pov7toriti, pr5vratiti list7, s7kazovati.



91

Asem Asemanovo evangelie

Bit Bitolski triod

Bon Bolowski psaltir

Vt{ Vata{ki minej

Verk Verkovi~ev apostol

Vran Vrane{ni~ki apostol

Grig Grigorovi~ev parimejnik

Mar Mariinsko evangelie

Zogr Zografsko evangelie

Dbm Dobromirovo evangelie

Stm Stamatovo evangelie

Dčn De~anski psaltir

Dbj Dobrej{ovo evangelie

Jov Evangelie na pop Jovan

Zag Zagrepski triod

Rad Radomirovo evangelie

Karp Karpinski apostol

Krp Karpinsko evangelie

Kič Ki~evski oktoih

Kloc Klocov zbornik

Krat Kratovsko evangelie

Krn Krninskiot damaskin

Les Lesnovski parenezis

Lobk Lobkovski parimejnik

Mkd Makedonsko
~etvoroevangelie

Mar Mariinsko evangelie

Orb Orbelski triod

Ohr Ohridski apostol

Pog Pogodinov psaltir

Rdm Radomirov psaltir

Sav Savina kniga

SinE Sinajski euhologij

Sin Sinajski psaltir

SinT Sinajski trebnik

Slep Slep~enski apostol

Stan Stanislavov prolog

Str Strumi~ki (makedonski)
apostol

Supr Suprasalski zbornik
kodeks

Hlud Hludov triod

Šaf [afarikov triod

Izvori i nivni skratenici
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Qudmil Spasov

ZA POJASNITE BUKVI – POVTORNO NAVRA]AWE
(za odnosot me|u glagolicata i kirilicata vo
makedonskata pismena i kulturna tradicija)

Predlo`enava tema e pottiknata od nekolku truda na akad. Bla`e
Koneski, posveteni na odlikite na makedonskata redakcija na crsl.
(stsl.) jazik. Ovie trudovi se napi{ani vo razli~ni periodi na negovata
istra`uva~ka dejnost, po~nuvaj}i od 1965 g., pa zavr{uvaj}i vo sredinata
na osumdesettite godini na dvaesettiot vek, no site niv gi obedinuva
zaedni~kata misla: istaknuvaweto na faktot deka glagolicata, a ne
kirilicata e primarnoto pismo na najstarata makedonska pismenost i
deka tokmu taa e eden od najstarite i najzna~ajnite priznaci na makedon-
skata redakcija na crsl. (stsl.) jazik. Vo taa nasoka, Koneski gi
analizira `itijata posveteni na Sv. Kliment Ohridski, ja analizira
polemikata na Crnorizec Hrabar Za bukvite od gledna to~ka na
hermenevtikata, potoa gi analizira serijata trudovi nastanati vo tekot
na devetnaesettiot i dvaesettiot vek i napi{ani pred s# od slavisti,
posveteni na ovie pra{awa, s# so cel da dade dokazi deka poimot Sv.
Klimentova kirilica e sozdaden kako posledica na edna pove}e
namerna otkolku spontana mistifikacija, odnosno da ka`e deka Sv.
Kliment e najdosledniot poddr`uva~ na glagolicata na ovie prostori...

Edna od negovite studii go nosi naslovot Pojasni bukvi i taa e
izlo`ena tokmu kako predavawe vo ramkite na letniot Seminar za
makedonski jazik, literatura i kultura. Potoa sleduva i u{te edno
negovo predavawe na istiot seminar posveteno na fonolo{kiot raz-
vitok na makedonskiot jazik, kade, me|u drugoto, se zafa}a pra{aweto
na razvitokot na makedonskata ortografija. I tuka e istaknato na
preden plan deka glagolicata, zaedno so niza fonolo{ki i gramati~ki
osobenosti, ja dava slikata na makedonskata recenzija (redakcija,
varijanta) na crsl. (stsl.) jazik. Koneski, iako takvata tema ne e vo
negoviot neposreden istra`uva~ki interes, go objasnuva i razvojot na
nacrtite na bukvite, so cel da poka`e deka kni`ninata na palimpses-
tite, grafiski se povrzuva pred s# so grafiskite re{enija na make-
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donskata glagolica, pa ottamu mo`e da stane zbor za eden kontinuitet
vo procesot na golemata smena na azbukite {to se odviva vo Makedonija
vo tekot na 11 i 12 vek.

Celta na ova predavawe e da go obnovi se}avaweto na ovie
predavawa na Bla`e Koneski i da gi obnovi porakite na Koneski
proizlezeni od navedenite trudovi, no i da pridodade novi fakti do koi
naukata ima dojdeno vo me|uvreme (pred s# toa se istra`uvawata na akad.
P. Hr. Ilievski) i koi gi potvrduvaat i gi prodlabo~uvaat tezite na
Koneski.

Kako {to e poznato vo naukata, najstarite za~uvani slovenski
(=makedonski, Q. Sp.) tekstovi poteknuvaat od krajot na 10 do po~e-
tokot na 12 v. i pove}eto od niv se napi{ani so glagolica. Vo portretot
na sv. Kliment Ohridski, Koneski osobeno podvlekuva deka doslednosta
vo ~uvaweto i prodol`uvaweto na tradiciite na svoite u~iteli, sv.
Kiril i sv. Metodij e edna od osnovnite negovi priznaci. Toa zna~i deka
pra{aweto za oblikot na lit. (stsl.) j. i pra{aweto za slovenskata
azbuka (glagolica nasproti kirilica) be{e vo toj period su{testveno
i s# u{te nedovolno izjasneto pra{awe. Klimenoviot kni`even krug –
treba posebno da se istakne – se zastapuva i za prvobitnata slovenska
azbuka, sostavena od Kirila, glagolicata.

Koneski trgnuva od pretpostavkata deka na Ohridskata {kola $
se sprotivstavuva Preslavskata. Koneski saka tokmu ovoj fakt osobeno
da go istakne so cel da poka`e deka po~etokot/-cite na slovenskata
pismenost ozna~uvaat dve kulturni sredi{ta: ohridsko i preslavsko.
Toj veli deka vo prestolninata na bugarskata dr`ava do{lo do forsi-
rawe na onaa azbuka {to podocna }e bide nare~ena kirilica. Se ~ini,
veli ponatamu Koneski, deka toa (forsiraweto na t.n. kirilica) ne
ostanalo bez izvesna dr`avna namesa vo prvite godini od vladeeweto
na car Simeon. Ottuka mo`eme da zaklu~ime deka odlukata kirilicata
da ja zameni glagolicata e predimno politi~ka i toa deka taa e donesena
vo vremeto na vladeeweto na car Simeon. Ako go prifatime ova
razmisluvawe, vedna{ se otvoraaat nekolku novi pra{awa. Da gi
postavime: Od kade po~nala golemata smena na azbukite?; Dali procesot
bil spontan ili bil rakovoden od nekoj centar?; Dali bil ograni~en
na nekoja teritorija? I, na krajot, dali ovoj proces naiduval na otpori?

Vo naukata za niv postojat pove}e odgovori. Bugarskiot slavist
Vl. Georgiev misli, so nego ostro polemizira Koneski me|u drugite,
deka kirilskata grafija se upotrebuvala vo bugarskoto carstvo i pred
da se sozdade glagolicata. Pogolem broj ruski i drugi nau~nici od 19 i
20 v. mislat deka kiriliciata se upotrebuvala vo administracijata,
dodeka glagolicata bila podatna za upotreba vo crkovnite tekstovi,
bidej}i na grafiski na~in pridonesuvala za nivniot sevkupen vpe~atok.
Kon poslednovo mislewe se pridru`uva i makedonskiot nau~nik P. Hr.
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Ilievski, istaknuvaj}i vo svojata izvonredna kniga Pojava i razvoj na
pismoto (2001, 2006) deka glagolskoto pismo e ikoni~no preku {to se
odrazuva na najdobar na~in religioznata stvarnost. Vo odnos na
vremenskata ramka na smenata na pismata, naukata se slo`uva deka taa
e izvr{ena vo raniot sreden vek, no to~noto vreme na smenata e
razli~no datirano vo naukata i se dvi`i vo razdel od +/– 100 g.

Vo odnos na pra{aweto za teritorijalnata raspredelba na glago-
licata (glagolskata pismenost), nego na najdobar na~in go re{avaat
hrvatskiot nau~nik Vj. [tefani} i bugarskiot nau~nik Go{ev. Tie
istaknuvaat deka vo preslavskite, no i vo drugi kirilski materijali,
indirektno datirani me|u 10 i 11 v., ubavo se sledi konsolidacijata i
stilskoto izedna~uvawe na kirilskoto pismo, a so toa i oddale~uvaweto
od prvobitnite glagolski formi {to kako negr~ki grafemi vlegle vo
kirilicata.

Da se potsetime deka teritorijalno gledano, glagolskata epigra-
fika e mo{ne ograni~eno so~uvana duri i vo Rusija, potoa malku pove}e
vo dene{na Bugarija, malku vo dene{na Romanija (Dobruxa), dodeka
najmnogu vo dene{na Hrvatska, poto~no vo Kvarner i Istra. Vo taa
smisla da se potsetime deka na reljefot na sv. Juraj (Plomin, isto~na
Istra), natpisot od Krk (11 v.) i, se razbira, na Ba{~anskata plo~a (11
ili 12 v.), najva`en jazi~en, istoriski i paleografski spomenik za
hrvatskata kultura.

Sega go postavuvam pra{aweto: Kade vo seto ova se nao|a Make-
donija? Celta na odgovorot na ova pra{awe e voedno i sakanata cel
postavena vo naslovot na temata. Da se obidam da odgovoram.

Ako se slo`ime deka glagolicata podolgo vreme bila vo upotreba
na teritorijata na Makedonija (Zapadna Makedonija), otkolku vo
dene{na Bugarija, toga{ za~uduva na prv pogled faktot deka kaj nas
postojat relativno mal broj natpisi (ne – rakopisi) na glagolica.
Najpoznat e sekako onoj vo Sv. Naum (napi{an pred s# so glagolski
bukvi, no i so kirilski): Ja se Malanec ispisa. Se ~ini deka vo
iznao|aweto na glagolski tekstovi na teritorijata na Makedonija treba
u{te da se traga. Da gi spomenam vo taa nasoka i otkritijata i prou~u-
vawata na Blaga Aleksova i tolkuvawata na P. Hr. Ilievski.

Dozvolete sega povtorno da se navratam na razmisluvawata i
zaklu~ocite na Koneski kako kon osnovna poenta na predavawevo.

Vo 1973 g., vo predavaweto na [estiot seminar za makedonski
jazik, literatura i kultura, Koneski vo temata Karakteristiki na
mak. varijanta na crsl. jazik istaknuva deka dodeka vo bugarskata i vo
ruskata stara pismenost se afirmirala kirilicata, vo Makedonija
glagolicata ostanuva primarno pismo i vo celiot 11 v. Smenata na
azbukata vo Makedonija e gotov fakt duri vo 12 v., a podocna, vo 13 v.,
glagolicata go zadr`uva svoeto mesto kako vtora azbuka. Ottuka
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proizleguva deka Koneski ja smeta glagolicata za edna od najva`nite
karakteristiki na mak. varijanta na crsl. jazik. Vo predavaweto
odr`ano na ovoj Seminar, nasloveno Za pojasnite bukvi (1975 g.),
Koneski odlu~no ja otfrla tezata na [afarik (19 v.) deka sv. Kliment
ja sostavil kirilicata. Fakt e deka ovaa teza denes e otfrlena vo
filologijata. Toj isto taka ja otfrla tezata na M. Vajngart (20 v.) deka
sv. Kliment ja doteral i ja izmenil glagolicata. Koneski go zastapuva
misleweto deka D. Homatijan (13 v.) vo Kratkoto ̀ itie na Klimenta
pravi edna mistifikacija i deka toj ja sozdal gornata legenda so cel
kirilicata da ne mu se prepu{ti bilo komu, sli~no kako {to na sv.
Jeronim (12 v.), preku legenda, mu se pripi{uva avtorstvoto na glago-
licata vo oblasta Kvarner i ostrovite. Vo dodatokot kon Istoriskata
fonologija na makedonskiot jazik (1983, 2001), pod naslov Razvi-
tokot na makedonskata azbuka i pravopis, Koneski u{te edna{
istaknuva deka od krajot na 9. do po~etokot na 13 v. glagolicata bila
primarna azbuka na slov. (mak.) pismenost vo Makedonija, no dopu{ta
deka kirilicata vo ovoj period imala uloga na sekundarno pismo. Toj
razmisluva vo nasoka deka faktot {to dvata carski natpisa, na Samuil
(993 g.) i na Joan Vladislav (1016 g.), se pi{uvani so kirilica, treba da
se tolkuva kako po~etok na izvesno forsirawe na kirilicata. No,
dozvolete, ovde nema da se slo`am celosno so Koneski. Eve zo{to: u{te
vo 1971 g. prof. Milivoj Pavlovi}, pravi opstojna grafiska, istoriska,
etnopsiholo{ka analiza na nadgrobnata plo~a na Car Samuil i apso-
lutno doka`uva deka taa pretstavuva falsifikat i mistifikacija vo
slovenskata filologija. Pavlovi} n# potsetuva deka vakvite misti-
fikacii $ se svojstveni na vtorata polovina na 19 v., no i deka sepak
ovoj spomenik ne treba da se vbrojuva me|u niv.

Dozvolete, na krajot od ova izlagawe, da gi donesam slednive
zaklu~oci:

1. Glagolicata e eden od osnovnite priznaci na mak. varijanta na
crsl. jazik. Vo ovaa smisla glagolicata e eden od temelite na
sovremenata mak. kultura. Faktot deka kirilicata podocna ja
zamenila glagolicata, ne ja menuva su{tinata na gorniot zaklu-
~ok.

2. Vo razvitokot na mak. pismen jazik se koristat, osven glagolicata
i kirilicata i alfavitot (18. i 19 v. vo Ju`na Makedonija), no i
latinicata (poznatiot Abecedar od 1925 g.). Site ovie pisma se
povrzani so mak. kulturna istorija.

3. To~no e deka legendata za sv. Kliment kako sozdava~ na kirili-
cata e sozdadena vo 13 v., no mistifikacijata za t.n. sveti-
klimentova kirilica celosno e nametnata vo 19 v. so cel, vo
ramkite na panslovenskata hegemonisti~ka filozofija, da se
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doka`e deka Makedonija ne mo`e da bide izdelena vo posebna
kulturna celina od najstari vremiwa do denes.

4. Od gledna to~ka na 21 v., nie Makedoncite treba da bideme osobeno
gordi od faktot deka glagolicata e del od na{ata kulturna
istorija. So pomo{ na glagolicata se formirala kirilicata, koja
so glagolicata ̀ iveela vo simbioza, nekade podlaboko i podolgo,
a nekade pokuso i popovr{no.
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Tomislav Trenevski

ZA NEKOI TEKOVNI SOSTOJBI
VO SOVREMENIOT MAKEDONSKI JAZIK

Vo ova izlagawe }e napravime kratok panoramski osvrt na nekoi
pokarakteristi~ni crti vo sovremeniot makedonski jazik, pred sè vo
javnata komunikacija i vo mediumite. Vnimanieto }e go naso~ime na
nekolku aktuelni pomestuvawa i tendencii za koi vo posledno vreme
se konstatira deka imaat zemeno golem zamav i ve}e voop{to nemaat
priznak (samo) na marginalii koga stanuva zbor za izdvojuvaweto i
pretstavuvaweto na glavnite belezi na na{iot jazik. Tendenciite
{to go otslikuvaat sega{niot stadium od razvitokot na makedonskiot
jazik, kako i vpe~atokot za ramni{teto na jazi~niot izraz {to se
zabele`uva vo javniot `ivot denes, upatuvaat na (delumno o~ekuvana,
no mnogu ~esto i na neopravdana, direktna) korespondentnost so
korenitite promeni vo op{testveniot ambient vo Republika Make-
donija. Fakt e deka e jazikot vo praktikata, glavno, dobar pokazatel
(i) za kvalitetot na `iveewe vo edno op{testvo; vo slu`benata
komunikacija standardniot jazik (treba da) e presti`en i kako
svoevidno ogledalo na kulturata da pretstavuva obrazec {to obvrzuva
i {to treba da se sledi. Jazikot ne mo`eme da go nabquduvame kako
izolirana pojava, nadvor od op{testveniot `ivot; naprotiv, treba da
go po~uvstvuvame negoviot zdiv vo sferite kade {to e toj vo {iroka
upotreba: vo administracijata, vo obrazovanieto, vo javnata komuni-
kacija (negovoto prisustvo na javnite mesta i vo mediumite). Vo ovaa
smisla, redica (pre)dinami~ni, duri i nekontrolirani procesi vo
preobrazuvaweto na op{testvoto, sogleduvame, ne vlijaat sekoga{
blagoprijatno na negoviot razvoj; tie, vsu{nost, vo opredeleni slu~ai
go naru{uvaat negoviot status na va`en koheziven element, za{titen
znak, identifikacija na makedonskiot narod.

Razgleduvaweto i pretstavuvaweto na sovremenata sostojba na
makedonskiot jazik neodminlivo podrazbira sociolingvisti~ki
priod, t.e. vo tolkuvaweto na opredeleni pojavi da se imaat predvid
faktorite {to vlijaat i go opredeluvaat statusot na jazikot vo
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op{testvoto. Jazikot ima klu~na funkcija da gi zadovoluva potrebite
negovite korisnici. Za da nema pregolem ras~ekor me|u potrebite i
mo`nostite, dr`avata treba da doka`e deka ima izgradeno dosledna
jazi~na politika i strategija za aktualizacija na standardniot jazik
vo oficijalnata komunikacija i da poka`e deka tokmu toj ima presti-
`en status; tokmu svesniot faktor treba da projavi poaktiven anga`-
man, da gi sogleduva faktite i da bide podgotven da dejstvuva i da
odgovori na predizvicite {to se pred nego, posebno pri naletite na
jazi~nata stihija. Potrebno e mudro i odmereno nadminuvawe na
razlikite me|u standardot i uzusot, {to vo opredeleni slu~ai podraz-
bira dovolen stepen na podgotvenost normata da se prisposobi kon
novonastanatite uslovi, isto kako {to vo redica drugi slu~ai ne smee
da se otstapi. Samo taka jazi~nata norma }e stane podobra, poprifat-
liva, poprimenliva. Odeweto vo krajnosti i isklu~ivosta ne ni se od
polza...

Kako {to e poznato, makedonskata jazi~na norma e postavena na
{iroka narodna osnova (napolno ispravno se ispo~ituvani i sprove-
deni preporakite na Misirkov deka srcevinata na makedonskiot jazik,
negovite najavtenti~ni belezi se sodr`ani vo centralnozapadnite a-
govori (kako najza{titeni ili najmalku izlo`eni na tu|ojazi~ni
vlijanija), no, isto taka, vo nea ima i golemo uva`uvawe na sostojbite
i vo ostanatite govori vo periodot na kodifikacijata, sostojbi do koi
se do{lo so spontana upotreba na jazikot, taka {to vo ramkite na
standardot se zemeni predvid i redica crti (iako pomalku na broj) i
od isto~nite govori. Jasno e deka na kodifikacijata treba da se gleda
kako na postojan, neprekinat (i po nekakva analogija) nezavr{en
proces vo koj se slu~uva svoevidno testirawe na normata od strana na
jazi~nata praktika. Ako e zborot sudir (me|u normata i uzusot, t.e.
voobi~aenoto, sekojdnevno jazi~no povedenie na lu|eto) prete`ok
zbor, toga{ mo`eme da ka`eme deka tie neretko se nao|aat vo izvesen
ras~ekor, odnosno deka normata naiduva (duri i) na otpor kaj nekoi
korisnici, predizvikan od niza faktori (ili od pobaruvawata {to
gi donesuva dinamikata na `ivotot, dejstvuvaweto na lu|eto vo
op{testvoto, prosto, bezbroj prakti~ni situacii vo koi standardot /
normata treba da ponudi re{enie, otvoreno i hrabro soo~uvaj}i se so
problemite). Toj ras~ekor e vo golema mera i o~ekuvan i logi~en.
Normata propi{uva, bara doslednost, vo nea mo`e da se najdat elemen-
ti na konzervativnost, a za pokriti~ki nastroenite lu|e duri e i
anahroni~nost, rigidnost... Uzusot, pak, pobaruva golema spontanost,
afektivnost, funkcionalna izdr`anost vo dinami~noto sekojdnevie,
no neretko se karakterizira i so stihijnost (a ima li polezna,
kreativna stihija?) pred koja mora da se intervenira. Tokmu ovde se
nao|a predizvikot za standardot (poto~no, za negovite zastapnici, za
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instituciite, za odgovornite): treba da se sledat slu~uvawata vo
praktikata, toj treba da se nadopolnuva, da se nadograduva, da dava novi
prakti~ni (i: va`no – soodvetni i prifatlivi re{enija) {to }e
pridonesat za zacvrstuvawe na kohezijata me|u korisnicite na make-
donskiot jazik, da se zasili nivnoto ~uvstvo za pripadnost... Reguli-
raweto (ili: naso~uvaweto) na standardot e svesna aktivnost, toa
podrazbira institucionalizirana dejnost {to pobaruva organizirano
dejstvuvawe, pri {to ne smee da se odi vo krajnosti: ne treba da se
zadr`uvaat (ili da se popre~uvaat) nekoi (so tekot na vremeto
sozreani) sistemski pomestuvawa (vo smisla: podnovuvawa, inovacii
ili korigirawe na nad`veani re{enija) zatoa {to na toj na~in ne
mo`e da bide spasen (uslovno) od funkcinalno zamirawe, no isto taka,
ne smee da ima bezrazlo`no popu{tawe pred naletot na stihijata, koja,
vo svojata sè poprisutna nadojdenost mu otvora prostor na opasniot i
nagrizuva~ki voluntarizam. (Blagoja Korubin so polno pravo istak-
nuva{e deka jazikot treba da go sfa}ame i da go do`ivuvame kako
elasti~na stabilnost, a vo gri`ata za nego, kako i pri aktivnostite
za negovo nadograduvawe da go neguvame potrebnoto ~uvstvo za mera.)

Vo prodol`enie }e stane zbor za dve karakteristiki koi, sekoja
na svoj na~in, go predizvikuvaat na{eto vnimanie i go „prozivaat“
jazi~niot standard. I dvete se ilustrativni za aktuelnata sostojba vo
sovremeniot makedonski jazik, dve specifi~ni naslojki {to imaat
(pre){iroka upotreba vo sredstvata za javno informirawe, od kade
{to, poradi silnoto vlijanieto {to go imaat mediumite, se „insta-
liraat“ i vo sekojdnevnata komunikacija, navleguvaat vo obrazo-
vanieto, vo administracijata... I dvete pojavi, verojatno, spored
sfa}awata na mnogumina, se pokazateli na nekakva presti`nost vo
aktot na komunikacija:

– pomestuvawata vo akcentuacijata i
– varvarizacijata na jazikot.

Uslovite za razni naru{uvawa na normiraniot akcentski tip
se ispolnija otkako Skopje stana na{ glaven politi~ki, ekonomski,
kulturen (itn.) centar vo koj se smesteni site pova`ni institucii, so
{to se otvori prostor tokmu skopskiot idiom (koj treba da se sfati
kako svoeviden naddijalekten kola` vo koj silnoizrazenite severno-
makedonski dijalektni crti od staroto gradsko jadro, nadopolneti so
belezite od ostanatite makedonski dijalekti kako posledica na
nezapirliviot mehani~ki priliv na naselenie po zemjotresot vo 1963
g. ne se sovpa|aat so va`e~kiot standard) stana (pre)vlijatelen i stapi
na scenata. Potpomognato, ili sprovedeno preku mediumite vo pos-
ledno vreme, postapnoto no mo{ne sigurno se istisnuvaat akcentskite
celosti. Denes ova e realnost {to poka`uva deka e oformena sosem
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nova slika koga stanuva zbor za akcentiraweto. Za mnogu golem broj
makedonski rodeni zboruva~i, blagodarenie na „radijaciskata“ mo} na
elektronskite mediumi, normata e pregazena i ve}e mo`eme da zboru-
vame deka stanuva zbor za isklu~ok koga }e slu{neme pravilno
akcentirawe kaj celostite. Za novite generacii Makedonci, vo
Skopje, no i po{iroko (posebno vo Isto~na Makedonija) obrazuvaweto
akcentski celosti e tu|o i naiduva na otpor. Imaj}i go predvid
opfatot na ovaa pojava, vo standardot treba da se napravat soodvetni
prisposobuvawa, da se ima sluh za ovaa tendencija i da se oficija-
liziraat nekoi pozicii za koi, ve}e so sigurnost, mo`eme da konsta-
tirame deka se sostaven del od jazi~noto povedenie na novite genera-
cii.

Elementi na presti`nost (po zabluda) ima vo t.n. politi~ki
akcent, koj se pomestuva na ~etvrtiot slog od krajot kaj pove}e-
slo`nite zborovi. Ovoj fakt e zabele`an odamna; stanuva zbor za
ubedenost na zboruva~ot deka na toj na~in dava dopolnitelna zna~en-
ska te`ina na ka`anoto pri javni op{testveno-politi~ki nastapi,
duri i vo slu~ai koga se iska`uva od ustata na zboruva~ komu korekt-
niot na~in na akcentirawe ne mu e tu|. U{te pred mnogu decenii ovaa
pojava e identifikuvana kako sledewe i imitacija na tu|ojazi~en (no
presti`en) obrazec. Mesto da se otstranuva, ovaa pojava se zasiluva,
duri i vo sekojdnevnata spontana komunikacija. Tuka standardot ne
smee da otstapi.

Pomestuvaweto na akcentot nanazad, na vtoriot slog od krajot
na zborot e karakteristika, pred sè, na jazi~niot izraz na mladite i
tuka, isto taka, mo`e da se prepoznaat elementi na presti`nost, zatoa
{to na toj na~in se iska`uva pripadnost na nekoja grupa, solidarnost.
Vo opredeleni slu~ai takvoto akcentirawe donesuva izvesna ekspre-
sivnost, {to e mo{ne va`en element vo mlade{koto izrazuvawe.
Vozrasta i prirodniot streme` za razni naglasuvawa, ponekoga{ go
pravat jazi~niot izraz na mladite simpati~en, no ne treba da se
dozvoluva ova pomestuvawe da (o)stane sostaven del od jazi~niot izraz
na pogolema vozrast.

Varvarizacijata mo`eme da ja sfatime kako zbiren termin za
redica projavi vo jazi~noto povedenie koga zabele`uvame iznasilena
upotreba na tu|ojazi~ni elementi, zborovi, konstrukcii. Posebno
pre~i koga }e se zabele`i nekriti~ka upotreba na razni tu|i elementi
na elektronskite (neretko so obidi da se dolovi originalniot glase`
na tu|arkata) ili vo pe~atenite mediumi (mnogu ~esto zborovite ili
izrazite se ispe~ateni so latini~no pismo, ili vo nekorektna,
hibridna forma). Neretko mo`eme da ~ueme od zastapnicite na ovie
tendencii (procesi) deka go smetaat toa za osve`uvawe na jazikot, za
zbogatuvawe i pro{iruvawe na negovite izrazni mo`nosti; za niv e
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toa moderno, aktuelno (mo`ebi nivni obid za statusno izdignuvawe),
duri i ako stanuva zbor za vulgarno kopirawe tu| obrazec ili za
direktno nekriti~ko zaemawe. Treba da se ka`e deka podnovuvawa vo
jazikot treba da ima, toa ne e sporno. Del od novitetite obi~no se
rezultat od sledeweto na aktuelnostite vo opredeleni mediumi na
op{t, svetski plan; zna~i: i formalno, i sodr`inski pribli`uvawe
do nekoi presti`ni novinarski obrasci. Mo{ne ~esto sogleduvame
deka e toa neminovnost za koja, po pravilo, duri po izvesno vreme (}e)
treba da se izjasni normata. Dosega kaj nas, mnogu ~esto, argumen-
tiranoto izjasnuvawe na jazi~arite (normativistite) deka podnovu-
vawata po sekoja cena ne zna~at i implicitno podobruvawe na jazikot
na mediumite, kako i predupreduvawata za nesakanite efekti od
„slepata mediumska onomatopeja“ ne bea primani so dovolno razbi-
rawe ili so po{iroka poddr{ka. Ottamu, na izvesni vremenski
otse~ki tie se sveduvaa(t) na konstatacii deka opredeleni pomestu-
vawa se ve}e tolku ra{ireni i prifateni, {to obidite za nivno
otstranuvawe ili korigirawe ostanuvaat bez pogolem uspeh.

Potrebno e da se ~ue glasot na poddr`uva~ite na avtenti~nite
belezi na makedonskiot jazik koi glavno opravdano davaat otpor kon
ovie tendencii za varvarizacija, zatoa {to ima sè pove}e primeri so
koi ne samo {to se odi vo nepotrebni krajnosti tuku od preterana
upotreba se javuvaat i semanti~ki nedoslednosti, i nesoodvetstva i
gre{ki.





Elka Ja~eva-Ul~ar

ONOMASTI^KITE PROU^UVAWA VO MAKEDONIJA
VO PERIODOT OD OSAMOSTOJUVAWETO DO DENES1

Vo periodot od 1991 god., vremeto na osamostojuvaweto na R.
Makedonija, do denes, se pojavija eden pogolem broj zna~ajni onomas-
ti~ki izdanija, koi makedonskata onomastika ja izdignaa pri samiot
vrv na ovoj vid istra`uvawa vo slovenskite zemji.

Vo najgolemiot del od definiraniot period, instituciona-
lizirani onomasti~ki prou~uvawa vo R Makedonija se organiziraat
vo Onomasti~koto oddelenie na Institutot za makedonski jazik
„Krste Misirkov“ od Skopje, kako i vo Institutot za staroslovenska
kultura od Prilep. Vo Institutot za makedonski jazik prodol`uva i
rabotata vrz dvata dolgoro~ni proekta; edniot od oblasta na antro-
ponimijata Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, a drugiot od
oblasta na toponimijata Re~nik na imiwata na naselenite mesta vo
R Makedonija. Istovremeno, vo Onomasti~koto oddelenie se vo tek i
aktivnostite vrz kratkoro~niot proekt Re~nik na antroponimite vo
makedonskoto narodno tvore{tvo.

Kako rezultat od timskata rabota vrz dolgoro~niot antropo-
nomasti~ki proekt, vo 1994 god. izleze prviot tom od Re~nikot na
prezimiwata kaj Makedoncite, vo koj kako obrabotuva~i se javuvaat:
Marija Korobar-Bel~eva, Marinko Mitkov i Trajko Stamatoski, a
vtoriot tom vo 2001 god., pri {to pokraj gorenavedenite, kako obrabo-
tuva~ se javuva i Olga Ivanova. I obata toma se pod redakcija na
Trajko Stamatoski. Vo ova zna~ajno izdanie za makedonskata antropo-

1 Ova predavawe se nadovrzuva na referatite od M. Korobar-Bel~eva, Pedeset godini onomas-
ti~ki prou~uvawa vo Makedonija, i na T. Stamatoski, Sovremenata sostojba na makedonskata
onomastika, vo koi be{e daden pregled na site onomasti~ki istra`uvawa do 1995. (V. Zbornik
trudovi od Nau~niot sobir „Pedeset godini na makedonskata nauka za jazikot“, MANU, Skopje
1997, 323-336; Zbornik trudovi od XXII nau~na diskusija na XXVIII me|unaroden seminar za
makedonski jazik, literatura i kultura, Skopje 1996, 211-219). Poradi sovpa|aweto na periodot
na analiza, opfateno so ova predavawe, }e si dozvolam izvesni povtoruvawa.
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nomastika se obraboteni bezmalku 24 iljadi prezimiwa. Vo prviot
tom se pomesteni prezimiwata na Makedoncite od bukvata A do Q, a
vo vtoriot tom od bukvata M do krajnata bukva od makedonskata azbuka,
[. Sekoja re~ni~ka statija sodr`i podatoci za etimologijata i
strukturnoto obrazuvawe na soodvetnoto prezime, kako i podatoci za
frekvencijata na prezimeto i vo koi makedonski areali e toa noti-
rano.

 Vo rabotata na dolgoro~niot proekt Re~nik na naselenite
mesta vo Republika Makedonija, bea vklu~eni zna~ajni onomasti~ki
imiwa, kako {to se: Trajko Stamatoski, Olga Ivanova, Qubica
Stankovska i Marinko Mitkov. Kako {to ne informira vo 1996 god.
Trajko Stamatoski, redaktor na ovoj re~nik, „poradi ostanati mali
prazni mesta vo oddelni to~ki, ne ba{ te{ki za popolnuvawe, ovoj
trud stoi bez krajniot efekt“. Za `al, ovoj zavr{en proekt, se u{te,
ne e otpe~aten. Velam, za `al, poradi dve pri~ini: prvata se odnesuva
na toa {to vo ovoj re~nik po azbu~en red se navedeni site naseleni
mesta vo dr`avava, a sekoja re~ni~ka statija sodr`i: 1. dijalektna
forma na imeto so etnicite i ktetikot (terensko ispituvawe),
2. precizna lokacija na mestoto (oddale~enost i pravec od op{tin-
skiot centar), 3. istoriski potvrdi za imeto; 4. etimologija na imeto;
5. dostapnata literatura za opredelen ojkonim, 6. predlog na ofici-
jalna forma na imeto, dokolku postojnata, od pri~ini na tu|a admini-
stracija, ne e opravdana. Eden vaka koncipiran re~nik, koj vo sebe gi
sodr`i site ovie podatoci, zna~i deka toj ne samo {to }e dade edna
precizna slika za zakonitostite {to vladeat vo ojkonimiskiot sistem
na makedonska jazi~na po~va, tuku i }e gi razre{i kone~no dilemite
so standardizacijata na imiwata na naselenite mesta, koja{to se
javuva kako neophodnost, osobeno, vo poslednive godini po donesu-
vaweto na Zakonot za teritorijalna organizacija na Republika
Makedonija, koga vo albanskiot prevod na istiov zakon, makedonskite
ojkonimi bea podlo`eni na dosega nevidena ataka.

Vo Onomasti~koto oddelenie pri Institutot za makedonski
jazik, poslednive nekolku godini, timot sostaven od Marija Korbar-
Bel~eva, kako rakovoditel, i Vesna Miovska i Meri Momirovska,
kako sorabotni~ki, rabote{e na antroponomasti~kiot proekt Re~nik
na antroponimite vo makedonskoto narodno tvore{tvo. So ogled na
toa {to rabotata na ovoj proekt zavr{i neodamna, se nadevame deka
vo mnogu bliska idnina i toj }e se naredi na na{ite bibliote~ni
polici. Spored informaciite od rakovoditelkata na ovoj proekt, vo
ovoj re~nik se opfateni okolu 3 000 li~ni imiwa. Sekoja re~ni~ka
statija sodr`i pet podatoka i toa: pokraj li~noto ime stoi podatokot
za toa kaj koj avtor na zbirkata e registrirano odnosnoto li~no ime,
kako i stranicata na zbirkata na koja se nao|a toa, po ova sleduva
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etimologijata na imeto, pa verskite praznici spored koi se vr{elo
imenuvaweto na novorodenite. Kako ~etvrt segment na re~ni~kata
statija od ovoj re~nik li~noto ime se povrzuva so makedonskite
veruvawa i obi~ai, a vo posledniot segment od statijata se navedeni
toponimi od Makedonija vo ~ija osnova e zasvedo~eno objasnuvanoto
ime.

Vo ovoj period, od vrabotenite vo Institutot za makedonski
jazik, kako individualni trudovi se pojavija pogolem broj onomas-
ti~ki monografii i studii, od avtorite: Olga Ivanova, Trajko
Stamatoski, Marinko Mitkov i Marija Korobar-Bel~eva.

Vo 1996 godina od peroto na Olga Ivanova izleze Re~nik na
toponimite vo oblasta po slivot na Bregalnica, {to pretstavuva
zaokru`uvawe na nejzinite, re~isi, trideceniski onomasti~ki istra-
`uvawa vo oblasta po slivot na rekata Bregalnica. Vo ovoj re~nik se
pomesteni 11 462 zaglavni edinici, vo koi pokraj toponimite se dadeni
podatoci za toa koj geografski objekt vo nadvore{nojazi~nata dejstvi-
telnost se imenuva so soodvetniot toponim, kako i podatoci za
etimologijata na odnosniot toponim. Vo korelacija so ovoj trud na
Ivanova e i Obratniot re~nik na toponimite vo oblasta po slivot
na Bregalnica. Kako {to istaknuva i samata avtorka vo Predgovorot
na ovoj trud, toj otvora golemi mo`nosti za toponimiski izu~uvawa
od razli~ni aspekti kako, na primer, proniknuvaweto vo zakoni-
tostite na topoobrazuvaweto, na produktivnosta nasproti nepro-
duktivnosta na sufiksite, na oddelnite topoosnovi, potoa frekven-
cijata i sli~no, i toa ne samo vo ramkite na makedonskata toponimija,
tuku i po{iroko – za komparativno izu~uvawe na slovenskata topo-
nimija. Ovaa godina Olga Ivanova go izdade i Obratniot re~nik na
prezimiwata kaj Makedoncite. Ovoj re~nik, kako i prethodniot,
ovozmo`uva da se dobie slika za arealite na frekvencijata za sekoe
oddelno prezime, za strukturata i etimologijata na osnovata vlo`ena
vo oddelnoto prezime, a ovozmo`uva da se dobie i slika za sufiksite
so koi se obrazuvaat prezimiwata kaj Makedoncite, od koi samo 313
pretstavuvaat bessufiksni obrazuvawa. Monografskiot trud Studii
od toponimijata i antroponimijata se pojavi vo na{ata sredina vo
1999 godina kako individualen trud na Olga Ivanova vo izdanie na
Institutot za makedonski jazik. Kako {to ka`uva i samiot naslov,
ovoj trud pretstavuva zbirka od statii na avtorkata vo koja 33 odnesu-
vaat na toponimiski temi, a samo 6 na temi od antroponimijata.
Minatata godina, Ivanova go objavi Makedonskiot antroponimikon
(XV i XVI vek). Vo ovoj antroponomastikon na 673 stranici se pretsta-
veni ma{ki i `enski antroponimi, ekscerpirani od 15 knigi od
edicijata Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot narod
{to se odnesuvaat na XV i XVI vek. Pokraj ovoj materijal, koj go
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pretstavuva najgolemiot del od knigata, avtorkata prilo`uva i
obraten antroponomastikon na ma{ki i na `enski antroponimi.

Vo 2002 godina vo izdanie na Institutot za makedonski jazik
izleze od pe~at knigata Na onomasti~ki temi na Trajko Stamatoski.
Vo ovaa kniga, pokraj Predgovorot, Indeksot na onimi i Indeksot na
avtori, glavniot del go so~inuvaat dve pogolemi poglavja nasloveni
kako Sovremenata sostojba na makedonskata onomastika i Oddelni
studii. Vo prvoto poglavje avtorot pomestil pet statii od koi prvite
tri se odnesuvaat na sostojbata na onomasti~kite prou~uvawa vo
Makedonija, a vo poslednite dve govori za Bla`e Koneski kako
onomasti~ar. Vo vtoroto poglavje Oddelni studii avtorot se zadr-
`uva na toponomasti~ki i antroponomasti~ki temi, od koi nekolku
se povrzani so imiwata na dejci od makedonskiot XIX vek, kako {to
se: Dimitar Miladinov, Grigor Prli~ev i Kuzman [apkarev. Vo
prodol`enie od ova vtoro poglavje, Stamatoski, glavno, se zadr`uva
vrz: nekoi poneobi~ni prezimiwa na Makedoncite, etimologizira
nekoi prezimiwa od ju`noslovenski teren, migraciskite dvi`ewa na
Makedoncite koi se odrazile vo nivnite prezimiwa itn. Dve godini
pred toa, vo 2000 godina, Stamatoski vo koavtorstvo so Marinko
Mitkov, ja izdadoa knigata Jazikot na imiwata. Ovaa kniga pretsta-
vuva sublimat od kusi statii objavuvani vo istoimenata rubrika
pomestena vo dodatokot za literatura i kultura LIK na vesnikot
Nova Makedonija od krajot na 1996 do po~etokot na 1998 godina.
Dvajcata avtori na ednostaven jazik, razbirliv za po{irok krug
~itateli, etimologiziraat pogolem broj toponimi, no i poneobi~ni
antroponimi koi se sre}avaat vo makedonskiot jazi~en areal.

Marinko Mitkov e potpi{an kako avtor pod naslovot Prosto-
rot kako semanti~ki jazik, kniga objavena vo 2002 godina vo Skopje.
Pokraj Predgovorot, vo koj avtorot go precizira naslovot kako sistem
od imenuvawe na prostorot vo koj `iveeme so svoi specifi~nosti i
razvojni tendencii, koj se razlikuva od apelativniot leksi~ki sistem,
vo knigava se pomesteni u{te tri pogolemi celini. Prvata celina go
nosi naslovot Od problematikata na makedonskite etni~ki imiwa
vo koja se sodr`ani pet statii koi se odnesuvaat na lingvisti~kiot
model na makedonskite etni~ki imiwa obrazuvani so sufiksot -jani/-
eni, kako i na nivnata klasifikacija i onomasti~ka definicija. Vo
vtoroto poglavje Makedonskata toponimija kako tvore~ki predizvik
se sodr`ani najgolem broj statii, poto~no 25, vo koi avtorot progo-
voruva za sopstvenite imiwa kako komunikativni znaci, kako soci-
jalni znaci, za dvokomponentniot karakter na toponomasti~kite
edinici, za poimot mikrosistem vo toponimijata, za makedonskata
toponomastika od aspekt na vnatre{nata forma na zborot itn. Kon
makedonskite zboroobrazuva~ki istra`uvawa e naslovot na tretoto
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poglavje od ovaa kniga, vo koe se prezentirani tri kriti~ki prikazi
za knigata Macedońskie imiona osobowe kotliny Azot na Vlo|imje` Pjanka,
Makedonska onomastika od Trajko Stamatoski i Zboroobrazuvaweto
vo sovremeniot makedonski jazik od Kiril Koneski.

Marija Korobar-Bel~eva se javuva kako avtor na makedonskiot
del vo prvata slovenska onomasti~ka enciklopedija, Słowiańska ono-

mastyka encyklopedia, ~ij prv tom se pojavi vo 2002 godina vo Polska, a
vtoriot slednata godina. Na vkupno 200 stranici Korobar-Bel~eva na
makedonski jazik se osvrnuva vrz pra{awata {to se odnesuvaat na:
istorijata na onomastikata vo Makedonija, na onomasti~ki teorii koi
se pretpo~itaat vo na{ata sredina, za metodite na istra`uvawata,
nivnata primena i evolucija, kako i za onomasti~kata terminologija.
Pokraj ova, avtorkata dava pregled na toponomasti~kite i antro-
ponomasti~kite istra`uvawa vo Makedonija, no i za politikata i
pragmatikata vo imenuvaweto. Na krajot od prviot tom se osvrnuva vrz
li~nite imiwa, vrz prezimiwata i drugite tipovi imenuvawa vo
makedonskata antroponomastika. Vo vtoriot tom Korobar-Bel~eva se
osvrnuva na makedonskite ojkonimi, mikrotoponimi, oronimi, hidro-
nimi, urbanonimi, zoonimi i hrematonimi. Pokraj ova, Korobar-
Bel~eva progovoruva za sopstvenite nazivi i sovremenata politika,
za sopstvenite nazivi vo ubavata literatura, za odnosot me|u sopstve-
nite imiwa i religiskata problematika, a na krajot i za nekoi izmeni
vo imenuvaweto vo XX vek. Blagodarenie na anga`manot na Marija
Korobar-Bel~eva, makedonskata onomastika go obezbedi svoeto mesto
vo, kako {to veli glavnata redaktorka kon ova izdanie Eva Fele{ko,
„prviot sintetiziran popis na sopstvenite imiwa koi egzistiraat do
denes, no i na onie {to se pojavile mnogu odamna na teritoriite koi
denes se slovenski zemji“.

Vo devedesettite god. od minatiot vek, Institutot za make-
donski jazik dobi i svoj podmladok. Taka, Vesna Miovska vo 2003 ja
odbrani magisterskata teza Antroponimiskiot sistem vo Krivo-
palane~ko, a Meri Momirovska vo 2005 – Antroponimiskiot sistem
vo Kru{evsko. Vo momentov obete rabotat na doktorskite disertacii,
Miovska na temata Toponimijata vo Krivopalane~ko, a Momirovska
na Toponimijata vo Kru{evsko.

Vo analiziraniot period, kako {to spomenav pogore, be{e
izvr{ena ataka vrz makedonskata ojkonimija. Stanuva zbor za prevo-
dot na albanski jazik na Zakonot za teritorijalna organizacija na R
Makedonija {to be{e donesen vo mesec avgust 2004 godina. Na ovoj
prevod, pokraj mediumite i makedonskoto naselenie, reagira{e i
makedonskata nau~na javnost. Institutot za makedonski jazik „Krste
Misirkov“ organizira trkalezna masa na koja so referati i diskusija
zedoa u~estvo pogolem broj iskusni makedonski onomasti~ari, no i
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zna~ajni imiwa od makedonskata lingvistika i op{testvena misla,
kako {to se: Qubica Stankovska, Trajko Stamatoski, Liljana Minova-
\urkova, Mito Miovski, Kosta Peev, akdemik Bla`e Ristovski,
Blagoja Markovski, Blagoj Za{ov, pomalku iskusnite Lidija Tantu-
rovska, Elka Ja~eva-Ul~ar, Vesna Miovska, Meri Momirovska, Lil-
jana Gu{evska i dr. Vo svoite izlagawa site bea ednodu{ni vo ocenata
deka toponimite, kako del od duhovnoto nedvi`no kulturno nasledstvo
na edna zemja, ne smee da se preveduvaat i deka makedonskite ojkonimi
vo prevodot na ovoj Zakon na albanski jazik treba da figuriraat vo
nivnata transliterirana forma, napravena vrz strogi nau~ni prin-
cipi. Nabrgu po ova, Institutot za makedonski jazik gi otpe~ati
referatite i diskusiite pod naslov Standardizacijata na geograf-
skite imiwa vo R Makedonija. Za `al, ovoj obid na nau~nicite ne
predizvika odglas me|u politi~arite.

Vo Institutot za staroslovenska kultura – Prilep, onomasti~-
kite istra`uvawa se odvivaa niz dolgoro~niot proekt Toponimite
kako spomenici na kulturata, ~ij glaven rakovoditel be{e Qubica
Stankovska. Vo 1992 god. ovaa avtorka kako individualen trud go
objavi prviot makedonski Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite
so {to se popolni edna golema praznina vo na{ata antroponomastika,
osobeno ako se ima predvid deka drugite slovenski narodi ve}e od
poodamna poseduvaat vakvi re~nici. Onimiskiot materijal od Re~ni-
kot na li~nite imiwa kaj Makedoncite e podelen na dve pogolemi
celini. Vo prvata celina po azbu~en redosled se obraboteni ma{kite
li~ni imiwa kaj Makedoncite, a vo vtorata celina – `enskite li~ni
imiwa. Sekoja re~ni~ka statija, pokraj li~noto ime gi sodr`i i
slednive podatoci: etimologija na li~noto ime, na~in na obrazuvawe
na li~noto ime od strukturen aspekt, kako i vekot vo koj za prvpat e
registrirano odnosnoto ime. Pokraj ova, vo Re~nikot na samiot
po~etok se pomesteni: Predgovorot, kako i Spisok na izvori, Koris-
tena literatura i Skratenici. Po ovoj re~nik kako individualni
trudovi na Qubica Stankovska se pojavija dve knigi pod naslovot
Makedonska ojkonimija, prvata otpe~atena vo 1995, a vtorata vo 1997
godina. Vo ovie dve knigi, koi spored svojata koncepcija se identi~ni,
avtorkata od etimolo{ki i strukturen aspekt obrabotuva vkupno 415
(210 vo prvata kniga, i 205 vo vtorata) imiwa na naseleni mesta vo
Makedonija. Sekoja odrednica od ovie dve knigi gi sodr`at slednive
podatoci: geografska mestopolo`ba na naselenoto mesto, imeto na
seloto i formata vo koja se sre}ava toa vo najstarite istoriski izvori
do denes, etimologija na imeto na naseleneto mesto i strukturna
analiza na samiot ojkonim. Pokraj etimolo{ko-strukturna analiza na
ojkonimite, naredeni po azbu~en red, sekoja od ovie dve knigi sodr`i:
Predgovor, kako i Leksi~ko-semanti~ka i Morfolo{ko-strukturna
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klasifikacija na analiziranite ojkonimi. Po klasifikaciite,
Stankovska gi prilo`uva poobemnite spisoci na izvori i koristena
literatura, a na samiot kraj, mo{ne korisniot, osobeno za nau~na
rabota, Indeks na onimi. Ako se zeme predvid deka niz stranicite na
ovie dve knigi, avtorkata, primenuvaj}i go istorisko-komparativniot
metod na istra`uvawa, pokraj na zaglavnite ojkonimiski edinici se
osvrnuva i vrz ojkonimi rasprostraneti po jazi~nata teritorija na
etni~ka Makedonija, koi leksi~ki ili strukturno se vo korelacija so
zaglavniot ojkonim, brojot na objasneti ojkonimi na makedonskata
toponimiska po~va e mnogu pogolem od 415. Pokraj ova, Qubica
Stankovska neretko povlekuva paraleli i me|u toponimi {to se
registrirani na eden po{irok slovenski areal (srpski, hrvatski,
polski, ~e{ki, ruski i dr.) so {to, od edna strana, se potvrduva
edinstvenosta na op{toslovenskiot imenuva~ki sistem, a od druga, na
avtorkata $ go obezbeduva mestoto na afirmator na makedonskata
onomasti~ka misla vo eden po{irok slovenski kontekst. Kako rezul-
tat od gorespomenatiot proekt Toponimite kako spomenici na kultu-
rata, so potpisot na Qubica Stankovska se pojavija u{te tri mono-
grafski truda. Imeno, vo 2001 godina, vo izdanie na Institutot za
staroslovenska kultura od Prilep i Knigoizdatelstvoto „Matica
makedonska“ se pojavi obemnata monografija (570 str.), Toponimite
so sufiksot -ica vo Makedonija, vo koja e obraboten bogat topo-
nimiski materijal lociran na celata makedonska jazi~na teritorija.
Vo ovaa studija vo koja se obraboteni bezmalku 4 600 toponimiski
edinici, pokraj Predgovor, se sodr`ani u{te i bogat uvod vo koj se
analiziraat potekloto i zna~ewata na sufikost -ica, klasifikacija
na toponimite od leksi~ko-semanti~ki i morfolo{ko-strukturen
aspekt, edno poglavje posveteno na toponimiskite zna~ewa na sufik-
sot -ica, izvori, literatura, skratenici i indeks na onimi. Ne
pomalku zna~aen e sledniot trud na Stankovska, koj na avtorkata i go
donese najvisokoto nau~no priznanie vo R Makedonija, nagradata
„Goce Del~ev“. Stanuva zbor za monografskiot trud Sufiksite -jÝ, -
ÝjÝ, i -Í vo makedonskata toponimija koj izleze od pe~at vo 2002
godina. Vo ovoj trud na 478 stranici se obraboteni 1786 toponimiski
edinici obrazuvani so ovie stari posesivni sufiksi, od koi prviot i
tretiot se is~eznati, no koi do den-denes ostavile tragi po{iroko vo
toponimijata, a najmnogu vo ojkonimijata. Imiwata na naselenite
mesta vo Kumanovsko e naslovot na posledniot objaven monografski
trud na Stankovska koj pred makedonskata nau~na javnost be{e pri-
op{ten vo 2003 godina. I vo ovoj trud, kako i vo prethodnite Make-
donska ojkonimija kn. 1 i 2 avtorkata se zadr`uva vrz analiza na
ojkonimi, ovojpat samo na onie od op{tina Kumanovo. Od istava
avtorka, vo najava e i trudot {to e posveten na toponimijata na gradot
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Ohrid, koj vo ovaa godina finansiski be{e poddr`an od Minister-
stvoto za kultura na R Makedonija, i ~ie objavuvawe go o~ekuvame vo
mnogu skora idnina.

Na proektot Toponimite kako spomenici na kulturata, pod
rakovodstvo na Qubica Stankovska, kako asistenti rabotea Liljana
Gu{evska od 1994 god. do 2003 god. i Elka Ja~eva-Ul~ar od 2001 do 2005
god. Vo ovoj period Liljana Gu{evska ja izraboti i ja odbrani magis-
terska teza so naslov Li~nite imiwa vo Ohridsko, a Elka Ja~eva-
Ul~ar vo 2005 godina ja odbrani doktorskata disertacija so naslov
Toponimijata vo Tikve{kiot region.

Poslednive dve godini, po transferiraweto na vrabotenite od
Institutot za staroslovenska kultura – Prilep vo Institutot za
makedonski jazik, seta rabota na planot na onomastikata se odviva vo
Institutot za makedonski jazik, {to zna~i deka organizirani onomas-
ti~ki prou~uvawa, vo momentov, se vr{at edinstveno vo ovoj institut.
Za `al, denes vo Institutot za makedonski jazik ima samo eden
onomasti~ki proekt, koj prakti~no e i edinstveniot proekt vo
Institutot. Stanuva zbor za me|unarodniot proekt Komparativni
prou~uvawa na geografski apelativi vo makedonskata i vo slovene~-
kata toponimija, koj treba da zavr{i do krajot na ovaa 2007 godina.
Vo rabotata na ovoj proekt, koj za makedonskata strana e finansiran
od Ministerstvoto za obrazovanie i nauka, se vklu~eni: Qubica
Stankovska, kako rakovoditel, Mito Miovski i Elka Ja~eva-Ul~ar, a
od slovene~ka strana, pak, na proektot rabotat: Metka Furlan kako
rakovoditel, Alenka [ivic-Dular i Silvo Torkar. Kako kraen
produkt od ovoj proekt treba da izleze re~nik na geografski termini,
koi se nao|aat vo osnovata na makedonski i slovene~ki toponimi. Edna
re~ni~ka statija }e sodr`i rekonstruirana praslovenska forma na
soodvetniot geografski apelativ, po {to }e sleduvaat makedonskite,
odnosno slovene~kite toponimi vo koi e vgraden apelativot, a na
krajot }e bide naveden popisot na literatura vo koja e tretiran
odnosniot geografski naziv.

Po inicijativa na Marija Korobar-Bel~eva, na pretposlednite
denovi posveteni na Blagoja Korubin (2006), bea izraboteni nekolku
statii koi se odnesuvaa na literaturnata onomastika, koi pretsta-
vuvaat prvi ~ekori vo Makedonija za vakov vid onomasti~ki prou~u-
vawa, koi od poodamna se zapo~nati vo drugite pogolemi slavisti~ki
centri2.

2 V. statii na: M. Korobar-Bel~eva, Li~nite imiwa vo funkcija na umetni~kata poraka, E.
Ja~eva-Ul~ar, Kon antroponimite vo romanot Devet Kerubinovi vekovi od Slavko Janevski
i M. Momirovska, Li~nite imiwa vo poezijata na Bla`e Koneski vo Zbornik na trudovi od
Nau~niot sobir Funkcionalnite stilovi vo makedonskiot jazik, Skopje 2006, 85-103.
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Od minatata godina Institutot za makedonski jazik, kako
edinstven ovlasten subjekt vo na{ava dr`ava za za{tita na jazikot i
toponimite, vospostavi sorabotka so Upravata za za{tita na kultur-
noto nasledstvo na Republika Makedonija, telo koe{to e pod ingeren-
cija na Ministerstvoto za kultura na Republika Makedonija. Kako
rezultat od ovaa sorabotka be{e napraven Elaborat za valorizacija
na toponimite na Republika Makedonija kako nedvi`no duhovno
nasledstvo. Po napravenata valorizacija na toponimijata na R Make-
donija, vo naredniot period se o~ekuva da se pristapi kon trajna
za{tita, {to podrazbira digitalizacija na toponimiskata kartoteka,
koja sodr`i okolu 360 000 toponimiski edinici.

Ova se, re~isi, site aktivnosti {to gi ima prezemeno dosega
onomasti~koto oddelenie pri Institutot za makedonski jazik, koe od
pred eden mesec funkcionira so samo eden nau~en sorabotnik i dve
asistentki. Vo analiziraniov period bele`ime i nekolku aktivnosti
nadvor od rabotata na Institutot koi se odnesuvaat na onomasti~ki
temi.

Imeno, vo godinata na osamostojuvaweto na Republika Make-
donija (1991), vo izdanie na „Studentski zbor“ se pojavi knigata so
naslov Makedonski mesta i imiwa od akademik Bla`e Koneski. Vo
ovaa kniga na 117 stranici, Koneski ni gi prezentira svoite onomas-
ti~ki sogledbi vo dve poglavja: mesta i imiwa i onomasti~ki prilozi,
so {to, kako {to istaknuva Stamatoski vo edna statija, Koneski saka
jasno da go izdeli eseisti~kiot pristap, karakteristi~en za napisite
vo prviot del, od nau~niot – praktikuvan vo vtoriot del3 .

 Vo 1994 vo izdanie na Detska radost, se pojavi Re~nik na li~ni
imiwa od Vasil Drvo{anov. Vo ovoj re~nik se navedeni 2500 li~ni
imiwa i pretstavuva prakti~en prira~nik, namenet za roditelite na
novorodenite deca, koj nim im pomaga pri izborot na imeto za svoeto
dete.

Vo tekot na 1995 i 1996 godina, vo ramkite na aktivnostite
povrzani so proektot Makedonskiot jazik od 1945 do 1995, be{e
sprovedena anketa za sovremenite sostojbi vo vrska so li~noto ime kaj
Makedoncite. Kako rezultat od rabotata na ovoj proekt vo 1996 godina
izleze od pe~at kolektivniot trud na Slavica Veleva, Sne`ana
Venovska-Antevska i Simon Sazdov, so naslov Li~noto ime kaj
Makedoncite, vo koj li~nite imiwa se opservirani od sociolingvis-
ti~ki aspekt.

Pokraj istra`uvawata na makedonskite onomasti~ari, eden
pomal, no zna~aen del onomasti~ari od stranstvo, kako {to se: Eva

3 T. Stamatoski, Na onomasti~ki temi, Skopje 2002, 38.
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Fele{ko, Zofja Kaleta od Polska, Julija Me{~erjakova od Rusija i
dr., isto taka, rabotele vrz makedonski onomasti~ki materijal. Vo
ovoj kontekst neizbe`no e da se spomene imeto na polskiot lingvist,
akademik Vlo|imje` Pjanka, koj pred samo nekolku dena za svojata
posvetenost na makedonisti~ki temi be{e odlikuvan so orden od
Pretsedatelot na Republika Makedonija. Iako, vo analiziraniov
period imeto na akademik Pjanka, ne mo`eme da go sretneme pod nekoj
onomasti~ki trud, sepak negovata studija Macedońskie imiona osobowe

kotliny Azot, koja{to e prvata pogolema studija {to obrabotuva mate-
rijal od makedonskata antroponimija, kako i monografskiot trud
Toponomastikata na Ohridsko-prespanskiot bazen, (vo koj ni ja
prezentira klasifikacijata vrz osnova na leksi~ko-semanti~kiot i
strukturno-morfolo{kiot princip, koja{to ovozmo`uva dvoen
tretman na toponimiskiot materijal i kompletna analiza na eden
toponim), pretstavuvaat po~etna to~ka od koja trgnuvaat makedon-
skite lingvisti pri nivnite onomasti~ki prou~uvawa. Ottuka,
Vlo|imje` Pjanka, so pravo so smeta za eden od retkite kompletni
prou~uva~i na makedonskata onomastika, voop{to.
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ONOMASTI^KITE PROU^UVAWA VO MAKEDONIJA
VO PERIODOT OD OSAMOSTOJUVAWETO DO DENES

I Spisok na otpe~ateni onomasti~ki proektni i individualni
trudovi spored godinata na nivnoto objavuvawe:

1. B. Koneski, Makedonski mesta i imiwa, Skopje 1991, 117.

2. Q. Stankovska, Re~nik na li~nite imiwa kaj Makedoncite,
Skopje 1992, 477.

3. T. Stamatoski (redaktor), M. Korobar-Bel~eva i M. Mitkov,
Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, t. 1, A-Q, Skopje 1994,
768.

4. V. Drvo{anov, Re~nik na li~ni imiwa, Skopje 1994, 116.

5. Q. Stankovska, Makedonska ojkonimija, kn. 1, Skopje 1995, 370.

6. O. Ivanova, Re~nik na toponimite vo oblasta po slivot na
Bregalnica, Skopje 1996, 778.

7. S. Veleva, S. Venovska-Antevska i S. Sazdov, Li~noto ime kaj
Makedoncite, Skopje 1996, 166.

8. Q. Stankovska, Makedonska ojkonimija, kn. 2, Skopje 1997, 398.

9. O. Ivanova, Studii od toponimijata i antroponimijata,
Skopje 1999, 360.

10. T. Stamatoski (redaktor), O. Ivanova, M. Korobar-Bel~eva, M.
Mitkov, Re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite, t. 2, M-[,
Skopje 2001, 796.

11. T. Stamatoski, M. Mitkov, Jazikot na imiwata, Skopje 2000, 162.

12. O. Ivanova, Obraten re~nik na toponimite vo oblasta po
slivot na Bregalnica, Skopje 2001, 118.
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13. Q. Stankovska, Toponimite so sufiksot -ica vo Makedonija,
Skopje-Prilep, 2001, 574.

14. Q. Stankovska, Sufiksite -jv, -vjv, i -Í vo makedonskata topo-
nimija, Prilep, 2002, 478.

15. M. Mitkov, Prostorot kako semanti~ki jazik, Skopje 2002, 280.

16. T. Stamatoski, Na onomasti~ki temi, Skopje 2002, 201.

17. M. Korobar-Bel~eva (obrabotuva~ na makedonskiot del od
tekstot) vo Słowiańska onomastyka encyklopedia tom. I, Warszawa-
Kraków 2002, 535.

18. Marija Korobar-Bel~eva (obrabotuva~ na makedonskiot del od
tekstot) vo Słowiańska onomastyka encyklopedia tom. II, Warszawa-
Kraków 2003,616.

19. Q. Stankovska, Imiwata na naselenite mesta vo Kumanovsko,
Prilep, 2003, 334.

20. O. Ivanova, Makedonski antroponomastikon (XV-XVI vek),
Skopje 2006, 673.

21. O. Ivanova, Obraten re~nik na prezimiwata kaj Makedoncite,
Skopje 2007, 235.

II Spisok na neotpe~ateni proektni
onomasti~ki istra`uvawa:

1. T. Stamatoski (rakovoditel na Proektot), O. Ivanova, Q.
Stankovska, M. Mitkov, Re~nik na imiwata na naselenite mesta
vo R Makedonija, proekt na Institutot za makedonski jazik
„Krste Misirkov“.

2. M. Korbar-Bel~eva (rakovoditel na Proektot), V. Miovska, M.
Momirovska, Re~nik na antroponimite vo makedonskoto narod-
no tvore{tvo.

3. Q. Stankovska (rakovoditel na Proektot), M. Miovski, E.
Ja~eva-Ul~ar (od makedonska strana); M. Furlan (rakovoditel
na Proektot), A. [ivic-Dular, S. Torkar (od slovene~ka stra-
na), Komparativni prou~uvawa na geografski apelativi vo
makedonskata i slovene~kata toponimija.
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III Zbirka trudovi od trkaleznata masa {to ja
organizira Institutot za makedonski jazik „Krste Misirkov“,

vo septemvri 2004 godina:

1. Standardizacijata na geografskite imiwa vo Republika Make-
donija, Skopje 2004, 112.

IV Magisterski trudovi

1. L. Gu{evska, Li~nite imiwa vo Ohridsko, (ma{inopis), odbra-
net na Filolo{kiot fakultet „Bla`e Koneski“ vo Skopje vo
2001 god.

2. V. Miovska, Antroponimiskiot sistem vo Krivopalane~ko,
(ma{inopis, 189 str.), odbranet na Filolo{kiot fakultet
„Bla`e Koneski“ vo Skopje vo 2003 god.

3. M. Momirovska, Antroponimiskiot sistem vo Kru{evsko,
(ma{inopis, 250 str.), odbranet na Filolo{kiot fakultet
„Bla`e Koneski“ vo Skopje vo 2005 god.

V Doktorski disertacii

1. E. Ja~eva-Ul~ar, Toponimijata na Tikve{kiot region, (ma{i-
nopis, 519 str.), odbraneta na Filolo{kiot fakultet „Bla`e
Koneski“ vo Skopje vo 2005 god.

2. V. Miovska, Toponimijata vo Krivopalane~ko, (vo izrabotka).

3. M. Momirovska, Toponimijata vo Kru{evsko, (vo izrabotka).





Slavica Veleva

PREGLED NA ZBOROOBRAZUVA^KITE TENDENCII
VO MAKEDONSKIOT JAZIK

Zborovniot fond na sekoj jazik e podlo`en na postojani promeni
koi proizleguvaat od komunikativnata funkcija na jazikot i se
rezultat na socijalno obusloveni faktori. Zboroobrazuvaweto se
postavuva vo tesna vrska so teorijata na nominacija i se pretstavuva
kako leksi~ka objektivizacija na poimite. Kako naj~esti pri~ini za
t.n. leksi~ka objektivizacija se: a) neophodnost za imenuvawe novi
poimi ili relacii; b) potreba da se dade novo, poprecizno imenuvawe
na ne{to {to e ve}e opredeleno vo jazikot; v) potreba da se dade
stilski priznak na imenuvanite poimi; g) izbegnuvawe na tavtologijata
vo iskazot; d) potreba za to~no opredeluvawe na mislata; |) potreba za
kratko izrazuvawe na mislata (ekonomi~nost vo jazikot) i sl. Vo taa
nasoka, derivacijata se poka`uva kako najproduktiven na~in na zboga-
tuvawe na re~ni~kiot sostav na jazikot i zatoa vo ponovo vreme s#
pogolem interes predizvikuva prou~uvaweto na elementite, na~inite
i mo`nostite za izveduvawe na eden zbor od drug. Ottamu i predizvikot
na{ite istra`uvawa da gi naso~ime kon potencijalnostite na makedon-
skiot zboroobrazuva~ki sistem preku prosleduvawe na negovata
realizacija vo govorot.

Zgolemuvaweto na funkciite na makedonskiot jazik vo podolg
vremenski period (od oficijalnata kodifikacija do denes), doveduva
do promeni koi se sogleduvaat i na planot na zboroobrazuvaweto.
Predmet na na{iot interes se tendenciite vo zboroobrazuvaweto vo
makedonskiot jazik, sogledani vo ramkite na zborovnite grupi koi se
najopfateni so promeni: imenkite, pridavkite, glagolite i prilozite.
Vo pregledot na tendenciite se zadr`uvame vo ramkite na sinhronis-
koto zboroobrazuvawe, ~ij predmet na interes pretstavuva odnosot
(formalen i semanti~ki) me|u motiviraniot zbor i motivira~kata
osnova. I pokraj formalno-strukturnite vrski so morfologijata,
zboroobrazuvaweto ne mo`e da se smeta kako stabilen i zatvoren
(gramatikaliziran) sistem, tuku kako otvoren proces za dobivawe novi
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leksemi. Deriviranite zborovi vo ramkite na leksikologijata se
sfa}aat kako edinici na re~nikot, bez da se vodi smetka za formalno-
semanti~kiot strukturen odnos me|u osnovata i derivatot. Nemo`nos-
ta da se izedna~i so tradicionalnite prou~uvawa na jazi~niot sistem
rezultira so izdeluvawe na zboroobrazuvaweto kako posebna jazi~na
disciplina bazirana na opredeleni teoretski postavki. Onomazi-
olo{kiot pristap kon teorijata na zboroobrazuvaweto i vklu~uvaweto
na semanti~kiot aspekt vo prou~uvaweto na derivatite doveduva do
novi perspektivi vo ramkite na ovie istra`uvawa.

Motiviranite imenki se pretstaveni preku trite najop{ti klasi
derivati i vo tie ramki se izdeluvaat transpoziciskite, dobieni preku
prenesuvawe (transpozicija) na zna~eweto od osnovata vo derivatot;
mutaciskite derivati dobieni preku promena (mutacija) na zna~eweto
i modifikaciskite derivati dobieni preku doopredeluvawe (modi-
ficirawe) na zna~eweto.

Kaj imenkite se izdeluvaat slednive tendencii:
1. Vo odnos na produktivnosta na zborovnite grupi kako najpro-

duktivni motivira~ki osnovi se izdeluvaat imenkite. Tie se sre}avaat
kako osnovi za dobivawe: nazivi na vr{iteli na dejstva (banka >bankar,
p~ela > p~elar); nazivi na apstraktni osobini (kum >kumstvo, heroj >
herojstvo), nazivi na nositeli na osobini (partija > partiec), nazivi
na mesta (mleko > mlekarnica), nazivi na mno`estva, kolektivi (drvo
> drvenarija), nazivi na etnici (Skopje > skopjanec), nazivi na `enski
lica (direktor > direktorka), deminutivni nazivi (elen > elen~e),
augmentativni nazivi (~ovek > ~ove~i{te).

2. Kako najproduktiven na~in na derivacija kaj imenkite se
izdeluva sufiksacijata, koja e prisutna vo izveduvaweto na site
semanti~ki grupi i podgrupi motivirani imenki. Vo odnos na formal-
nite sredstva se zabele`uva pojavata na polisemija na oddelni sufiksi,
Taka na primer, sufiksot -ka se sre}ava kako formalno sredstvo za
obrazuvawe: nazivi na dejstva (ven~avka), nazivi na nositeli na osobini
(lepenka), nazivi na instrumenti za vr{ewe na dejstvo (crpka), nazivi
na rezultat na dejstvo (dobivka), nazivi na `enski lica (peja~ka),
deminutivni nazivi (ripka).

Del od sufiksite se izdeluvaat so svojata kategorijalnost, so
{to se nametnuvaat kako dominantni vo odnos na drugite zboro-
obrazuva~ki modeli vo ramkite na zna~enskiot tip derivati, kako na
primer, sufiksot -ka kaj nazivite na `enski lica (peja~ka, u~itelka,
direktorka, prateni~ka), sufiksot -nica kaj nazivite na mesta
(melnica, mlekarnica, pe~atnica, carinarnica, su{ilnica), sufiksot
-~anec kaj nazivite na etnici (strumi~anec, kru{ev~anec, tetov-
~anec, kavadar~anec).
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3. Prefiksacijata e mo{ne malku zastapena vo derivacijata na
imenkite (kaj imenkite {to ozna~uvaat dejstvo – nejadewe, kaj nazivite
na apstraktni osobini – nedoma}in). Kako najproduktivno zboro-
obrazuva~ko sredstvo se izdeluva negacijata vo funkcija na prefiks
(nerabotnik, nespiewe, nered, neuspeh, ne~ovek, nedoma}in). Modelot
e mo{ne funkcionalen kaj glagolskite imenki kade {to postoi
teoretska mo`nost za dobivawe neograni~en broj derivati. Treba da
se odbele`i i otvoreniot proces na navleguvawe prefiksi od tu|o
poteklo, kako na primer de- (destabilizacija, decentralizacija,
demarkacija), anti- (antiglobalizacija), ultra- (ultranaciona-
lizam), super- (superpatriotizam, superubavina).

4. Konfiksacijata se sre}ava kaj nazivite na dejstva (nedos-
tatok), kaj nazivite na apstraktni osobini (bezvlastie, bezredie,
bessovesnost), i kaj atributivnite nazivi (besku}nik, nekadarnik,
bezvolnik, bezdomnik). Kaj ovie obrazuvawa se zabele`uva funkci-
onalnosta na prefiksite ne- i bez- (neraspolo`enie, nepovrat, nevrat,
bezvolie, bezrabotica, besparica, bezgri`nik). Vo opredeleni slu~ai
mo`na e i pojava na bliskozna~nost na derivatite (neverie : bezverie,
nesonica : bessonica, nevernik : bezvernik).

5. Vo ramkite na kompoziciskite obrazuvawa se izdeluvaat
nekolku tendencii kaj imenkite {to ozna~uvaat dejstvo.

– Se zabele`uva zgolemuvawe na produktivnosta na slo`enite
imenki so kompoziciskiot sufiks -stvo (bratoubistvo, zakono-
davstvo, pravobranitelstvo, pravosudstvo).

– Zgolemena e produktivnosta na slo`enkite od tipot: zboro-
obrazuvawe, krvoprolevawe, vidoizmenuvawe.

– Vo periodot od osumdesettite godini, pa navamu, se zabele`uva
s# pogolema produktivnost na slo`enkite vo ~ija struktura vleguvaat
osnovite sam(o) i sebe (samoza{tita, samokontrola, samovlast,
sebeponi`uvawe, sebeafirmirawe, sebeistaknuvawe).

– Nasproti arhaiziranite slo`eni derivati so predikatsko-
objektna struktura dobieni so direktno srasnuvawe na dve osnovi
(grozjebrawe) se zabele`uva aktualizacija na modelot vo razgovorniot
stil, pred s#, poradi naglasenata ekspresivnost na derivatite (kafe-
piewe, paridavawe, parizemawe, {traftafa}awe, `enibrkawe).

Kompoziciskiot na~in na derivacija kaj imenkite se poka`uva
kako mo{ne produktiven kaj adjektivnite imenki, poradi pogolemata
konkretizacija na zna~eweto (sovetodavec, dr`avotvorec, vlasto-
dr`ec, ~ovekoqubec, sebequbec, glasnogovornik, istomislenik,
mlekoproizvoditel).

Vo ponovo vreme se zgolemuva brojot na determinativnite slo-
`eni imenki sostaveni od motivira~ki osnovi od tu|o poteklo (tra~-
partija, narko-kriminal, kafe-bar, biznis-centar, evrointegracija,
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evroparlament, dilmejker, pismejker). Modelot se potkrepuva so
prisustvo na slo`enki od tipot: del-re~enica, predlog-zakon, predlog-
merka, nacrt-zakon.

– Izdeluvaweto na abrevijacijata kako poseben vid derivacija
vo ramkite na imenskiot sistem ni predo~i pove}e problemi vo odnos
na pozicijata na skratenicite vo leksi~kiot sistem. Problemot se po-
vrzuva so nivnata zna~enska nekompetentnost (nemo`nost da funkci-
oniraat kako zborovni edinici), nivnata nestabilnost vo sistemot i
nivnata formalna neizedna~enost. Spored frekventnosta najzastapeni
se inicijalnite skratenici, koi{to se poka`uvaat kako najekonomi~ni
vo odnos na obrazuvaweto (Univerzitet „Sv. Kiril i Metodij“ >
UKIM, Seminar za makedonski jazik, literatura i kultura >
SMJLK). Tendencijata za nivna postepena leksikalizacija go otvora
procesot na semanti~ka nominacija i ovozmo`uva nivno preminuvawe
vo imenki. Toa rezultira so nivna funkcionalnost kako motivira~ki
osnovi vo procesot na derivacijata (VMRO-vci/vmrovci, SDSM-ovci,
vmrovec, vmrovka, vmrovstvo, SMS-xija). Se zabele`uva derivacija i
kaj skratenicite {to navleguvaat vo makedonskiot jazik preku me|u-
narodnata komunikacija (unproforec, unproforski, natovec, natov-
ski).

Vo pregledot na tendenciite kaj deriviranite pridavki se
izdeluvaat nekolku specifi~nosti:

1. Kako najproduktivni motivira~ki osnovi i vo ovoj slu~aj se
izdeluvaat imenkite i vo odnos na mutacijata (promenata) i vo odnos
na transpozicijata (prenesuvaweto) na zna~eweto od osnovata vo
derivatot (grev > gre{en, refleks > refleksen, perduv > perduvest,
gu{a > gu{av // zlato > zlaten, svadba > svadben, ezero > ezerski, tat-
ko > tatkovski, srce > srcev). Glagolite kako motivira~ki osnovi za
dobivawe pridavki se zastapeni samo vo mutacijata (promenata) na
zna~eweto (zbori > zborlest, zborliv, ubedi > ubedliv, navredi >
navredliv, mo`e > mo`en, izvr{i > izvr{en, dominira > dominanten).

2. Sufiksacijata se izdeluva kako najproduktiven na~in za
dobivawe pridavki. Se zabele`uva prisustvo na sinonimijata koja se
realizira preku konkurentnost na derivatite. Vo taa nasoka se izdelu-
vaat nekolku karakteristi~ni tendencii:

– Kaj desupstantivnite mutaciski pridavki kako konkurentni
sinonimni modeli se javuvaat obrazuvawata so sufiksite -est : -av
(`ilest : `ilav), -est : -liv (maglest : magliv), -est : -at (krilest :
krilat), -en : -liv (milosen : milosliv), -en : -it (glasen : glasit).

– Kaj deverbativnite mutaciski pridavki vo odnos na konkurent-
nosta se zabele`uva tendencija za nametnuvawe na modelot so sufiksot
-iv/-liv, nasproti modelite so sufiksite -av, -en, -est, -ovit, -it
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(skokotliv: skokotkav, skokoten, zborliv : zborlest, la`liv :
la`ovit, jadliv : jastelit).

– Kaj desupstantivnite transpoziciski pridavki jasno se sogle-
duva tendencija za nametnuvawe na modelot so sufiksot -ski za smetka
na modelite so sufiksite -onen, -en, -ov, -in (organizaciski : organiza-
cionen, sintetski : sinteti~en, Jankovski : Jankov, benziski :
benzinov, zmiski : zmiin).

– Vo odnos na pove}ezna~nosta na sufiksite kako najfunkci-
onalen se izdeluva sufiksot -en koj se sre}ava pri: mutacija od imenka
(taga > ta`en), mutacija od glagol (gradi > gradiven), mutacija od
prilog (gore > goren), mutacija od broj (dva > dvoen), transpozicija od
imenka (zlato > zlaten), transpozicija od glagol (spie > spien).

3. Prefiksacijata e prisutna kaj desupstantivnite transpo-
ziciski pridavki, a kako najfunkcionalen zboroobrazuva~ki formant
se poka`uva negacijata kako prefiks (nesimetri~en, nesportski,
nemakedonski, neevropski, neilustrativen, neinteresen). Vo posled-
nive dvaesetina godini vidlivo e zgolemena frekvencijata na prefiks-
nite obrazuvawa so prefiksite: a-, anti-, bi-, ekstra-, kontra-, pro-,
super-, trans-, ultra- (amoralen, antidr`aven, biseksualen, ekstra-
lingvisti~ki, kontraproduktiven, proevropski, supermoderen,
superubav, transkontinentalen, ultrazvu~en).

4. Kaj pridavkite se zabele`uva i funkcionirawe na prefiksno-
sufiksniot na~in na derivacija. Kako najkategorijalni obrazuvawa se
izdeluvaat pridavkite dobieni od imenka kako motivira~ka osnova,
derivirani so prefiksot bez- i so sufiksite -en i -ski (bezgri`en,
bezmilosen, beskamaten, beznamenski). Konfiksniot na~in na obra-
zuvawe pridavki poka`uva tendencija na zgolemuvawe na produk-
tivnosta preku pove}e zboroobrazuva~ki tipovi (me|udr`aven, nadmor-
ski, predizboren, vondr`aven, protivzakonski, posmrten, multi-
nacionalen, privremen, krajmorski, zadgrani~en, prekubroen).

5. Kompozicijata kako na~in na derivirawe pridavki vo makedon-
skiot jazik se sre}ava pri transpozicijata. Naj~esto kako konstitu-
tivni osnovi se sre}avaat imenkite koi se doopredeluvaat so pridavki
(plitkoumen, rusokos, op{tonaroden, staroslovenski); so broevi
(dvosoben, dvoli~en), so prilozi (mnoguvekoven, pove}ejazi~en), so
imenka (zmijolik, ko`oglav). Kako produktivni osnovi se izdeluvaat
i pridavkite vo ramkite na kompoziciskite obrazuvawa od tipot
temnozelen, voenopoliti~ki, vnatre{nobezbednosen). So tendencija
na zgolemuvawe na produktivnosta se izdeluvaat slo`enite pridavki
od tipot biolo{ko-medicinski, delovno-administrativen, nastav-
no-nau~en). Glagolite {to se sre}avaat kako konstitutivni osnovi za
obrazuvawe slo`eni pridavki se doopredeluvaat so prilozi (visoko-
prosvetlen, dolgoo~ekuvan, dolupotpi{an), so imenki (zakonodaven,
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ustavotvoren), so zamenska pridavka (samopovikan, samoupraven,
samoproglasen).

Pri pregledot na tendenciite kaj motiviranite glagoli treba da
se imaat predvid problemite vo odnos na opisot na nivnata semanti~ko-
sintaksi~ka struktura {to proizleguvaat od nekolku slu~ai:

– zboroobrazuva~koto (strukturno) zna~ewe na derivatot mo`e
da proizleze od osnovnoto zna~ewe na motivira~kata osnova i na
formantot (telefonira -’h dejstvuva so pomo{ na telefon‘);

– vo motivaciskata vrska da se prenese leksi~kiot (metafo-
ri~koto) zna~ewe na osnovata (vozi – ’h upravuva so prevozno sredstvo‘;
vozi – ’la`e, mami‘ > vozi > izvozi * la`e > izla`e, mami > izmami);

– vo aktot na motivacija mo`na e pojava na semanti~ka neregu-
larnost {to doveduva do promena na zna~eweto od osnovata vo deri-
vatot, t.e. mo`na e pojava na kontekstualna semanti~ka motivacija
(gust = ’zasiten, poln‘ > gusti – ’stanuva gust‘ > zagusti – ’1. po~nuva
da stanuva gust, 2. situacijata po~na da se komplikuva‘).

– pri prefiksnoto obrazuvawe mo`na e pojava na desemantizacija
na motivira~kata osnova, pri {to se aktualizira zna~eweto na
prefiksot i toga{ zna~eweto na derivatot }e bide sintagmatski
obusloveno. (Toj }e ja preboli razdelbata – prebrodi, pre`ivee,
premosti, pre`ali);

– so desemantizacija mo`e da bide opfaten i prefiksniot
formant i vo toj slu~aj naj~esto stanuva zbor za formalna vidska
diferencijacija, koja se razgleduva vo ramkite na glagolskata para-
digma (krpi – zakrpi, u~i – nau~i, jade – najade).

Kako najop{ti tendencii vo odnos na motiviranite glagoli se
izdeluvaat slednive:

1. Za razlika od imenkite i od pridavkite, glagolite naj~esto se
obrazuvaat preku modifikacija, koja se realizira preku prefiksniot
na~in na derivacija. Prosleduvaweto na prefiksnite obrazuvawa vo
odnos na op{tite kategorijalni zna~ewa ovozmo`uva interesen
pregled na motiviranite glagoli vo makedonskiot jazik. Taka, na
primer, vo odnos na izrazuvawe na kategorijalnoto zna~ewe „po~etok
na dejstvo“ se koristat najmnogu prefiksi (zadreme, doboli, naseti,
potr~a, prisaka, prozbori, smirisa, raspee), za razlika od op{toto
zna~ewe „dejstvo {to se izvr{uva od po~etok do kraj“ koe se izrazuva
samo so dva prefiksi (presedi, pro`ivee).

Kaj poliprefiksiranite glagoli kako najfunkcionalni se
izdeluvaat obrazuvawata kade {to kako prv prefiks se javuvaat
prefiksite: po- (poka`uva tendencija da se javi vo kombinacija so 12
prefiksni formacii – pozavrti, postopli, poizve`ba, ponadigne,
poosiroma{i, poodvrti, popregradi, poprika`e, porazbistri, pouz-
ree, poiznacedi, pozapoznae). Prefiksot iz- poka`uva tendencija da se
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kombinira so 11 prefiksni modeli – izzalepi, iznabroi, izopie,
izrazboli, ispokara, isprevrti, ispro~ita, iznaprika`e, ispona-
kisne, ispoizrazvitka, izzapoznae). Kaj poliprefiksacijata, kako
najfrekventni derivati se sre}avaat obrazuvawata so dva prefiksi.
Pojavata na glagoli derivirani so 4-5 prefiksi se zabele`uva isklu-
~ivo vo razgovorniot stil (ispoiznaprika`a).

Vo ramkite na prefiksacijata kaj glagolite se zabele`uvaat
tendenciite za pojava na polisemija na zboroobrazuva~kite formanti
(nabroi, nalepi, napika, naostri, naseti, nagree, naigra); sinonimija
(predade : izdade, preplati : natplati, prekriva : pokriva, preizbra
: reizbra); antonimija (zalepi – odlepi, zagrmi – pregrmi, zamrsi –
odmrsi / razmrsi).

Kaj modifikaciskite glagolski derivati mo{ne e mal brojot na
sufiksni obrazuvawa. Glagolite modificirani so dopolnitelniot
priznak deminutivnost ili augmentativnost poka`uvaat tendencija za
ograni~uvawe na sferata na nivnata upotreba vo ramkite na razgo-
vorniot stil (grebe > grepka, mrda > mrtka), a nekoi od niv se opfateni
so procesot na dezaktualizacija koj vodi do arhaizacija (vreska >
vreskoti, prska > prskoti, grmi > grmoli).

2. Se zabele`uva tendencija na zgolemuvawe na produktivnosta
na prefiksno-sufiksniot na~in na obrazuvawe glagoli i toa vo
ramkite na mutaciskite derivati. Kako najproduktivni zboroobrazu-
va~ki modeli se izdvojuvaat: iz- + I + -i/-ee = izusti, iz`eni, iz`ivee;
za- + I + -i = zazori, zadomi, zasrami; pre- + I + -i = premosti,
prema`i, presoli.

3. Sufiksnite obrazuvawa se naj~esti pri mutacijata. Kako
najproduktivni motivira~ki osnovi se izdeluvaat imenkite koi se
derivirani so sufiksite: -i (rosa > rosi, jagne > jagni, bri~ > bri~i,
sol > soli, brazda > brazdi) i -uva (strav > stravuva, kamen >
kamenuva, dom > domuva, leto > letuva). Tendencija za zgolemuvawe
na produktivnosta se zabele`uva kaj modelot so sufiksot -(iz)ira
(agonija > agonizira, viza > vizira, gips > gipsira, sklad > skladira,
debata > debatira, ~ek > ~ekira, fini{ > fini{ira, NATO >
natoizira). So ograni~ena upotreba se desupstantiviziranite glagoli
so sufiksot -sa/-osa,-isa (jad > jadosa, bra{no > bra{nosa, damka, >
damkosa), koi se vo faza na dezaktualizacija.

Transpoziciskite onomaziolo{ki strukturi kaj glagolite se
realiziraat preku sufiksacija od imenki i od pridavki kako motivi-
ra~ki osnovi. Kaj desupstantivnite obrazuvawa tendencija na zasilena
produktivnost se zabele`uva kaj modelot so sufiksot -uva (pop >
popuva, direktor > direktoruva, {ef > {efuva, ambasador > ambasa-
doruva) i kaj modelot so sufiksot -stvuva (pisatel > pisatelstvuva,
pretsedatel > pretsedatelstvuva, profesor > profesorstvuva). Vo
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razgovorniot stil se aktivira modelot so sufiksot -(iz)ira (taksi >
taksira, pilot > pilotira, frizer > frizira, {pion > {pionira).
Kaj deadjetivnite derivati kako produktivni modeli se izdeluvaat
obrazuvawata so sufiksite -ee i -i (gluv > gluvee, zelen > zelenee, slab
> slabee // kisel > kiseli, blag > bla`i, topol > topli). Tendencija
za dezaktualizacija i arhaizacija se zabele`uva kaj modelot so sufik-
sot -i~i (ne`en > ne`ni~i, qubezen > qubezni~i).

4. Funkcionalnosta na glagolite so reproduktivna onomazi-
olo{ka struktura se vrzuvaat so razgovorniot i umetni~kolitera-
turniot stil kako stilski izrazni sredstva (trop > tropa, {trak >
{traka, of > ofka, lele > leleka, c'c'c > c'cka).

Vo odnos na prilozite, adverbijalizacijata se poka`uva kako
najproduktiven na~in na dobivawe prilozi od pridavki kako moti-
vira~ki osnovi. Kako produktivni osnovi se izdeluvaat nemoti-
viranite pridavki (grub > grubo, sve` > sve`o), pridavkite so sufik-
sot -en (vquben > vqubeno, `alen > `alno), pridavkite na -liv (gri`-
liv > gri`livo, ubedliv > ubedlivo) i glagolskite pridavki (izrabo-
ten > izraboteno, napraven > napraveno). So ograni~ena produk-
tivnost vo odnos na adverbijalizacijata se karakteriziraat odnosnite
pridavki na -ski, -{ki, -~ki (bratski, detski). Zabele`liva e tenden-
cijata na adverbijalizacija na ~lenuvanite imenki, osobeno vo jazikot
na pe~atot (letovo, no}va, sezonava, utroto, vikendov, mesecov).

Prilozite dobieni preku mutacija se sre}avaat kako sufiksni
obrazuvawa (red > redum, bega > be`e~kum, eden > edna{, krotko >
krotkum), a mnogu po~esto kako slo`eni strukturi dobieni so srasnu-
vawe na prilo{ki izrazi (predvid, v~erave~er, ottamu, napred,
nalevo, odpamtiveka, donemajkade).

Kaj prilozite dobieni so modifikacija, tendencija za razvivawe
na produktivnosta se zabele`uva kaj prilozite so dopolnitelen
priznak na determinacija, izrazen so predlog (levo > vlevo, nalevo,
odlevo, sega > otsega, dosega, zasega). Vo odnos na markiranosta na
intenzitetot, produktivni se obrazuvawata so prefiksi za izrazuvawe
stepen kaj pridavkite (dobro > podobro, najdobro, nakraj > najnakraj)
i obrazuvawata so reduplikacija na osnovata (brgu-brgu), a kako
pofunkcionalna se poka`uva reduplikacijata so razli~ni, naj~esto
antonimni osnovi (levo-desno, gore-dolu). Kako rezultat na ograni~ena
frekventnost i na stilskata markiranost, celosno se arhaizirani
sufiksnite modifikaciski prilozi so deminutiven priznak (dale~ko,
malkucka, malkunya). Nivnata realizacija se zabele`uva vo ramkite
na dijalektnata leksika i toa kaj postari govoriteli.

So pregledot na tendenciite vo zboroobrazuvaweto vo makedon-
skiot jazik se potvrduvaat sogledbite deka stanuva zbor za `iv proces
koj ne mo`e da se programira ili da se planira. Pati{tata na aktueli-
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zacija i dezaktualizacija na opredeleni zboroobrazuva~ki tipovi i
modeli se mo{ne kompleksni poradi niza lingvisti~ki, a i poradi
nadvore{nolingvisti~ki faktori. Dezaktualizacijata na nekoj zbor
ne zna~i i negovo gubewe zatoa {to vo najgolem broj slu~ai ovoj proces
e pridru`en so stilska markiranost na derivatot, pa nivnata reali-
zacija e mo`na vo nekoi od funkcionalnite stilovi, ili pak da se
sretne kako motivira~ka osnova vo ramkite na zboroobrazuva~kata
niza. Vo najgolem broj slu~ai pri~ina za dezaktualizacija e konkurent-
nosta so nekoj poproduktiven model koj vo opredelen moment se
poka`uva kako pofunkcionalen vo jazi~niot sistem (vek > vekovit,
vekoven, ve~en, vekovitost, vekovnost, ve~nost). Nemo`nosta za
stavawe ramki okolu eden postojan, nepromenliv, stabilen sistem ja
potvrduva kompatibilnosta (prisposoblivosta) za zboroobrazuvaweto
kako ̀ iv proces na zbogatuvawe na leksi~kiot sostav na makedonskiot
jazik vo site funkcionalni stilovi i potstilovi.
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Georgi Stalev

POETSKOTO TVORE[TVO NA ANTE POPOVSKI

O~igledno, mnogu ne{to trgna so crno-crveniot simbol na vezot
od poezijata na Bla`e Koneski. Ante Popovski e prviot makedonski
poet {to se nadovrza na ovaa ideja, pred s#, so svojata mislovna
metafora vo odnos na nacionalnata tragedija na makedonskiot narod,
no i na negovoto veli~ie vo stoicizmot i vo herojstvoto. Taka zapo~na
edno novo tematsko-motivsko struewe vo sovremenata makedonska
poezija, ~ii vrutoci se vo istorijata i mitot, no ne za da bide izvr{ena
rekonstrukcija na slu~kite i nastanite, tuku tie da poslu`at kako
asocijativna vrska so s# {to go izma~uva ili go raduva sovremeniot
~ovek.

Prvata stihozbirka na ovoj poet Odblesoci, koja se pojavi vo 1955
godina, ne be{e pre~ekana so odu{evuvawe, no toa ne go obeshrabri
idniot medicinar, koj po trigodi{na pauza do`ivea celosna satis-
fakcija so vtorata zbirka pesni Vardar (1958). Probivot taka be{e
izvr{en, a slednite knigi poezija s# pove}e go afirmiraa poetot
~ii{to stihovi zapo~naa da se javuvaat i vo prevodi na drugi jazici.
Usledija stihozbirkite:

Nepokor (1963), Kamena (1972). Tajnopis (1975), Qubopis (1978),
Sina pesna (1984), Nenaslovena (1988), Providenija (1995), Sveta pesna
(2001) Dve ti{ini (2003).

Notorna vistina e deka Vardar e najgolemata reka vo Makedonija.
U{te pogola vistina e deka taa te~e niz dva dela na ovaa zemja, vlevaj}i
se, vo blizinata na Solun, vo Beloto/Egejskoto More. Taa reka bila
svedok na mnogu krv, na mnogu gрe{ki i gрevovi, na mnogu ne{to
sudbinsko za ovaa zemja i za ovoj narod: po edno vardarsko povodie
lukavite Vizantijci go napadnale – nao|aj}i brod na rekava – zaspaniot
Samuil na logoruvawe, koj uspeal da se spasi so begstvo, blagodarenie
na snaodliviot sin Radomir-Gavril (gre{kata ja povtoril so stopro-
centna identi~nost!); od svoeto pozori{te vladetelot Strez se
qubuval na scenite na obezglavuvawata na `rtvite; legendarniot
Karpo{ bil masakriran i frlen vo vodite na rekava {to nosela so
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svoite vodi mnogu stoletija na bolki, tagi i nade`i, dodeka narodot
~ekal dolgo-dolgo na slobodata, za da $ se podizraduva, najposle, no
samo eden del od taa zemja. Imaj}i go seto toa predvid, a i mnogu drugi
ne{ta, poetot ja iskrena ovaa reka do metafora, do simbol na edna ne/
bidnina, sepak veruvaj}i vo dostoinstvoto i hrabrosta na svojot narod.
Taka zapo~na negovata potraga po prededovskite korewa: lirski
meditativno, no i nespokojno. Naslovot na ovaa kni{ka $ go dava
istoimenata poema vo nea, so poetskata ideja za identifikacija na
celiot rod, vo taa smisla i na edinkata, so ovoj svoeviden makedonski
poim. Kontrastiraj}i im gi na belite vodi pati{tata kon crnilata,
poetot metafori~no potsetuva na taa identifikacija, asociraj}i na
samuilovskata voinstvenost i gordost na eden narod, otsekoga{ re{en
na `rtvi i na koj Nepokorot mu e vo genot, za{to postojano nekoj se
obiduval da go pokori. Vo rekava se ogleduvame nie ili: rekava sme nie,
na{eto minato, na{ava sega{nost, so podgotvenost i vo idninata za
opstanok.

Ante Popovski taka se najavi i postepeno stana najmakedonstvu-
ju{~iot poet.

Dovde samozagatnatata poetska ideja nepokorot vo slednata
stihozbirka se pretvora vo dominantna, a vo trite ciklusa (ili,
podobro re~eno, vo trитe poemi) poetski se elaborirani: Makedonija,
Goce Del~ev (tokmu taka i nasloveni) i Krste P. Misirkov (Popusto,
majko). Makedonija, kako {to toa prv go zabele`uva Georgi Stardelov,
vo ovaa poezija „ne e ...nekoj regionalen, geografski ili istorio-
grafski poim ... taa e pove}e od toa. Taa e mit“. Zna~i, nea nejziniot
~ovek ja sozdal! Ako ne n# la`e se}avaweto, po~etokot na ovaa stiho-
zbirka (Nepokor), inaku, od samiot avtor „pozajmen“ od kni{kata
Vardar, decenija i pove}e be{e vovedna pesna vo ~itankata za VI
oddelenie, na mestoto kade {to Angli~anite ja imaat svojata kralica,
Sovetite go imaa Stalin, a Jugoslovenite Tito. Naslovot na ovoj
fragment „Makedonija“ prenesen od samata poema, celosno odgovara{e
na sublimirano videnata i po~uvstvuvana sakana zemja:

Stisnete gi trevkite
Nea }e ja iscedite.
Naslonete se vrz kamenot
Imeto }e $ go ~uete.

Simnete se vo rekite
Dnoto so nea }e ve po~esti.
Legnete da po~inete
I no}ta so nea }e ve pokrie.
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Na pokaz e mo{ne silniot antejski odnos kon majkata-zemja,
iska`an vo duhot na Elijarovoto viduvawe na Slobodata, so seprisut-
nosta nejzina, na rodnata Makedonija kako poim nad poimite. Ottuka,
od taa qubov se trgnuva kon minatoto, kon istorijata ne samo za da se
uverime vo stoicizmot i na „posledniot vostanat“ tuku i vo vi{-
neeweto na taa „prosta zemja od dvoli~en kamen i sonce“, duri i
razdeluvana i razdelena „na Ristosi i Golgoti“ (na sebe`rtvuvawa i
stradalni{tva), koja postojano se obnovuva od sopstvenata pepel, od
sopstvenite solzi. Toa ne go priyirkuvame nie vo taa istorija, tuku se
nao|ame tamu sebesi, kako {to prededovcite se nao|aat sebesi vo nas,
vo ova na{e sovremie vo koe vo odnos na Makedonija kako ni{to da ne
se izmenilo ni vo samite nas, ni vo krvno zainteresiranite za nea, za
taa zemja {to sekoj sakal i saka da ja prisvojuva od nekoi iskoni do
denes. (Vo edno kako da se izmamil poetot: deka nikoj ne ja znae zemjata
„{to gi nau~i i yvezdite da {epotat na Makedonski!“. Ubavata metafo-
ri~na hiperbola, sepak, ne stoi vo soodnos so prvata konstatacija: onиe
{to se grabaat za nea mo{ne dobro znaat za {to se grabaat!). Mitsko-
istoriskite viduvawa na ovaa zemja i na tie {to taa gi rodila ne se
nimalku bo`ila~ni, i pokraj izdvojuvaweto na pravostoinata. Ne tuku-
taka se potencira deka „Nema ve}e pat. Site pati{ta svr{ija. Sega i
onoj/Do devettiot krug {to vodi go nema“. Vaka izdvoeni, stihovite ni
pretska`uvaat od lo{o-polo{o! Mo`ebi i so pravo, ako idninata ni e
tolku crna!... Ako i pekolot ne n# prima! Ne poradi {pionite, za{to
bez niv i ne se mo`e. Poradi no`ot {to i poetot Slavko Janevski go
markira. No, kakvi sme – takvi sme (da go parafrazirame izmesteno
Gane Todorovski), zemjata, taa Makedonija, si ja sakame, onaka, elija-
rovski, silno:

„Na ovoj dab imeto }e ti go napi{am!“

Nerazdelno so poimot Makedonija odi i imeto/deloto na Goce
Del~ev. Makedoncite toa pove}e od dobro go znaat. Neupateniot
zemjanin go upatuvame kon istorijata. Vo eliotovski sro~enata poema
Goce Del~ev s# e iska`ano niz asocijacii i refleksija, taka {to so
nea mo`e da komunicira samo poverziran recipient. Se razbira, vo
poemava klasi~en lirski junak nema: uslovno, toa bi bil Goce Del~ev;
porealno – toa bi bil samiot poet, koj ja elaborira poetskata ideja za
nepokorot, no i pak „od eden drug agol“; niz somnevaweto, bolkata i
nade`ta. Vsu{nost, Makedonija taka e identifikuvana, iako ne $
nedostasuva i ~etvrtiot segment – vostanijata. Minatoto na Make-
donija e toa {to e; gocedel~evskiot prezent e herojski, no i ispolnet
so nebulozi; edinstveno ostanuva idninata za verba:
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„Blagoslovi me za pokornik
Na tvojata religija na nedojdenoto“

Ja moli Tatkovinata toj lirski junak, dojden „so razum na ma` i
zdravje na topla zemja“ da ja krstosuva kraj v kraja imeno Nea (istoriski
poglednato – da go podgotuva narodot za vostanie; poetski: da izgori
vo Nea i za Nea kako rezultat kolku na predavstvo, tolku i na sopstve-
nite neras~isteni smetki). Monologov e istovremeno i ispoved, i
prekor za „no`ot v ple}i zabien“; i ne }e da e od vidovitost, tuku od
istorisko iskustvo soznanieto:

„Ne me upla{ija vekovi so no` vo tu|a raka
Me pla{i ~as so no` od raka svoja vo ple}i“

(kainaveliska prokletija na rodot {to se dvoel za{to go dvoele i
troele, bi se reklo, od iskoni do dene{niov den).

Poemive na Ante Popovski imaat i baladni odliki, iako, naiz-
gled, vo niv ne se opi{uva ni{to. No, otsustvoto na naracija e samo
privid, za{to taa se odviva niz gusti, te{ki metafori do alegorija:
taka, vpe~atokot za selirskoto e iznuden mo{ne suptilno i toga{ koga
opisot e o~igleden: „Se iska~ija magli{ta po ridon nagore“, „Me
donese patot i do ona {tipsko ridje“, „No}ta me stigna i zorata me
ostava usamen da ~ekam“ itn. A nad s# e nadvisnat eden ko{mar so
predznakot na smrtta.

Postoi i eden privid na prenaglasen nacionalen lament kaj Ante
Popovski, osobeno i so obrnuvaweto kon Krste P. Misirkov koj, pak,
kako {to e poznato, e najeksponiraniot makedonist i najizrazeniot
na{ prerodbenik. Ovaa istoriska li~nost, koja pogolemiot del od
svojot `ivot go pominala vo tu|ina (Srbija, Rusija, Moldavija, Buga-
rija), toj ~udesen analiti~ar na posebnosta na makedonskiot narod, na
makedonskiot jazik i na makedonskata istorija, so svojata biografija,
so svoeto delo e mo{ne podatliv prototip za literaturen lik koj,
me|utoa, e realiziran samo fragmentarno vo prozata. Ovde se nudi
poetska vizija, poetski psihoportret na tvorec progonuvan poradi
svoeto delo od tatkovinata, omalova`uvan i so zakani maltretiran od
progonitelite ~ii smetki tokmu toa delo im gi pomrsilo. S# vo istiot
poetski ton, so metaforite na isku{uvaweto, na osamenosta, na crnata
sudbina itn., so kombiniranite jazici na ekspresionizmot i nadrealiz-
mot, pred s#, no vo ~udesna sprega so nekoj dlabok odglas na podreven
govor koj, sepak, ne ja izgubil aktuelnosta tuku, naprotiv, nudi novi
mo`nosti – poetot go realizira vo ovaa stihozbirka svojot tret tekst,
Popusto, majko – naslov spored del od stihot na bugarskiot poet P. K.
Javorov: „Naprazdno, majko, se boi{“, so istoimenata pesna dadena
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kako prolog/moto vo bugarskiot original. I vo slu~ajov se potrebni
mnogu predznaewa za samiot Misirkov za da mo`at da se dolovat
asocijaciite so koi ovde Ante Popovski, isto taka, obilno se slu`i.
Bez niv, bez tie predznaewa, idejata za tvorecot na deloto Za makedon-
ckite raboti ostanuva hermeti~ki zatvorena, iako i za poznava~ot
~esto }e bide potreben klu~ za hermenevti~ko tolkuvawe na mnogu od
stihovite. No, ona {to i na ovoj tekst mu dava univerzalna dimenzija,
toa e mo`nosta, i po prenamenata na osnovnata ideja na poemata, da
se otkrie idejata na zaludnosta, na iluzornosta, na onevozmo`uva-
wata na koja i da e relacija na ~ovekovite obidi za realizacija vo
uslovi na presii i ne samo od politi~ki, tuku i od psiholo{ki
karakter.

Potoa, na red doa|a makedonskiot pejza` od boi na flora, od
pepel i kamen. Kritikata $ pripишa na Kamena nekoi vlijanija od M.
Dizdar, no toa i go opravda kako blagotvorno dejstvo (D. Nanevski).

Za pettata stihozbirka Tajnopis, upotrebliva e ve}e poslo-
vi~nata sintagma „i nov, i svoj“ vo odnos na poetot. Novoto gi podraz-
bira sodr`inite, motivite i temite vo del od knigata, a prepoz-
natlivoto e vo samiot jazik, vo poetskiot logos. Ona {to za nekoi
kriti~ari be{e prenaglasen patriotizam, sega im otstapuva mesto na
univezalnite elementi (Lirska tetratka spored Mendeleev), no
nacionalnoto e prisutno asocijativno vo nekolku pesni (kade {to
re~isi samo po nivniot naslov mo`e da se odgatne motivot) i delumno,
vo ciklusot Samoota~estvo ot sl'nca so dominantnata, brilijantno
iska`ana ideja za grabe`ot i dele`ot izvr{en na ovaa zemja, vo dvata
zavr{ni stiha od pesnata O~e na{:

„Gde polden na{, jug na{
I more na{e gde?“

(Posvetata na Slavko Janevski ovde uka`uva na duhovnata poet-
ska vrska so negovite gor~livi kainaveliski evangelija.)

Ako sekoja vistina, pa vo taa smisla i `ivotot ~ovekov, ima svoj
„javnopis“, i svoj „tajnopis“ (prvoto – op{to prifatlivo, razbirlivo
kako ne{to {to mu se nudi pred pogledot na svetot, a vtoroto – {to e
skrieno od nego, dlaboko zakopano vo bitieto), toga{ tragaweto na
poetot Ante Popovski e kopawe po tajnopisite, po simbolikata na
pojavite i na objektite, so tendencija – {to pove}e vo niv da najde
(vsu{nost, da sugerira!) novi simboli, i pokraj porane{nite konsta-
tacii za nekoi od „elementive“, kako rezultat na ne~ii drugi iskustva.
Na primer: nova poetska simbolika vo vokalite na{ol Rembo, no i
Radovan Pavlovski i pak ne e neinteresno i elaboriraweto na Ante
Popovski na samoglaskata O vo Elementot na pismoto, videna kako
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univerzum so ome|enost vo beskone~nosta! (Zo{to da ne, ako matema-
tikata veli deka dve paralelni pravi vo beskone~nosta se se~at?!) Vo
takov kosmos e sobran i natsvetot („Svetlinata nad site natprirodi“,
odnosno „ti{inata od pretsozdavaweto na svetot“).

Lirskiot subjekt, lirskiot junak e jasen: toa e poetot. No objek-
tot ~esto znae da bide zagado~en: ~estoto obrnuvawe per tu kon nekogo
ne sekoga{ se znae dali e kon sakanata ̀ ena, kon bliskoto ~edo ili kon
tatkovinata, kon rodnata zemja. Postoi i „izgrev na tvojata nasmevka“,
postoi i „zalez na tvojata nasmevka“, a me|u niv i „Tvojot zbor vo
pladneto“ (mo`no e objektot da e denot ili pak, sopstveniot `ivot,
ako mu ja najdeme identifikacijata vo sintagmata „moeto Gor~livo
ezero“). Vo sekoj slu~aj – zagatkata e pu{tena, a toa }e bide edna od
odlikite i na ponatamo{nata poezija na Ante Popovski, taka {to
kritikata }e ima mo`nost da traga, pogre{no da ~ita, da ja isprava
svojata gre{ka, {to e karakteristi~na osobina na supermodernata
poezija voop{to, a poradi {to, vrz svoj primer, Eliot najde za potrebno
na svojata poezija da $ dodade fusnoti. Vo sekoj slu~aj, i pokraj nekoi
dijametralno sprotivni ~itawa na tajnopisov (inaku, ne bi ni bil
tajnopis!), na avtorot ednodu{no mu se priznava silinata na ekspre-
sijata spojot pome|u eden arhai~en i eden moderen poetski govor,
smislata ne samo za pronao|awe na elementarnite i na slo`enite vrski
na minatoto, sega{nosta i mo`nata idnina, tuku i za nivno svoevidno
tolkuvawe, elaborirawe i sinteza, a vo taa smisla i spregata pome|u
florata i rudite, neboto i zemjata, maglite i mese~inata, boite i
zvucite. Pronajdena e i po nekoja yvezdena i metafizi~ka fantaz-
magorija, po nekoj „proro~ki ton“ {to se protega u{te od Bibliskite
legendi vo Kamena itn. Vo su{tina, Ante Popovski asocijativno gi
koristi mitovite za Antej, za Atlas, za bo`icata Dajana, za Atlantida,
za biblisko-koranskiot Adam, za Eva, Orfej i Evridika, za Prometej,
za Lot i Aram itn., nao|aj}i gi site niv me|u nas, nao|aj}i n# nas me|u
niv kako rod, kako poedinci. Posledniot ciklus se zapisite spored
stari makedonski crkovni rakopisi, soop{teni kako „glas od damnina“,
na arhai~en makedonsko-crkovnoslovenski jazik, mo{ne interesen kako
obid koj, iako ne e edinstven slu~aj vo makedonskata literatura, sepak,
re~ito govori za streme`ot za obedinuvawe na sodr`inata i jazikot
na koj taa sodr`ina se soop{tuva, so {to i zvukovo se dolovuva ehoto
na pravoslavnite, na ma~nite vekovi makedonski i ~ove~ki, i ne samo
za da n# potsetat deka postoele, tuku i deka `iveat vo nas pove}e od
proekcija: kako genetski kontinuitet, kako amanet i kletva na pred-
cite da mislime za idninata, za zemjata.

Vo duhot na tajnopisot }e bide i qubopisot. Polovinata od
sintagmi~niov zbor-izvedenka naso~uva kon qubovta, koja }e bide
nose~kiot motiv vo {estata stihozbirka na Ante Popovski: „Qubovta
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kon ~ovekot i svetot“, kako {to }e zabele`i kriti~arot (Vele Smilev-
ski). Samiot poet vo svojot predgovor kon kni{kava uka`uva, pred s#
na sistemot na asocijativnite pretstavi i vo ovaa poezija {to, sekako,
kritikata toa odamna go markirala. Vo odnos na sevkupnosta na
motivite i poetskite idei, bi mo`elo da se re~e deka stihozbirkava e
i heterogena, i homogena: needinstvenosta proizleguva od {irokiot
dijapazon na poetovite interesirawa i elaborirawa na tie raznovidni
idei, a istorodnosta – od na~inot na soop{tuvaweto/peeweto so celata
simbolika i metafori~nost.

Duri vo slednata kniga poezija Sina pesna poetot }e mu se vrati
na „standardniot“ poetski jazik, celosno osloboden od hermenevti~-
kata ekspresija. Bidej}i sega bukvalno od pesna vo pesna se sre}avame
so sosema razli~ni motivi, sintagmava od naslovot bi sme ja protol-
kuvale so protivre~nostite na simbolikata na sinoto, koi odat od
krajno pozitivni zna~ewa, do krajno nepovolni: „Sinata boja e najdla-
boka“, veli Re~nikot na simbolite, no spored toj ist re~nik „Sinata e
najstudena od site boi“. Izrazot „sina pesna“ lesno asocira na nebes-
niot, bo`estveniot prishod na poezijata, a so samoto toa bi mo`el da
bide i znak „na izdvojuvawe od ovozemskite vrednosti“, Sapak, Ante
Popovski ne se zanimava so metafizika, i pokraj nekoi porane{ni
odzvuci, pa pretpo~itame da si pretstavime deka toa neboto se reflek-
tira, se ogleduva vo dlabokite ~isti vruto~ni vodi na poezijata. Osven
uslovno vo naslovov, ovde nema drugi „orfi~ki“ pojavi. Pove}eto od
pesnite imaat poenti vo ramkite na idejata na osamenosta, na du{ev-
nata izgorenost, skamenuvaweto, okovuvaweto itn. Taka i Ante Popov-
ski se priklu~uva kon plejadata poeti koi{to pesnata ja baraat, taka
da se re~e, vo s# apstraktno i setilno i vo zavisnost od toa nudej}i gi
svoite refleksii, pa i svoite poetski igri lucidni kako onaa so
~ovekot i rekata, pri {to e mo`na i identifikacija na rekata so
`enata. Ima tuka i razgalenost, i tagovnost, i morni~avost, so mnogu
smisla za transpozicija na realni oblici vo produhoveni aluzii i
amalgam od idei.

Sosema sli~ni se i karakteristikite na zbirkata Nenaslovena,
vo koja kritikata gi zabele`ala elegi~nite i baladnite prizvuci, a
knigata poezija Providenija vo kvantitetna smisla dotoga{ be{e i
najobemna. Edna od odlikite i e raznoobraznosta na temite i motivite
vo ponudenite nad 150 pesni. Vo pogled na ekspresijata evidentno e deka
Ante Popovski prona{ol nekoja sredina pome|u prvata svoja zrela
tvore~ka faza i Sina pesna, osloboduvaj}i se od povremenoto pora-
ne{no „nasilstvo“ vrz motivite (tokmu vo „mendeleevskiot“ ciklus!).
Sega poetot, u{to so prvite stihovi, sam ni ja otkriva enigmata okolu
sintagmata „sina pesna“. Vo „Mojata sina ptica“ eden stih glasi:
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„mojata ptica nikoga{ ne se simnuva od nebesata“

a pesnata zavr{uva so poetskata konstatacija:

„Tolku visoko, samoti yvezdite,
mo`e{e da se iska~i samo zborot,
mojata sina ptica:
so klun~e od zvuci, so krilja od glagoli...“

so {to ni go akceptira/uva`uva komentarot za nebesnata refleksija
vo zna~eweto na zborot sina, nudej}i identifikacija pome|u pesnata
i pticata, „poblisku“ opredeleni so zaedni~kiot atribut sina.

Sega, rezimiraj}i ja tatkovinskata ideja, poetot esencijalno
ni soop{tuva {to s# erudiral/istra`il, prona{ol, sfatil, iznesol na
videlina vo svojata dosega{na poezija:

„...koga ne bi bilo ova par~e
prokolnata zemja...“

(pod koja i ponatamu podrazbira kamewa, surovi ridi{ta od koski,
vino, temjan)

„...jas znam kade bi se `iveelo
no ne znam kade bi se umiralo ».

S# poizrazito stanuva zbor za filosofskata preokupacija na
poetot koj tajnite ne gi gleda vo zapisite tuku vo nezapi{anoto
(„Hramovite na Teba“, „Epitaf“), koj sfa}a deka neboto od zemjata go
deli samo eden obi~en ~ove~ki `ivot i deka e mo`na razmenata na
soni{tata duri i pome|u prizemjenikot i slobodniot leta~. Ne stanuva
zbor za sistem, tuku za metafori~na reminiscencija i refleksija
preku koi od navidum sekojdnevni bezna~ajni slu~uvawa voskresnuva
mislovna dimenzija koja, mo`ebi, ne{to povtoruva od dosega soop{te-
noto, no e so efekt na iznenaduvawe vo spregata so prethodniot, sepak,
impulsiven movens. Ja imame predvid pesnata „Na Sveti Nikola,
Bitola, 1991“, vo koja, od opisot na plamen~eto od zapalenata sve}a {to
nenadejno potreperuva pri slu~ajno podotvorawe na vratata, se ra|a
mislovna asocijacija za Makedonija, prestra{ena „pred nato~enite
balkanski kami“. No, takva e i pesnata „Son~ogledite“, pesnata „Juda“
i mnogu drugi vrz stranicite na Providenija. Po ne{to od tie raz-
misli e inspirirano od fragmenti pronajdeni vo poezijata na nekoi
sovremeni svetski avtori, ~esto gosti i na Stru{kite ve~eri na
poezijata; po ne{to od filosofi, od poeti bliski na krugot na avtorot.
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Zasega, zaklu~okot bi mo`el da se svede na slednava konstatacija:
inspiriran od minatoto na rodnata zemja, na sopstveniot narod, so
svedo{tvata za sega{nosta na Tatkovinata, Ante Popovski od nivnata
sinteza gi podnayirnuva seni{tata na idninata, sepak, veruvaj}i im na
~udata. Supersenzibilen vo odnos na toa Ota~estvo, komu mu e podre-
deno re~isi s#, poetot ja dimenzioniral nadvremenski, natprostorno
i, bi rekle, natpersonalno vizijata na ne/bidninata, koja }e ja protol-
kuvame koj kako znae i koj kako saka. Vo ramkite na Tatkovinata e
smesteno s#: i epitafnite qubopisi i tajnopisi so procesiite od ̀ ivi
i mrtvi reki-ljud na relacija od Makedonija kon nejzinite opeani i
neopeani grobi{ta; i tu|ite istorii, i tu|ite idei, i prokletstvata
(glavno, ako ne i isklu~ivo, na{i); i triumfalnite vrati so portali
{to direktno vodat vo smrtta so stapkite na bratskoto oro... Jarki
iluminantni primeri nema, no niz mrakot se probiva nekoja mala
svetlina, zrak na tainstvena verba, iskra na detska nasmevka {to
veruva vo pobedata nad zlite ma|epsnici.

Sosema nenadejno, sekako za po{irokiot krug ~itateli, Ante
Popovski objavi u{te dve poobemni knigi poezija, i pokraj krajno
nepovolnata li~na zdravstvena sostojba. Tie dva toma, nasloveni kako
Sveta pesna i Dve ti{ini, go zaokru`ija, zasega, poetskiot korpus na
ovoj pove}e od eminenten makedonski tvorec. Zatvoraweto na toj krug
be{e prisilen ~in na Smrtta.

Sprotivno, pak, na o~ekuvawata ovaa poezija da bide sinteza na
dotoga{nite motivi i poetski idei elaborirani vo prethodnite
stihozbirki na Ante Popovski, se poka`a nivniot neiscrpen vrutok
(„'rvenik bez dno“), no i nesfatlivata tvore~ka energija na poetot!

Spored zborovite na avtorot, Sveta pesna bila zamislenata kako
dvotomno delo vo 40 peewa „so nad 22 000 stihovi“, a toa }e re~e po obem
kolku Ilijadata i Odisejata zaedno, odnosno kolku kvantitetot na
spevovite na Venko Markovski! Realiziranoto izdanie, pak, sodr`i 22
peewa („Pesni“) so 9 085 versi.

Pesnite se nasloveni kako: „Kain i Avel“, „Zemjata ne qubi
zborovi“, „Zborot. Patrijarhot“, „Vtroeni kameni vrati“, „Sami
sebesi i zemja i krst“ itn. Toa se (ne)tipi~ni lirsko-epski tvorbi
koi{to apsolutno mo`at da egzistiraat samostojno, no povrzani vo
knigava sozdavaat vpe~atok na edinstvena celina (po homogen stil, a
heterogeni motivi). Prvoposo~enata pesna, na primer, mo`e da se
prifati kako posebna moderna poema. I ne samo toa.

Delovo pretstavuva poetska filosofska psihoanaliza po nekol-
ku linii: kako pristap kon materijata {to e predmet na elaboracija,
odnosno kako poluezoteri~no otkrivawe na poetskoto Jas na avtorot.

Ako navistina se trgne od stih do stih, }e se zdobieme so
vpe~atokot deka vo motivska smisla i vo pogled na poetskite idei vo
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nego – nema {to nema! Toa ne e iznasileno, neseriozno tvrdewe, tuku
o~igleden fakt. Poetot trgnuva od prviot semen bibliski ~etiri-
agolnik – Adam, Eva, Kain, Avel, pa iako u{te vo Kainodelija Slavko
Janevski ja elaborira poetskata ideja na (brato)ubistvoto so {irok
asocijativen dijapazon, ovde se odvivaat psiho-filosofski „dijalozi“
{to ja „analiziraat“ ne te`inata na prviot grev, tuku ma~ninata vo
prviot gre{nik (multipliciran vo beskrajna niza od gre{nici), {to
}e bide i pojdovnata poetska ideja, vedna{ prosledena so konkretniot
strav od novata nametnata obvrska – odgovornosta za sekoj (iden)
~ovek oddelno, „I za site potomstva zaedno“. Se razbira, ovoj Adam ni
oddaleku ne e Prviot ~ovek, tuku ~ove{tvoto vo celina (so eden krak
vo Po~etokot, so drugiot od beskrajnosta pa navamu, pri {to otkrove-
nieto e ve}e zagatnato). Poetot ja polzuva {irokata mo`nost na
slobodniot zbor koj otkriva s#, pa i logi~nosti vo nelogi~nosta
(grevovi pred postoeweto na mrtovcite, Sveta pri~esna pred pojavata
na Hristos) i seto toa vo funkcija na haoti~nata sredenost, odnosno
na harmoni~nata haoti~nost so koja se odlikuva i Kosmosost i negoviot
mikrodvojnik – ~ovekot. Eva e i ne e inspiratorot na prviot grev („Ti
me skr{i ili pak toa jas, samiot, Eva/kopneev po neposlu{nosta...“ –
se obiduva Adam da se odgatne sebesi, t.e. da se vidi sebesi vo ~ove~kata
idnina!). Eva navistina replicira vo duhot i so svojstvata na Prvite
ma` i `ena na svetot („...Adame, edinstven i samo moj/za{to drug ne
postoi Adam i druga nema Eva...“), no s# {to }e izusti potoa se odnesuva
na „dvajcata na globusot“ i svesni i nesvesni za toa {to se slu~uvalo
so niv pred da im bide vdahnat bo`jiot zdiv (znak na neodgatlivosta
na misterijata za sebe i vo sebe!), me|utoa, znaej}i re~isi s# za
idninata. Najindikativen primer, prvpat od ustata na Adam, a potoa
povtoreni od Eva mo`e da bidat stihovite:

„Na{eto potomstvo, Adame, od grankite vrz tebe
nema da pravi harfi
so koi da ja vospevaat na{ata devstvenost
tuku tvojata glava }e stoi pod krstot
na Isusovoto drvo; na drvoto na Vtoriot Adam, nebeskiot“.

Tuka, vo konkretniov fragment, nema naga|awe, pretpostavki,
iako vo „igra“ vleguva i uslovnoto mo`ebi (stih. 181-188, koga poetot
sozdava kombinirani imaginarni sliki, se razbira, i tie transpo-
nirani vo idei, od sopstveni i „ve}e videni“ pretstavi).

Vo dijalog vleguvaat i nivnite sinovi, Kain i Avel, vtoriot vo
post-`iznen, metafizi~ki fluid, sekoj da go ka`e „svoeto“ za sebe i
za drugiot, pritoa nesekoga{ vo sopstvena odbrana ili so obvinuvawe
na sobesednikot. Vo ova peewe, kako vpro~em i vo pove}eto drugi,
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Logosot, Zborot e vrvna instancija. Poetot za nego go polzuva
crkovnoslovenskiot simbol Slovo (iako vo neto~noto citirawe na
po~etokot na Biblijata, dokolku proizvolnosta ne e namerna!)“... Seto
ova pretstavuva Prolog vo...“

Odedna{, zbunuva naslovot na vtorata pesna: „Zemjata ne qubi
zborovi“. No, samo naslovot koj, stanuva o~igledno, se odnesuva na
onemenosta na mrtvite. Toa e po~etokot na psiholo{kata mapa na
lirskiot junak, na samiot poet koj, iako „vo folija’ na metaforata,
nudi i prepoznatlivi podatoci za sopstveniot tvore~ki psihoportret
(se razbira, za onoj {to barem malku znae ne{to od poetovata biogra-
fija; za drugite recipienti mo`e da ostane doza na nebuloznost: koj e
toj {to si go postavuva pra{aweto „Podgotven li si na kocka da stavi{
se?“ i {to e toa S# {to treba da se stavi na kocka? Treba li da
potsetime deka Ante Popovski, sli~no na primerot na Grigor Prli~ev,
„ja `rtvuva“ svojata lekarska kariera za da $ se posveti na poezijata,
na literaturata, na Logosot? – i da sogori so niv – kako {to mislovno
go povrzuva seto toa vo stih. 1020-1022.)

Ottuka natamu se razviva ovaa svoevidna poetska Avtobio-
grafija vo znakot na Zborot kako pratatko, rodona~alnik na s# na
svetov, od ~ii pazuvi se ra|a i samiot poet tu kako negov plenik tu kako
negov voda~ (stih. 1188-1189), vo sekoj slu~aj – kako negovo ~udo!

Svoevremeno vo poezijata na Vlada Uro{evi} se sretnavme so
Spija~ite i Sonuva~ite koga i ni se ponudi tolkuvawe na razlikata
pome|u niv (lu|e=misli=gluvarci nasproti, pak, se razbira, lu|e i
misli, no sega=tvorci). ^etvrtata svoja pesna Ante Popovski im ja
posveti, imeno, na Sonuva~ite koi{to „so vtroeni kameni vrati se
zatvoraa vo sebesi“ taka, da gi otkrivaat tajnite na vidliviot i na
nevidliviot svet. Tie apostrofirani vrati, sekako, se sonot vo koj ili
od koj „ne samo zborovite/-tuku i pomislite na Sonuva~ite/vo dopir so
svetlinata/i samite vo svetlina se presozdavaa“. Ovie Sonuva~i,
najverojatno, se poetite, logotehnistite {to go vladeat Zborot ili
se vladeani od nego, a za koj i Bog „bi gi dal i site yvezdi na neboto
negovo“, „za samo eden zbor od usnite nivni“ – veli poetot. (Kako {to
se gleda, Zborot postojano se nao|a pod, nad ili na ramni{teto na
Boga, a negovata vrednost e basnoslovna. Za ovie Sonuva~i ne zna~at
ni{to nau~nite analizi: Tie go sonuvaat ona {to kaj drugite ne }e se
sretne vo nivniot son: „Ma“(kedonija) kako sopstvena pustina, kako
nivna Golema Majka. A ona {to e vrzano za Ma – da ne dade Gospod da go
sonuvame, {tom e tuka vremeto „sama zemjata koga se gazi sebesi“!...
Krajot na pesnava mu e posveten na „najvisokiot dab“ kako odnos na
lirskiot junak kon nego. Mo`e da se baraat simboli~nite zna~ewa na
drvovo (mo}, snaga, gostoprimstvo, oska na svetot, vrska pome|u
neboto i zemjata, hram, mudrost i znaewe, posebno poslednovo, bidej}i
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poetot ovde }e gi spomne i Druidite, „mo{ne u~eni lu|e“, a takvi se
u{te i „realiite“ okolu Zlatnoto runo, okolu ̀ rtvata Avramova, itn.),
no nam ne „ni se ~ini“, tuku sme uvereni deka stanuva zbor za onoj
lazaropolski blagun re~isi na krajot od seloto okolu koj pominal del
od detstvoto na{iot poet i vo ~ij koren lirskiot junak „se obiduva/da
se zasadi sebesi“ (stih.1384-1385). A tokmu toj dab be{e se isu{il
sosema vo zrelata doba na Ante Popovski!

Pettoto peewe im e posveteno na Denicite (Denik=toj {to
sonuva so otvoreni o~i! – stih 1411-1412) i na Yvezdarite („Onie, pak,
koi sonuvaa no}em, gi vikaa Yvezdari“, st. 1445), a vo ovoj kontekst
osobeno na vokalite („Mija~kite“!) me|u koi e „predlogot na Bitieto“!
Poznato e deka vokalite go vozbuduvale Rembo, pa makedonskiot poet
Radovan Pavlovski: prviot gi pronao|a{e boite vo samoglaskite;
vtoriot ja otkriva{e „istorijata“ nivna... Ante Popovski gi prepu{ta
onie (na{i, makedonski) „potomstva i potomstva“ da patuvaat stihijno
„me|u“ vokalite so site „su{i, svadbi, selidbi“ (kako {to bi rekol
Radovan Pavlovski) i so mnogu ne{to kako pri}e, ispome{uvaj}i go
javeto so sonot, fantazmagori~no voviraj}i se niz vremeto i vo sebesi
za da go baraat ona {to se izgubilo, a {to ~esto nikoga{ i ne go ni
imale (lucidno potvrdeno so stihovite: „Znae{e Toj deka ona koe se
sonuva/e povistinsko od ona koe postoi“. Me|utoa, „Znae{e Toj“ „i deka
s# {to postoi – postoi samo vo imeto“, a „toa istrajuva samo vo
negovoto bitie“ (pri {to ne se znae dali zborot samo, osobeno vo
vtoriot slu~aj, ima pridavsko ili prilo{ko zna~ewe, od {to zavisi i
popreciznoto sfa}awe na mislata!).

Za drugite pesni (~ija podetalna elaboracija }e si najde mesto
vo posebna prilika) bi mo`elo da se ka`e deka, vo edni, vnimanieto
im e posveteno na racete (levata raka kako ^esno drvo, kako Biblija
na stradawata, dvete – „Bog ste nad zborot! Nadzbor“!; vo drugi, na
kajmak~alanskiot u`as od koski na voinite koi ginele vo balkanski i
svetski vojni za prisvojuvawe na Makedonija; vo treti, pak mrtovcite
„se pogrebuvani vo sebesi“ od zloba, roditelski zlostorstva, od
ispome{anosta na dobroto i zloto...

Za da se sfatat nekoi misli, nekoi sliki, treba da se poznavaat
specijalni oblasti (od istorijata, filosofijata, literaturata,
psihologijata, medicinata, religiite, parapsihologijata itn. itn.)
Ottuka – mo`e da se postavi i pra{aweto: Komu Ante Popovski mu ja
namenil ovaa poezija? Polzuvaj}i go iskustvoto na site mo`ni „izmi“,
toj sozdade monumentalno delo vo koe se prekr{uva, metamorfozira,
smesuva, razdvojuva, sublimira, reflektira, proicira, puka i rasprs-
nuva navistina s# do {to se doprele poetoviot duh i razum, usvojuvaj}i
go kako znaewe i soznanie. Pritoa se bara i se nao|a materija vo
seni{tata, seni{nost vo materijata, mrak vo plamenot, `ivotot vo
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mrtviot, taga i ~emer vo rajot, onoj eden i edinstven ~ovek {to e roden
i {to e umren na zemjata, stebla-romanti~ari, bog – rataj ora~ `nea~
jaglenar varxija, svadbar pesnopoec pe~albar, budewa od nevidlivoto,
barawa za oddale~uvawa, patnici „pomno`eni so sonceto“, Isus gneven
na svojata ve~nost.

Od – od Rajot niz ^istili{teto vo Pekolot!

Pri~inata zo{to Ante Popovski go objavi samo prviot del od 20
iljadi stiha na svoevidniot spev ostana nepoznata, iako prividno toa
bi mo`elo da se objasni so smrtta na poetot. Me|utoa, na promocijata
na negovata posledna kniga Dve ti{ini, eden od promotorite soop{ti
deka poetot ostavil amanet spomenatiot vtor del do Sveta pesna da se
publikuva po pet godini od denot na smrtta na nejziniot avtor!

Poslednata poetska objava e posthumno izdanie na Dve ti{ini.
Stihozbirkava e koncipirana i realizirana vo pet vokalni ciklusa
so nad 130 pesni: A. „Okovan nastojuvam da se dvi`am“, E. „Ne e od
golemo zna~ewe znaeweto so koe }e se zdobie{, tuku znaeweto koe }e
go iznastrada{“, I. „Encilopedijata ne e znaewe tuku pomnewe“, O.
„Niz vremeto, kako i s# drugo, is~eznuva i pesnata“ i U. „Ne im
zaviduvame na predavstvata“.

Rakopisot e so~inet vo Pariz vo tekot na posledniot poetov
prestoj vo „prestolninata na svetot“, vo edna od negovite bolnici, vo
proletta na 2003 godina.

Eseistot Olivera ]orvezirovska vo tekstot „Vrz krstot na
zborot“ (predgovor kon stihozbirkava) uka`uva na motivskite karakte-
ristiki na Dve ti{ini, dodeka samiot poet go potencira stravot
kako centralna poetema vo ovaa svoja poezija, priznavaj}i, pritoa,
deka „odedna{, od edna nazna~ena hermetika (vo porane{niot period –
zabel. G. Stalev), re~isi bez pri~ina, jas izleguvam od nea i se rasfrlu-
vam so temi koi se nadvor od konceptot, koi ja nazna~uvaat hetero-
genosta i kako da go razni{uvaat homogenitetot na ovoj moj rakopis“
(str. 29).

So toa e re~eno s# vo odnos na pristapot. Nema dvojni, u{te
pomalku trojni sloevi vo metaforata. Nema nejasnosti, a ni dvosmis-
lenosti: s# e kako na dlanka. Toa ne zna~i deka tekstot e depoetiziran.
Naprotiv: po~istata lirika tuka e u{te popotencirana, kako vo sekoja
poetska ispoved.

Vozvra}aj}i mu na stravot so pesna, poetot mu pi{uva „izli{no
pismo“ na Boga, na taa „nevina ro`ba ~ovekova“, na toa „nevino
detence...koe ne znae ni{to za zborovite“(!), a na{ava ~udenka se
odnesuva na dijametralniot „presvrt“ vo odnos na ona „iskoni be{e
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Slovo, i Slovo be{e ot Boga i Bog be{e Slovo“, verojatno kako obid
za istisnuvawe na stravot. Dozata na gor~liviot humor (za boga koj{to
„ne ~ita pesni“, koj „ne gi raspoznava duri i bukvite“) se sfa}a, sekako,
kako nekoj vid avtoironija nad avtoprocenetata tvore~ka makotrpnost
nad pesnata! Ako ima{e prigovor po povod tolkuvawata deka Bla`e
Koneski vo pesnata za Marko Krale poka`al ateisti~ki nerv, vero-
jatno bi imalo pogolemi negoduvawa koga bi se reklo deka stihovite
od pesnata „Rasfrlani se moite misli“:

„I sam si
Za{to i bog-gospod krenal race od sebesi
I zaminal nekade bespovratno.
Kogo da molam,
Koj da me pou~i
Kako da se `ivee bes sebesi?“

otkrivaat raziduvawe so Boga. Me|utoa, obrnuvame vnimanie na
pravopisnata otstapka ovde, nasproti pove}eto primeri, koga poimot
nad poimite (Bog – Gospod) pravopisno e predaden duri i so mali bukvi.
Vo ovaa soba, imenuvana so vokalot A, se rojat spomenite od detstvoto,
no se razmisluva i za razlikata pome|u vremeto i `ivotot, za
beskone~nite ~ovekovi stradawa; ima reminiscencii za ubavinata na
ne~ija pesna, na ne~ij glas, za neobi~ni, no ~ove~ki skrieni i neskrieni
`elbi; i asocijacii na Neverniot Toma. Ona {to vo motivsko-temat-
skata heterogenost, sepak, soedinuva, toa e sodr`ano vo naslovot na
ovoj A-ciklus: „Okovan nastojuvam da se dvi`am“(soznanie za prisil-
nata no prirodna onevozmo`enost za poseriozno dejstvuvawe nasproti
ogromnata `elba za tvore~ka manifestacija)... Kolku i kako stihot na
Bla`e Koneski „~uvaj se, nasilni~e, od silata na vrzan ~ovek!“
korespondira so mislata od naslovot na ciklusov, ne bi sme mo`ele so
sigurnost da odgovorime so ogled na aluzijata vo pesnata „Odmazda“ kaj
postariot poet!

Vo ciklusot E, polovinata pesni avtorot im gi posvetil na svoite
bliski lu|e pod presija na po~uvstvuvaniot pove}e gnev otkolku strav
od smrtta, po~nuvaj}i od Majkata, povrzuvaj}i ja so biblisko-fresknoto
Oplakuvawe. Zagatnatiot rekviem od prvite dve pesni na prethodnata
„soba“ A zapo~nuva da se oformuva: krevkoto telo ve}e e re~isi
nemo}no „za ubav podvig“, ko{ulata na bolniot – vla`na od pot – }e
uka`e na iluzornosta na golemite soni{ta, a propasta na ~ove{tvoto
e ve}e neosporna; prelagata za ~ovekoviot „ispraven i gord“ stav e
bolna; igrata na „bezmilosniot `ivot“ so lu|eto e gor~liva; nespo-
kojot, se razbira, dominira – kulminira niz soznanieto za „prelagite
za nekakva sveta dol`nost/kon tatkovinata i bezbroj drugi banal-
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nosti!“ (podvlekol: poetot); so drugi zborovi – ^ovekot mu podaruva
na `ivotot „samo ne{to svoe/a na smrtta – s# “ (Poslednava misla se
javuva i kako refren, povtorena i vo druga pesna.) Poetot s# u{te
veruva deka postojat ne{ta poradi koi ~ini da se ̀ ivee, no ve}e svesen
deka e nevozmo`no „da se `ivee bez sebesi“, deka `ivotot e izmama, a
vistinata se otkriva vo Sonot. Ciklusov e poln so gluvotii, pusto{i,
crni vetri{ta, „krvavi zabi“, „krvjosani o~i“, so krvavi ko{uli, so
o~aj i pomnewe na nekoi vremiwa „vo koi se `iveelo“ (varijacii na
misla od Kafka). Sekako, i ovde ima po ne{to od „rasfrlanite“ misli
poetovi („Ra{trkani rimi“, kako {to bi rekol Petrarka), nadvor od
naslovite na ciklusot, no toa e i normalno ako se zemat predvid (a mora
da se zemat) okolnostite, pred s#, vo koi se sozdavala ovaa poezija. Taka
e i vo odnos na slednite tri vokalni „sobi“. Za da se stasa do niv, pak,
prvin se do{lo do soznanieto za ras~ekorot pome|u „svetata propo-
vede“ i ~uvstvoto za „potomstvoto {to is~eznuva“ (i za ne{to drugo).

Ciklusot I, i spored priznanieto na poetot, e nastanat stihijno
({to toj toa, pak, go smeta „duri i za prednost na ovoj rakopis“, {to
mo`e i da bide to~no!). Paradoksalno: negiraj}i ja i ~uvstvuvaj}i ja
bolkata (onaa, fizi~kata!), poetot ja pretvora vo blag ili poostar
ironi~en odnos (kon `ivotot, kon spomenite, ~uvstvata, pa duri i kon
smrtta). Tuka ima najmnogu refleksivnost, pove}e neverici od verba,
prividni prekori, pottiknatost od stihovite na Odn, na [opov (na
drugo mesto i od drugi poeti), mol~ewa {to mnogu pove}e ka`uvaat
odo{to izre~enite zborovi, sudiri pome|u du{ata i teloto, raspnatost
vo ti{inata, me|u ti{inite (edna od pesnite so poetskava ideja i go
dava naslovot na stihozbirkava Dve ti{ini, pesna {to Olivera
]orvezirovska posebno vdahnoveno ja elaborira vo svojot predgovor).

Najposle, da si go postavime pra{aweto – Zo{to poetot se
opredelil za nekolkuve ciklusi? Toj i samiot go dava odgovorot, iako
ne sosema otvoreno tuku niz ovaa ili onaa pesna. Taka i se otkriva deka
ja prifatil vizijata na Rembo za samoglaskite. Se razbira, toa e onaa
iluzija {to pove}epati i od pove}emina e iska`ana vo vrska so
poezijata, pred se. Ja podvlekuva i Ante Popovski vo kni{kava (i niz
pesna, i niz onoj negov polueseisti~ki komentar, „upatstvo“, objas-
nuvawe kon eden od ciklusite).

So pomo{ta na imaginacijata }e otkrieme zo{to vo „sobite“ O
i U bilo smesteno, pred s# kako poetski idei, ona {to mu e ponudeno
na vnimanieto na recipientot. I, tuka bi sme go ostavile vospriema~ot
samiot da zazeme stav sprema amanetot na poetot!





Kata ]ulavkova

MAKEDONSKATA ISTORIOGRAFSKA METAFIKCIJA
(istoriska, psevdoistoriska i metaistoriografska

fikcija vo makedonskiot istoriski roman)

Ova predavawe za u~esnicite na Seminarot za makedonski jazik,
literatura i kultura e pottiknato od potrebata da se pretstavi
razvojot na makedonskiot sovremen roman niz perspektivata na
teorijata na istoriografskata metafikcija. Akcentot e staven vrz
metaistoriskata i metaistoriografskata funkcija na romanesknata
fikcija. Soznanijata za metaistoriografskiot karakter na romanesk-
nata fikcija, bi mo`ele da se primenat i za dramskata fikcija, no vo
ovoj ogled ne se provereni vrz primeri od makedonskata sovremena
drama, pa zatoa i }e se vozdr`ime od referentni zaklu~oci za toa
pra{awe. Toa zaslu`uva posebno predavawe i tekst, pa }e go ostavime
za druga prigoda, koja – ne e isklu~eno – mo`e da bide povrzana i so
dejnosta na me|unarodniot Seminar za makedonski jazik, literatura
i kultura.

Najprvin bi sakala da istaknam deka teoriskite eksplikacii na
istoriografskata metafikcija i metaistoriografskata fikcija gi
imam postaveno vo referatot podgotven za Slavisti~kiot kongres koj
}e se odr`i vo septemvri 2008 g. vo Ohrid, R. Makedonija, a koj e
dostapen on-lajn na veb stranicata na Kongresot <www.msk.edu.mk>.1

Vo ova predavawe }e se poslu`am so napravenata gradacija na meta-
istori~nost i metafikcionalnost, odnosno so tipologijata na odnosi
me|u istorijata i fikcijata, bez pri toa da gi povtoruvam defi-
niciite i argumentacijata dadena vo prilog na mojata shema na
metafikcija i na metaistoriografska fikcija (proza i drama) vo
spomnatata studija.

Vo ramkite na ovie uvodni bele{ki }e istaknam u{te edno
soznanie, povrzano so obnovata na interesot na sovremenata civiliza-

1 Tekstot e vo pe~at vo specijalniot Zbornik od 14 me|unaroden kongres na slavistite, Skopje
2008.
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cija (umetnost, mediumi, kni`evnost) ne samo za istoriskite zbid-
nuvawa, tuku i za oficijalnite tolkuva~ki verzii na istoriskite
zbidnuvawa (minatoto, istoriskata stvarnost, sovremenite sobitija
i fakti), vo poslednite decenii na 20 vek. Umetnosta od vtorata
polovina na 20 vek, vo toj kontekst i kni`evnosta, poka`uva deka
citatnosta ne e nejzina dominantna karakteristika koja ja odreduva
nejzinata pripadnost na poetikata na postmodernata. Zna~i, nasproti
rasprostranetoto i ve}e kanonizirano uveruvawe deka postmodernis-
ti~kata umetnost e naglaseno citatna i inkluzivna ({to implicira
izvesna vrednosna indiferentnost), tolkuvawata na konkretnite
umetni~ki praktiki poka`uvaat deka eden zna~aen korpus dela od
postmodernisti~kata kni`evna proveniencija se odlikuvaat so visok
stepen na senzibiliziranost vo odnos na istoriskata stvarnost.
Osobeno se zabele`uva aktivno pozicionirawe na kni`evnosta vo
odnos na ve}e etabliranite ili mediumski propagiranite tolkuvawa
na zbidnuvawata od bliskata i od tekovnata istorija, iako ne se
isklu~eni ni revizionisti~kite pristapi kon onoj del od postarata
istorija koj ima simptomati~ni implikacii vrz sovremenosta i vrz
aktuelnite sistemi na civilizaciski vrednosti.

Poznato e, sepak, deka mnogu ~esto se slu~uva, tokmu nesom-
nenite, doktrinarni i dogmatizirani ne{ta da bidat predmet na
preispituvawa i na vrednosni revizii. Interpretativnite praktiki
denes poka`uvaat, na primer, deka postmodernisti~kata fikcija ne e
tolku nekriti~na i tolku inertna vo citiraweto na tekstovite na
istoriografijata i na kulturnata istorija, naprotiv, kolku {to se
pretpostavuva{e koga se zagovara{e nejziniot citaten, parafra-
zira~ki i reprint karakter. Opsednatosta so istorijata, vsu{nost, e
priznak za poinakvi sociokulturni konstelacii vo koi{to se situira
fikcijata vo umetnosta/kni`evnosta kako aktiven, dejstven ~initel.
Taa opsednatost so istorijata proizleguva, prvenstveno, od iritira-
nosta od oficijalnite istoriografski optiki i verzii (Karl Poper,
Bedata na istoricizmot, 1957).

Umetnosta e kompleks od mediumi (verbalni i neverbalni) koi
mo`at da se postavat skepti~no, dijalo{ki, pa i polemi~ki sprema
oficijalnata istoriografija i sprema ideologiziranite sliki na
istorijata. Taa i go napravi toa, nekoga{ pottiknata direktno od
samata istorija i istoriografija, nekoga{ pottiknata i od kni`ev-
nata teorija i nejzinite novi epistemolo{ki matrici ozna~eni kako
novoistoricisti~ki i dekonstruktivisti~ki. Noviot istorizam/
istoricizam (New Historicism) mu se sprotivstavi na deterministi~-
kiot i kauzalisti~ki koncipiran istoricizam na 19 vek i na socijal-
niot realizam na 20 vek, im se sprotivstavi i na totalitaristi~kite
ideolo{ki predlo{ki koi se nametnuvaat kako reperi vo tolkuvaweto
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na istorijata, vo i nadvor od kni`evnosta, i go aktualizira{e
interesot na fikcijata za istorijata. Toj ja predo~i komplementar-
nosta na fikcijata i fakcijata (fikcionalnosta i fakcionalnosta),
na istoriskite i na kni`evnite narativi, diskursi, tekstovi, arhivi
i tragi (dokumenti, arhivska gra|a, memoari, hroniki, patopisi,
biografii, pisma, izve{tai).

Svesta na sovremeniot avtor na 21 vek e {okirana svest, svest
koja e tolku mnogu podlo`na na informaciski {okovi {to i samata
stanuva {okantna svest. Kontinuitetot koj se vospostavi vo postmo-
dernisti~kiot roman povtorno e doveden vo pra{awe. Se voveduva
nova praktika na selektivna memorija, na privremena amnezija, na
romaneskna afazija. Romanot lavira me|u anemi~nata i amorfna
pozicija i hipersenzibilnata kulturna funkcija. Se konstituira nov
roman vo noviot poredok na antiterorot i na neokolonijalizmot. Toj
nov roman e vo konflikt so samiot sebe, postaven pred eden mistifi-
ciran hronotop na svetot, pred edna fingirana stvarnost vo koja{to
se delikatni i te{ko prepoznatlivi distinkciite me|u realnosta i
vistinata. Istoriskiot hronotop vo romanot, ako hronotopot go
sfatime kako estetizirana proekcija na istoriskite pragmi i ~ove~-
kite sostojbi vo simboli~en prostor-vreme, go aktualizira tokmu
pra{aweto za ulogata na faktite vo fikcijata i na fikcijata vo
faktografijata. Iskustvoto poka`uva deka ne samo {to fikcijata se
potpira vrz istoriski fakti, tuku i faktografijata se potpira vrz
fikcija (falsificirani fakti, psevdofaktografija, fingirana
faktografi~nost, simulirawe avtenti~nost, mistifikacii ili
la`ni kopii na nepostojnata stvarnost).

Makedonskiot roman od osumdesettite godini do denes, zna~i
onaa produkcija koja gravitira tehni~ki kon postmodernisti~kata
epoha i poetika, ne be{e izoliran od globalnite razvojni procesi na
umetnosta vo svetot, taka {to i vrz negovite iskustva mo`at da se
prosledat premisite na teorijata na postmodernisti~kata fikcija i
da se proveri funkcionalnosta na modelite na metafikcionalnost i
istoriografi~nost na romanot. Ako se trgne od parametarot povrzan
so referencijalnosta i mimeti~nosta na makedonskiot roman, od
negoviot odnos sprema istorijata i istoriografijata (metaisto-
ri~nost, metaistoriografi~nost), kako i od negoviot odnos sprema
samiot sebe, t.e. sprema fikcionalniot kod (metafikcionalnost), bi
mo`ele da se izvedat nekoi soznanija za razvojot na makedonskiot ro-
man, za negovite glavni poeti~ki tekovi i, vrz osnova na toa, da se
napravi edna shema na dominantni tipovi na fikcionalnost vo
makedonskiot roman. Pri toa, }e pojdeme od idejata deka istorijata
se aktualizira koga se re-interpretira vo sovremeniot romanesknen
i sociokulturen kontekst i deka tolkuvaweto na istorijata se kon-
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tekstualizira so parametrite na sovremenata kultura i na sovre-
menoto makedonsko op{testvo.

Osobeno e zna~aen odnosot na makedonskiot roman sprema
oficijalnite istoriografski matrici vo tolkuvaweto na dale~noto
i bliskoto minato (dov~era{nata stvarnost i sovremenost!), bilo toj
odnos da se iska`uva implicitno ili eksplicitno. Vrz osnova na toj
artikuliran odnos vo romanot, no i vo fikcijata sfatena po{iroko
(i kako proza, i kako drama, i kako kompleksna umetni~ka praktika),
mo`e da se napravi tipologija na makedonskiot roman, odnosno
tipologija na makedonskiot metaistoriski i/ili metaistoriografski
roman, vo kombinacija so nekoi metafikciski pozicii na makedon-
skiot roman. Na preden plan e metaistoriografi~nosta na romanot
(poednostaveno ka`ano metaistori~nost, metaistoriski roman),
dodeka metafikcionalnosta ja imame predvid dopolnitelno, kako
specifikacija na metaistori~nosta na romanot, no ne i kako negova
primarna odrednica. Toa go pravime za da poka`eme deka se raboti za
dva odelni fenomena – metafikcionalnost i metaistori~nost, koi,
vo odredeni slu~ai, se kombiniraat i davaat tip na roman za koj{to
mo`e da se ka`e deka e metaistoriografska metafikcija, so koja{to,
me|utoa, ne se iscrpuvaat site varijanti na metaistori~nost ni vo
romanesknata, ni vo dramskata fikcija. Kone~no, vakvata specija-
lizirana tipologija na romanot mo`e dodatno da se tolkuva i kako
proekcija na klu~nite tekovi vo postoeweto ili razvojot na makedon-
skoto op{testvo i dr`ava vo poslednite tri decenii. Toa e indikacija
za serioznata povrzanost me|u istorijata i fikcijata vo makedonski
uslovi, iako navidum se ~ini deka romanot e ramnodu{en, deka gi
ignorira aktuelnite zbidnuvawa i deka so toa e daleku od toa da bide
simptomati~na anamneza na makedonskata ponova istorija.

Iako sme sosredoto~eni glavno vrz poslednite 25 godini od
razvojot na makedonskiot roman, nekoi primeri {to }e gi navedeme
go nadminuvaat ovoj period, a gi uva`uvame i upatuvame na niv, zatoa
{to se neophodni vo utvrduvaweto na intenzitetot na fikcionalnosta
(ili otsustvoto na fikcionalnost), metafikcionalnosta i metaisto-
ri~nosta na makedonskiot roman. Vo sovremeniot makedonski roman
postojat paradigmati~ni primeri na roman so razli~en stepen na
fikcionalnost, metafikcionalnost i metaistori~nost i so razno-
vidna zaemna iskombiniranost na ovie tri ~initeli.

Taka, bi rekle deka genezata i evolucijata na makedonskiot
sovremen roman e obele`ana od nekolku tipovi fikcija, vo ramki na
koi{to gi razgleduvame i modusite na t.n. nefikcionalni praktiki
(non-fiction). Tie tipovi ne se pojavuvaat nu`no hronolo{ki, iako ne
mo`e da se potcenuva i toj moment, koj poka`uva deka, generalno
gledano, so promenata na dominantniot tip fikcionalnost, doa|a do
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promena i na dominantniot poeti~ko-stilski model. Stanuva zbor za
slednite tipovi fikcija: 1) istoriska 2) psevdoistoriska i 3)
metaistoriografska, odnosno za metafikcija i za psevdofikcija
(nefikcionalni i parafikcionalni kni`evni praktiki). Vrz osnova
na stepenot na metafikcionalnosta, se izdeluvaat slednite modali-
teti i modusi na metafikcija: metafikciski narcisti~ki roman,
avtofikcija i teoriska fikcija.2  Vrz osnova na otsustvoto na
fikcionalnosta, bi uka`ale na postoewe razli~ni modaliteti na
psevdofikcii i parafikcii: hibridnite naracii me|u biografija,
avtobiografija, memoar, dnevnik i pismo, potoa na eden specifi~en,
antiteti~en na~in, neo-utopijata, apokalitpi~nata utopija (Vlada
Uro{evi}).

Vrz osnova na ovaa globalna podelba na fikcijata, vo makedon-
skata kni`evnost, vo periodot od pedesettite godini na 20 do po~eto-
kot na 21 vek, mo`at da se izdelat tri tipa istoriski roman. Taa
trojna klasifikacija }e ja napravime vo zavisnost od toa vo koj stepen
se prisutni ili se otsutni fikcionalnosta, metafikcionalnosta
metaistoriografi~nosta. Odreduvaweto na eden roman kako metaisto-
riografska fikcija e usloveno prvenstveno od poziciite na romanesk-
niot model na svetot sprema oficijalnite istoriografii, interpre-
taciite na istorijata i ideologiziranite svetogledi na minatoto.
Metaistoriografskiot roman go sfa}ame kako kriti~ka i skepti~na
replika na vladeja~kite interpretacii na istorijata, osobeno na
nejzinite prelomni periodi, (istoriski) zbidnuvawa i li~nosti. Vo
taa smisla, ovaa fikcija se javuva i kako interpretacija na kolektiv-
nata memorija i nasledenite etni~ki, regionalni, istoriski, ideo-
lo{ki predrasudi, zabludi i stereotipi. Vo toj interpretativen
kontekst, so takva kontekstualizacija na istoriskite diskursi
(istoriografijata), }e gi prosledime bitnite sistemski, razvojni
fazi vo sovremeniot makedonski roman od gledna to~ka na nivnata
pripadnost na po{iroki sociokulturni i poeti~ki konstelacii
(socijalen realizam, modernizam, postmodernizam). Tipolo{kata
klasifikacija, pa i polarizacija na umetnosta, spored stepenot na
nejzinata ideolo{ka i politi~ka konjunkturnost, se ostvaruva edno-
vremeno i kako klasifikacija i polarizacija na samata istorio-
grafijata. Taka, mo`e da se utvrdi koga umetnosta e na main stream
poziciite na doma{nata politi~ka konstelacija, a koga spori so niv;
mo`e, isto taka, da se utvrdi poeti~kiot identitet na umetni~kite
praktiki i da se ka`e dali eden roman inklinira kon istoriskiot ili
kon socijalniot realizam, kon Modernata ili kon Postmodernata.

2 Metaistoriografskata metafikcija pretpo~itame da ja posmatrame prvenstveno kako
metaistoriografski diskurs.
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Svesni deka sekoja tipologija e restriktivna vo odnos na onie
praktiki {to ne se vklopuvaat idealno vo nea, sepak }e ponudime,
analogno na shemata na fikcionalnosta (fikcionalnost, psevdofik-
cionalnost i metafikcionalnost) i na istorizmot (istorizam,
psevdoistorizam i metaistorizam), edna relativno ednostavna
klasifikacija na makedonskiot istoriski roman na tradicionalen,
modernisti~ki i postmodernisti~ki istoriski roman, so slednata
eksplikacija:

1. Tradicionalniot istoriski roman e vtemelen vrz praktikata
na istoriskata fikcija. Toj se karakterizira so fikcija koja kores-
pondira so oficijalnata istoriografska faktografi~nost, koja ima
visok stepen na mimeti~nost i koja ima intencija da bide objektivna,
istoricisti~ka naracija, eden vid nadopolnuvawe na istoriogra-
fijata, instrument na oficijalnata istoriografija, nejzina umet-
ni~ka ilustracija. Istoriskiot roman od tradicionalen vid se javuva
vo periodot koga vo makedonskata kultura i kni`evnost preovladuva
socijalniot realizam kako analogon na op{testvenata formacija na
raniot socijalizam. Toj e povrzuvan so modusot na epska, avtoritarna,
verodostojna, stereotipna, ideologizirana, konjunkturna i referen-
cijalno-mimeti~na fikcija i naracija. Od korpusot na tradici-
onalniot makedonski istoriski roman bi gi poso~ile, kako ilustra-
tivni, romanite Kale{ An|a na Stale Popov, Razboj na Vlado Maleski
i Aramisko gnezdo na \or|i Abaxiev. Kon niv inkliniraat i nekoi
romani na Kole Óa{ule, Dimitar Solev i Ta{ko Georgievski (Crno
seme) iako, spored nekoi narativni postapki, tie se na pred pragot na
modernizmot ili na preminot od tradicionalniot kon modernis-
ti~kiot roman.

Tradicionalnata romaneskna praktika ja upotrebuva istorijata
kako predmet na literarno opi{uvawe i memorirawe i ja trans-
formira vo raska`uva~ki situacii so visoka doza na mimeti~nost
(iluzii na istoriska realnost). Vo nea doa|a do prekodirawe na
istoriskata vo literarna memorija, pri {to ne e prekinat kontinu-
itetot me|u niv i nema spor me|u istoriografskata i literari-
ziranata slika na minatoto. Istorijata e sfatena kako literariziran
oblik na memorija. Romanesknite narativi se vo sklad so va`e~kite
kolektivni ideolo{ki meganarativi. Tie se komplementarni, nado-
polnuva~ki. Istoriskiot roman vr{i funkcija na ilustracija na
istorijata. Fikcijata e ̀ iva slika na fakcijata. Istoriskata fikcija
e visokoreferencijalna i se stremi da napravi proektivna slika na
istoriskoto minato vo sklad so oficijalniot model na istorio-
grafija, vo sklad so usvoenite kolektivni stereotipi na minatoto i
na negovata epsko-nacionalna hermenevtika. Tradicionalnata isto-
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riska fikcija e povtorno pi{uvawe na istorijata niz vladeja~kiot
etnocentri~en rakurs. Vo nego preovladuva auktorijalna perspektiva
na raska`uvawe i na fokalizacija na zbidnuvawata vo vreme i pros-
tor. Za ovoj tip kolektivna storija za minatoto mo`e da se upotrebi
i atributot istoricisti~ka naracija (hy-story). Toj se povikuva na
ideologiziranata memorija proektirana niz kolektivnata svest i
oficijaliziranite vrednosti (etni~ki, socijalni, kulturni, eti~ki,
ideolo{ki).

Vo makedonskiot tradicionalen istoriski roman ne se razgra-
ni~eni dvete ramni{ta na diskursot – prikazna za istorijata (istori-
jata kako prikazna i kako istoriski narativ), od istoriskite, poto~no
istoriografskite diskursi. Otsustvuva ramni{teto na istoriskata
samorefleksija i na prika`uva~kata svest vo vrska so raska`anite
prikazni i na prika`anite sostojbi vo razvoj, hronolo{ki posle-
dovatelno i konceptualno. Vladee tendencijata na integrirawe na
fabularnoto, prika`uva~ko i opisno ramni{te so si`ejnoto diskur-
zivno ramni{te, do taa mera {to si`ejnoto ramni{te ne sodr`i
elementi na metadiskurs. Diskursot na istoricisti~kata, fakciska
fikcija ne ja menuva osnovnata konstitutivna intencija na romanesk-
niot narativ – da bide referencijalno postaven sprema stvarnosta,
da bide (pomalku ili pove}e) verodostojna rekonstrukcija na mina-
toto (vraisemblance), da bide `ivopisna i emotivna rekonstrukcija na
istoriskiot hronotop, {to se postignuva so jasno prisutnata svidetel-
ska i faktografska memorija, so iluzijata za avtenti~nost na prika-
`uva~kiot narativen ~in, koja vklu~uva i biografi~nost na nara-
tivot.

2. Modernisti~kiot istoriski roman go povrzuvame so alterna-
tivnata psevdoistoricisti~ka fikcija (poetizirana, usno-preda-
niska, kolektivno-memoriska, mitska, psevdomimeti~na, individu-
alizirana, heteroglosna). Taa vr{i poradikalni promeni na planot
na narativnite diskurzivni postapki, odo{to na planot na idejnoto
i ideolo{koto pozicionirawe vo odnos na oficijalnata istorio-
grafija i dominantniot pogled na svetot. Kako reprezenatativni dela
na makedonskiot modernisti~ki roman bi gi poso~ile romanite na
Slavko Janevski (Tvrdoglavi, 1976), na Petre M. Andreevski (Pirej,
1980) i na @ivko Óingo (Golemata voda, 1971). Podocna objaveniot
roman Akvamarin od Tawa Uro{evi} (2003) do sovr{enstvo ja izveduva
ovaa postapka na psevdoistoriografska fikcija, sledej}i gi prvens-
tveno semejnite memoriski arhivi i sofisticiranata naracija i
semantika, dolgo vreme postavuvana na marginite na oficijalnata
istoriografija i bri{eno od ideologiziranata kolektivna memorija.
Romanot na Jovan Pavlovski, Sok od prostata (1991), smetame deka e
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grani~en primer za modernisti~ka i postmodernisti~kata poetika,
{to bara posebna argumentacija i interpretacija.

Modernisti~kiot roman ve}e gi najavuva pra{awata koi vo
slednata, postmodernisti~ka faza, }e bidat zna~ajni i za romanesk-
nata praktika i za teorijata na romanot: dali romanot ima mo} da go
reintegrira konceptualno makedonskiot identitet i da go restituira
negoviot kontinuitet i dali romanot, kako reflektirana istorija, a
ne ataraksi~na/indiferentna fikcija, igra bitna funkcija vo opsta-
nokot na kulturnata memorija, kako preduslov za opstanok na kultur-
niot identitet? Vo romanot na Slavko Janevski, Tvrdoglavi, na pr.
koj e eden od najrano objavenite romani so psevdoistoricisti~ka
fikcija, naracijata e podelena/dezintegrirana i se sledi modelot
tekst vo tekst ili prikazna vo prikazna, mito-istoriski diskurs vo
kni`evniot diskurs, pridru`eni so elementi na avtorefleksija, i
istoriska i fikciska. Oficijalnata istoriografska perspektiva se
nadograduva so mitolo{kata perspektiva, pa nekade duri imame i
navestuvawe na skepsa sprema vladeja~kite stereotipi, na pr. sprema
stereotipot na Balkanot i na balkancite, vo toj kontekst i na
Makedoncite. Isto taka, se radikalizira slikata na Makedonecot
kako uporen, tvrdoglav i neistrebliv, slika koja ~esto istorijata ja
doveduva vo pra{awe, a koja na drug na~in se afirmira i vo romanot
na Petre M. Andreevski (Pirej). Ovoj roman e paradigmati~en za
modernisti~kite narativni postapki, zatoa {to vo nego i ekspli-
citno se koristat narativni postapki na dvoglasnost i na planot na
podvojuvaweto na narativot (glasot) i na planot na perspektivata
(pogledot, pogledot na svetot), preku vudvojuvaweto i konfliktnoto
postavuvawe na naracijata na dvata glavni lika, Jon i Velika.

3. Postmodernisti~kiot metaistoriografski roman (istorio-
grafskata metafikcija vo makedonskiot nov roman). Kako {to naja-
vivme vo uvodniot del na predavaweto, posebno vnimanie denes }e mu
posvetime na postmodernisti~kiot istoriski roman. Sumiraweto na
negovite karakteristiki ne e taka ednostavno kako {to se ~ini na prv
pogled, no koga vo fokusot na interesot }e se postavat odnosite me|u
fikcijata i istoriografijata, toa sumirawe e daleku poizvodlivo.
Makedonskiot postmodernisti~ki istoriski roman e heterotopen, pa
sepak poseduva dovolno zaedni~ki mesta za da mo`e da se posmatra
tipolo{ki, kako artikulirana metaistoriografska fikcija i
metafikcija. 3  Vo ramkite na ovoj korpus spa|aat nekoi romani (zna~i

3 Kon ovoj krug romani gravitiraat i romanite od ponov datum: Pat kon Damask na Elizabeta
Bakovska, Sestrata na Sigmund Frojd na Goce Smilevski (2007) Bruno i boite na Kalina
Maleska.
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ne celata nivna produkcija) na Slobodan Mickovi} (Aleksandar i
smrtta, delumno Krale Marko), na Olivera Nikolova (Ve`bi za Ibn
Pajko i Kuklite na Rosica), na Mitko Maxunkov (Kon drugata zemja),
na Krste Óa~anski (Kniga na neboto), na Dragi Mihajlovski (Smrtta
na dijakot), na Ermis Lafazanovski (Hrape{ko), na Mitko Maxunkov
(Kon drugata zemja), na Venko Andonovski (Azbuka na neposlu{nite,
Ve{tica, delumno Papokot na svetot), Goce Smilevski (Razgovor so
Spinoza, Sestrata na Sigmund Frojd). Ovde, sosema beglo, }e uka`eme
i na romanite objaveni na po~etokot na 21 vek, glavno od pomladi
avtori, a koi se reprezentativni za metaistoriografskata fikcija,
no na koi{to nema podrobno da se zadr`ime: Pat za Damask na
Elizabeta Bakovska (2006), Skriena kamera na Lidija Dimkovska,
Bruno i boite na Kalina Maleska i dr. Neodamna e objaven i romanot
Bratot na Dimitar Ba{evski (2007) koj inklinira kon postmo-
dernisti~kata naracija, iako e pove}e psevdoistoriska fikcija
odo{to postmodernisti~kata metaistoriografska fikcija. Tuka, isto
taka, }e go spomneme i specifi~niot roman Poetot vo aparat za
letawe na Vlada Uro{evi} (1996), koj e paradigmati~en od gledna
to~ka na postmodernisti~kata poetika, no ne i od gledna to~ka na
metaistoriografskata fikcija ili metaistoriografi~nosta.

Postmodernisti~kiot istoriski roman, prvenstveno, go povrzu-
vame so metaistoriografskata fikcija i psevdofikcija (apartna,
neavtoritarna, nekonformisti~ka, revizionisti~ka, groteskna, lu-
disti~ka, eseizirana). No, vkupniot makedonski, regionalen, sloven-
ski, evropski i svetski sociokulturen kontekst od poslednite nekol-
ku godini ja naglasija ulogata na romanot vo osoznavaweto na isto-
rijata i na nacionalnata istorija i go legitimiraa romanot kako
diskurs na konstituirawe i na revizija na etnokulturniot identitet.
Makedonskiot roman, kako specifi~na memoriska praktika, igra
naglasena uloga vo toj proces na re-vizija na identitetot, ako se imaat
predvid isku{enijata na koi{to naiduva-l makedonskiot narod vo
istorijata i ako se ima predvid palimpsestnosta na makedonskiot
identitet koj ponekoga{ se tolkuva kako diskontinuiran.

Imaj}i predvid deka romanot e model na istorija i model na
tolkuvawe na istorijata izveden preku metatekstualni repliki na
postojnite istoriografii i naracii/fikcii, se ~ini deka posoodve-
ten e terminot metaistoriografska odnosno metaistoriska fikcija
odo{to istoriografska metafikcija. Vo pra{awe ne e tolku feno-
menot na avtoreferencijalnost, kolku na edna specifi~na litera-
rizirana istoriografska referencija. Vo nekoi od niv istorio-
grafskite referencii se svedeni na minimum ili se otsutni, dodeka
vo drugi tie izleguvaat na preden plan, stanuvaat dominantna kons-
truktivna postapka. Istoriografskiot faktor vo odredeni konste-
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lacii mo`e da ja konstituira fikcijata, a vo drugi da ja destruira ili
da ja ignorira. Óistata istoriografija, ako taa voop{to postoi, ako
ja zamislime hipoteti~ki, poka`uva tendencija da ja ukine naracijata
i da se svede na gola faktografija vrz osnova na koja{to nekoj drug
subjekt, vo nekoe drugo vreme i situacija, }e izgradi svoja prikazna
spored svoite interesi.

Meta-istoriografskata fikcija ja tolkuva istoriskata stvar-
nost niz prizma na ispi{anite tekstovi na istoriografijata za taa
stvarnost, ili barem simulira istoriografi~nost sozdavaj}i sopstve-
ni istoriografski simulakrumi.

Toj e estetiziran arhiv, memoar, epistolaren diskurs. Vo ovoj
tip fikcija postoi tendencija da se komentira istorijata, da se re-
stituira so kriti~ka distancija, preku eseizacija na narativot, preku
hibridiziranata i dvojna narativna funkcija, ednovremeno da se
pi{uva (re-writing), da se prika`uva (narativen performativ) isto-
rijata (sinegdohiski, metonimiski, eden nastan/sobitie kako pro-
ekcija na istoriskiot fenomen voop{to, ili na nekoja epoha, na nekoj
tip minato, i da se ispi{uva. Koristewe na istoriski dokumenti,
arhivi, rekonstrukcija na minatoto preku re-vizija na istorio-
grafskata slika na minatoto ili preku slikata so~uvana vo kolektiv-
nata memorija (arhetipski sliki, indikativni simboli~ni mesta,
vremiwa i likovi). Postmodernisti~kiot istoriografski roman e
posreduvana interpretacija na istorijata, metanarativen diskurs.
Tuka istorijata vo romanot se percipira preku postojnite istori-
ografski diskursi.

Metaistoriografskite romani se vra}aat na makedonskiot
istoriski hronotop vo obid da gi de{ifriraat enigmite na makedon-
skiot dramati~en i sudbinski hronotop na 21 vek. Multiplikacijata
na makedonskiot kulturen hronotop zapo~nuva vo minatoto, pod
vlijanie na procesite na invazija, konverzija, migracija, asimilacija
i propaganda. Nestabilnosta na istoriskata tradicija predizvikuva
nestabilnost na identitetot. Romanot se vra}a na istorijata za da go
promisli i da go prepro~ita makedonskoto bitie. Toa vra}awe na
istorijata go pravi romanot sredi{na to~ka vo procesot na reflekti-
raweto na makedonskite tradicii i nivnoto integrirawe vo kolek-
tivnata kulturna memorija. Ovoj proces zapo~nuva so diskretnoto
aktualizirawe na anti~kiot hrontop preku likot na Aleksandar
Veliki Makedonski vo romanite na Slobodan Mickovi} (Smrtta na
Aleksandar), na Mitko Maxunkov (Kon drugata zemja, Domot na Alek-
sandar).

Istoriskiot hronotop e kulturno kodirana memorija karakte-
risti~na za romaneskniot diskurs. Memorijata na romanot e tesno
povrzana so negovata prikazna. Prikaznata vo postmodernisti~kiot
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roman i osobeno prikaznata vo romanot na 21 vek (poslednite sedum/
osum godini) ne samo {to ne se ukinuva, tuku se naglasuva nejzinata
uloga vo romanot. Radikalizacijata na prikaznata vo romanot se
odviva paralelno so intertekstualiziraweto na istoriskata hrono-
topska proekcija na svetot/stvarnosta. Hronotopot e narativiziran
prostor-vreme, a nema narativiziran prostor-vreme koj da ne e
semantiziran/fokaliziran niz perspektivata na naratorot/narato-
rite, a so toa i niz svesta/jazikot na avtorot (subjektot). Zainte-
resiran za procesot i za postapkite na mimesa, `anrot istorio-
grafska metafikcija ja sugerira distinkcijata nastan/sobitie – fakt,
~ii{to epistemolo{ki implikacii ja osvetluvaat tekstualnata
priroda na minatoto i na na{eto znaewe za minatoto, kako i ulogata
na interpretativnite i narativnite aspekti vo kni`evnosta i vo
istoriografijata.

Ilustrativni primeri na metaistoriografska
fikcija vo makedonskiot postmodernisti~ki roman:
Od navedenite romani koi go konstituiraat modelot na meta-

istoriografska fikcija, vo ova predavawe }e se zadr`ime samo na
nekolku karakteristi~ni romani.

1) Romanot Ve`bi za Ibn Pajko na Olivera Nikolova ja ispituva
mo}ta i nemo}ta na narativot i na memorijata da gi rekonstruiraat
istoriskite identiteti, vo slu~ajov identitetot na graditelot na
Pajkovata xamija vo Skopje od krajot na 15 i po~etokot na 16 vek (ibn
ili sinot na Pajko, na Tajko ili na Bajko, odnosno Marko, Sandri i
Petre). Ovoj roman sugerira deka balkanskite identiteti se edna
otvorena tema, zatoa {to se obele`ani od fenomenot na konverziite,
a ovie pak se paraboli~ni za samata pozicija na metaistoriografskata
fikcija. Vo nego, vo krajna linija se sugerira deka postoi edna
su{tinska i edna sporedna interpretacija na identitetite: koj i da e
identitetot na konkretniot graditel na xamijata, ostanuva faktot
deka toj e memoriska proekcija na tragizmite na dominantniot tip na
konverzii na Balkanot vo poslednite nekolku veka, a imeno na
islamizacijata na hristijanskoto naselenie. Takvata solipsisti~ka
sugestija, iako diskretna, zagovara edna druga spoznajna premisa,
povrzana so metaistoriografskata fikcija – deka nemo}ta na subjek-
tot i na narativot da gi otkrijat istoriskite identiteti (vistini) i
ne e tolku apsolutna, deka samoto dobli`uvawe do istoriskata
vistina e ve}e oblik na referentna vistina.

Vo Kuklite na Rosica (2003), Olivera Nikolova, vo avto-
poeti~kata paratekstualna bele{ka se ka`uva deka romanot se temeli
na istoriografski, arhivski dokumenti (istoriografski arhiv) koi
se interpretirani slobodno i literarno. Samoto pravewe kukli od
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partali e parabola na istoriografskiot pa~vork/brikola`. Inter-
tekstualnata predlo{ka se nekni`evni, istoriski arhivski doku-
menti. Se problematizira toposot na granicite, nivnata nesta-
bilnost, nivnata konvencionalnost, nejasnost, se aktualizira toposot
na terorot, anamnezata i metamemorijata. Vo centarot na tolku-
va~kiot interes na romanot e terorot vrz makedonskoto naselenie po
Berlinskiot dogovor 1878 – prikaznata se odviva vo 1879.

2) Vo romanot Kniga na neboto na Krste Óa~anski se problema-
tizira/at identitetot i granicite na identitetot celosno povrzan so
fenomenot na konverziite (jazi~en, verski, etni~ki, teritorijalen,
ideolo{ki, biografski, istoriski, narativni). Vo nego istoriskite
li~nosti i zbidnuvawa se pretvoraat vo legendi, predanija i mitovi,
a legendite vo istoriski figuri i figuri na memorija. Toj e hetero-
glosen (istoriski, misti~en i fantazmagori~en narativ). Metaisto-
riografskata se me{a so metafizi~kata fikcija.4  Ovoj roman e
melan` na istoriografija i psevdoistoriografija (mistifikacija)
skepti~en sprema crno-belite istoriografii na ideolo{kite centri
koi se menuvaat kako {to se menuva pobednikot i vladetelot na
teritorijata i na narodot. Vo romanot na Óa~anski se sprotivstaveni
golemite (master ili mega) narativi na malite. Vo nego se konstru-
irani ambisno i rizomski nekolku subfikcionalni celini (fikcija
vo fikcija, tekst vo tekst). Nekade se kola`iraat razli~ni diskur-
zivni matrici, psevdocitati od fermani, popisni spisi, arhivska
gra|a, usna, kni`evna i crkovna tradicija... Prividnata dezintegri-
ranost na naracijata e oblik na nova tekstualizacija na romanot.

3) Meta-istoriografska fikcija Smrtta na dijakot od Dragi
Mihajlovski se temeli vrz simultanosta i disperzivnosta na multi-
pliciranata naracija, pa sledstveno i vrz multipliciranata isto-
riska vistina (narativite na dvajcata vernici, hristijaninot i
muslimanot i na tretiot, neverniot i dijaboli~en subjekt – sotonata).
Konfliktnite interpretacii na istorijata, preku nea i na svetot
voop{to (taka istorijata e ve~no aktuelna, a sovremenosta e ve~no
istori~na, ve}e istorija), se povrzani so trite narativi na trojcata
naratori (osvoeniot Ravul, osvojuva~ot Timurta{ i |avolot Velzevut/
Belzebul). Vo ovoj roman fikcijata e fokusirana na istorisko-
metafizi~kiot hronotop od krajot na 14 vek (padot na Bitola, simbo-
li~no i padot na Makedonija).

4) Romanot Razgovor so Spinoza na Goce Smilevski e roman
paja`ina, roman so avtofikciska i avtopoeti~ka struktura. Toj e

4 Za ova imam pi{uvano vo studijata „Knigata na konverzijata vo makedonskiot nov roman",
Kni`even kontekst 2007 (na me|unarodnata konferencija na Institutot za makedonska
literatura posvetena na makedonskiot roman, Skopje, noemvri 2006).
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simulacija na biografija i na istorija, igra so biografskiot diskurs
preku negova intimna i apartna rekonstrukcija. Se ~ini deka ovoj
roman e primer na metafikcija koja sodr`i i elementi na metaisto-
riografija, pa vo nego gledame spoj na metaistoriografskata meta-
fikcija, retka praktika vo makedonskata kni`evnost.5  Ovoj melan-
holi~en roman e dijalo{ki roman vo koj se koristat postapki na
intertekstualnost, na memoari, na impliciten epistolarium, na meta-
avto-biografski diskurs, i vo toj kontekst e metaistoriografski
postaven (parafilozofija i mistifikacija na istorijata, psevdoci-
tati, vakantni citati, vakantna istoriografija, bri{ewe na granici-
te/identitetot na fikcijata i fakcijata, intencionalno poka`uvawe
na erudicija kako paradigmati~no svojstvo na postmodernisti~kata
poetika voop{to.

5) Nefikcionalnite, psevdofikcionalni praktiki bi mo`ele
da se ilustriraat so avtobiografskite i so memoarskite narativi na
Dimimtrie Duracovski (Insomnia), Jagoda Mihajlova Georgievska
(Kamenot na mojot den), Kica Kolbe (Egejci), Luan Starova. Tie se
hibridni naracii koi pretendiraat da bidat romani, a pretstavuvaat
interdiskurziven splet od biografija, avtobiografija, memoar,
dnevnik, neo-utopija, avtofikcija.

Tuka posebno bi sakale da spomneme dve knigi koi se repre-
zentativni za modelot identifikuvan kako teoriska metafikcija.
Toa e romanot Kon drugata zemja od Mitko Maxunkov (1993) i hibrid-
nata proza Mojot Skenderbej na Dragi Mihajlovski (2007). Fikcijata
vo romanot na Maxunkov e pome{ana so eseisti~ka interpretacija na
istorijata, so edna opsesivna potreba da se prepro~ita nacionalnata,
a preku nea i op{to~ove~kata istorija i istoriografija. Vo prozata
na Dragi Mihajlovski se me{a fikcijata so teorijata i e pronajdena
edna spodelena figura na interes na avtorot me|u negovata raska-
`uva~ka i nau~no-istra`uva~ka praktika, {to se koristi kako fon
za da se napravi edna metaistoriografska prolegomena vo odnos na
toposot na Georgija Kastriot, nare~en Skenderbeg, odnosno Sken-
derbej, kako {to go narekuva ovoj avtor.

5 Metafikcijata (metafikciskiot narcisti~ki roman) se odlikuva so visok stepen na avto-
referencijalnost i avtopoeti~nost. Toj e fikcija za fikcijata (ne samo avtofikcija tuku
generalna metafikcija, ne samo narcisoidna tuku fikcija zainteresirana za sopstvenata
geneza, struktura, kanoni, ograni~uvawa). Metafikcijata e ednovremeno i vid metainter-
pretacija na istorijata, literarizirana hermenevtika na istorijata. Srodno na meta-
istoriskiot roman, no ima osoben interes sprema samite kni`evni postapki, sprema drugite/
tu|i kni`evni tekstovi, intertekstot od kni`even vid. Vo ovoj vid roman se problematizira
odnosot me|u fikcijata i realnosta, a empiriskata stvarnost ne e primaren referent na
prozata.
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Nada Petkovska

MAKEDONSKOTO SOVREMENO DRAMSKO
TVORE[TVO I IDENTITETOT

Vo predavaweto }e se zadr`ime na periodot od krajot na dvaeset-
tiot i po~etokot na dvaeset i prviot vek, period {to gi opfa}a
poslednite triesetina godini od razvitokot na makedonskoto dramsko
tvore{tvo, koga aktivno tvorat pove}e generacii dramski pisateli-
onie od najstarata generacija, (od koja naj aktiven e K. ^a{ule),
generacijata {to e vo zenitot na svoeto tvore{tvo – G. Stefanovski,
J. Plevne{, S. Nasev i pomladite, no ve}e afirmirani avtori D.
Dukovski, V. Andonovski, J. Petrovski, se razbira, i mnogu drugi, koi
doprva stapuvaat vo literaturata. Celta ne ni e seopfatno nabro-
juvawe na site projavi, tuku otkrivawe na specifikite {to go odli-
kuvaat makedonskoto dramsko tvore{tvo, negoviot identitet.

Periodot za koj stanuva zbor mo`e da se opredeli kako period
vo koj preovladuva moderniot i postmoderniot model na dramskoto
tvore{tvo.

Bez somnenie edna od najzna~ajnite pojavi vo osumdesettite
godini pretstavuva G. Stefanovski. Mo{ne interesen primer za
karakteristi~nite tendencii vo dramskata umetnost vo navedeniov
period, a voedno mo{ne indikativen za pra{aweto na nejziniot
identitet, e negovata piesa Jane Zadrogaz (1974). Opredelena kako
„narodna fantazija so peewe“, sozdadena vrz materijali od make-
donskoto narodno tvore{tvo sobrano od M. Cepenkov, od negovata
Avtobiografija, Jane Zadrogaz e paradigmati~na piesa za postmo-
derniot manir na koristewe na folklorot vo makedonskoto dramsko
tvore{tvo, taka {to pra{aweto za identitetot na Makedonecot se
istra`uva preku arhetipskite formi na narodnata mudrost, veru-
vawata i obi~aite, sodr`ani vo narodnoto tvore{tvo, pri {to su{ti-
nata na dramskiot sudir se sostoi vo obidot da se poka`e deka kaj
narodot postojano se vo sudir dve tendencii – pokornosta i buntot, {to
go opredeluvaat negoviot identitet.
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Spojot na mitsko-folklornite motivi i aktuelnata proble-
matika, ili, spored poetikata na intertekstualnosta, koristeweto na
mitot kako svoeviden arhi-tekst, ovozmo`uva nastanuvawe originalni
dela vo koi to~no zaradi vakvata osnova e ovozmo`ena nenametliva,
ironi~na kritika na sostojbata na cel eden narod. Za vakviot vpe~atok
pridonesuva i predvideniot na~in na igra, koj uka`uva na tendencii
kon ritualniot teatar.

Postignuvaj}i ogromen uspeh u{te so svojot dramski prvenec, G.
Stefanovski se nametna kako avtor koj go obele`i krajot na dvaeset-
tiot vek. Edno od negovite pozna~ajni dela e Divo meso (1979), drama
za polo`bata na Makedonija vo predve~erieto na Vtorata svetska
vojna, prika`ana preku tragedijata na edno tipi~no makedonsko
semejstvo. Za razlika od negoviot postmodernisti~ki prvenec, Divo
meso e drama napi{ana spored principite na moderniot realizam, so
nazna~ena sredina, (Skopje), vreme (neposredno pred Vtorata svetska
vojna), so razvieni likovi (pred s# likot na tatkoto Dimitrija, koj se
bori so site sili da go so~uva semejstvoto i starite patrijarhalni
vrednosti, negovata `ena Marija – so svoite fantazmagori~ni vizii
za divoto meso {to im se nafatilo vo grloto i koe treba po sekoja cena
da se isfrli). Preku nivnite tri sina, dadeni se tri mo`ni opcii za
izlez od traumati~nata polo`ba: pijanstvoto, potcenuva~kata slu`ba
vo germanskata firma, i revolucionerniot otpor, opredelba so koja
junacite go pravat svojot izbor.

Teatarskata freska Let vo mesto (1981), tematski navleguva
u{te podlaboko vo makedonskata istorija – vo 1878 godina, period na
najdrasti~nite prekr{uvawa {to se slu~uvaat vo Makedonecot,
postaven me|u zapcite na s# u{te mo}nata turska vlast i trite propa-
gandi (srpskata, bugarskata i gr~kata). Toa e izvonredno bogat tekst,
{to zafa}a pove}e relacii na sudbinata na Makedonija i Makedonecot
od ovoj period. Od edna strana toa e opcijata na stravot pred mo}nite
porobuva~i (likot Efto i biv{iot u~itel Kiro), od druga – pra{aweto
na perspektivata, istaknato pred s# vo likovite na pomladiot brat
Mihajlo i artistot Angele, sonuva~i, so vizija za simboli~niot let.
So legendata za Dedikar-Ikaral, se naglasuva ve~noto dvojstvo vo
Makedonecot, vo kogo postojano se vodi bitka me|u porivot za letot i
pa|aweto, poradi {to site obidi zavr{uvaat kako let vo mesto.

Stefanovski i so ovie dela se potvrdi kako avtor koj e pre-
okupiran so pra{awata za makedonskiot identitet, no i kako majstor
na dramskata tehnika. Mno`estvoto idei, (idejata za duhovnata pokor-
nost, sonot za sloboda, i soznanieto za neophodnosta na buntot protiv
gubeweto, t.e ’bri{eweto‘ na identitetot ne samo na edinkata, tuku na
cela edna nacija ) gi predava so izrazit scenski jazik, preku svoevidna
dramska poezija, {to }e re~e deka sekoja ideja e preto~ena vo inven-
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tivno pronajdena dramska situacija, preku simboli~en naboj na scenite,
a ne samo preku verbalno iska`uvawe (osobeno mo}na e scenata so
prema~kuvaweto na ikonite vo manastirot). Vo ovie tekstovi toj e vo
domenot na moderniot realizam – tuka e zadr`ana konvencijata, kako
i vo starata, dobra Ibzenovska {kola da se sledi edna realna situacija,
{to vo tekot na dejstvoto stanuva pove}ezna~na so upotrebata na
simbolot, koj e izvle~en vo naslovot, dodeka eden od likovite stanuva
negov tolkuva~/tolkuva~ na idejata (majkata Marija, An|ele).

Originalnosta na Stefanovski e vo toa {to uspeva da ja dina-
mizira vakvata struktura so sekventnosta na scenite, koi se pove}e
nazna~eni, svedeni na po nekolku kratki, no vpe~atlivi repliki, {to
ve}e poka`uvaat tendencija kon otvorenata dramska forma.

Dramite-paraboli Hi-Fi (1982) i Duplo dno (1984) go istra`uvaat
pra{aweto na identitetot preku eden suptilen pristap, ve}e na nivoto
na edinkata: kako borba za sloboda na misleweto (slobodna opredelba),
vo Hi-Fi, i sloboda na tvoreweto, vo Duplo dno. Krizata na identitetot
{to go uni{tuva mladiot junak na prvata drama, e rezultat na edna nova
ideolo{ka polarizacija, polarizacijata Istok-Zapad, odnosno na
socijalisti~ko-informbirovskiot kod na odnesuvawe nasproti ameri-
kanskiot liberalizam, koi ednakvo pogubno vlijaat vrz mladata,
povoena generacija, koja ja gubi bitkata za svojot identitet. Vo vtorata
drama, kako {to istaknavme, se problematizira slobodata na tvore{-
tvoto, kako vrvna manifestacija na ostvareniot identitet, me|utoa,
spored Stefanovski, na ovie prostori taa sekoga{ e strogo ograni-
~ena/kontrolirana od vlasta.

Tetovirani du{i e edno postmoderno poigruvawe so pove}e
sovremeni mitovi vo `ivotot na na{ite iselenici vo Amerika, {to
se rezultat na najraznovidni psiholo{ki, ekonomski, no i nacionalno-
politi~ki pobudi. Golemata tema na amerikanskiot son Stefanovski
ja poka`uva od aspektot na razni{uvaweto na nivnata mentalna struk-
tura, na gubeweto na identitetot vo novata sredina.

Postmodernisti~kata postapka, kako svoeviden dijalogot so
tradicijata, zapo~nata so Jane Zadrogaz, G. Stefanovski }e ja prodol`i
i vo podocne`nite tekstovi – Crna dupka (1987) – gradena vrz osnova
na prikaznata za Siljan [trkot, dodeka vo deloto ^ernodrinski se
vra}a doma (1991), se raboti za dijalog so V. ^ernodrinski, osnovo-
polo`nikot na makedonskata drama i teatar. Preku ovaa tema inven-
tivno ja prika`uva klu~nata postmodernisti~ka teza za iscrpenosta
na literaturata: ̂ ernodrinski, navidum, e iscrpena tema. No so pomo{
na imaginacijata, temata ^ernodrinski se otvora vo mnogu pravci.
Varijanta na temata na iscrpenosta e i scenata so dadaistot T. Cara i
nadrealistot A. Breton, {to se odnesuva na zapadnoevropskata litera-
tura, koja otkako gi uriva site tradicii, izlez bara vo avtomatizmot



172

na potsvesta. Nasproti nea se pojavuva edna makedonska narodna detska
pesna, {to gi sodr`i site elementi po koi tragaat dvajcata poeti:
spontanosta i sve`inata, {to odamna se izgubile vo artificielniot
pristap na zapadnata literatura.

Dramata za ^ernodrinski e edna negova mo`na, (spored zakonite
na verojatnosta koi Aristotel vo svojata Poetika gi protivstavuva
na zakonite na istorijata) biografija, rekonstruirana vrz osnova na
navidum neva`ni, bezna~ajni detali, koi sepak mnogu re~ito, suptilno
go otkrivaat negoviot lik, negoviot identitet, no i identitetot na
makedonskiot teatar.

Procesite na raspa|aweto na Jugoslavija, {to se slu~uvaat vo
sklopot na eden pokrupen proces – raspa|aweto na socijalisti~kiot
blok, povtorno go aktualiziraat pra{aweto na identitetot na Make-
donecot. Ovoj problem go zafa}a dramata Bahanalii (1996), koristej}i
gi kako prototekst Evripidovite Bakhi, pri {to anti~kata drama e
odli~na podloga za da se istra`i smislata na ludiloto na ~ovekot.
Bahanaliite se jasna aluzija na najnovite balkanski sostojbi, koga
zaludeni od nacinalizmot, roditelite „gi jadat svoite deca“, vturnu-
vaj}i gi vo vojna {to samite ja zapo~nuvaat. Balkanskiot mentalitet e
odli~no pretstaven preku odnesuvaweto na horot, a balkanskite
priliki, preku izme{anosta na narodite (akterite zboruvaat na
jazicite {to se zboruvaat na ovie prostori), sprotivnostite i obidite
za so`ivot. So sli~na problematika, no videna na po{irokite prosto-
ri na porane{na Jugoslavija, na Balkanot i vo Evropa se i delata na
Stefanovski: Saraevo (1993), Kazabalkan, Hotel Evropa (2000).

Ako vo pove}eto drami na Stefanovski identitetot be{e posta-
ven pod pra{awe od razni nadvore{ni okolnosti, vo svojot najnov
tekst, Demonot od Debar maalo (2007) identitetot e zagrozen od
sopstvenata nebre`nost, nesovesnost za ona {to se slu~uva okolu nas.
Vo ovaa drama negoviot interes e svrten kon eden izguben svet, svetot
na staro Skopje ~ij simbol stanuva Debar maalo. Dramata se gradi na
inverzijata: vra}awe na prvobitniot stadium na ne{tata, t.e o`ivu-
vawe na minatoto (onakvo kakvo {to e so~uvano vo kolektivnata, no i
vo individualnata memorija), obnovuvawe na vrednostite od minatoto,
koga s# bilo po merka na ~ovekot i negovite skromni `elbi i mali
radosti, vo prepoznatliviot ambient {to vleva ~uvstvo na sigurnost,
nasproti sovremenite haoti~ni sostojbi. No, za da se postigne toa,
spored avtorot – neophodno e uni{tuvawe na site demoni na sovre-
meniot ̀ ivot {to dobivaat zastra{uva~ki dimenzii (urbanata mafija,
korumpiranoto sudstvo, novope~enite gospoda, modernite ucenuva~i/
reketari.).

Vo zabrzaniot razvitok na makedonskata dramska kni`evnost i
teatarot, vo eden period od triesetina godini, se pojavija pove}e
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razli~ni dramski modeli, no i pokraj brzite promeni, i pokraj mnogu-
brojnite transformacii na klu~nite elementi – dramskata akcija,
vremeto i prostorot, dramskata igra, scenata i drugite scenski
elementi, mo`eme slobodno da konstatirame deka zborot se u{te ne e
izgonet od scenata, odnosno toj i ponatamu ostanuva biten faktor vo
dramata (i vo teatarot). Deloto na Jordan Plevne{, avtor koj zaedno
so G. Stefanovski, gi obele`uva godinite od 1980 do denes, e odli~en
dokaz za edna nova, poinakva upotreba na dramskiot zbor.

Dramata Erigon (1982), e drama za zaludnite napori na Makedo-
necot da ja prika`e svojata vistina, svojot identitet pred svetot
(Evropa), odnosno taa ja otkriva negovata iluzija deka }e bide primen
vo nego. Macedoni{e cu{tende (1984), zboruva za besmislata na
komunisti~kite progoni, za Golgotata na onie koi bezrezervno veru-
vale vo komunisti~kiot poredok, dodeka Ju-antiteza (1985) e eden od
retkite tekstovi vo makedonskata dramska literatura, vo koj se
tematizira po~etokot na raspa|aweto na Jugoslavija.

R (1987), e drama za Avram, komunist, koj e strelan, pred da mo`e
na analfabetskiot kurs da ja predade toga{ najzna~ajnata bukva – R
(Revolucija) i za negoviot sin – Maksim Brodski – akter, {to ja igra
ulogata na Robespjer vo dramata Dantonovata smrt, od Bihner. Tuka
Plevne{ povtorno go aktuelizira problemot na Revolucijata koja se
poka`uva pogubna za u~esnicite, pa ottuka i ~uvstvoto kaj slednata
generacija deka ne mo`e da najde cvrsta podloga koja bi i pomognala
vo realizacijata na identitetot.

Edna od glavnite karakteristiki na J. Plevne{ se negovite
globalni vizii, sfa}aweto na svetot kako zaedni~ko mesto, zaradi {to
korenite na s# {to se slu~uva vo Makedonija toj gi bara vo evropskite
centri na mo}ta. Ovoj evropocentrizam, ili – ovaa univerzalizacija
na makedonskite problemi mu ovozmo`uva nova perspektiva na starite
pra{awa, {to i do den denes ostanuvaat otvoreni. Strukturata na
piesite na Plevne{ sekoga{ e slo`ena, mnoguzna~na, {to uka`uva na
negovata bliskost so ekspresionisti~kite vizii, i voedno ovozmo`uva
edno pra{awe da se sogleda od mnogu agli, od pove}e perspektivi, za
da se naglasi negovata univerzalnost. Vakvata {iroka perspektiva
Plevne{ ja postignuva so neobi~noto dramsko dejstvo koe bez nikakvi
te{kotii, skokovito se prefrluva vo razni vremiwa i kraevi, i so
neobi~niot, bogat jazik, pred koj nema nikakvi pre~ki, zakoni {to bi
go onevozmo`ile slobodno simboli~no-asocijativno da se zafati so
sekakov problem. Karakteristi~na za negovata postapka e i svoe-
vidnata pateti~nost, {emati~nost, koja na momenti mo`e da mu
popre~i na gleda~ot/~itatelot, dodeka ne navleze vo toj specifi~en
na~in na gledawe i ne go prifati takov kakov {to e: buen, sloboden,
na momenti nerazbirliv, no nikoga{ mlak i neodlu~en.
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Ovie karakteristiki osobeno se validni za negovite naredni
dramski tekstovi Sloboden lov (1988), Podzemna republika (1991),
Bezbog (1992), Notre femme de Paris (1994) Sre}ata e nova ideja vo Evropa
(1997). Posledniot ~ovek/poslednata `ena.

Eden od mo{ne karakteristi~nite avtori od krajot na dvae-
settiot vek e i Sa{ko Nasev. Preokupiran glavno so sekojdnevieto na
obi~niot ~ovek, toj dava nepretenciozni sliki od `ivotot na maliot
~ovek, (onoj {to najmalku bil predmet na makedonskata dramska
literatura), vo klu~nite momenti od makedonskiot op{testven ̀ ivot.
So svoite dramski tekstovi ^ija si (1991), Grev ili [pricer (1992) i
Pozitivno mislewe (1997) – da gi spomeneme samo najpoznatite, otvori
nova perspektiva na vakvite temi.

Popularnosta na negovite piesi se dol`i na sposobnosta na
avtorot golemite temi od `ivotot da gi prika`e na mo{ne ednostaven
na~in, kako presek na sekojdnevieto na grupa mladi lu|e na peri-
ferijata na glavniot grad {to se sostoi od navidum obi~ni, no vo
su{tina – egzistencijalni problemi – qubovta, `elbata za uspeh i
sre}a vo `ivotot. Dramite se na rabot na naturalizmot i na trivi-
jalnosta – toa se tekstovi {to uspevaat da go realiziraat ’sekoj-
dnevnoto tragi~no‘, da sozdadat tragedija bez katarza, bez olesnuvawe
i bez pozitivna perspektiva, zatoa {to fatumot koj re`ira s# i samiot
e siten, isprepleten od mnogu nebitni elementi, koi koga }e se slo`at
zaedno, stanuvaat presudni za `ivotot na ~ovekot. Nastanite od
vakvoto sekojdnevie se izrazeni so soodveten jazik – deformiran
govoren, siroma{en jazik na eden neobrazovan sloj, poln so pcosti i
izvici.

Dramata Pozitivno mislewe, napi{ana vo istiot manir, go
tematizira vremeto na raspa|aweto na Jugoslavija, ~ii reperkusii
povtorno gi trpat karakteristi~nite mali i bezna~ajni lu|e, studen-
tite, avanturistite, no i novite biznismeni so somnitelni zdelki.
Naslovot aludira na trendot {to se javuva vo zapadnite zemji za
pozitivnoto mislewe, kako vol{ebna formula {to treba da gi rakovo-
di lu|eto kon vistinskata perspektiva. So ogled na seto ona {to im se
slu~uva na junacite na ovaa drama, naslovot dobiva ironi~en prizvuk
– kako vpro~em i site dobri `elbi od razvieniot svet, koi nikako ne
mo`at da se nakalemat na balkanskata sredina, premnogu optovarena
so naslagite na minatoto, na bedata i zaostanatosta, na ideologijata i
nasilstvoto.

Sli~na perspektiva, no so poinakva poetika, vo ovoj period }e
donese i deloto na J. Petrovski. Za nego e karakteristi~na (kako
vpro~em i za drugite avtori) crnata vizija, mra~niot pogled na
`ivotot, osobeno naglasen vo negovata Vazna od porcelan (1995).
Su{tinata na dramata upatuva na problemot deka ~ove~kata priroda,
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vo odredeni situacii (kako – vojnata), zali~uva na sopstvenata opa~ina
poradi bestijalnosta, nasilstvoto i surovosta koi toga{ izbivaat na
povr{inata. Toa e drama za besmislata na vojnata, so likovi {to pret-
stavuvaat obezli~eni lu|e so izgubena orientacija. Stanuva zbor za
fragmentarna dramaturgija, ~ij kraj e predaden vo tipi~en postmoderen
manir na razotkrivawe na postapkata, odnosno preku istaknuvawe na
fikciskiot karakter na tekstot: na krajot-site likovi i nastani se
pakuvaat vo eden kov~eg.

Ele{nik (1997) mo`e da se sfati kako u{te eden obid da se
pristapi na pe~albarskata tema, od aspektot na smislata na zavetot,
na ~ekaweto i na vernosta, {to vo sovremeniot, postmoderen svet ve}e
ja gubat smislata. Dramata se gradi kontrapunktno na pove}e nivoa –
realno (prikaznata na Stefan i Milka, zavetot za vernost, i nivniot
osameni~ki ̀ ivot na dve razli~ni strani na svetot), mitsko-folklor-
no (mitot za Ele{nik i Juda Ohridska), teatralno (kara|oz kuklite so
pomo{ na koi se prika`uva prikaznata na Stefan i Milka). Ovie tri
nivoa se prepletuvaat, povtoruvaj}i ja istata ta`na storija – na
na~inot na bitovata drama, no so naturalisti~ki elementi, kako
fantasti~no-mitolo{ka, vonvremenska prikazna i kako ednostavna
teatarska igra. Me{aweto na trite aspekti, na vremeto i na postap-
kite, kako ideja e originalno, iako na momenti premnogu go obremenuva
tekot na dejstvoto.

J. Petrovski e avtor na u{te nekolku interesni, provokativni
dramski tekstovi: Koitus so |avolot, (1993), Zmejovite zaminuvaat,
(1994), Kiliba (1994), Okoto na |avolot (2003 ), so {to se vbrojuva vo
pozna~ajnite pojavi vo makedonskata dramska literatura vo poslednive
godini, avtor koj se obiduva da pronikne vo mra~nite strani na ~ovekot,
vo korenite na zloto.

Vo ovaa generacija makedonski dramski pisateli, edna od najinte-
resnite tvore~ki figuri e Dejan Dukovski. Pogolem odek do`ivea
negovoto delo Balcan is not dead, ili Magija Edelvajs (1992). Tekstot
nosi i dodatna opredelba – okolu Makedonska krvava svadba, taka {to
kako svoj prototekst go otkriva najpoznatoto delo na V. ̂ ernodrinski,
koe vsu{nost e dekomponirano, razlo`eno na niza mali sekvencii, me|u
koi se vmetnuvaat novi likovi i epizodi. So takvata postapka ne samo
{to se izmenuva tekot na nastanite, tuku i zna~eweto i idejata na
celiot tekst. Vo dramskiot tekst na Dukovski, pokraj osnovnata,
poznata qubovna prikazna na Cveta i Spase, se vmetnuvaat u{te
nekolku qubovni epizodi (kako na primer qubovta na ]emal Ataturk
i Elena Korinte), so {to, vsu{nost – se parodiraat sentimentalnite
qubovni storii {to po pravilo ja pravat osnovata na bitovata drama,
no istovremeno, ja potenciraat nevozmo`nata qubovna vrska pome|u
lu|e od razli~ni nacionalnosti na Balkanot. Pateti~no-bitoviot stil
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se razbiva so naglasenoto ironi~no-parodi~no prika`uvawe na liko-
vite i nastanite. Vrz osnova na starata drama na ^ernodrinski,
Dukovski gradi sosema nova struktura so elementi od bitoviot origi-
nal, melodramski sekvencii, istoriski detali, elementi na krimi-
nalka, zaokru`uvaj}i go seto toa so eden pateti~no-parodi~en komen-
tar.

Narednata drama Bure barut (1994) e parodija na balkanskiot
mentalitet, {to se realizira so upotrebata na sekojdnevnite kodovi
i konvencii, so banalnite kli{ea na sekojdnevnite situacii vo koi
dominiraat nasilstvoto i surovosta, kako specifi~en na~in na
komunikacija na ovie prostori (nasilstvoto na ma`ot nad `enata, na
roditelite nad decata, me|u prijatelite, bezrazlo`noto nasilstvo nad
gra|anite – nekoga{ fizi~ko, nekoga{ verbalno). Kompaktnosta na
tekstot se postignuva so zaedni~kata ideja na zloto, koja, iako reali-
zirana vo eden za nas prepoznatliv ambient, dobiva univerzalni
dimenzii (za {to svedo~i postavuvaweto na ova delo na sceni od
razli~ni strani na svetot).

Mame mu ebam koj prv po~na (1997) ja prodol`uva na izvesen na~in
temata na nasilstvoto, na surovosta, karakteristi~na za Bure barut,
sega pove}e fokusirana na odnosite me|u ma`ot i `enata. Avtorot
mo{ne suptilno ja otkriva kriti~nata to~ka koga surovosta, nemo}ta
da se poka`at vistinskite ~uvstva, ja degradira qubovta ili vo
banalen, ili vo izma~uva~ki odnos, {to ~esto ima tragi~en kraj. Vo
sklad so postmodernisti~kiot manir, Dukovski gi bazira sedumte sceni
na isto tolku dela od svetskata dramaturgija (delata na [ekspir,
^ehov, Gete, Beket, makedonskiot folklor). Negativnata vizija na
svetot, karakteristi~na za Dukovski, edinstven izlez nao|a vo toa
„svetot da go gleda kako teatar“, t.e. „kako realnost izvle~ena od
teatarskata iluzija.“ (B. Pavlovski: 2000,61). So vakviot suptilen na~in
na gledawe na svetot preku teatarskata prizma, Dukovski vsu{nost
mnogu uspe{no otkriva eden aktuelen senzibilitet na otu|enost, na
izgubenost na sovremeniot ~ovek. So aludiraweto na poznatite
tekstovi, pra{awata za izgubeniot identitet dobivaat univerzalno
zna~ewe, zaradi {to dramata uspe{no komunicira so raznorodna
publika, vo pove}e zemji vo svetot.

Vo negoviot najnov dramski tekst – Od drugata strana (2006), vo
sredi{teto na dramata povtorno se postaveni odnosite me|u ma`ot i
`enata, {to sega se svedeni na odnosi vo bordel, na ~ista seksualna
komunikacija, li{ena od sekakvi emocii i podlaboka smisla...

Me|u dramskite avtori od pomladata generacija (onaa {to glavno
se opredeluva kako postmoderna), spa|a i V. Andonovski. Vo svojot prv
dramski tekst Adska ma{ina (1994), toj zapo~na so eden mo{ne aktuelen
problem – terorizmot, sfaten kako edna od klu~nite me|u~ove~ki
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relacii. Slednata drama na Andonovski, Bunt vo domot za starci
(1994), e drama za pobunata, za `elbata za promena, koja zaradi li~nite
interesi, doveduva do sostojba na totalen haos – tema karakteristi~na
za pove}e avtori (Tango od S. Mro`ek, Golemiot brilijanten valcer
od D. Jan~ar).

Vo Slovenskiot kov~eg (1999), drama za sudirot na tradicijata i
sovremenosta, naglaseni se dve idei, karakteristi~ni za slovenskiot
mentalitet i identitet: privrzanosta kon tradicijata i folklorot, od
edna strana, no od druga strana – balkanskata, slovenska slabost –
postojano da se bara tatkoto/ idolot, ili smislata nekade nadvor,
nekade vo svetot, koj sekoga{ izgleda poubav i povreden od sopstveniot.

Vo Kandid vo zemjata na ~udata (2000), V. Andonovski svojot
dramski tekst go nadgraduva na druga osnova – na Volteroviot Kandid.
Vo svojata izrazita postmodernisti~ka postapka, Andonovski ne samo
{to go prezema glavniot junak od Volter, tuku celiot tekst go gradi
vrz citatnosta. Dominantniot pogled – aspekt vo dramata e aspektot
na Kandid, pretstavnikot na zapadnata civilizacija, {to se opredeluva
kako demokratska, slobodna, racionalna, antiklerikalna, tolerantna
kon drugiot. Iako e toa pogledot na ~ovek od pred dva veka, zbogaten
so pogledite na pove}e mislovni i kni`evni avtoriteti i od ponov
datum, negovite vistini se poklopuvaat so sega{nosta. Kandid (i onoj
na Volter i ovoj na Andonovski), vo svoeto stremewe da go zapoznae
svetot, da stekne nova slika za nego, vsu{nost, samo ja otkriva prasta-
rata vistina za negovata nesovr{enost, posebno deformirana na
Balkanot. Me|utoa, idejata na Volter za skromna sre}a, (obrabotuvawe
na sopstvenata gradina), Andonovski ja zamenuva za aktivisti~kiot
princip na li~na pobuna, kako nekakov mo`en izlez od }orsokakot na
logikata na vlasta.

Poslednoto delo na Andonovski e Crni kukli~ki/ Crni igra~ki
(vo objavenata verzija, 2001 g.). Su{tinata na ova postmoderno delo
avtoreferentno se iska`uva so replikata: „cenata na na{ata umetnost
e ko`ata na golemite prethodnici“ {to e aluzija na palimpsestnosta,
na starite pergamentni zapisi, vrz koi se zapi{uvaat drugi tekstovi,
t.e na patchwork – stilot, kako tipi~na odlika na postmodernisti~kiot
na~in na iska`uvawe, no i na izgubeniot identitet vo eden globali-
ziran svet. Osnovnata ideja na tekstot e deka denes ostanuvaat samo
citatite, likot/~ovekot e obezli~en, zatoa {to samo citira, se
zasolnuva zad tu|oto mislewe i `ivee `ivot na dubler, no ne se znae
~ij, zatoa {to ve}e ne postoi originalot. Site likovi se likovi od
knigite na Viktor, kukli~ki, plodovi na fantazijata. So negovata
konstatacija deka toj ne e toj, deka e pove}e od eden, zatoa {to govori
samo citati, pa ottuka „jas“ ne zna~i ni{to, i ne e odgovorno za ni{to,
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se naglasuva idejata za smrtta na avtorot, krajot na smislenoto,
odgovorno plasirawe odredeni idei, poraki i misli, krajot na ~oveko-
viot identitet.

So svoite tekstovi Andonovski se pretstavi kako avtor, koj
predizvikuva interes so intelektualnite zagatki vo svoite dela, so
erudicijata, koja, me|utoa, na momenti ja zagu{uva dramati~nosta,
sceni~nosta na delata.

Nekolku zaklu~ni sogleduvawa

Kratkiot prikaz na sovremenoto makedonsko dramsko tvoretvo
od krajot na dvaesettiot i vo po~etokot na dvaeset i prviot vek, otvora
i pove}e problemi {to zaslu`uvaat posebno vnimanie.

Kako prvo, treba da se istakne deka razvojnite procesi na
makedonskata dramska literatura i teatar se odvivaat vo dva klu~ni
konteksta: evropskiot i balkanskiot. Iako toa ne zna~i deka tie
me|usebno se isklu~uvaat, fakt e deka makedonskata dramska lite-
ratura pripa|a pred se na balkanskiot kontekst, so site specifiki {to
gi nalo`uva toa.

Balkanskoto nasledstvo e relativno malku poznato i valori-
zirano od evropskite intelektualni krugovi, a zasileniot interes
poslednive godini se dol`i pred s# na aktuelnite burni nastani {to
go prosledija padot na socijalisti~kite sistemi i nacionalisti~kite
podelbi {to nastanaa potoa. Dramskata literatura na balkanskite
prostori go svrte vnimanieto na sebe so faktot {to se zanimava so
najbrutalnite me|u~ove~ki odnosi, so najniskite i najneblagorodnite
~uvstva. Tekstovite od Balkanot, spored D. Dolmie, mu nudat na
~itatelot od drugi sredini ~uvstva {to gi nema vo aktuelnata zapadna
literatura i teatar, koi naveduvaat na razmisluvawe, navestuvaat
poinakvo pi{uvawe, privlekuvaat so avtenti~nosta i ekspresivnosta
(De L’ Adriatique à la mer Noire: 2001).

Spored @ak Lakarier, karakteristi~no e {to vo tekstovite na
avtorite od Balkanot ima edna radikalnost, edna beznade`nost, eks-
tremnost/isklu~ivost, no isto taka i jasen pogled i edna profetska
energija, kakva {to nema vo aktuelnata zapadna produkcija. Toj ja
istaknuva pred se avtenti~nosta, ekspresivnosta i jasnosta na porakite
na avtorite od Balkanot (De L’ Adriatique à la mer Noire: 2001).

Vo prilog na vakvite tvrdewa se i faktite za prika`uvaweto i
objavuvaweto na dela od na{i avtori vo stranstvo. Pokraj najpre-
veduvanata i najigrana pretstava vo svetski ramki – Bure barut od D.
Dukovski, tuka se delata na Stefanovski, Plevne{, Petrovski,
Mir~evska.
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Vaka postaveno, pra{aweto mo`e da navede na konstatacija deka
Balkanot navistina kone~no se vklu~uva vo Evropa, sepak, specifi-
kite vo dolgovekovniot razvitok i osobeno slu~uvawata vo poslednava
decenija, poka`uvaat deka balakanizacijata, i vo 21 vek i ponatamu ne
prestanuva da bide aktuelno pra{awe. Iako, bez somnenie, pokraj site
politi~ki igri i domisluvawa, kombinacii i kalkulacii, i Balkanot
e del od Evropa, taka {to evropeizacijata na koj bilo segment na
negovata kultura pretstavuva svoevidna tavtologija, sepak, za sekoj
{to gi poznava prilikite vo ovie zemji, se ~ini deka e pra{aweto
jasno.

Site balkanski literaturi, koi, se razbira, ne mo`at da se
podvedat pod ist imenitel, se opredeluvaat kako literaturi so zabrzan,
so nekontinuiran razvoj, sekako, pak od aspekt na evropskata. Ottuka,
evropeizacijata, spored slovene~kiot teatrolog F. Kalan Kumbatovi~,
obi~no se identifikuva so dostignuvaweto na svoeviden vrv na poste-
peno sozrevawe i profesionalno umetni~ko kalewe, usvojuvawe na edno
plodno nasledstvo (Savremena drama i pozoriste u Sloveniji:1986).

Vo svojata kniga Ogledi za interkulturnata komunikacija K.
\ordano zabele`uva: „Fakt e deka denes s# po~esto i s# pove}e se
zboruva za ’multikulturno op{testvo`, odnosno za ’multikulturata‘
i ’interkulturata‘, kako i na, ne na posledno mesto, za ’interkultur-
nata komunikacija‘. Mo{ne aktuelna e temata na sredbata i razbiraweto
pome|u individuite i grupite, {to se sfa}aat kako nositeli na ’tu|ite‘
i ottuka sprotivni vrednosti i identiteti.“ ( K. Dj: 2001, 7).

Me|utoa, spored nego, re~isi site avtori {to se zanimavaat so
ovaa problematika poa|aat od premol~enata pretpostavka deka akultu-
racijata, kulturniot kontakt, interkulturnata komunikacija itn.
sodr`at interaktivni procesi me|u istovrednite partneri, kako
kulturite {to se zafateni so tie procesi da se me|usebno ramnopravni.
No, po pravilo stanuva zbor za postoewe na etni~ko-kulturni hierar-
hii, obele`eni so jasen etnocentrizam. (K. Djordano, 2001). Kako {to e
poznato, interkulturnite odnosi vo zapadniot svet se sostojat od
stereotipi koi treba da ja dokumentiraat sopstvenata nadmo}. A vo tie
stereotipi posebno mesto zazema Balkanot.

No od druga strana, bez ogled na podredenosta ili nadredenosta
na kulturite, klu~nata ideja na R. [ekner – e deka ne postoi ni edna
’~ista kultura‘, poto~no deka ni edna kultura ne postoi sama za sebe.
Preklopuvawata, zaemawata, me|usebnite vlijanija sekoga{ od sekoja
kultura pravele konglomerat, hibrid, palimpsest, i toa vo tolkava
mera, {to nie ne mo`eme da zboruvame za kultura, tuku za kulturi.
Ottuka i negovoto veruvawe deka idninata na na{iot svet ne le`i vo
multikulturalizmot sozdaden od avtonomni, razli~ni nacionalni
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edinici me|u koi mora da se znae koja e dominantna, tuku vo inter-
kulturalizmot, vo me|usebnata sorabotka, koja, koristej}i gi dobrata
na sekoja nacija, gradi novo i seopfatno delo. ( R. [ekner: 1992). Odnosno,
spored nego, interkulturalizmot ja naglasi otvorenosta na tekstovite
i spektaklite za vkrstuvawata na kulturite.

Interkulturalizmot vo dramskoto tvore{tvo i vo teatarot go
reaktualizira i pra{aweto za teatarskata memorija. Ne treba posebno
da se naglasuva deka teatarot `ivee od tradicijata (koja se nao|a vo
memorijata) i toga{ koga ja negira. Toj se hrani od nea i koga ja
otfrluva, taka {to istorijata na teatarot e dolga niza od konvencii
koi se pametat ili za da se prodol`at ili za da se urnat. No vrskata/
memorijata sekoga{ postoi.

Otkrivaweto na memorijata, ili u{te pove}e, otkrivaweto na
site memorii, konstituira, bez somnenie, eden od frapantnite ~inovi
na sovremenite dramski modeli. Denes se aktualizira soznanieto, se
afirmira faktot deka pokraj site razliki, pokraj site granici,
teatarot e eden. Memorijata na teatarot ne e samo zapadna, tuku taa e
univerzalna.

Vo {to se sostoi toga{ specifikata, originalnosta, ili– avten-
ti~niot identitet na makedonskoto dramsko tvore{tvo od spomenatiov
period?

Mo`eme da konstairame deka taa specifika s# u{te e prepoz-
natliva. Vo tematikata: dominacija na voenite temi, terorizmot,
nasilstvoto od sekakov vid, apsurdot na edna stvarnost vo koja s#
pove}e dominira ~ovekovata otu|enost, bezizleznost, tragaweto po
identitetot na celata nacija, ma~noto osvojuvawe na li~nata sloboda,
no i postavuvaweto na pra{awata za korenite na vakvite sostojbi.

Golem broj od dramskite dela pretstavuvaat specifi~na remiti-
zacija na nacionalnite mitovi, vo koi se memorirani golemite naci-
onalni temi povrzani so konstituiraweto na makedonskiot identitet,

ili na kolektivnata ritualna, mitolo{ka tradicija (glavno
memorirana vo makedonskiot folklor), kade {to se pronao|a li~nata
/ kolektivna / nacionalna memorija.

Ako go parafrazirame iska`uvaweto na @. @. Rubin ( J. J.
Roubine: 1996) za tvore{tvoto na Grotovski, kaj kogo individualnata
memorija ne e hermeti~ka ni zatvorena vo sebe, tuku e impregnirana
vo edna kolektivna memorija, pa zatoa i postoi mo`nost, prostor na
sredba i na fuzija pome|u deloto/scenata i publikata, sredba {to e
rezultat na toa {to memorijata na avtorot, na akterot, taa na re`i-
serot, se poklopuvaat so memorijata na publikata, odnosno deka takva
sredba e mo`na onamu kade {to celo edno op{testvo go kova svojot
identitet, }e konstatirame deka dramskoto tvore{tvo na razgle-
duvanite avtori, e to~kata kade {to se se~at individualnata memorija
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na avtorite so kolektivnata, nacionalnata memorija. So drugi zborovi,
individualnata memorija na Stefanovski, Plevne{, Dukovski, Pe-
trovski, Andonovski dlaboko korespondira so kolektivnata memorija
na nivnata publika / narod, osobeno okolu onie pra{awa povrzani so
na{iot identitet.

Docnata pojava na makedonskata dramska kni`evnost i teatar
(pak od aspekt na evropskata), onevozmo`uva da zboruvame za sledewe
na edna razvojna linija na otkrivawe/barawe na identitetot kakva {to
R. Vilijams (R. Vilijams: 1996) otkriva vo razvitokot na zapadnoevrop-
skiot teatar. Slo`eniot i dolg razvoen pat na pra{aweto na iden-
titetot niz istorijata na dramskata literatura i teatarot, mo`e da
se generalizira preku prosleduvaweto na najmarkantnite periodi, od
anti~kiot do postmoderniot. Pritoa, generalno gledano, vo toj {irok
raspon, mo`e da se otkrie eden proces vo koj identitetot e specifi~na
artikulacija na dinami~nite odnosi pome|u unikatnoto i obi~noto,
pome|u singularnoto i kolektivnoto, kade {to identitetot postepeno
preminuva od op{t (istorisko-nacionalen) vo li~en, kako sklop na
vnatre{nite, psiholo{ki pottici na edinkata.

Imaj}i gi predvid site navedeni pra{awa, vo tvore{tvoto na
spomenatite paradigmati~ni dramski avtori od nazna~eniov period,
mo`eme da najdeme nekoi od odgovorite za toa {to e su{tinata na
makedonskoto dramsko tvore{tvo, kako se realizira negoviot iden-
titet. Vo vreme koga ne postojat normativni poetiki, zatvoreni formi
i kruti pravila, navedenite avtori identitetot na sopstvenite junaci
i na sopstveniot teatar s# u{te go otkrivaat preku svesta za sopstve-
nata, pred s# nacionalna, no i balkanska specifi~nost, povrzana so
tradicijata, so specifi~nata teatarska memorija, no istovremeno i
preku koristeweto na inter/multikulturnite pridobivki na teatarot,
na sevkupnata teatarska memorija. Vrednosta na ostvaruvawata na
spomenative avtori (no i na sovremenatta makedonska dramska litera-
tura i teatar voop{to), se dosegnuva so tvore~ko kombinirawe na ve}e
poznatoto vo edna tradicija sfatena vo svetski, globalni ramki.
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Dobrila Milovska

MAKEDONSKATA PISMENA TRADICIJA
OD VREMETO NA SV. KIRIL FILOZOF DO DAMASKINITE

Denes naukata raspolaga so pogolem broj prepisi na dela vo koi
se problematizira pra{aweto za sv. Kiril i sv. Metodij. Eden del od
spomenicite poteknuvaat od epohata na sv. Kiril i sv. Metodij, a drugi
poteknuvaat od ponovo vreme. Od najgolemo zna~ewe za naukata se
tvorbite koi gi napi{ale u~enicite i sovremenicite na bra}ata sv.
Kiril i sv. Metodij. Izvorite za sv. Kiril i sv. Metodij mo`at da se
razdelat na: istoriski i literaturni. Kon istoriskite izvori pripa-
|aat nekolku papski pisma i edno pismo na papskiot sekretar Anastasij
do episkopot Gauderik Veletriski po povod sozdavaweto na zbornikot
za rimskiot svetec – papata Kliment. Od literaturnite izvori naukata
raspolaga so `itija (kratki i prostrani), pohvalni slova, slu`bi,
pomeni i legendi. Spored jazikot, spomenicite za Kirilometodi-
evskiot period se delat na: latinski, gr~ki i slovenski. Gr~kite
hroni~ari ne go odbele`ale deloto na sv. Kiril i sv. Metodij. Tie kako
da sakale da ja sokrijat slovenskata slava, za{to deloto na sv. Kiril i
sv. Metodij ne $ gi dalo na Vizantija sakanite rezultati, a deloto na
dvajcata bra}a bilo samo edna epizoda od nejzinata istorija. Gr~kite
izvori za sv. Kiril i sv. Metodij ne se postari od XI vek i se napi{ani
pod vlijanie na slovenskite izvori. Me|u niv na prvo mesto doa|a
`itieto na ohridskiot arhiepiskop Teofilakt (XI vek) za sv. Kliment
Ohridski. @itieto e napi{ano po urnek na `itieto na sv. Kliment,
napi{ano vo X vek od negov neposreden u~enik.

Za naukata se osobeno va`ni latinskite izvori. Me|u niv spa|aat
papskite pisma {to se odnesuvaat na arhiepiskopskata i prosve-
titelskata dejnost na sv. Metodij. Ovde treba da se odbele`i i pismoto
na Atanasij Bibliotekarot vo koe stanuva zbor za dejnosta na Konstan-
tin. Pismoto e verodostojno i e napi{ano me|u 875-876 godina. Anas-
tasij li~no go poznaval Konstantina i od nego doznal za otkrivaweto
na mo{tite na Kliment Rimski vo Herson. Na latinski jazik e so~uvana
i edna literaturna tvorba koja vo naukata e poznata kako „Italijanska
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legenda“. Vo nea stanuva zbor za otkrivaweto na mo{tite na Kliment
Rimski i za nivnoto prenesuvawe vo Rim. Tvorbata poteknuva od IX vek,
a bila napi{ana najdocna do 881 godina od episkopot Gauderik Vele-
triski na osnova na pismoto na Atanasij, na Prostranoto `itie na sv.
Kiril i na tvorbite na sv. Kiril, napi{ani po povod otkrivaweto na
mo{tite na sv. Kliment I Rimski. Vo so~uvaniot vid tvorbata e delo
na episkop Lav Ostiski vo XI vek, koj ja napi{al tvorbata spored
deloto na Gauderik.

Od slovenskite izvori razlikuvame dela napi{ani na kirilica,
hrvatski spomenici, napi{ani na glagolica i moravski tvorbi na
latinski jazik. Hrvatskite spomenici se prete`no slu`bi. Me|u
tvorbite od moravskiot period treba da se spomene edna slu`ba i t. n.
Moravska legenda. Taa poteknuva od ponovo vreme i svedo~i za spomenot
na sv. Kiril i sv. Metodij vo Moravija, mnogu godini po nivnata dejnost.

Od najgolemo zna~ewe za naukata, kako od istoriski, taka i od
literaturen aspekt se staroslovenskite izvori. Pove}eto od niv se
dosta stari i poteknuvaat od IX-X vek. Tie sodr`at dosta verodostojni
podatoci za dvajcata bra}a-prosvetiteli. Ponovite slovenski izvori
ne se mnogu sigurni po odnos na konkretnite istoriski fakti. Me|utoa,
tie se interesni za{to pomagaat da se razbere pove}e slovenskoto
soznanie, ispolneto so narodnosno samo~uvstvo. Od staroslovenskite
izvori najgolema vrednost imaat onie {to se napi{ani od neposred-
nite u~enici i sorabotnici na bra}ata sv. Kiril i sv. Metodij. Me|u
niv kako najva`ni gi izdeluvame: Prostranoto `itie na Kiril,
Prostranoto `itie na Metodij, Pohvalnoto slovo za Kiril od Kli-
ment Ohridski, Pohvalnoto slovo za Kiril i Metodij od nepoznat
avtor, Slu`bata na Kiril, Slu`bata za Kiril i Metodij od anonimen
avtor, kako i Slu`bata na Metodij od Prezviter Konstantin.

@itieto na sv. Kiril e klasi~no prostrano `itie vo koe se
sodr`ani najdobrite vizantiski obrasci od ovoj ̀ anr. Ako prostranoto
`itie na sv. Kiril (P@K) pretstavuva bleskav primer na slo`en i
kodificiran tip na `itie, Prostranoto `itie na sv. Metodij (P@M)
bilo napi{ano dosta poednostavno kako od stilska, taka i od gledna
to~ka na razrabotkata na likovite. Tekstot na `itieto e predaden
bukvalno i faktografski.

Po smrtta na sv. Kiril, sv. Kliment Ohridski ostanal da rako-
vodi so otporot na kirilometodievite u~enici protiv velikoger-
manskite pretenzii. Toj bil najsposobniot i najzna~aen makedonski
srednovekoven pisatel, mislitel i osnovopolo`nik na Ohridskata
kni`evna {kola. Vo po~etokot na 886 godina, zaedno so sv. Naum i sv.
Angelarij do{ol vo Bugarija, a ottamu vo Makedonija, kade {to ostanal
do krajot na svojot `ivot. Sv. Kliment do{ol vo Kutmi~evica vo 886
godina, a sv. Naum vo 893 godina. Ovaa administrativna oblast, del od
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pogolemata administrativna oblast Kotokij, ja zafa}ala jugozapadna
i del od centralna Makedonija so del od dene{na Albanija, predeli koi
toga{ vleguvale vo granicite na bugarskata dr`ava. Ohrid stanal
glaven centar na Ohridskata kni`evna {kola. Sv. Kliment pominal 30
godini me|u makedonskite Sloveni, a vo negovata crkva Sv. Pantelejmon
(893) se opismenile nad 3.500 u~enici. U~enicite na sv. Kliment
Ohridski gi {irele slovenskata pismenost, kultura i crkovno peewe
vo mnogu slovenski zemji s# do Kievska Rusija.

Po smrtta na sv. Kliment (916) i sv. Naum (910) Ohridskata
kni`evna {kola ostanala da dejstvuva kako va`en skriptorski centar
vo koj nastanale pogolem broj slovenski rakopisi. Rakopisite do XII
vek bile pi{uvani na glagolica, a od XII vek glagolicata bila zameneta
so kirilica, iako na delumni tragi od nea se naiduva i vo slednite
stoletija. Taka, za Bolowskiot psaltir, poznat kirilski spomenik od
XIII vek se ka`uva deka e nastanat „v Ohride grade, v sele rekomim
Ravne...“, a kako glavni pi{uva~i se javuvaat Josif i Tihota i, po malku,
Beloslav. Ohridskiot apostol, od XIII vek, e najden vo Ohrid, me|u
drugite slovenski rakopisi, vo glavnata ohridska crkva, od V. I.
Grigorovi~. Bitolskiot triod od XII vek e nastanat vo manastirot
„Sveti Vra~i“ kaj seloto Vapa, Debarsko od „gre{niot gramatik
Georgij“, kako {to se doznava od negovite avtografi vo rakopisot. Od
debarskoto selo Orbele poteknuvaat dva rakopisa na triod od XIII i XIV
vek, a od manastirot „Sv. Jovan Prodrom“ vo Slep~e, Demirhisarsko,
poteknuvaat: eden cveten triod od XIII vek, edno evangelie od XV vek i
pove}e ponovi rakopisi. I vo manastirot „Treskavec“ kraj Prilep se
vodel bogat duhoven ̀ ivot, potoa vo manastirot Sv. Atanasij kaj seloto
Premka, Ki~evsko i vo drugi okolni manastiri. Za razlika od Ohrid-
skata, Kratovskata kni`evna {kola se odnesuva na severoisto~nite, ili
podobro, na severnite i isto~nite predeli na Makedonija, okolu
gradovite Kratovo, Kriva Palanka i Zletovo. [kolata se karakteri-
zira so pove}e kni`evno-kulturni sredi{ta so redica crkvi i manas-
tiri od toj kraj, kako {to se manastirot „Sv. Prohor P~iwski“, „Sv.
Joakim Osogovski“, „Sv. Gavril Lesnovski“, „Karpinski“, „Matej~e“
„@egligovski“, „Staro Nagori~ino“, site podignati vo XI-XII vek.
Prvite tri manastiri se posveteni na kultnite likovi na ovie trojca
lokalni svetiteli i svedo~at za edna specifi~na tradicija. Lesnov-
skiot manastir spored manastirskiot ktitorski zapis bil izgraden vo
1341 godina (iako taa godina e obnoven samiot manastir). Feudalniot
gospodar Dejan, tatko na Konstantin Draga{, kaj mesnosta Karpino,
blizu do Stracin go izgradil Karpinskiot manastir, posveten na
praznikot „Vovedenie Bogorodi~ino“. Lesnovskiot parenezis vo 1353
godina go prepi{al Tahota monah, a Oliveroviot minej za despotot
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Oliver go prepi{al pisatelot Stanislav vo 1342 godina. Istiot
kni`evnik se smeta za avtor i na eden prolog od 1330 godina.

Vo 1840 godina ruskiot slavist V. M. Undolski otkril tri slova
na sv. Kliment vo eden zbornik od XIII vek. Vo prvoto i vo tretoto slovo
se soop{tuva imeto na sv. Kliment, episkop slovenski. Podocna se
otkrieni zna~itelno pogolem broj slova od ovoj zna~aen kni`evnik od
raniot period na slovenskata literatura. Za eden del od oratorskite
tvorbi na sv. Kliment e doka`ano deka gi napi{al toj, a drugite se
sporni. Doprva pretstoi nivnata avtorska identifikacija. Osobeno
golem e interesot kon problemot, povrzan so avtorstvoto na sv. Kliment
vrz prostranite `itija na sv. Kiril i sv. Metodij. Sv. Kliment kako
pisatel rabotel glavno vo Ohrid, vo negoviot manastir „Sv. Pante-
lejmon“. Eden od `itiepiscite na Kliment – Teofilakt Ohridski
svedo~i deka Kliment sostavil „prosti i jasni slova za site praznici“,
koi ne sodr`at ni{to dlaboko i mnogu mudro, no koi se razbirlivi duri
i za najprostiot ~ovek. So niv toj im gi hranel du{ite kako so mleko, a
so tie slova mo`ele da se nau~at tajnite na praznuvawata {to se
vr{ele za Hrista i preku Hrista. Slovata na sv. Kliment Ohridski
deneska se pomesteni vo razli~ni kodeksi i zbornici: minei, prolozi,
sinaksari, zlatousti, zbornici so me{ana sodr`ina. Negovite dela se
~uvaat vo rakopisi, zaedno so delata na najgolemite hristijanski
avtori: sv. Vasilij Veliki, sv. Joan Zlatoust, sv. Grigorij Bogoslov, sv.
Joan Damaskin, sv. Atanasij Veliki, sv. Kiril Aleksandriski. Pou~i-
telnite slova na sv. Kliment obi~no mo`at da bidat ili op{ti pou~ni
slova ili kalendarski (pretprazni~ni i prazni~ni). Vo op{tite pou~ni
slova ne e spomenat praznikot ili imeto na svetecot koj se ~estvuva.
Namesto praznikot ili liceto se ka`uva: „ka`i mu go imeto“. Eve
nekoi od tie slova: Pou~enie vo pamet na apostol ili ma~enik, Slovo
vo pamet na prorok, Slovo vo pamet na prepodoben otec, Slovo vo pamet
na velikoma~enik, Slovo vo pamet na sveti i prepodobni `eni i dr.

Vo praktika ovie op{ti slova bile mnogu korisni, osobeno za
crkvite, koi ne raspolagale so specijalna literatura za sekoj praznik
ili den vo koj se praznuva pametta na dvajca ili pove}e svetci.

Me|u kalendarnite pou~ni slova spa|aat: Slovo za svetata
troica, Pou~enie za Cvetnica, Pou~enie za voznesenie, Pou~enie za
preobra`enie i dr.

Sodr`inata na ovie propovedi e tesno povrzana so sodr`inata
na praznikot. Vo niv se razlikuva: vospiten del, narativen i naravo-
u~itelen. Op{to zemeno, pou~nite slova na Kliment se kratki. Vo niv
se postaveni problemi od hristijansko-narativen karakter. Po stil i
jazik tie slova se navistina „prosti i jasni“. Stilot na pisatelot
zavisel i od slu{atelskata publika na koja $ se obra}al – taa bila u{te
novopokrstena, neobrazovana i trebalo da se vospituva vo nov duh so
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dostapno slovo. Razli~no od obi~ajot {to se neguval vo ranohris-
tijanskata i ranovizantiskata literatura, slovata na Kliment ne bile
egzegetski, nitu pak dogmatski, {to sepak ne zna~i deka takvite
elementi vo slovata napolno otsustvuvaat. Temata vo slovata na
Kliment ne se izbirala, tuku se nalagala od sodr`inata na praznikot.
Po obi~ajot {to postoel vo sredniot vek, sv. Kliment gi po~ituval
strogite kni`evni normi. Toj rabotel po opredeleni modeli, no ne i
po {ablon. Duri i koga rabotel po ist model, sv. Kliment postignuval
varijantni realizacii, kako {to e slu~ajot so Slovoto za Cvetnica,
slovoto za Pasha i Pou~enieto za preobra`enie. Vo prvospomenatoto
delo za Cvetnica toa e potsetuvawe na nastanite od prethodniot den
(voskresnuvaweto na Lazar). Vo slovoto za Pasha (Voskresenie), se
objasnuva zo{to se slu~ilo voplotuvaweto i raspnuvaweto na Hristos,
a vo slovoto za Preobra`enie stanuva zbor za nevernite Evrei i za
somnevawata na u~enicite koi go preobrazile „bogo~ovekot“. Po ova,
sleduva samo falewe i retorsko proslavuvawe na praznicite, koe vo
dvete slova e narativno i prosledeno so evangelski mesta, dodeka vo
slovoto za Pasha po pat na poetsko-retorski sredstva e razviena temata
na praznikot na kogo mu e posveteno slovoto. Za taa cel, sv. Kliment
se poslu`il so anaforata: „Deneska“.

„Zatoa {to e ubavo da se raduva na negovata naj~udesna
milost {to ja stori deneska zaradi nas. Deneska so svojata smrt
toj go zatre \avolot i voskresna kako od son, isto~uvaj}i mu na
~ove~kiot rod negniewe i `ivot: deneska se urna vratata na peko-
lot i zatvorenite vo nego stanaa ozareni od neiska`ana svetlina
za da peat likuvaj}i so angelite: ’Slava mu na Boga vo vi{ini, na
zemjata mir i me|u lu|eto dobra volja‘. Deneska so radost, na{iot
pradedo Adam prvata kletva ja sotre i gi pru`i racete so Eva,
stanati poradi Gospoda: deneska i neboto i zemjata se ispolneti
so radost, zdru`eni zaedno na radost na bestelesnite sili, go
sobiraat ~ove~kiot rod: deneska apostol Pavle izvikuva: Kako
na{a Pasha, za nas be{e ̀ rtvuvan Hristos, deneska crkvata ozviva
od visokata propoved: Prijdete ~eda i poslu{ajte me, da ve nau~am
na strav od Gospoda!“...

Posledniot del od trite slova mo`e da se ozna~i kako naravo-
pou~en i go sodr`i obra}aweto: „i taka bra}a“ ili „zatoa bra}a“.

Trite tvorbi: Slovoto za Cvetnica, Slovoto za Pasha i Slovoto
za Preobra`enie spored temata i interpretacijata mo`at da imaat
elementi na dogmati~ni slova, egzegeti~ni, katehi~ni, liturgi~ni,
naravou~itelni. Slovata za Cvetnica, za Pasha i za Preobra`enie
sosema opravdano mo`eme da gi opredelime kako katehi~no-naravou-
~itelni, ili poedine~no, vo Slovoto za Preobra`enie se zabele`uvaat
pove}e mesta od katehi~no-naravou~itelen karakter, vo Slovoto za
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Cvetnica e pove}e prisuten katehi~niot moment, a Slovoto za Pasha
e ispolneto so elementi na prazni~no likuvawe, t. s. ima elementi od
pohvalnoto slovo, verojatno zaradi statusot na Veligden kako najgolem
isto~nopravoslaven crkoven praznik. No, ne treba da se zanemari
faktot deka site tri slova gi sodr`at osnovnite strukturni belezi
na eden invarijanten `anrov model. Gornive konstatacii va`at i vo
slu~ajot so op{tite slova na Kliment. Najpopularni me|u niv, sekako
se Zapovedite za praznicite od Kliment, episkop slovenski koga sakav
za sveden na apostol ili ma~enik ili Pouka kon lu|eto. Ovaa propoved
slu`ela za ~itawe na razli~ni praznici, samo {to na soodvetno mesto
trebalo da se izgovori imeto na svetecot {to se praznuval „Da znaete,
bra}a deka deneska e praznik na sveti“ (se ka`uva imeto). Ponatamu,
vo tekstot se pokanuvaat vernicite za sobirawe vo crkvata i na
molitva. Tretiot del e naravou~itelen i go sodr`i obra}aweto: „Seto
ova, vie bra}a koi slu{ate, da go napi{eme na va{ite srca za da se
pou~uvate ve~no od nego, i da praznuvate praznici vo ~est na bo`-
jite ugodnici. Oti nim im dal Bog vlast na zemjata da prostuvaat
grevovi, zatoa tie im pru`aat iscelenie na onie {to dostojno gi
po~ituvaat...“

Vo zaklu~okot e sodr`an eden doksologi~en del, vo koj se prosla-
vuva Svetata Troica.

Sosema identi~no so slovoto za zapovedite za praznicite e i
Poukata od episkop Kliment za Sveta Nedela. Od ovoj model na
katehi~no-naravou~itelno slovo otstapuva Poukata za spomen na
apostol ili ma~enik. Razlikite gi sogleduvame pred s# vo razrabotkata
na slovata. Uvodot vo ova slovo ne ja dava pri~inata zo{to se pros-
lavuva toj den, tuku se zadr`uva na slednoto: deka Bog go saka na{eto
spasenie po storeniot grev od Adam. Vtoriot del od slovoto e kate-
hi~no-naravou~itelen i se odnesuva na borbata so Satanata. Duri vo
tretiot del se otkriva bla`eniot ma~enik za Hrista (mu se ka`uva
imeto), koj go postignal spasuvaweto na ~ove{tvoto, po koj pat treba
da odat i slu{atelite.

Od op{tite slova ostanuvaat u{te dve od koi ednoto se odnesuva
na pre~istite tajni na pri~estuvaweto, a drugoto na pou~enieto pred
pri~estuvaweto. Ednoto od ovie dve slova e raboteno spored ~etiri-
delnata varijanta za hristologi~en praznik, a drugoto po tridelnata
varijanta, kako {to poka`avme vo primerite so prvite op{ti pouki
za praznicite. Od grupata na pou~itelnite slova najgolemo po obem e
Svetiklimentovoto slovo za Svetata Troica. I ova slovo spa|a vo
grupata na katehi~no-naravou~itelni slova. Uvodot vo slovoto e
sosema kus, verou~itelniot del se zadr`uva na dogmata za Svetata
Troica, a tretiot, naravou~itelen del gi zema za primer bo`jite
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zapovedi, a potoa se otklonuva i dobiva apokalipti~en karakter,
odnosno ja razrabotuva temata za stra{niot sud.

Pohvalnite slova na Kliment, za razlika od pou~nite se odli-
kuvaat so povisok stil i so slo`en jazik. Tie se drugiot oratorski
`anr, koj ima funkcija da ukrasuva, da praznuva i da tr`estvuva i koj e
tesno povrzan so bogoslu`bata. Pohvalnite slova se predodredeni za
pohvala na svetcite i za sozdavawe na neobi~na prazni~na atmosfera.
Vo niv idealizacijata i patosot dostignuvaat vrvna to~ka. Najdobro
napi{anite pohvali na Kliment se: Pohvalnoto slovo za Kiril,
Pohvalnoto slovo na Lazar, Pohvalno slovo za Mihail i Gavril,
Pohvalno slovo za Dimitar.

Za site pohvali Kliment si izrabotil op{ta kompoziciska
{ema, po obrazec na vizantiskite pisateli od VIII-IX vek. Bez grubi
podra`avawa, negovite slova poka`uvaat kompoziciska i stilska
blizost so pohvalnite slova na redica pisateli od bliskoto minato,
kako: Teodor Studit, Andrej Kritski, Joan Damaskin, patrijarhot Ger-
man. Usvojuvaj}i go tvore~ki sozdadenoto od niv, Kliment sozdal
originalni tvorbi vo duhot na vremeto vo koe `iveel.

Vo Pohvalata na arhistratizite Mihail i Gavril, sv. Kliment
im se obra}a na slu{atelite so zborovite: „Praznikoqupci, nastapi
presvetloto tr`estvo na bestelesnite sili {to go nadminuva
siot um i razum i {to go ogreva svetot so presvetli zraci. Toa ne e
telesna priroda, tuku priroda nesetivna i taa sjae so zracite na
razumot od samoto bo`estvo. I okolu bo`jiot prestol stojat
trepetno i so kriljata trepetno gi sokrivaat svoite lica i so
nespiren glas trisveti pesni mu ispra}aat na Boga, velej}i: svet,
svet, svet, Gospod Savaot, se ispolni seta zemja so negovata slava
!“ (prv del).

Po osnovnoto ka`uvawe za praznikot na bestelesnite Mihail i
Gavril (vtor del), sv. Kliment preminuva vo veli~ewe, vnesuvawe, vo
retorsko i poetsko obop{tuvawe na svetite arhistratizi i se slu`i
so edno retorsko-ritmi~ko sredstvo, so anaforata „Raduvaj se“. Ovaa
anafora e mnogu dobro poznata vo vizantiskata poezija, vo pro~ueniot
Akatist na Bogorodica. Po ka`uvaweto na delot, za arhistratizite
Mihail i Gavril, sv. Kliment preminuva vo poetsko-retorsko voop{tu-
vawe na praznikot. Eve kako izgleda toa vo slovoto:

„Raduvaj se, arhistrati`e Mihaile, po stare{instvo ti si
prv vojvoda na bestelesnite sili.

Raduvaj se, arhistrati`e Gavrile, prv blagovesnik na site
radosti.

Raduvaj se, arhistrati`e Mihaile, prv skriptonosec na edino-
su{nata i nerazdelna Troica.
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Raduvaj se, arhistrati`e Gavrile, vistinski slu`itele na
tri` ve~nata svetlina...“.

Vo ovaa kratka odlomka Kliment gradi mnogu razvieni sliki,
postaveni na mnogu cvrsta osnova, na retorskoto, ritmi~koto i metafo-
ri~koto izrazuvawe. (tret del)

Vo Pohvalnoto slovo na ~etiridnevniot Lazar, prviot del glasi:
„Eve, prethodnikot na svetloto tr`estvo na Hristovoto

voskresenie go poka`uva svojot lik. Eve go svetlosniot spomen na
Hrista {to gi prika`uva ~udesata. Eve, ~etiridnevnoto voskrese-
nie Lazarovo donesuva plod, tridnevnoto voskresenie na Hrista...“.

Vo vtoriot del se ka`uva deka na grobot na Lazar se sobral
evrejski narod, za da ja vidi silata bo`ja i vlasta na ̀ ivite i mrtvite,
za da mo`at da poveruvaat vo Hristovoto voskresenie.

Vo tretiot stav, po ka`uvaweto, se nao|a vrvot na obra}aweto.
Kako i vo prethodnoto slovo, sv. Kliment e retorski ponesen, no na ova
mesto toj upotrebil pokratki retorsko-ritmi~ki sredstva. Povtorno
se slu`i so anafora. Sprema ~uvstvata i sprema sfa}awata na samiot
Lazar, ovde najmnogu mu odgovaraat pokratki ritamsko-retorski nizi:

„Lazar be{e dom na presvetiot duh.
Lazar, ~udesna bilka od bo`jata gradina.
Lazar, medonosna kapka od bo`jata premudrost.
Lazar, isto~nik na duhovna blagodat.
Lazar, neuvenliv cvet od rajskata gradina...“.
Ako voshvalenite heroi se dvajca, toga{ po anaforata: „Raduvaj

se“ se redat drugite imiwa. Taka e vo Slovoto za Mihail i Gavril. Na
pr.: „Raduvaj se arhistrati`e Mihaile, Raduvaj se, arhistrati`e
Gavrile...“.

Ponekoga{ imeto na svetecot se zamenuva so nekakov simboli~en
predmet ili pojava.

Pr.: „Raduvaj se, novi kivote...“ (Slovo za Uspenie Bogorodi~ino).
Pokraj slovata, sv. Kliment se smeta za avtor na: Slu`bata na

Kiril i Slu`bata na Kiril i Metodij, vo koi Kliment gi opejuva
proslavenite apostoli. Pri krajot na `ivotot Kliment go prevel
Cvetniot triod (liturgiski zbornik), koj sodr`i pesnopenija za
denovite od podvi`niot krug na crkovnata godina, t. s. za periodot od
Nedelata na mitarot i farisejot do Nedelata na site svetii.

Sv. Kliment Ohridski vo svojata bogata kni`evna dejnost se
zanimaval ne samo so preveduvawe na dela od vizantiskata liturgiska
kni`nina na slovenski jazik, tuku i so sozdavawe na originalni
literaturni dela od `anrot na crkovnata poezija. Sv. Kliment, se
smeta za avtor na tri originalni himnografski dela, koi vo akrostihot
go sodr`at negovoto ime. Tie dela se: Op{ta slu`ba za svetiteli,
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Kanon posveten na praznikot „Polagawe rizata i pojasot na presveta
Bogorodica“ i Pretprazni~ni tripesneci za ra|aweto Hristovo.

Pokraj trite zasvedo~eni himnografski dela na sv. Kliment, za
sv. Klimentovi dela se smetaat i: Slu`bata na sv. Kiril Solunski,
Op{tata slu`ba na sv. Kiril i Metodij, Slu`bata na sv. Kliment
Rimski, Slu`bata na sv. Razmo Lihnidski i Pretprazni~nite tripes-
neci za Bogojavlenie.

Pokraj sv. Kliment, me|u najbliskite u~enici i sledbenici na sv.
Kiril i sv. Metodij spa|a sv. Naum Ohridski. Po progonstvoto od
Moravija toj vo 886 godina stignal vo Bugarija zaedno so sv. Kliment i
sv. Angelarij. Kako prezviter rabotel vo Pliska. Koga sv. Kliment
stanal episkop (893) sv. Naum go zazel negovoto mesto vo Kutmi~evica.
Kako u~itel rabotel 7 godini. Po ovoj period se povlekol vo negoviot
manastir, posveten na arh. Mihail i Gavril, koj se nao|al na ju`nata
strana od Beloto Ezero. Za sv. Naum denes se poznati tri `itija: dve
slovenski i edno gr~ko.

Negovo najpoznato delo e Kanonot za apostol Andrej, poznat
spored prepis od XIII vek vo Slu`ben minej za septemvri, oktomvri i
noemvri, br. 88 od zbirkata na Zografskiot manastir.

Dolgo po smrtta na svetite Kliment i Naum Ohridskata kni`evna
{kola bila rasadnik na zna~ajni rakopisi za slavistikata i za isto-
rijata na umetnosta. Ovaa kni`evna {kola, koja na makedonski teren
dejstvuvala vo IX vek bila veren privrzanik na glagolicata. Za nejzi-
nata dejnost mo`at da se povrzat nekoi od najzna~ajnite slovenski
rakopisi, sozdavani do XII vek, koga glagolicata bila zameneta so
kirilicata.

Me|u prvite originalni poetski tvorbi spa|a: Azbu~nata mo-
litva, napi{ana od Prezviter Konstantin vo krajot na IX vek (okolu
894 g.). Tvorbata pretstavuva poetski predgovor kon zbornikot so
propovedi, popoznat kako Pou~itelno evangelie koe sodr`i: prolog,
besedi, skazanie za crkovno ureduvawe i hronolo{ka tablica ili
istorikii.

Molitvata sodr`i 40 stiha. Sekoj stih se sostoi od 12 slogovi so
cezura po pettiot ili po sedmiot slog. Azbu~nata molitva go dobila
svoeto ime po toa {to sekoj stih zapo~nuva so slednata bukva od
glagolicata. Molitvata pripa|a na deklamatorskata poezija i ima
religiozen karakter i gi sodr`i karakteristikite na eden od najva`-
nite srednovekovni `anrovi: molitvata. Prezviter Konstantin gi
polo`il temelite na himni~nata / crkovnata i deklamatotrskata
poezija vo srednovekovnata literatura. Toj sozdal originalen ciklus
na stihiri vo prazni~niot minej i ciklus kanoni vo triodot, Slu`ba
na sv. Metodij, Kanon za arhistratigot Mihail i dr.
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Razvojot na pismenata tradicija vo Makedonija se sledi i preku
deloto „Za bukvite“ vo koe se poso~uva godinata na sozdavaweto na
glagolicata. Se raboti za kratka originalna tvorba, napi{ana na
ednostaven i konkreten na~in. Deloto pripa|a kon tipot na polemi~-
koto slovo (naso~eno kon otfrlawe na tezata za nedostojnosta na
slovenskata azbuka) i apologiite (naso~eni kon za{tita na slovenskoto
pismo).

Tvorbata e izgradena od: 1. vospiten del; 2. polemi~en del; 3.
zaklu~ok.

Vo prviot del se dava istorisko razjasnuvawe na pojavata na
prvata slovenska azbuka. Prviot del ima golemo istorisko zna~ewe za
razvojot na pismenata tradicija vo Makedonija, koga prvo se pi{uvalo
so crti i reski, a po pokrstuvaweto slovenski se pi{uvalo so rimski i
gr~ki bukvi bez ustroenie i potoa ~ovekoqubecot Bog, koj ne go ostava
~ove~kiot rod bez razum, mu go isprati sveti Konstantin.

Pojavata na sv. Kiril, a so toa i na prvata slovenska azbuka e
pretstavena kako Bo`je ~udo, kako izraz na Bo`jo milosrdie.

Polemi~kiot del vo deloto e izgraden spored klasi~nata reto-
ri~ka {ema: teza, antiteza, sinteza. Tezata e formulirana kako
pra{awe. Vo antitezata vo odgovorot e sodr`ana fakti~kata argumen-
tacija, a vo tretiot del-zaklu~okot.

Vo srednovekovnata kni`evnost va`no mesto zazemaat pole-
mi~kite tekstovi protiv bogomilite. „Besedata protiv novopojavenata
bogomilska eres“ od Prezviter Kozma bila napi{ana vo X vek. Vo
sredniot vek osobeno bile ra{ireni apokrifite, nekanonski tekstovi
od razni `anrovi, glavno na bibliski temi. Apokrifite ~esto pati
bile tretirani za varijanta na kanonskata bibliska literatura. Vo
mnogu od ovie tekstovi nema ereti~ki elementi, osobeno ne dualisti~ki
i bogomilski. Od starozavetnite apokrifi najgolema popularnost
do`iveale apokrifite: Kniga Avramova, Videnieto na apostolot
Isaija, Avramovoto i Varuhovoto otkrovenie. Me|u novozavetnite
apokrifi osobeno bil poznat apokrifot za Videnieto na ap. Pavle i
Odeweto na Bogorodica po makite.

Srednovekovnata kni`evnost ja karakterizira zna~ajna i zanim-
liva kni`evnost so pustinsko-manastirsko poteklo. Taa literatura se
doveduva vo vrska so kultovite na sv. Joakim Osogovski (Saranda-
porski), Prohor P~iwski i Gavril Lesnovski (XI vek). Nivnite ̀ itija
se temelat na usni i pismeni predanija.

Prostranoto `itie na sv. Gavril Lesnovski e poznato spored
prepis od 1868 godina. Pri sostavuvaweto na `itieto se iskoristeni
svedo{tvata na Prolo`noto `itie od 1330 godina, razni istoriski
izvori, toponimi, epigrafi, apokrifi i dr. Avtografot na ̀ itieto na
sv. Gavril Lesnovski nastanal me|u XI i XII vek vo vrska so novonas-
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tanatiot kult kon svetecot. @itieto se potpiralo na popularnoto
manastirsko predanie za sv. Gavril kako hramograditel, potpomognato
od mona{tvoto na Lesnovskiot manastir. Kone~nata verzija na tekstot
nastanala pred 1393 godina, verojatno vo samiot Lesnovski manastir vo
koj se odr`uvala bogata skriptorska dejnost. Vo tekot na XV-XIX vek
tekstot pretrpel izvesni promeni vo nasoka na negova stilsko-jazi~na
demokratija.

@itieto na sv. Prohor P~iwski e poznato spored najran prepis
od XVIII-XIX vek, kako delo na Martirij Hilendarski. Vo tekstot se
odrazeni nastani, povrzani so vizantiskata istorija. Vo `itieto vo
golema mera e iskoristenio predanieto na pustino`itelot sv. Prohor
P~iwski i vizantiskiot imperator Diogen. Od edna strana, `itie-
pisecot koristel kanonski izvori, na pr. `itie na nekoj anahoret i
letopisno-legendarni izvori, vo vrska so popularnite mesni predanija
za svetecot i negoviot manastir. Genezata na `itieto se bara u{te vo
XI-XII vek. Prerabotkata na `itieto bila napravena najdocna do XVIII
vek, kako refleksiven odraz na kulturata na ropstvoto.

Vo vrska so prostranoto `itie na sv. Joakim Osogovski mo`e da
se zabele`i deka za nego postojat dve osnovni grupi tekstovi. Ednata
grupa ja so~inuvaat tekstovi povrzani so mesnite predanija za sv. Joakim
Osogovski i so negovoto najstaro `itie od XIII-XIV vek. Vo postarite
prepisi (Germanskiot, Belgradskiot) promenite vo tekstot na ̀ itieto
se polatentni, dodeka prepisite (Skopski, Lekov, Gerov) bile popodvi-
`ni i vo vrska so mesnite manastirski predanija za sv. Joakim Osogov-
ski. Od ovaa grupa t. n. pustino`iteli otstapuva sv. Ilarion Meglenski
(XI-XII vek), koj bil episkop i vo taa funkcija se istaknal kako
protivnik na eresite. Postojat dve `itija koi mu se posveteni na
meglenskiot episkop Ilarion: kratko / prolo{ko i op{irno. Kratkoto
`itie na Ilarion Meglenski e napi{ano vo XIII vek od anonimen avtor,
iako nekoi avtori smetaat deka toa `itie go napi{al igumenot Petar
po povod prenesuvaweto na mo{tite na episkopot Ilarion od Meglen
vo bugarskata prestolnina Trnovo. Za sudbinata na makedonskoto
hristijansko naselenie na Balkanot i za negovata duhovna opredelba vo
periodot na turskoto ropstvo nema poo~igleden primer od `itieto na
sv. \or|i Kratovski, kako i od `itijata na m~. Nektarij Bitolski, sv.
Anastasij Strumi~ki i sv. Zlata Meglenska.

@itieto i slu`bata na sv. \or|i Kratovski gi napi{al popot
Pejo, koj bil o~evidec na negovata ma~eni~ka smrt. Za ovoj hristijanski
svetec postoi i rusko `itie, napi{ano od Ilija P'skovski i slu`ba,
napi{ana od monahot Vasilij. Popularniot hristijanski svetec potek-
nuval od makedonskiot grad Kratovo, a izgorel ̀ iv branej}i ja hristi-
janskata vera. Sli~na sudbina do`iveala i devojkata Zlata, koja zaradi
toa {to napravila ma~eni~ki podvig, odbivaj}i da se potur~i se
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naredila vo Bo`jite izbrani~ki. Nejzino `itie napi{al duhovnikot,
otec Timotej. Pokraj crkovnata kni`evnost, vo srednovekovnata
kni`evnost se poznati tekstovi od razni `anrovi, glavno so svetoven
karakter. Toa se t. n. romani, odnosno srednovekovni raskazi, prevedeni
od latinski, od italijanski ili od gr~ki jazik u{te vo XIII i XIV vek, a
osobeno vo XV vek. Srednovekovnite obrabotki na docnoanti~kite dela
kako {to se Romanot za Aleksandar Makedonski i Romanot za Troja ili
vite{kiot roman za Tristan i Izolda (Tri{tan i I`ota) svedo~at za
kulturnite vrski na srednovekovnite zemji preku Primorjeto, so
Italija i Zapadna Evropa. Romanot za Aleksandar Makedonski bil
poznat od XIV vek. Biografii za ovoj golem makedonski vladatel
napi{ale starite gr~ki i rimski istori~ari: Plutarh, Kurcij Ruf i
dr. Aleksandar Makedonski vo romanot e pretstaven kako idealiziran
i tipiziran lik na srednovekoven vladatel i osvojuva~, koj bil roden
od sinot na bogot Amon. Romanot za Troja ja opi{uva opsadata na Troja,
a osobeno qubovta me|u trojanskiot kral Paris i ubavata Elena, `ena
na kralot Menelaj. Romanot Tristan i Izolda spa|a me|u najdobrite
vite{ko-qubovni romani vo srednoevropskata srednovekovna kni`ev-
nost. Staroevrejsko poteklo vodat raskazite za: Premudriot Akir, za
Carot Aso, za Premudriot Solomon i negovata ̀ ena i Dvanaeset sonovi
na carot [aki{, Knigata za Ezop (Ezopoviot ̀ ivot). Raskazot Makata
na bla`eniot Grozdij se smeta za vizantiska satira. Od so~uvanite
tekstovi na raskazite se gleda kolku bile raznovidni po sodr`ina.
Postojat raskazi koi bile vo tesna vrska so Svetoto pismo bidej}i se
zanimavaat so nekoja bibliska li~nost ili pro{iruvaat i razvivaat
nekoj motiv od Biblijata. Takov primer e raskazot za mudriot Solomon,
raskazot za carot Aso ili ciklusot na raskazi, povrzani so ~udata na
sv. Bogorodica.

Postojat raskazi {to ne se povrzani so Svetoto pismo, no koi se
celosno proniknati so pobo`ni i hristijanski odliki. Takov e slu~ajot
so raskazot za Eladie, koj mu ja prodal du{ata na \avolot, za da ja vkusi
slasta na svetovniot `ivot. So religiozni emocii e preplaven i
raskazot za Ezop, vo koj se zabele`uvaat tragi od anti~kite sfa}awa
na moralot. Gluvonemiot rob Ezop progovoril i podocna stanal golem
mudrec ~ii izreki i dosetki re{avale mnogu pra{awa od moralot i
`ivotot. Od site dosega{ni raskazi najmnogu otstapuva raskazot za
Teofana kr~markata. Iako e celiot napi{an vo bibliski stil, raska-
zot go sodr`i intenzitetot na eden moderen psiholo{ki raskaz. Site
tri li~nosti-protagonisti, stariot car-asket, negovata mlada `ena,
dvorjaninot kogo go zaveduva Teofana dadeni se so mnogu slikovitost i
psihologija. Psiholo{ka analiza na li~nostite, realisti~nite detali,
~uvstuvaweto na prirodata, tuk-tam i elementite na humor koi se
prisutni vo raskazite, s# pove}e gi pribli`uvaat ovie tekstovi do
sovremeniot ~ovek i do sovremenata literatura.
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Михајло Георгиевски

МАКЕДОНСКОТО РАКОПИСНО

КНИЖЕВНО НАСЛЕДСТВО

Во текот на вековите во Македонија е создадено огромно ракописно
книжевно културно-историско наследство. Тоа книжевно наследство,
создавано макотрпно по македонските цркви и манастири, за жал, не
останало до наши дни во својата количина и место на настанување, туку
немилосрдно е уништувано во разните воени виори и антагонизмот на
несловенскиот елемент во Македонија, а она што останало неуништено,
во текот на XIX и во првата половина на XX век е разграбано од разни
собирачи, патешественици и ненародни режими и е однесено надвор од
Македонија, така што сосема мал број книжевни споменици од Маке-
донија денес се чуваат во неа (околу 450 од XIII до XIX век). Поголемиот
број книжевни споменици изнесени од Македонија денес се наоѓаат во
Бугарија, Русија, Полска, Србија, Хрватска и други.

Почетоците на создавањето на книжевното културно-историско
наследство во Македонија се вткаени во епохалното дело на св. Кирил и
Методиј. Тие на словенскиот род му ја дадоа првата писменост и првите
словенски книги преведени од грчки. Најизразит продолжувач на делото
на св. Кирил и Методиј во Македонија е секако нивниот истакнат ученик
св. Климент Охридски. Тој зад себе оставил околу 16 слова и поученија
за кои со сигурност може да се тврди дека се негови и околу 60 други
творби за кои се претпоставува дека се негови. Видно место заземаат и
книжевните дела создадени од Константин Брегалнички и од Црноризец
Храбар. Од првите словенски и македонски писатели не се сочувани до
денес творби во оригинална форма, туку познати се само подоцнежни
преписи.

Најстарите засега познати книжевни споменици по потекло од
Македонија зачувани во оригинална форма датираат од крајот на X и XI
век. Според писмото, тие се делат на глаголски и кирилски. Од глаголските
книжевни споменици познати се следните: Зографското евангелие од
крајот на X или од почетокот на XI век, Асемановото евангелие, Синај-
скиот псалтир, Синајскиот требник, Македонските глаголски листови и
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Мариинското евангелие, сите од XI век. Најстари кирилски книжевни
споменици од Македонија се следните: Македонски лист и Фрагмент од
посен триод од XI век.

Во X и XI век со создавањето на словенските манастири Св. Наум
Охридски, Св. Јован Рилски, Св. Прохор Пчињски, Св. Гаврил Лесновски
и Св. Јоаким Осоговски се поставени основите на хагиографската
литература во Македонија. Во оригинална форма од тој период не се
зачувани хагиографски дела, тие се познати од подоцнежни преписи.

Мал број книжевни споменици од XII до XIII век се зачувани, а
особено од XII век. Тоа се должи на политичките прилики во Македонија
во тој период и подоцна. Меѓу поважните книжевни споменици од XII или
од почетокот на XIII век се следните: Битолскиот триод, Добромировото
евангелие, Охридскиот апостол, Слепчанскиот апостол, Шафариковиот
триод, Григоровичевиот пармејник, Погодинскиот псалтир, Струмичкиот
октоих, Македонското изборно евангелие на Поп Јован и др.

Од XII век наваму почнуваат поизразито да се оцртуваат јазичните
карактеристики од подрачјето каде што се пишуваат книжевните спо-
меници и да се формираат рецензии т.е. редакции коишто претставуваат
варијанти на старословенскиот јазик. Така доаѓа до диференцирање на
македонскa, бугарска, српска, хрватска, руска, чешка-моравска, панонско-
словенскa, молдавскa и други редакции.

Во XIII век во Македонија доаѓа до процвет на книжевноста. Тоа
се должи на поволните општествени прилики, а во прв ред на засла-
бувањето на централната византиска власт што придонеслo да дојде до
раѓање на народната и државна самосвест и будење на свеста за духовна
слобода и самобитност по двестегодишното економско и духовно угнету-
вање на македонскиот народ. Книжевните дела создадени во XIII век во
Македонија во поголема мера ги изразуваат карактеристичните маке-
донски јазични црти. Тие се одликуваат со богата орнаментика како и со
надворешниот изглед, повезот и оковите. Според правописните карак-
теристики кај македонските книжевни споменици од XIII век доаѓа до
издиференцираност на три правописни школи и тоа: охридска, кратовска
и мешана. Од XIII век позначајни македонски книжевни споменици се
следните: Македонскиот посен и цветен триод, Добрејшевото четириеван-
гелие, Болоњскиот псалтир, Вранешничкиот апостол, Октoих изборни-
битолски, Шафариков македонски апостол-струмички, Скопски праз-
ничен минеј, Посниот триод на поп Петар, Дечанскиот македонски
псалтир, Хлудовиот македонски паримејник, Стаматовото четириеван-
гелие, Хлудовиот псалтир, Бојанското евангелие, Радомировиот псалтир,
Драгановиот минеј, Карпинското евангелие и апостол, Македонскиот
октоих, Орбелскиот триод и др.

При крајот на XIII век во Македонија се создаваат и книжевни
споменици со српска редакција. Тоа се должи на навлегувањето на
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српската држава во Македонија. Позначајни книжевни споменици
настанати во Македонија со српска редакција се следните: Изборното
евангелие-лесновско, Тетраевангелие-Богданово и др. Српското монаш-
тво, преземајќи ја управата над многу македонски манастири, ги претвора
во центри на српската преведувачка и препишувачка книжевна активност.
Јазикот речиси во сите ракописи од XIV век што се пишувани во поглав-
ните македонски манастири: Лесново, Трескавец, Слепче, Бигорски и др.
се со српска редакција. Интензитетот на овој процес на српско-маке-
донската симбиоза и покрај релативно краткото траење на овој период,
оставил длабоки траги во сите гранки на културниот живот во Македонија
сè до појавата на македонската преродба во XIX век, кога во пишаниот
збор доаѓа до израз македонскиот народен јазик. Покрај книжевните
споменици од XIV век настанати во Македонија со српска редакција,
познати се и неколку книжевни споменици со македонска редакција, меѓу
кои поважни се следните: Кратовското четвороeвангелие, Лествицата на
Јован Сколастик, Прологот со поговор од Станислав од Лесновскиот
манастир и Лесновскиот паренезис напишан исто така од книжевникот
Станислав, Четворовангелие Сурепово, Македонското евангелие на
Норов, Велешкиот зборник и др.

Од XIV век потекнува и еден од најстарите македонски историско-
литературни раскази за поробувањето на Македонија од Турците во 1371
година, од Исаија Серски. Од истиот период е познат уште еден ориги-
нален писател кој е автор на првиот македонски патепис а тоа е Арсениј
Солунски. Во патописот се опишани светите места во Палестина.
Патописот од Арсениј Солунски, како и расказот на Исаија Серски не се
зачувани во оригинална форма од тој период. Тие се познати денес од
преписи од XV до XVIII век.

Во времето на турското навлегување во Македонија во општата
војничка наезда биле уништени многу цркви и манастири, а со тоа и
богатите книжни фондови. Во текот на турското владеење, иако во
отежнати услови, во македонските цркви и манастири се пишувале и се
препишувале книги и живееле македонскиот дух и култура. Во текот на
XV век со својата книжевна работа се истакнаа две книжевни имиња:
Владислав Граматик и Димитар Кратовски. Владислав Граматик има
составено четири огромни зборника калиграфски напишани со богата
орнаментика. Тој е автор и на оригиналната творба т.е. повеста за
пренесувањето на моштите на св. Јован Рилски од Трново во Рила.
Димитар Кратовски е автор на поговорот кон еден номоканон, кој обилува
со податоци за животот на македонскиот народ во средината на XV век.

Од XV век познати се повеќе книжевни дела настанати во Маке-
донија со македонска и српска редакција, меѓу кои поважни се следните:
Бдински апостол-Драјков од 1428 година, Номоканон од втората половина
на XV век од Битола, Прилепски аскетско-поучителен зборник, Кру-
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шевски осмогласник, Четвороевангелие скопско, Посен триод-карпински,
Пентикостар со записи од Кирил Пејчиновиќ, Слепчанско четворо-
евангелие, Рилевски осмогласник и др.

Во средината на XVI век во Македонија се преведуваат религиозно
поучителните слова на грчкиот писател Дамаскин Студит од епископот
Григорија Пелагониски. Поради разбирливата содржина и јазик оваа
литература, наречена по авторот дамаскинарска била многу популарна
меѓу народот. Меѓу поважните дамаскини во Македонија е Крнинскиот
т.е. Кичевски дамаскин. Освен дамаскинарската литература, во XVI век
се создадени и други канонски книжевни дела со македонска, српска,
бугарска и мешана редакција. Меѓу поважните книжевни споменици од
XVI век се следните: Четвороевангелие од околу 1550 година од Леснов-
скиот манастир, Слепчанскиот поменик, Патерик од Бигорскиот манастир,
Библија Лесновска, Тиквешкиот зборник и друго. Од XVI век се познати
неколку книжевни имиња како што се: поп Јован од Кратово, Висарион
Дебарски, поп Лазар и поп Петар од Кратово. Најзабележителна личност
во македонската книжевност и илуминација од XVI век е секако поп Јован
од Кратово. Тој е основоположник на кратовската книжевно-илуми-
наторска школа од XVI век, која изврши силно влијание во книжевната
илуминаторска дејност на Балканот. Досега се познати девет негови
ракописи со богата орнаментика и минијатури напишани од 1526 до 1583
година. Поп Јован во неговиот скрипториум во Кратово имал и ученици
кои ги упатувал во книжевната и во илуминаторската дејност. Досега се
познати двајца ученици на поп Јован: поп Лазар и поп Петар. Од поп Лазар
познати се два ракописа, а од поп Петар еден. Висарион Дебарски својата
книжевна дејност ја развил во манастирот Слепче. Досега од него се
познати 11 прекрасни ракописи различни по содржина.

Во XVII и во XVIII век во Македонија се пишуваат книги во кои до
поголем израз доаѓаат јазичните црти од македонските народни говори.
Меѓу позначајните дела од XVII-XVIII век во кој е застапен македонскиот
народен јазик се: Апокрифниот зборник на Аџи Баба даскал од крајот на
XVII век, зборникот од Битола, Трескавичкиот кодик од XVII и XVIII век,
Македонскиот зборник од XVIII век и др.

Периодот од средината на XIX век па сè до Втората светска војна е
судбоносен за зачуваното македонско ракописно наследство, зашто тоа е
период кога славистиката го доживува својот процвет и кога расте
интересот на научните институции и на индивидуални истражувачи-
библиофили за стари ракописи. Во тој период во Македонија поради
политички и други причини не постоеле научни установи што се грижеле
за своето културно-историско наследство, така што сe појавуваат најраз-
лични странски и домашни истражувачи и собирачи на словенски и други
старини и ги изнесуваат надвор од Македонија. Ќе наведеме само неколку
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позабележителни истражувачи и собирачи на словенски ракописи во
Македонија.

Прв што почнал плански да истражува и да собира словенски
ракописи од Македонија е хрватскиот културен работник Антон Миха-
новиќ (1796-1861). Тој како австриски конзул во Солун имал можност да
патува низ Македонија и да истражува и да собира словенски ракописи.
Така, тој успеал да пронајде и да создаде доста голема и вредна ракописна
колекција од околу 38 ракописи што денес се наоѓаат во Архивот на ХАЗУ
во Загреб. Ракописите во Михановиќевата збирка потекнуваат од Леснов-
скиот, Прохорпчинскиот и Марковиот манастир, а има доста и од Свето-
горските манастири. Меѓу поважните македонски ракописи од оваа збирка
ќе ги споменеме: Македонското евангелие на поп Јован од крајот на XII
или од почетокот на XIII век, Радомировото евангелие од XIII век,
Вранешничкиот апостол од XIII век и др.

Друг истражувач и собирач на македонското книжевно наследство
е рускиот научен работник Виктор Григорович (1815-1886). Тој во 1844/
45 година поминал низ Македонија и извршил истражување на повеќе
места, успевајќи да пронајде и да земе многу значајни книжевни спо-
меници како што се: Мариинското евангелие и Хилендарските ливчиња
од XI век, Бојанското евангелие и Григоровичевиот паримејник од XIII
век и др. Книжевните споменици пронајдени и земени од В. Григорович
денес се чуваат на неколку места. Најголемиот дел од нив се чуваат во
државната библиотека во Москва, потоа во народната библиотека М.
Горки во Одеса, по неколку ракописи има во Казанскиот универзитет и
во Казанската духовна академија.

Книжевно ракописно наследство пронашол и зел од Македонија и
рускиот славист А. Гилфердинг (1831-1872) кој како руски конзул во
Сараево имал можност да пропатува по балканските земји, меѓу кои и во
Македонија и тука успеал да пронајде и да собере многу вредни книжевни
споменици, како што се: Карпинското евангелие и Апостол од XIII век и
др. Ракописите пронајдени и собрани од А. Гилфердинг денес се чуваат
во Санктпетербуршката народна библиотека Салтиков Шчедрин (околу
55 ракописи).

Во средината на XIX век, поточно од 1850 до 1875 година во
Македонија живее и работи еден од најстрасните истражувачи и собирачи
на македонското книжевно наследство и фолклор Стефан Верковиќ, кој
во Серез отворил и антикварница. Тој собирал и продавал македонски
стари ракописи на разни научни установи и приватни лица во Русија,
Бугарија, Хрватска и Србија. Поголемиот дел од ракописната колекција
на С. Верковиќ денес се чува во санктпетербуршката народна библиотека
Салтиков Шчедрин (околу 71 ракопис) и во Архивот на ХАЗУ во Загреб
(околу 20 ракописа).
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И рускиот славист Полихрониј А. Сирку вршел истражувања во
Македонија и успеал да собере доста словенски ракописи. Ракописната
збирка од околу 84 ракописи по неговата смрт во 1905 година ја откупила
Руската академија на науките во Санкт Петербург, каде што и сега се чува.

Во 1863 година во Македонија престојувал Полјакот Рудолф
Гутовски, доктор по медицински науки и тој зел од Трескавечкиот
манастир кај Прилеп 6 ракописи и ги доставил на Јагелонската библиотека
во Краков каде што и сега се чуваат. Освен странските истражувачи и
собирачи на македонското книжевно наследство што го изнесувале од
Македонија, има и домашни истражувачи и собирачи што изнеле надвор
од Македонија значајно книжевно наследство. Меѓу најзабележителните
од нив е учителот и писател Јордан Хаџи Константинов-Џинот, кој
собирал словенски ракописи од својата татковина и ги доставувал на
бугарската егзархија во Цариград и во Софија, а нешто подоцна и на
Српското учено друштво во Белград. Својата колекција од највредни
ракописи (36 на број) при крајот на својот живот ја продал за 2316 динари
на народната библиотека во Белград.

Друг домашен истражувач и собирач на словенски ракописи од
Македонија е Димитар Миладинов, учител и собирач на народни творби,
кој пронајдените ракописи ги доставувал на цариградската црква Св.
Стефан и на друштвото Српске словесности во Белград.

Освен Џинот и Д. Миладинов кои собирале и изнесувале од Маке-
донија вредни ракописи, и многу други лица се занимавале со собирање
и изнесување на книжевни споменици од Македонија, како што се на
пример: трговецот Јанош Алексиевиќ од Велес, кој во 1867 година му
понудил на Министерството за просвета во Белград 26 пергаментни
ракописи; проф. Лазар Дума од Битола во 1899 година собрал доста
ракописи за српското учено друштво од манастирите Трескавец, Слепче
и Зрзе, а пак лазарополецот Васил Икономов собрал доста вредни
ракописи од Македонија и ги доставил на народната библиотека во
Софија. Нешто подоцна, во 30-тите години на XX век Јосиф Цвиовиќ,
битолски епископ, подоцна скопски митрополит, собрал вредна колекција
од околу 20 словенски ракописи од Битолско и ги однел во Универ-
зитетската библиотека во Белград, каде што и сега се чуваат. Во истата
библиотека е однесена и ракописната збирка од Лесновскиот манастир од
околу 30 ракописи. Богата збирка од словенски ракописи собрани во
Македонија поседувал и Радослав Груиќ, денес таа се наоѓа во Музејот
на српската православна црква при Српската патријаршија во Белград.

По Втората светска војна, македонскиот народ ја извојувал својата
национална слобода и го остварил својот вековен сон сам да располага
со своето национално културно-историско благо. Така, веднаш по војната
се формирани комисии и експедиции за собирање и заштитување на
случајно останатото книжевно културно историско наследство во Маке-
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донија. Во тие истражувачки акции во почетокот учествувал Фило-
зофскиот факултет во Скопје со универзитетски професори и студенти
предводени од проф. Харалампие Поленаковиќ, проф. Љубен Лапе, проф.
Блаже Конески, проф. Божидар Видоески и други.

Со посериозни научно-истражувачки акции за пронаоѓање, соби-
рање, заштитување и проучување на македонското книжевно наследство
се отпочна во 1967 година со доаѓањето на проф. Владимир Мошин во
Македонија, поточно во Архивот на Македонија. Тој прво во Архивот на
Македонија а веднаш потоа и во Народната и универзитетска библиотека
„Св. Климент Охридски“ во Скопје формира архиографски одделенија и
отпочна со истражувачки акции на територијата на Р. Македонија.

Така, покрај сите грабежи и уништувања на македонското рако-
писно книжевно наследство, сепак еден мал дел, од околу 450 ракописи
денес се чуваат во неколку збирки во Македонија и тоа: во Народната и
универзитетска библиотека „Св. Климент Охридски“ во Скопје (256); во
Архивот на Македонија (47); Филолошки факултет (32); Македонска
архиепископија (22); Народен музеј во Охрид (17) и во други помали
збирки во институции и кај приватни лица (87).

Сите ракописи во Македонија се опишани и издадени и тоа: од
Владимир Мошин во книгата Словенски ракописи во Македонија кн. 1 и
2. Скопје 1971 год. и Михајло Георгиевски, Словенски ракописи во
Македонија кн. 3 и 4. Скопје 1988 год, кн. 5 и 6. Скопје 1993 год. и кн. 7 и
8. Скопје 2000 година.
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KULTURA





Никос Чаусидис

ТАПАН – ДИЈАХРОНИСКИ ПРЕГЛЕД НА

МИТСКО-СИМБОЛИЧКОТО И ОБРЕДНОТО ЗНАЧЕЊЕ

НА ТАПАНОТ ВО МАКЕДОНИЈА

Во современата македонска култура, тапанот не е само тради-
ционален музички инструмент, туку и еден од оние симболи што го
определуваат идентитетот на Македонија и на нејзиниот народ. Досега
во науката се евидентирани и проучени бројни факти кои се однесуваат
на прагматичните (етноорганолошки) и уметничките аспекти на тапанот,
при што се направени и обиди за одредено историско и културно толку-
вање на неговото присуство во македонската традиција. Оваа статија има
задача да допре до уште некои, досега недоволно истражени аспекти на
овој инструмент. Тука го имаме предвид неговиот митско-симболички и
обреден карактер, и тоа не само во регионот нa Македонија, туку и во
пошироки рамки.

На самиот почеток накратко да ги сумираме основните факти што
морфолошки и културолошки го определуваат тапанот (Т.II:1; T.IV:2).
Станува збор за претставник на категоријата мембранофони музички
инструменти, чиј корпус („луб“) се изработува од оревова или од косте-
нова штица (дебела околу 10 и широка 300-400 mm.), која преку процес
на варење во вода се свива во круг, така што формира празен валјак со
дијаметар меѓу 500 и 550 mm. („голем тапан“) или 300-350 mm. („тапан-
че“). Иако поретко, забележени се и тапани со дијаметар до 1000 mm. и
длабина од 600 mm. На двата отвори од корпусот се поставуваат кожи,
штавени на посебен начин, при што горната е подебела (најчесто говедска,
магарешка), додека долната е потенка (козја, јагнешка). Тие се распнати
на дрвени обрачи, додека затегањето се изведува со конопно јаже кое
движејќи се во цик-цак околу целиот корпус се спровира наизменично под
обата обрачи. За време на свирењето, тапанот е обесен за ремен на левото
рамо на тапанџијата, при што во него се удира со две удиралки. Од десната
страна, која е косо свртена нагоре, се удира со потешка удиралка („чекан“,
„чукан“, „кукуда“, „тумпало“) која произведува нагласени, тешки тонови
(теза). Изработена е од оревово дрво (должина 440 mm.), малку свиена и
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задебелена на врвот. По левата мембрана на тапанот, свртена косо надолу
се удира со потенка удиралка („прачка“, „стапче“) изработена од дреново
или од врбово дрво (должина речиси иста како претходната), со која се
произведуваат високи, ненагласени тонови (арза). Тапанот најчесто се
користи единечно или во пар, во придружба на две зурли, но поретко и
како солистички инструмент (придружник на ората).1

Околу средината на 20 век, тапанот бил распространет на подрачјето
на централниот Балкан (делови на Македонија, источна Албанија, Косово
и Јужна Србија), при што епицентарот на овој ареал се простирал долж
западниот раб на Македонија. Во наведените региони, овој инструмент
се именувал со неколку називи: tаpан, tоpан, tуpан, t`pан, гоч, каса.
Забележен е и во некои делови на Бугарија и Грција. Во досегашната
литература се правени обиди за откривање на генезата, т.е. потеклото на
овој балкански инструмент, токму врз основа на анализите на овие називи.
Изнесени се хипотези за персиско (гоч), арапско (каса), античко – грчко
(тапан) и француско, т.е. италијанско (каса) потекло на имињата, при што
како трансмитери на овие влијанија се предлагаат главно Турците,
Арапите, Ромите и Еѓуптите. Во досегашната литература преoвладува
ставот дека се работи за инструмент со источно потекло, кој на Балканот
бил донесен со експанзијата на османската империја.2  Но, ликовните
претстави на овој инструмент, на некои примери од средновековниот
црковен живопис во Македонија, јасно укажуваат на неговото овдешно
присуство и на самиот почеток од 14 век, односно речиси стотина години
пред освојувањето на Османлиите: – композиција „Исмевање Христово“,
црква Св. Ѓорѓија во Старо Нагоричино, Кумановско, од 1316-18 г. (T.I:5);
– илустрација на псалм 149, црква на Лесновскиот манастир, Пробиш-
типско, од 1349 г. (T.I:6). Поддржувачите на источната генеза на тапанот,
ги релативизираат овие факти (донекаде можеби и со право), преку ставот
за интензивното присуство на источните (турски, арапски, воопшто
ориентални) културни влијанија на Балканот уште пред политичката
доминација на Османлиите на овие простори.3

Оваа колекција од историски примери ја дополнуваме со уште
неколку средновековни ликовни претстави на тапанот кои потекнуваат од
поширокиот балкански простор. Во првите два случаи станува збор за
графити од подрачјето на Мадара (Бугарија), кои се врежани во камен, а

1 В. Кличкова, Народни..., 226; А. Линин, Народните..., 29 – 32; А. Линин, Музичките..., 285, 286,
288; Muzička encikl..., T. III, 547, 548; Ј. Арбатски, Свирењето..., 6, 8. За некои специфичности околу
формата и изработката на нестинарскиот тапан во Бугарија и Грција (T.IV:2): В. Фол, Р. Нейкова,
Огън..., 168 – 170.

2 За овие хипотези: Ј. Арбатски, Свирењето..., 5 – 22; Ј. Арбатски, Св. на тапан..., 295 – 296; В. Фол,
Р. Нейкова, Огън..., 174, 175; R. Duev, *tu-qa-no..., 137 – 141.

3 А. Линин, Народните..., 6 – 11; В. Кличкова, Народни..., сл.1, сл. 7; Ј. Арбатски, Свирењето..., 9; Ј.
Арбатски, Св. на тапан..., 295 – 296; В. Фол, Р. Нейкова, Огън..., 175.
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се датираат во раниот среден век (T.I:1,2). Во едниот случај е мошне
веројатно дека се работи за тапан и тоа можеби токму како тука обрабо-
тениот тип, на што упатува неговата позиција на телото на свирачот,
големата удиралка, а веројатно и прачката, прикажана невешто во
пределот на неговата лева рака (T.I:2). Вториот пример е поскромен и не
толку сигурен. Може да се претпостави дека фигурата во десната рака
држи мембранофонен инструмент кој повеќе алудира на дајре отколку на
тапан (T.I:1). Некои истражувачи предлагаат, обете фигури да се иденти-
фикуваат како шамани. Во првиот случај, на тоа може да упатува прика-
жаниот фалус на тапанарот и присуството на уште една човечка фигура,
легната покрај него (процес на нејзино баење / лечење, од страна на
шаманот?).4  Во третиот случај се работи за плиток релјеф, издлабен врз
каменен надгробен споменик (тип „стеќци“), од локалитетот Хамзиќи, кај
Мостар, Херцеговина (T.I:3).5  Прикажува схематизирана фигура во
седечка поза, која во десната рака држи удиралка со задебелен врв. Под
неа, пред нозете на свирачот се наоѓа неопределен предмет кој би можел
да се идентификува како тапан, прикажан отстрана. Десно стојат три
фигури во танчарски пози (едната рака им е крената, а другата поставена
на половината). Посебниот карактер на тапанарот е нагласен со издол-
жениот сегмент што се издига на неговата глава (перчин?). Евентуалната
непосредна врска на овој пример со централниот Балкан и Македонија
би можела да се поткрепи во контекст на богомилската теорија за
стеќците. Според неа, овие споменици би биле манифестација на бого-
милската ерес која во средновековна Босна се распространила под
влијание на богомилските организации од Македонија или пошироко –
од централниот Балкан.6  На крајот, приложуваме и еден пример од
иконата „Хвалите Господа“ (илустрација на 184 Давидов псалм) од
Уметничката галерија во Скопје, датирана во 17 век (T.I:4). Фигурата,
окружена од оро свири на мал тапан, кој е поставен во пределот на
стомакот.

Евидентно е дека за потеклото на балканскиот тапан, денес не може
аргументирано да се говори, поради недостатокот на егзактни научни
факти. Сегашните теории за неговата источна генеза се производ на стари
и во современата наука мошне критикувани концепции. Тука мислиме на
дифузионистичките пристапи според кои, културните придобивки на
човештвото се појавуваат на едно место (обично престижно во културна
смисла) и потоа оттаму се шират низ други региони, преку преселби на
населението или разни форми на културни влијанија. Современите методи

4 Ж. Аладжов, Паметници..., Обр. 4, 70; А. Калоянов, Старобългарското..., Ил. I – 6; I – 12.
5 M. Wenzel, Ukrasni..., T.XI: 6.
6 Основни факти и литература околу македонското потекло на босанското богомилство и бого-

милскиот карактер на стеќците: Н. Чаусидис, Дуалистички..., 327 – 364; А. Соловјев, Симболика...
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предлагаат и други концепции во чија основа стои една поинаква премиса,
што во принцип го нагласува универзалниот / општочовечки карактер на
културните феномени. Според овој концепт, одреден културен феномен
може (па дури и мора) да се појави паралелно во разни средини и тоа не
како последица на некакви преселби или културни влијанија, туку како
плод на процеси и мотивации (психолошки, семиотички, стопански,
општествени...) кои се општи за човекот како биолошки вид и како
културно битие, макар каде тој и да живеел.7  Во тој контекст е сосем
можно, и тука обработуваниот тапан да припаѓа на оваа категорија
исконски феномени кои и на Балканот како и на Блискиот Исток можеле
да се појават независно еден од друг, при што посочените заемни
блискости би имале карактер на некои секундарни влијанија кои не се
однесуваат на базичните аспекти на тапанот, туку на некои негови
посуптилни и понијансирани обележја.

Музиката меѓу религијата, уметноста и забавата

Музиката, музичарите и музичките инструменти во современата
култура се категоризираат пред сè во сферите на профаното, уметноста и
забавата. Оттука, и при истражувањето на постарите или поархаичните
етапи од егзистенцијата на овие феномени, тие мошне често, сосем
погрешно се сведуваат само на наведените домени. Ова истражување
тргнува од ставот дека јасната диференцијација меѓу сакралното и
утилитарното е обележје на современоста, додека во древните и арха-
ичните култури таа не постоела – воопшто, или барем не во толкава мера.
Истражувањата во рамките на антропологијата, археологијата, етно-
логијата и лингвистиката покажуваат дека сите клучни феномени на
човековата култура, не само што имале своја сакрализирана претфаза, туку
биле и зародени во недиференцираниот круг на митското, магиското,
симболичкото и утилитарното. Ова не се однесува само на сферите на
духовната култура (јазикот, книжевноста, танцот, музиката, ликовноста),
туку и на егзистенцијалните / производствените сфери, кои денес не ни
се чинат нималку сакрални (производство на орудија и храна, металургија,
сообраќај, градежништво).8  Овие ставови ни даваат начелен легитимитет,
традиционалниот македонски или централнобалкански тапан да го
истражиме не само како музички инструмент, туку и како инструмент кој
некогаш имал пред сè митско-религиски и обреден карактер.

Вообичаено, во едно вакво истражување не може да се навлезе
преку индуктивниот и ретроспективниот метод – тргнувајќи од една

7 B. Оlsen, Od predmeta..., 116 – 123.
8 С. В. Иванов, Проблемы..., 38, 39; Н. Чаусидис, Обредот...
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сегашна состојба на истражуваниот феномен, или во контекст на една
денешна – современа логика. Многу почесто ваквиот почетен импулс го
пласира компаративниот концепт, така што:

– некој архаичен аспект на истражуваниот современ феномен се
препознава во некој друг културен амбиент (најчесто временски постар,
или пак современ, но поархаичен од него);

– одреден компаративен материјал се зема како парадигма, прото-
тип, и инваријанта во однос на кој, истражуваниот современ феномен се
третира како дериват.

Се разбира дека дедуктивната линија на овој метод може да го
насочи толкувањето во однапред зацртана насока која објективно нема
ништо заедничко со истражуваниот феномен. Оваа опасност може да се
избегне со разни форми на повратна – индуктивна проверка и процена на
аргументите кои одат или не одат во прилог на трасираната дедуктивна
линија („стратегија на имунизација“).9  Kако и кај повеќето други методи
на општествените науки, и резултатите на овој концепт, без разлика на
совршено спроведената анализа и аргументација, со време можат да се
покажат како погрешни.

Тапанот и шаманот

Еден аспект од нашево истражување се потпира на релацијата меѓу
традиционалниот македонски и пошироко – балканскиот тапан и фено-
менот кој во современата наука се одомаќил под називот шаманизам.
Веднаш, на самиот почеток сакаме да ги наведеме компонентите што го
поттикнаа ваквото, на прв поглед сосем неоправдано, шаблонизирано, па
дури и трендовско компарирање.

Шаманизмот како културен феномен може да се третира во две
рамки. Во потесната смисла на зборот се однесува на народите на Сибир
и Средна Азија, а во пошироката – означува слични појави забележени
денес или во минатото во поголемиот дел од светот. Шаманот е припадник
на архаична заедница кој по пат на разни компоненти остварува комуни-
кација меѓу реалниот и имагинарниот свет, при што таа е главно мани-
фестирана во вид на некакво мистично патување (најчесто на небо) и
средби со разни натприродни суштества. Шаманското патување се
практикува поради разни цели и потреби на заедницата или на поединците
во неа (лекување, контакт со покојните, со боговите и другите виши сили,
пренесување и урамнотежување на одредени категории и појави во
природата и во општеството...). Услов за реализација на овие функции е

9 Ј. Ходер, Читајќи..., 32 – 35, 350 – 354; B. Оlsen, Od predmeta..., 81– 95.
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екстатичната состојба на шаманот, која се остварува преку неговите
вродени предиспозиции, употреба на наркотици, разни движења, вокални,
вербални и танцови изведби, проследени со музика, ритам и шумови.10

Патувањето на шаманот, најчесто е овозможено од три типа меди-
јатори: – космичкото (шаманско) дрво или столб; – шаманскиот коњ / елен
или друго животно; – шаманскиот тапан (T.II:2,3,5). Честото изедначување
на овие елементи, па дури и замената на нивните имиња се најдобра
потврда на фактот дека станува збор за предмети со исто значење и
функција. Симболичката идентификација на тапанот, дрвото и животните
функционирала и на материјално ниво – преку употребата на елементи
од телото на посочените суштества во изработката на тапанот. Ова се
однесува на дрвениот корпус на тапанот и на удиралките, како и кожата
распната врз нив. Тапанот и удиралката се правеле од светите дрвја, а се
преслекувале со кожа од светите животни (коњ, лос, елен, мечка...).11

Тапанот е можеби клучниот реквизит на шаманот. Неговиот ритам
ја сочинува основата на сите останати дејствија вклучени во шаманскиот
обред. При тоа, овој инструмент не се третира како обичен предмет, туку
како жив придружник на шаманот во чија душа е инкарниран духот на
суштествата од кои е изработен: – духот на светото дрво од кое е направен
неговиот корпус (точно определено дрво, идентификувано со митското
„Космичко дрво“); – духот на животното, чија кожа е распната врз него
(најчесто идентификувано со тотемскиот предок на шаманот т.е. неговата
заедница). Во рамките на обредот, тапанот буквално се смета за „сообра-
ќајно средство“ (дрво, столб, животно) кое го овозможува искачувањето /
патувањето / пренесувањето на шаманот од „овој“ на „оној свет“.12  Овие
обележја можат да се насетат и во постарите култури. Така, во Сумерската
митологија, некаков волшебен тапан и стапчиња (удиралки) ќе бидат
изработени од „Дрвото хулуппу“ (топола „туранга“ – Populus diversifolia)
кое ги носи обележјата на космичкото дрво (во неговите корења живее
змијата, а во гранките свил гнездо Анзуд – орелот со лавја глава). Во
натамошното дејствие, овој тапан пропаѓа во подземјето, додека подоцна
се јавува како симбол на власта на Гилгамеш над граѓаните на неговиот
град.13

Шаманскиот тапан често се нарекува „коњ“, „срна“ или „елен“,
зависно од тоа чија кожа е распната врз него. На пример, кај сибирските
Јакути и Бурјати, тој буквално се именува „Шаманов коњ“ или „Шаманов

10 M. Elijade, Šamanizam... ; J. Campbell The Way..., 156 – 179; Мифы нар.... Т.2, 638, 639.
11 M. Elijade, Šamanizam..., 140-146; А. Ф. Анисимов, Космологические..., 58.
12 J. Chevalier, A. Gheerbrant, Rječnik..., 65, 66; В. Петрухин, Мифы..., 105, 106.
13 И. М. Дьяконов, Архаические..., 53, 54.
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срндач“, додека кај Монголите – „Црн елен“.14  И удиралката на некои
шамански тапани се преслекувала со кожа од елен или од мечка, и тоа од
нозете на животните – за обредите поврзани со долниот свет, или од
челото – за оние во врска со горниот свет.15  Од друга страна и „Космичкото
дрво“, како и „Космичкиот столб“ се изедначуваат со коњот. Така, во
германските и во ригведските митови, тие се нарекуваат „коњски столб“,
„коњ-дрво“ и тоа не само заради фактот што за нив се врзувал жртвениот
коњ, туку очевидно и поради нивната функција на медијатори т.е.
„превезувачи“.16

Тапанот и „Тешкото“ оро согледани во еден

„шаманистички“ контекст

Во потесната смисла на значењето, „Тешкото“ е назив за едното од
највпечатливите ора зачувани денес во рамките на македонските фолк-
лорни традиции (T.III:2,3). До средината на 20 век се играло главно во
рамките на мијачката етнографска група (селата Галичник, Гари, Лазаро-
поле), но и во некои други региони. Станува збор за машко оро кое се
изведува во придружба на тапан и зурли, според некои информации, за
Петровден и другите локални црковни празници, кога во посочениот
регион се реализирале и свадбите. Од средината на минатиот век е
започнат процесот на неговото организирано зачувување, реализиран
преку пренесување, обука и изведба во фолклорните ансамбли. Благо-
дарение на овој процес, наспроти губењето на автентичниот контекст,
зачувани се основните обележја на ова оро. „Тешкото“ започнува со
полукружно движење на играорците во слободен чекор. Потоа тие се
фаќаат за раце и продолжуваат да танцуваат преку бавни, емоционално
напнати движења (рубато), кои во голема мера ги изведуваат стоејќи на
една нога, газејќи со предниот дел од стапалото. Другата нога е подигната
и свиена во коленото, при што постојано се врши нејзино исклучително
бавно придвижување во сите насоки и постепено спуштање на земја,
проследено со постепено подигнување на другата нога. Точка на кулми-
нација е качувањето на ороводецот на тапанот, каде што тој продолжува
да игра на истиот начин. По неговото симнување на земја, бавниот ритам
се заменува со побрз ритам на тапанот. Ова е проследено со сoодветна
промена и на темпото на танцување, кое сега се состои од брзи чекори,

14 M. Elijade, Šamanizam..., 140 – 146; J. Pentikainen, The Shamanic..., 33 – 35; M. Miličević Bradač,
Of deer..., 31.

15 А. Ф. Анисимов, Космологические..., 58
16 С. В. Иванов, Проблемы..., 50, 51.
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скокови, клекнувања, ротации и одделување на играорците од орото. Во
поширока смисла, називот „тешкото“ означува една специфична кате-
горија / жанр на „тешки ора“, кои се распространети низ целиот маке-
донски регион.17

Наведениот карактер и функцијата на шаманскиот тапан, ни даде
нова позиција во согледувањето на некогашната улога на тапанот во ова
оро. При тоа посебно мислиме на кулминативниот момент кога тапан-
џијата клекнува покрај ороводецот, му го потставува тапанот и додека
удира во него, овој се качува на тапанот и танцува, стоејќи на една нога
(T.III:2,3). Според исказите на најстарите играорци (Дојчин Матевски од
с. Лазарополе), оваа фигура е воведена во орото во 1950 г. во рамките на
ансамблот „Танец“ и тоа врз база на „ ...кажувањата дека во Лазарополе
ороводецот, по плаќањето на своето оро на свирачите, во потполност ја
држел контролата на орото и на свирачите. Ороводецот можел да се
наведнува или да се качува на музичарите додека тие му свиреле во
клекната положба. Но тапаните во Лазарополе биле многу големи, та не
овозможувале ороводецот да се качи на нив, така што оваа фигура таму
не се изведувала. Но тапаните во скопска околија биле помали и затоа било
изводливо ороводецот наместо да се качи на свирачот, да се качи на
тапанот.“18  Според сегашните сознанија, оваа фигура не била постојан
интегрален дел на „тешкото“, ниту на кое било друго од ората, туку
манифестација која се случувала во моменти кога ороводецот ќе се најдел
во посебна емотивна / инспиративна состојба.

Повеќе елементи на овој чин сугерираат некакво вертикално
движење на првиот танчар, а со тоа и одредена посредна релација со
шаманското „патување нагоре“.

Танчарот е качен на тапанот, со што за педесетина сантиметри е
поткренат од земјата на која газат останатите луѓе. Фактот што токму
тапанот го обезбедува ова негово одделување, имплицитно интерферира
со горе посочената функција на шаманскиот тапан – да го оддели

шаманоt од „овој свеt“ т.е. земјата и да го pренесе на „оној свеt“ т.е.
небото.

Танчарот стои на една нога, што како поза во принцип го означува
тежнеењето за одвојување од земјата (со едната нога е на земја, додека со
другата – над неа). Стоејќи така на една нога, тој бавно се поткрева и се

17 С. Љ. Јанковић, С. Д. Јанковић, Народне..., T. I, 135 – 139; T.IV, 19 – 64, 72; Muzička encikl... . T. III,
565; Е. Иванчиќ Дунин, С. Вишински, Ората..., 59 – 61. За помошта при прибирањето на
литературата, описот и други консултации во врска со ова оро и со тапанот, најсрдечно им се
заблагодарувам на: – Ивона Опетческа Татарчевска, етнокореолог (Управа за заштита на културното
наследство на Р. Македонија); – Марко Коловски, музиколог (поранешен директор на ансамблот
за народни танци и песни „Танец“); Владимир Јаневски, етнолог (Факултет за музички уметности,
оддел за етнокореологија – Штип).

18 Е. Иванчиќ Дунин, С. Вишински, Ората..., 60.
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1. Тапан, Р. Македонија.
2. Шамански тапани, народ Саами, Скандинавија
3. Шаман (унтунн), Источен Сибир, 1882 г., Preh. de la musique..., 73: 34.
4. Нестинарски обред (одење по жар), Странджа, Бугарија. Д. Антонијевић, Ритуални...,

сл. 12.
5. Тунгузиски шаман, гравура на Kirchner, 1705 год. J. Campbell The Way..., 157: 273; M.

Miličević Bradač, Of deer..., 29 – Fig.19.
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спушта, што исто така сугерира на некакво тежнеење за скок или
постепено одделување од земјата, односно од тапанот поставен на неа.
Во толкувањето на оваа поза и некои други елементи на „Тешкото“, би
можеле да се употребат како паралела толкувањата на идентичната поза
на хиндуистичкиот бог Шива Натараџа, прикажан како танцува во
огнениот круг што го симболизира вечниот циклус на животот и смртта
(T.III: спореди 1 со 2, 3). Според автентичните толкувања, стоејќи на
десната нога, со стапалото сраснато со тлото, тој „$ дава престојувалиште
на изморенатата душа во борба со јамките на уништувањето“. Левото
стапало му е кренато, што значи вечно ослободување на посветените души
од кругот на земските животни циклуси.19  Оваа балканско-хиндуистичка
релација не се однесува само на високоподигната нога на танцувачите на
„тешкото“, туку и на возвишениот стил и достоинство со кои е тоа
проследено. Оваа посредна паралела ја оправдуваат и некои други
елементи.

И Шива е придружен со тапан (наречен „damaru“), овој пат како
симбол на создавањето и еволуцијата (Шришти), чии ритмички вибрации
го означуваат креативниот танц на енергиите на физичката и органската
природа (T.III:1 – мало тапанче во подигнатата десна рака; поголем
современ примерок: T.IV:1, спореди со 2 и со T.II:1).20  Мошне е интересно
што називот на овој тапан е широкораспространет на Балканот и тоа во
контекст кој, иако надвор од сферите на музицирањето, покажува
неверојатна семантичка блискост во однос на неа. Имено, до денес во
македонскиот, бугарскиот, српскиот јазик и во нивните дијалекти, зборот
дамар означува крвен сад, жила, мускул и тоа посебно оние кај кои се
гледа или се чувствува пулсирање. Оттука, покрај наведеното, дамар носи
и значење на крвен / животен пулс што е во релација со словенскиот
еквивалент било (праслов. *bidlo) во значење на пулс, секако во релација
со биењеtо / чукањеtо (на пулсот / срцето) како една од манифестациите
на постоењето т.е. живеењето (спореди со слов. биtи).21  Останува
отворено прашањето за карактерот на оваа хиндуистичко – јужно-
словенска релација. Иако во постојните словенски етимолошки речници
таа се објаснува како влијание од турскиот (каде што и денес damar го
носи значењето на жила), не треба да се занемари и можниот непосреден

19 Кревањето на левото стапало / нога означува „вечно ослободување на посветените души од
вклученоста во непрекинатиот космички танц и нивната вечна нирвана на блаженство во единство
со оној аспект на Мхадева, кој го претставува вечниот безличен Апсолут над светот на процеси и
настанување“ (Г. Кернс, Филозофија..., 50). Во одделни култури се забележени разни начини на
свето одење / чекорење, кое се карактеризира со одредени особености: – посебни видови куцање;
– одење на прсти, при што петата не смее да ја допира земјата (V. Matić, Zaboravljena..., 31).

20 Г. Кернс, Филозофија..., 49 – 51.
21 Толковен речник..., (дамар); Български етимол..., (дамар); Речник српскохрватског..., (дамар;

било); P. Skok, Etimologijski..., (damar); О. Н. Трубачев, Этимологический..., (*bidlo).
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ирано-словенски контакт, кој можел да биде остварен уште во северното
Прицрноморје, пред преселбата на Словените на Балканот.22  Непосред-
носта на посочените врски ја охрабрува и впечатливата блискост меѓу
словенските и санскритските зборови поврзани со тапанот (tup, tuph,

topati...).23

Без разлика на културно-историската база на овие релации, јасно е
дека во називот на митскиот тапан на Шива е содржана симболичката
идентификација меѓу неговиот ритам и пулсот на срцето, како услов за
траењето на животот.24

Како и ороводецот на „тешкото“, и Шива гази со ногата врз нешто.
Овој пат тоа не е тапан, туку џуџестиот демон Малалака, како персо-
нификација на злото (T.III: спореди 1 и 2, 3). На едно поархаично
космолошко рамниште, лишено од подоцнежните етички валоризации,
овој демонски лик би можеле да го протолкуваме едноставно како
персонификација на долните сфери на вселената (земјата, подземјето) кои
му служат како потпора на богот и ги определуваат неговите макро-
космички размери и дејности.25  Во релација со „тешкото“, би била
интересна врската меѓу овој хтонски лик и тапанарот, кој исто така
поседува одредени хтонски и демонски обележја (види натаму). Како што
видовме, во некои подрачја на Македонија, ороводецот не се качувал врз
тапанот, туку врз клекнатиот тапанар.

Додека стои на тапанот, ороводецот се држи за рака со соседниот
танчар, со што и натаму е дел од орото (T.III:2,3). Во тој момент,
останатите исто така стојат на една нога во полукружна формација, но при
некои изведби, кај секој нареден, ногата е за малку поспуштена од
претходниот, така што крајниот во орото речиси клечи со едната нога на
земја. Со тоа, тие формираат блага спирала која кревајќи се кон тапанот
и ороводецот исто така сугерира на едно постепено „искачување нагоре“.

Долгото стоење на една нога во „тешкото“ оро, може да има и свои
зоолошки парадигми. Тука мислиме на долгоногите барски птици за кои
е специфично стоењето на една нога (штрк, жерав, чапја...).26  На една

22 За значителната иранска компонента во етногенезата на словените народи, во конституирањето
на словенските јазици и на словенската паганска религија и митологија: A. Pleterski, Model..., 550,
551; В. В. Седов, Славяне в древности..., 277 – 279; В. В. Седов, Славяне в раннем..., 80 – 84; А.
Лома, Неки славистички... ; Z. Vinski, Uz problematiku... ; Н. Чаусидис, Дуалистички..., 102 – 105.

23 Види: R. Duev, *tu-qa-no..., 140.
24 За митско-гносеолошките и обредните (макро– и микрокосмички) аспекти на ритамот: И. М.

Дьяконов, Архаические..., 44; В. Фол, Р. Нейкова, Огън..., 171, 172; Д. Антонијевић, Ритуални...
25 Г. Кернс, Филозофија..., 49 – 51, 54; За космолошкиот контекст на сликата: Н. Чаусидис,

Космолошки..., 266 – 268, 412, 413.
26 Нашата разработка на релациите меѓу спомнатата поза на танчарите и позата на штркот е

поттикната од асоцијацијата што ја искажа проф. Кшиштов Вроцлавски од Универзитетот во
Варшава, по нашето предавање на оваа тема, кое беше реализирано во рамките на годинешниов
Семинар за македонски јазик, литература и култура.
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таква непосредна врска може да упатува и специфичниот начин на бавно
чекорење на играорците во првиот дел од ова оро, кој според постепеното
подигање на нозете, по наше мислење мошне наликува на внимателното
чекорење на посочените птици. Зад едно такво претпоставено подра-
жавање / имитација, би можеле да стојат некогашните тотемистички
форми на почитување на овие птици (особено на штркот), кои се мошне
добро зачувани во фолклорните традици на словенските етноси, а во тие
рамки и на Македонците. Тука пред сè мислиме на разните форми на
идентификација меѓу штркот (и на него мошне сличниот жерав) со
човекот (преданија дека штркот некогаш бил човек), негово именување
со човечки имиња, и импутирањето човечки особини, силните табуа во
однос на ловењето, убивањето и јадењето штрк, неговата функција на
предизвикувач на бракот и на раѓањето деца, како и улогата на носител
на богатство, среќа и изобилие. Во некои словенски региони, штркот т.е.
жеравот се идентификувал со Адам, што укажува на неговото третирање
како предок на човечкиот род. Како и во древните култури, и во словен-
ските фолклорни традиции е нагласена медијаторската функција на
штркот / жеравот која, како и кај останатите водни птици, се базира врз
неговото реално движење низ трите зони на вселената (водата, земјата и
небото). Поради ова, во словенските традиции тој е често ставен во
релација со некакви форми на движење, pаtување и pренесување нешто:
– Се верувало дека штрковите наесен се преселуваат на „оној свет“ (рајот),
„на крај света“ или во „долната земја“, таму се претвораат во луѓе, за
напролет, добивајќи го своето животинско обличје, повторно да се вратат
во својот матичен крај (на Балканот, штркот бил сметан за „аџија“). – Се
сметало дека тие, од „оној“ на „овој свет“ ја носат пролетта, снегот и
новороденчињата.27  Во оваа смисла е мошне индикативна познатата
приказна „Силјан штркот“, забележена во прилепскиот регион од страна
на М. Цепенков, во која се содржани сите горенаведени клучни мито-
логеми: – патување на главниот лик на далечен остров / „долна земја“; –
средба со тамошните жители кои се луѓе-штркови; – претворање на луѓето
во штркови преку капење во одредена вода; – претворање на главниот лик,
најпрво во штрк, па пак во човек; – негово долго патување преку море и
враќање дома како усовршен човек.28

27 А. Гура, Симб. животиња..., 484 – 500; за медијаторската функција: И. Маразов, Мит. на златото...,
125, 126.

28 Иако оваа приказна ни е позната врз база на книжевно доработената верзија на М. Цепенков
(Силянъ щъркотъ..., 193 – 206; Силјан штркот... ; преглед на досегашната литература: Л.
Татаровска, Метаморфозите..., 150 -156), автентичноста на нејзиното основно сиже може да се
докаже врз основа на обемниот словенски компаративен материјал (спореди: А. Гура, Симб.
животиња..., 484 – 500). Траги на обредно маскирање луѓе во жерави е констатирано уште во
ранонеолитската населба кај Чатал Хиук во Мала Азија (N. Russell, K. J. McGowan, Dance..., 445
– 455).
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Сметаме дека и компонентите екстрахирани од традициите повр-
зани со штркот, а во тие рамки и наведената македонска приказна,
повторно нè насочуваат кон сферите кои се блиски на шаманизмот: –
патување на оној свет; – помош од животните; – трансформација во
животно; – контакт со предците; – враќање назад во „нашиот“ свет; –
раскажување на патувањето.

Сумирајќи ги резултатите од гореспроведените компарации, мо-
жеме да заклучиме дека, иако апострофираните сличности меѓу „тешкото“
оро и наведените шамански традиции се мошне индикативни, многу
аспекти на оваа релација остануваат и натаму неопределени и загадочни:

– Дали се тие плод на одредени посредни или непосредни културно-
историски контакти или влијанија?

– Кога овие евентуални влијанија можат да се датираат?
– Дали станува збор за архетипски т.е. транскултурални и трансис-

ториски феномени, кои во Македонија се појавиле „однатре“ т.е. неза-
висно од какви било културно-историски случувања?

– Дали оваа нивна појава може хронолошки да се определи?
– Дали станува збор за сосем случајни совпаѓања?
Во наредната глава ќе се обидеме да дадеме прилог кон одговорите

на овие прашања.

Шаманистички компоненти во

јужнословенската традиционална култура

Во однос на првите две прашања, на самиот почеток треба да се
одговори дали шаманизмот како феномен, во неговата потесна или
поширока смисла, има некакви допирни точки со традиционалната
култура на јужнословенските популации, а во тие рамки и со онаа на
Македонците?

Во рамките на јужнословенскиот ареал, шаманизмот е најдлабоко
истражен во бугарската култура. База и повод за едно така интензивно
истражување е учеството на турските популации (пред сè прабугарите)
во етногенезата на бугарскиот етнос, реализирана главно во раниот среден
век. Врз основа на овој факт се изведува теза според која оваа етничка
компонента, со шаманизмот како нејзина доминантна религиска појава,
морала да остави траги во подоцнежниот словенско-прабугарски етно-
културен амалгам. Во прилог на ова се приложуваат и одредени пишани
и материјални факти, датирани во средниот век. На територијата на
Бугарија се пронајдени бројни средновековни ликовни претстави (цртежи
– графити) на кои се прикажани човечки ликови со одредени шама-
нистички обележја (специфичен костим, и разни атрибути). Како што
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1. Бронзена скулптура на Шива Натараџа, хиндуистичка култура. V. Ions, Indiska..., 47.
2. Ороводецот на „Тешкото“ танцува качен на тапан, Тешкото...
3. Изведба на „Тешкото“, 1951 год. (фото: Б. Дрнков), Е. Иванчиќ Дунин, С. Вишински,

Ората..., 264.
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видовме, некои од нив во раката држат тапан (Т.I:1,2).29  Со оглед на
несомнената проткаеност на раносредновековните популации при населу-
вањето на Балканот, теоретски може да се смета на извесно влијание на
прабугарите и на другите азиски компоненти (авари, кутригури, угри,
печенези) и во културата на останатите јужнословенски етноси, а во тие
рамки и на Македонците.

Но, мора да се каже дека шаманската компонента, во науката често
сосем неоправдано се определува како ексклузивитет пред сè на азиските,
а во тие рамки особено на народите од турско-алтајската група. Не
секогаш се зема предвид дека во минатото, таа била обележје на далеку
поширок круг култури, во кој спаѓале и индоевропските популации.
Тргнувајќи од овој став, современите истражувања се обидуваат да
идентификуваат одредени шаманистички обележја и во европските и
старобалканските митски традици (Один, Хермес, Орфеј, Залмоксис,
Пеон...).30

Сè до средината на 20 век, извесни шаманистички елементи биле
јасно претставени и во јужнословенскиот фолклор. При тоа мислиме на
феномените кои во разни словенски средини се зачувале под називите
здухач, змај, човек-змеј, змеовиt човек. Станува збор за луѓе од заедни-
цата кои, благодарение на вродени и стекнати предиспозиции, имале моќ
да патуваат на небо и таму да остваруваат одредени активности. Тоа го
правеле во моменти на сон или телесна опуштеност, при што нивната
душа наводно се искачувала на небо и се борела со други „змеовити луѓе“,
аналогни на нив, најчесто со цел спречување невреме (град, луња).31

Во оваа сфера особено внимание заслужува феноменот „анасtе-
нарии“ / „несtинари“, особено нагласено присутен во некои делови на
Бугарија и на Грција (T.IV:2,3,4). Станува збор за сè уште живи обредни
традиции, денес инкорпорирани во христијанскиот религиски систем
(главно култот на Св. Констатнин и Елена), кои се проследени со одредени
шаманистички обележја (ритуален транс на учесниците, предизвикан
меѓу другото и од ритмичкото музицирање /T.IV:3/). Една од најфас-
цинатните манифестации на божественото е кога учесниците на обредот,
во состојба на транс чекорат боси по жар, без при тоа да добијат изго-
реници на стапалата (T.II:4). Се верувало дека овие обреди, покрај другото
обезбедуваат поголема плодност на земјата низ целата година (успех на
земјоделските култури) и „бериќет“ во сите домени на животот.32  За нас

29 А. Калоянов, Бъл. шаманство..., 23 – 25, 57 – 62 и натаму; Ж. Аладжов, Паметници..., 23, 24.
Одреден критички однос кон овие теории: В. Фол, Р. Нейкова, Огън..., 173, 174.

30 Мифы нар.... Т. 2, 638; И. Маразов, Митология..., 166 – 180.
31 I. Kovačević, Semiologija..., 61 – 78; D. Bandić, Carstvo..., 94, 95; И. Георгиева, Българска..., 107 –

108; Р. Кордић, Здухаћ..., 204 – 210; Н. Чаусидис, Змеј..., 54.
32 Д. Антонијевић, Ритуални..., 63 – 145; В. Фол, Р. Нейкова, Огън..., терминот шаманизам, авторките

на оваа монографија го прифаќаат во неговата потесна смисла, и од таа позиција го критикуваат
шаманското интерпретирање на нестинарските феномени (172 – 174).



225

е особено важно што обврзен елемент на овие обреди е тапанот (придру-
жен со гајда, кавал, лира...), чиј константен ритам се смета за клучен услов
во достигнувањето на екстазата (T.IV:2,3,4). По своите основни формални
обележја, тој во ништо суштествено не се разликува од гореопишаниот
македонски и централнобалкански тапан (големина, материјали, една
потешка и една полесна удиралка... /спореди T.IV:2 со T.II: 1 и со
индискиот „дамару“ – тапан T.IV:1/). Но, значителни разлики постојат во
однос на начинот на свирењето (тука во воедначен ритам) и целта, којашто
е тесно насочена кон предизвикувањето транс кај учесниците во обредот.
На релациите меѓу нестинарскиот и шаманскиот тапан упатуваат неколку
форми на сакрализација на овој инструмент:

– Во нестинарските култни места, старите тапани внимателно се
чуваат (иако се често неисправни), при што се третираат како свети
предмети. Некои од нив се стари стотина години при што добро се памети
нивниот дарител и времето на дарувањето.

– Како еден вид култни реликвии, тие стојат на впечатливо место
во рамките на култниот простор (нестинарскиот „конак“) – под иконите,
или пак обесени среде ѕид (T.IV:4).

– Обредот започнува со удар на тапанот (често токму со некој стар
„свет тапан“).

– Постојат одредени траги на верувањето дека преку материјалите
од кои е изработен тапанот, во него е внесен и духот на суштествата од
кои се тие земени – дрвото за корпусот и особено кожите за мембраните,
земени од жртвуваните животни („курбан“ од определени видови живот-
ни). Во таа смисла тој имплицитно би се појавил како двојник на светото
/ жртвуваното животно.

– Тапанот се третира како живо суштество / субјект кој покажува
форми на автономно однесување, или барем како елемент преку кој, некоја
виша сила ја манифестира сопствената епифанија (тапанот самиот бие
ноќе; тој го чувствува присуството на светителот).33

� � �

Сведувајќи ги приложените сознанија, можеме да заклучиме дека
евентуалното присуство на шаманистички компоненти во македонското
оро „Тешкото“, теоретски би можеле да се должат на сите три горена-
ведени компоненти (старобалканската, словенската и средноазиската), кои
повеќе или помалку се вклучени во етногенезата на јужнословенските, а
во тие рамки и на македонскиот етнос. Неопределеноста на овој процес

33 За наведените обележја: В. Фол, Р. Нейкова, Огън..., 167 – 175, 354 – Обр. 5; Д. Антонијевић,
Ритуални..., 94 – 97.
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го остава неразрешено и следното прашање – околу староста т.е. дата-
цијата на овие компоненти.

Тапанар – ковач

Сè до денес, во Македонија, изборот на тапанар во рамките на
традиционалниот музичко-танцов оркестар е окружен со необични
принципи, кои повеќе влегуваат во сферата на митско-магиското, отколку
на рационалното. Мошне често, тапанарите се избираат од кругот на
ромската или еѓупската народност. На рационално ниво тоа може да се
оправда со нивниот вроден талент во однос на ритамот, музиката и
предиспозициите кон екстатичното. Но, некои факти и анализи пока-
жуваат дека корените на оваа постапка досегаат многу подлабоко. Ваквата
предодреденост на овие етноси кон тапанџиството, на чуден начин
интерферира со уште една дејност. Во Македонија и пошироко на
Балканот, Ромите и Еѓуптите – исто така според некаков древен клуч, се
предоредени и за ковачкиот занает. Месните жители (Македонци, Срби,
Бугари) со овој занает речиси воопшто не се занимавале, сметајќи дека е
тој измислен и разработен од ѓаволот т.е. демонот на „долниот свет“. Се
верувало дека и Ромите, како и пошироко припадниците на „црната и
другите раси“, како и припадниците на туѓи култури, се во некаква врска
со хтонските демони. Со тоа тие наводно си обезбедувале одредени
натприродни моќи кои им овозможувале контролирање и победа на овие
натприродни сили. Забележени се бројни приказни и преданија во кои
ковачот му ја продава душата на ѓаволот.34  Релацијата ром – ковач е
внесена и во обредните традиции. Тука ги имаме предвид зимските
обредни игри под маски (василичари, кукери, џамалари) во кои, покрај
другите ликови се јавува и маската т.е. ликот на „ковачот“ кој е секогаш
изедначен со ром („циганин“) и со „туѓинец“.35

Дали е случајно што во обете активности – тапанџиството и
коваштвото, дејството се реализира преку удирање? Дали тука имаме
право да ја прифатиме наметнатата споредба меѓу една утилитарна /
производствена дејност, каква што е металургијата и една музичка
активност – по суштина сосем спротивна на неа?

Компаративните проучувања покажуваат дека и во древните епохи
и во денешните арахаични заедници, металургот не бил третиран како

34 Српски мит. речник..., 250, 465; А. Примовски, Ковачите..., 249 – 251; М. Мијатовић, Занати...,
166, 167, 204, 205 – 215, 254, 255; слично негативно определување на ковачите: M. Elijade, Kovači...,
97, 98.

35 За овие примери и нивната врска со некои постари антички традиции: И. Венедиков, Раждането...,
225, 226; И. Маразов, Мит. на златото..., 46, 47.
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мајстор, работник и произведувач. Неговата сложена, и за обичниот човек
сосем неразбирлива и застрашувачка активност, била категоризирана во
сферите на мистичното и демонското. Ковачот бил сметан за волшебник
и / или свештеник, додека неговата работилница, во духовна смисла се
определувала како „нечисто“ и „опасно место“, кое поради присуството
на демонското, морала да се наоѓа надвор од границите на населбата.
Архаичните луѓе, фасцинирани од металите, нивниот изглед, својствата
и начинот на преработка, сметале дека тие доаѓаат од „оној свет“ (светот
на боговите / покојниците). Оттука и на металурзите им придавале улога
на медијатори кои окружени со „течен оган“ и „дожд од искри“, поцрнети
како демони, патуваат на оној свет за да ги пренесат оттаму металите на
овој свет.36  Со оваа функција, односот шаман – tаpанар се заокружува
во релација шаман – tаpанар – меtалург – шаман.

Покрај наведените факти, неа ја потврдува и врската меѓу грчките
лексеми goes – шаман и goetos – епитет на древнохеленските џуџести
демони Дактили, познати како пронаоѓачи на железото. Во прилог на
релацијата меtалург – tаpанар, одат претставите според кои овие демони
се пронаоѓачи и на музичкиот ритам, најверојатно базиран врз ритмичните
удари со чекан по наковалната, што е неизоставен дел на ковачката
дејност. Шаманските аспекти на оваа врска ја потврдува и старобал-
канскиот Орфеј – божествениот пејач и прототип на шаман, кој меѓу
другото се јавува и во улога на учител / ученик на Дактилите.37

Со оглед на прикажаните демонски и „онострани“ обележја,
металургијата отсекогаш им била предодредена не на „нашите“ (припад-
ниците на матичниот етнос), туку на „нивните“ (туѓинците). Поради ова,
во многу култури, функцијата ковач / металург најчесто ја остварувале
дојденци или луѓе со друга етничка припадност. При тоа, оваа „ино-
страност“ се чини морала да биде и визуелно / телесно верификувана –
преку специфичните расни обележја на металурзите (најчесто темниот
тен на кожата, кој јасно ќе ги диференцира во однос на „нашите луѓе“).
Поради овој однос, а не само од практични причини (врева, опасност од
пожар), металурзите на разни начини биле сепарирани од заедницата, така
што нивната ковачница и живеалиште морале да се лоцираат надвор од
населбата.38  Ова не било практика само во стариот свет. И во некои делови
на Индија, на пример, се сметало дека црномурестите металурзи имаат
специјални моќи, поради што биле сепарирани од останатото население
во рамките на едно село.39

36 За овие аспекти: M. Elijade, Kovači..., 85 – 104; И. Маразов, Мит. на златото..., 43 – 53; M. Miličević
Bradač, Of deer..., 33; A. Durman, Vučedolski...; Славянские древности... 2, 198 – 201;

37 M. Miličević Bradač, Of deer..., 34; Д. Срејовић, А. Цермановић, Речник..., 100.
38 M. Miličević Bradač, Of deer..., 33. И. Маразов, Мит. на златото..., 47.
39 M. Miličević Bradač, Of deer..., 33.
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1. Тапан од типот „дамару“, хиндуистичка култура.
2. Нестинарски тапан, село Българи, Странджа, Бугарија. В. Фол, Р. Нейкова, Огън...,

додаток со колор фотографии.
3. Нестинарски обред, Грција. Д. Антонијевић, Ритуални..., сл. 12.
4. Нестинарски „конак“, село Българи, Странджа, Бугарија В. Фол, Р. Нейкова, Огън...,

354: 5.
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Во античките митологии наоѓаме јасни потврди на горенаведените
концепти. Во таа смисла се мошне интересни митовите за Кадмо, за кој
се верувало дека на Балканот ја донел металургијата. При тоа јасно се
апострофира источното потекло на овој лик (дојденец од Феникија),
содржано дури и во неговото име (Кадмо – „исtочен“). За нас е важно
што во овие митови, покрај другите региони е вклучена и Македонија.
Во нив се говори како, по населувањето и владеењето со Теба, Кадмо со
својата сопруга Хармонија се преселува кај Енхелејците кои живееле крај
Лихнидското Езеро (Охридско Езеро), за потоа оттаму да отпатува кај
Илирите – населени околу устието на реката Дрилон (Дрим).40  Во врска
со ова се индикативни и Кабирите (Καβειροι), на чиј металуршки карактер
и егзотично потекло укажуваат роднинските врски со Хефест (богот-
ковач) и релациите со Кадмо и со Пигмејците. За нашево истражување е
особено интересна врската со Пигмејците – митски народ со џуџест раст
и темна кожа, кој според едни извори живеел во јужните предели на светот
(бреговите на Океанот), а според други – јужно од Египет. Нивното
присуство е забележено и на Балканот – околу реката Стримон (Струма).
Со оглед на наведените врски, апострофираната митско-обредно-мета-
луршка недиференцираност би можела да се очекува и во познатите
мистеријални култови посветени на Кабирите.41

Наведените факти и релации заокружуваат една хипотетична фаза
на проткаеност меѓу трите тукаспоменати активности. Може да се
претпостави дека во древните и во архаичните култури, шаманот т.е. /
врачот / волшебник ги остварувал сите посочени функции: pра-свеш-

tеник, pра-tаpанар и pра-меtалург. Во наредните етапи, со рушењето
на овој интегрален сакрално-утилитарен систем, трите функции ќе се
одделат во засебни сфери, при што нивни носители ќе бидат одделни луѓе,
тесно специјализирани во една од трите дејности: свештеникот ќе биде
само свештеник, металургот само металург, а тапанарот – само тапанар.

Во етнографијата на јужносахарска Африка, доскоро била добро
сочувана ваквата недиференцираност меѓу ковачот и останатите наведени
функции. Таму тој е најчесто и уметник кој го познава образот на митските
сили, поради што е најповикан да ги реже во дрво нивните култни маски.
Воедно, тој е и лекар, хирург и свештеник, задолжен за обредите на
прочистување, чување на олтарите, погребување итн. Освен тоа, ковач-
ницата во многу подрачја претставува и култен простор. Генерално, во
овие региони ковачот го носи карактерот на прв културен херој.42

40 Детаљно за овие митови: R. Katičić, Enhelejci..., 5 – 82.
41 И. Маразов, „Бащи“..., 28 – 33 (изнесени се теории и за семитското потекло на Кабирите); И.

Маразов, Мит. на златото..., 119 -133.
42 В. Б. Иорданский, Звери..., 60– 67, 72; M. Elijade, Kovači..., 95– 104.
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Траги на оваа првична недиференцираност се јавуваат и во јужно-
словенската култура. Сè до средината на 20 век, таа е присутна во
Македонија и во некои други делови на Балканот. Нејзини носители биле
Ромите т.е. Еѓуптите, кои по етничка линија биле експлицитно пред-
одредени за две од функциите – металургија и тапанџиство. Имплицитно,
тука била содржана и третата – свештеничка функција, добро докумен-
тирана во етнографската литература. При тоа мислиме на нагласениот
магиски и лековит карактер на железото и на ковачите кои реализирале
разни магиски и исцелителни дејности. Во нив биле вклучени секакви
елементи од ковачницата (разни железни производи, ковачки алатки,
железен прав, вода во која се кали железо, железен накит и амајлии).43

Оваа недиференцираност е мошне транспарентно манифестирана
и во сферите на јазикот, или конкретно – во полисемантиката на древните
називи поврзани со наведените дејности. Словенскиот корен ков, вклучен
во лексемите ков, ковање, ковач има бројни индоевропски паралели во
кои, покрај наведеното значење се содржани и значењата жрец, вол-

шебник, pоеt (примери: лидијско kave-; др. индиско kavi– др. грчко κοιησ).
Оваа појава е добро претставена и во словенските јазици, каде што
глаголот коваtи, освен во својот металуршки и занаетчиски контекст, се
употребува и за означување дејности поврзани со занаетчиството во
општи рамки, со уметноста и особено со магијата / волшепствата, често
и со нагласен негативен предзнак (пр. да се кова завера против некого).
Старословенското къзнь / кознь, покрај металуршките значења (рус. кузнец

срп.хрв. кузничар = ковач), аналогно на грчкото τηχνη, означува и зана-
етчиство и уметност (къзньик / козньикъ = уметник), при што некаде
конкретно станува збор и за музицирање. Во словенскиот, во германскиот
и во италијанскиот јазик се забележени фрази во кои ковањето се однесува
на ковањеtо зборови, ковање pесни и ковање на јазикоt, што повторно
го подразбира најархаичниот – магиски аспект на овие феномени. Според
хиндуистичките митови, богот Шива го создал древниот санскритски
јазик токму врз основа на ритамот на неговиот „дамару“ – тапан. И во
словенските традиции се забележени митови во кои ковачот носи обележја
на „културен херој“ (тој го создава првото рало, го впрегнува во него
змејот и со тоа ја воведува во човештвото земјоделската култура).44

Прикажаната проткаеност меѓу наведените хетерогени функции (а
во тие рамки и дејностите на металургот, тапанарот и шаманот), би
можела да се бара во удирањеtо како основен концепт на дејствување,

43 М. Мијатовић, Занати..., 166, 167, 204 – 209; Српски мит. речник..., 456; Славянские древности...
2, 198 – 201; A. Kristić, Narodno..., 311 – 313.

44 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования..., 158 – 164; Речник српскохрватског..., (кузница,
кузничар); до скоро во Родопскиот крај (Бугарија) ковачките работилници се нарекувале „кузни“
(А. Примовски, Ковачите..., 225); за односот ковачи – pоеtи – pросвеtиtели: M. Elijade, Kovači...,
93 – 104.
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заеднички за трите сфери (удирањето со стапот по шаманскиот и обичниот
тапан, или со чеканот по наковалната). Металургијата и музиката ги
обединуваат уште две компоненти. Првата е риtамоt, и тоа од една
страна музичкиот ритам (на тапанот и на другите музички инструменти),
а од друга – ритмичките удари на ковачкиот чекан. Тука е и звукот на
металот кој, покрај своите музички и производствени импликации, имал
и силно магиско – религиско значење, како повик на позитивните виши
сили, или терање и заштита од негативните.45  На јазично ниво, оваа врска
би можела да ја претстави старословенската лексема кудесь, во значење
на волшепство / магија, во релација со лат. cudo; ирс. cuad; литв. kauti (во
значење на удира чука, бие, се бори, убива) и секако со словенското
коваtи. Тука би можело да се вклопи и словенското *tесаtи, кое некои
истражувачи го земаат како непосреден словенски еквивалент на грчкото
τηχνη (уметност, занаетчиство).46

На крајот, во прилог на оваа претпоставена ковачко-шаманска врска
приложуваме една приказна забележена во Расина (Србија). Во неа, покрај
другите дејствија (ковачот му ја продава душата на ѓаволот) е претставена
слика која би можела да носи скриени шамански значења. Станува збор
за дејствие во кое ѓаволот се качува на јаболкница, при што ковачот оддолу
го тепа со железна шипка. Оваа позиција на ѓаволот нема никакво
оправдување во рамките на дејствието на приказната. Од друга страна,
таа покажува релации со основниот шаманистичски концепт – патување
на шаманот на оној свет, реализирано преку космичкото дрво.47

Психолошко толкување

Елаборираните односи на македонскиот тапан и „Тешкото“, со
некои појави својствени за други, временски и просторно оддалечени
култури, не се во можност да ја докажат непосредната историска или
културолошка поврзаност меѓу овие феномени. Како што навестивме на
почетокот, оваа блискот може да се должи и на одредени универзални
категории кои во иста форма се појавуваат во разни, временски и географ-
ски оддалечени култури што заемно не комуницирале. Во случајов, тоа
може да бидат одредени универзални психолошки феномени кои неза-
висно од времето и просторот, продуцираат културни обележја со иста
форма, структура и значење. Конкретно, ако македонското оро „Тешкото“
и тапанот, заедно со апострофираните паралели (шаманските традиции,

45 M. Miličević Bradač, Of deer..., 34.
46 В. В. Иванов, В. Н. Топоров, Исследования..., 158 – 163.
47 За приказната: М. Мијатовић, Занати..., 254; за јаболкницата како парадигма на Космичкото дрво:

Л. Татаровска, Митологија...
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култот на Шива) ги согледаме во контекст на Јунговската аналитичко-
психолошка концепција, нивните структурни сличности би можеле да се
должат на заедничкиот архетип што стои зад нив. Судејќи според
посочените структури, тој од сферите на колективното несвесно би се
пројавувал преку неколку компоненти. Најдоминантни би биле tежне-

ењеtо за одвојување од земскоtо и pаtување кон оносtраноtо,

tежнеењеtо за конtакt со одредени виши каtегории. Во трите
обработувани сфери (магиската, музичко-танцовата и металургиската),
нив ги поттикнува одредена ексtаtичка аtмосфера, формирана од
звуци, говор и tелесни движења, синхронизирани во сpецифичен риtам.

Во рамките на вербалниот медиум, содржината на овој архетип
може да се детектира и анализира, на пример преку митологизираните
раскази за мистичните патувања на шаманите. Иако потешко, неговата
содржина е согледлива и во ликовниот медиум, преку сликите кои ја
кодираат позицијата и движењето на сакрализираните ликови во универ-
зумот. Во случајот со „Тешкото“, се соочуваме со манифестирање на
архетипот во медиумот на звукот и кинетиката – сфери во кои, поради
доминацијата на експресивното над наративното, современата семиотика
сè уште има ограничен пристап. Со оглед на ваквата состојба, толкувањата
што ги предлагаме во овој труд не можат непосредно да се поврзат со
истражуваната граѓа во форма на конкретни и егзактни докази, туку можат
да егзистираат само како убедувања и соживувања. Поради тоа бевме
принудени, ова истражување да го организираме како збир од структурно
поврзани аргументи кои не докажуваат директно, туку посредно – така
што, околу истражуваните феномени формираат еден општ амбиент кој
се обидува да им овозможи на читателите да ги pочувсtвувааt и
доживеаt значењата што ги сугерира граѓата, транспонирана низ авторот
и неговите научни тези и методи.

Со овој труд не ги исцрпивме митско-симболичките аспекти на
тапанот во рамките на македонската и балканската традиционална
култура. Останаа необработени: – врскаtа меѓу удароt на tаpаноt и

громоt, а pреку него и релацијаtа со богоt громовник; – односоt меѓу

шаманскоtо pаtување и pечалбарскоtо pаtување, толку типично за
регионите во кои, под придружба на тапанот се играло „Тешкото“; –
месtоtо на tаpаноt во „Tешкоtо“ и неговаtа улога во несtи-

нарскиtе обреди и со другиtе македонски ора. Остана необработен и еден
археолошки предмет од село Суводол (Битолско), датиран во неолитскиот
период (околу 4. милениум пред нашата ера), за кој сметаме дека
претставувал врв од удиралка за шамански tаpан. Овие теми планинарме
да ги обработиме во засебен труд, кој ќе се надоврзе на тукаприкажаните
анализи.48

48 Трудот ќе биде отпечатен во украинското списание Народна творчисть и этнография.
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Kokan Gr~ev

POME\U STILOT I JAZIKOT – MAKEDONSKATA
ARHITEKTURA NA PREMINOT NA VEKOVITE

Baraj}i gi osnovnite specifiki na arhitektonskite fenomeni
pome|u definiciite na stilot, a spored formalnite zakonitosti na
specifi~niot jazik na arhitekturata, posebno na preminot na veko-
vite (19-20 vek), kako i ostvaruvaj}i vnimatelen uvid vo sovremenite
procesi na transformacija (20-21 vek), utvrduvame deka sodr`at
raznorodni reflektira~ki vrednosti koi ja oblikuvaat osnovnata
metodologija za soodvetno ~itawe na arhitekturata i nejzinite
kontinuiteti. Vo takov kontekst, (imaj}i go preminot na vekovite
kako sredi{ten interes), interesno e potsetuvaweto na faktot deka
na svoeto prvo projavuvawe vo Evropa na smenata na vekovite, moder-
nata arhitektura }e ima funkcija na kriti~ki diskurs koj }e prediz-
vika odredeni kritiki, no i }e vospostavi odredeni kanoni. Toa
zapo~nuva od idejata za istra`uvawe i sproveduvawe na kriti~ki,
antistilisti~ki i kontinuirano samotransformira~i pristap kon
umetnosta i kon arhitekturata, neumoliv kon oficijalniot stil ili
programa, na istiot na~in na koj modernitetot }e bide neumoliv kon
golemite politi~ki proekti na visokiot modernizam. Spored takvata
procena, koja }e stane „mainstream“ na kulturnata istorija na 20 vek,
„modernizmot“ ili „modernoto dvi`ewe“, sodr`i revolucioneren
estetski kanon i nau~na doktrina vo arhitekturata.
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Vo ovie op{ti razmisluvawa, Makedonija se nao|a na speci-
fi~no mesto koe vo celost ne mu pripa|a nitu na evropskiot, nitu na
vonevropskiot kulturen kontekst. Postoeweto na fakti~ki konti-
nuitet na razli~ni procesi, potvrduvaat deka taa podednakvo im
pripa|a i na dvete strani: opredelbata za „mediteransko“ oprede-
luvawe na diskursot na kulturnite, umetni~kite i socijalnite
fenomeni, ponekoga{ se ~ini nedovolno pozicionirano, posebno koga
e vo pra{awe baraweto odgovori na su{tinskite problemi povrzani
so utvrduvaweto na posledova-telnosta na osetlivite fenomeni.

Definiraweto na slo`enata arhitektonska morfologija, poste-
penite promeni vo izrazot i stilskite specifi~nosti na plasti~niot
ukras i dekoracijata, kako i razvojot i predavaweto na graditelskite
iskustva vo nekolku generacii graditeli, vo Makedonija produciraat
specifi~ni objekti koi s# pove}e dobivaat na svoeto zna~ewe kako
avtohtoni avtorski ostvaruvawa niz koi mo`e da se pro~ita izvesen
stepen na usovr{uvawe na zanaetot i golemo poznavawe na site
elementi koi go izgraduvaat integritetot na eden prepoznatliv
arhitektonsko stilski obrazec. Stepenot na kompilacisko povrzu-
vawe na elementi od razli~ni graditelski epohi, vo Makedonija }e
bide sprovedeno i ~itlivo vo delata na prerodbenskite graditeli. Od
druga strana, profesionaliziraweto na graditelstvoto i organi-
zacijata na graditelskite tajfi vo izmenetite okolnosti na 19 vek,
sozdava uslovi za pobrz razvoj na odredeni zafati vo grade`ni{tvoto
so {to otpo~nuva razvivaweto na nekoi granki koi brzo dostignuvaat
nivo na vistinska umetnost: rezba, stolarstvo, izrabotka na mebel,
`elezarstvo, slikarstvo, arhitektura. Arhitekturata na devet-
naesettiot vek vo Makedonija ostvari svoeviden kontinuitet, razvi-
vaj}i se od nasledenite lokalni i orientalni strukturi vo pravec na
inkorporirawe na definirani modeli od zapadnata arhitektura i
po{irokoto podra~je na Mediteranot, so vgraduvawe na takvite
iskustva vo prepoznatliv i nezavisen lokalen graditelski jazik.
Pritoa, procesot na direktnoto voveduvawe na gotovi stilski artiku-
lirani modeli ili nivni elementi vo strukturata na graditelstvoto
na devetnaesettiot vek, e vo direktna zavisnost od aktuelnite slu~u-
vawa na toj plan vo site evropski zemji. Vo Makedonija, nastanite vo
prvite godini na dvaesettiot vek, vodea kon poinakvo definirawe na
graditelskiot kontinuitet i tradicija niz definirawe na koordi-
natite na arhitektonskoto tvore{tvo vo dejnosta na akademski
obrazovanite arhitekti, ~ii iskustva bea razli~no tretirani vo
ramkite na novosozdadenata sostojba po raspa|aweto na Otomanskata
imperija. Vo ovoj period, pra{aweto za gradba i primena na defini-
rani arhitektonsko-stilski modeli }e se otkloni od esnafsko-
neimarskiot pristap i prakti~no }e go pretvori vo pra{awe za
individualen avtorski tretman.
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Vo takov istoriski i stilski kontekst, sproveduvaweto na kakva
bilo studija za razvojot na arhitektonsko stilskite obrasci vo
Makedonija, treba na poseben na~in da go zeme predvid dvojnoto i
posebno specifi~no ~uvstvo za toa, {to vsu{nost e „modernoto“ vo
nea; toa $ se sprotivstavuva na tendencijata, prisustvoto na modernata
arhitektura da se ~ita preku terminite na ekskluzivna binarna
opozicija pome|u nacionalnoto i internacionalnoto, ili pome|u
tradicijata i modernitetot. Identi~no kako i vo mnogu „drugi
arhitekturi“ od istiot period, vo vremeto koga sekoe naglasuvawe,
nadnacionalno ili nenacionalno pripa|awe be{e anatema za razli~-
nite ideologii, modernizmot ne mo`e{e da bide internacionalen vo
svoeto pripa|awe, nitu pak nacionalnata arhitektura da bide vistin-
ski lokalna, tradicionalna ili regionalna. Vo vakov precizno
opredelen kontekst na istra`uvawe na problemite na stilot i jazikot
vo makedonskata arhitektura, od dene{na perspektiva na aktivno
opservirawe na mo`nite arhitektonski vrednosti prepoznaeni kako
tradicionalni, se nametnuva i problemot na „nekontrolirana kompi-
lacija“ vo sovremenata arhitektonska produkcija, posreduvana so
podemot na komunikaciite i elektronskite mediumi. Takvata kompi-
lacija se odnesuva pred s# na najnovata arhtektonska produkcija, vo
koja }e prepoznaeme redizajnirana tradicionalna arhitektura od
folkloren tip, kako i arhitektura koja ~esto e prezemena od razli~ni
arhitektonski modeli kreirani kako lokalno arhitektonsko tkaewe
prepoznatlivo za drugi kulturni sredini. Na takov na~in, ovaa
posreduvana arhitektura „...namesto da u~estvuva vo ostvaruvaweto na
interkulturalnosta kako eden od na~inite za sozdavawe na univer-
zalni kulturni vrednost“, taa sozdava bezli~ni, karikaturalni,
neumereni arhitektonski proizvodi, koi ne mo`at eksplicitno da
u~estvuvaat vo funkcija na suptilno citirawe na elementi od tradi-
cijata. Vo takvi uslovi, so nivnoto „neprepoznavawe“ vo procesot na
„dekodirawe“ na valentnosta na tradicionalnite obrasci, od hiper-
urbanata arhitektura posredno se sozdava „folklorizirana“ arhi-
tektura so visokofrekventno u~estvo vo definiraweto na po{i-
rokiot kulturen i urban kontekst.

Nadminuvaweto na kulturnite razliki preku ~itawe na kon-
tekstite na zateknatoto i nivna dekontekstualizacija vo nasoka kon
univerzalna razbirlivost i upotreblivost, pretstavuva to~ka do koja
sovremenoto promisluvawe na arhitekturata s# u{te ne pristigna.



240

Ottamu, logi~no se nametnuva pra{aweto: kade mo`e da zapo~ne
analizata i sogleduvaweto na problemot na vlijanijata na tradi-
cionalnata arhitektura (ili arhitektura so precizen stilski pred-
znak), sogleduvaj}i gi pritoa na~inite za nejzino promisluvawe preku
koi se utvrduvaat mo`nostite za primena na tradicionalnite obrasci
vo arhitektonskata teorija i praksa vo dene{ni uslovi? Sekako deka
ne e lesno da se odgovori na pra{aweto, ako se zeme predvid deka vo
dene{ni uslovi e seedno dali zboruvame za multivalentniot odnos na
arhitekturata, dali zboruvame za bipolarnosta vo nejzinata struktura
ili utvrduvame razli~ni nivoa na zna~ewa, razli~ni nivoa na kon-
takti. Toa zna~i deka arhitekturata od minatite periodi na razvoj,
vo nejzinoto promisluvawe naveduva na zabele`uvawe na razli~ni
komponenti koi arhitektonskoto tvre{tvo vo dene{ni uslovi mo`at
da go postavat na razli~ni pozicii.

Vo otkrivaweto na slo`enite interakcii i vrski pome|u jazi-
kot i stilot vo arhitekturata (kako isklu~itelno ~uvstvitelen
fenomen), se zabele`uva i druga „devijacija“: promenata na struk-
turata na kulturolo{kite modeli pridonesuvaat „folklornata“
arhitektura nasproti urbanata da pretrpat seriozno redefinirawe.
Vo toj proces, i samiot poim na folklorizmot zapo~nuva da dobiva
sosema novi zna~ewa, preku koi se ilustrira negativnata konotacija
koja ne mu e svojstvena na folklorizmot od triesettite godini. Na toj
na~in, ovoj poim postepeno gubi na svoeto zna~ewe kako mo`nost za
kanalizirano stilsko razmisluvawe, vleguvaj}i vo upotreba edins-
tveno so svojata negativna komponenta. Od druga strana, pak, najnovata
arhitektonska produkcija, bez razlika dali se raboti za selska ili
gradska arhitektura, pretrpuva proces na celosno preklopuvawe vo
koe se gubi prostorot za razlikuvawe na ednata i drugata kako
organski i strukturno raznorodni kreacii. Nemo`nosta da se razde-
lat izrazite vo ona {to te{ko i da mo`e da se nare~e kanalizirana
arhitektura, uka`uva na edna nova dimenzija na arhitektonskata
produkcija, preku koja procesot na uslovna globalizacija ja naru{uva
prirodnata ramnote`a koja otsekoga{ postoela fundirana vo odnosot
me|u seloto i gradot. Vo takvi uslovi, folklorizmot vo arhitekturata
na na{eto sovremenie, pretstavuva slo`en konglomerat od idejni,
sociolo{ki, ekonomski, a ~esto i politi~ki sodr`ini obedineti vo
obidot da kreiraat arhitektura koja svojata prepoznatlivost ja gradi
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pove}e niz faktori koi se od vonumetni~ka (nearhitektonska) priro-
da. Na takov na~in, sledej}i gi zakonomernostite na sozdavaweto na
eden specifi~en „jazik“ i struktura, folklorizmot vo arhitekturata
pove}e ne go prepoznavme kako nasoka ili napor za obedinuvawe okolu
odbrani, estetizirani, i referentni arhitektonski elementi vo
tendencija da formiraat soodveten jazik koj }e sozdava i prepoznatliv
stilski obrazec. Sprotivno na seto toa, kako integralna odlika na koj
bilo objekt za koj bi pretpostavile deka se pravi vo folkloristi~ki
duh, vo dene{ni uslovi nosi specifiki od drug vid, od drug rod,
vidoizmeneti i po svojot sostav i po svojata vnatre{na predodre-
denost za {iroka komunikacija so razli~ni vospriema~i, a so samoto
toa i prisposobeno na estetskite kriteriumi za koi pove}e ne mo`e
so sigurnost da se tvrdi deka se utvrdeni kako realni umetni~ki ili
arhitektonski referencii. Nedefiniranosta vo po~etniot pristap,
ovozmo`uva vlez za golem broj na oformuva~ki arhitektonski elemen-
ti, izvadeni od nivniot prvobiten sostav, i nivno interpolirawe
direktno i na sloboden i neobvrzuva~ki na~in vo eden sosema nov i
neoptovaren koncept i smisla. Na toj na~in se sozdva edna nova
arhitektura. koja vo neprepoznatlivosta na miljeto koe tendenciozno
pretopuva vo namerata globalno da obezli~i, po~nuva da vnesuva
elementi koi poteknuvaat tradicionalno od nekakov vospostaven red.
Ova sekako pretstavuva obid da se najde pozitivniot odnos kon nekoi
devijaciii vo arhitektonska smisla, koi ~esto samo na prv pogled se
nudat kako nevoobli~eni i nesposobni da im bide opredelena pripad-
nosta. Nekoi stilski projavuvawa, stanuvaat eklekti~ni; od razno-
obraznosta na elementi koi se nudat vo tradicionalnite modeli, so
sloboden izbor kreiraat novi predlo{ki kako pandani i odgovor na
naglasenite pridvi`uvawa kon globalizacijata na arhitektonskiot
izraz i poni{tuvaweto na negovata lokalna validnost i referent-
nost.

Vo kontekst na edno prodlabo~eno istra`uvawe na arhitek-
tonskite kontinuiteti, tradicijata i folklorot, kako integralni
~initeli na kulturnata memorija, edinstvoto na svojot identitet i
profil go dobivaat zaedno so ona {to se narekuva op{ta umetni~ka
produkcija. Vo eden dijahroniski pregled, ako se obideme da se
osvrneme na razli~nite stilski projavuvawa vo makedonskata arhitek-
tura, po zavr{uvaweto na 19 vek i neimarskiot period koga }e se pojavi
stilski kanaliziranata arhitektura na ovie prostori, folklorizmot
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}e se pojavi kako obid da se odgovori na naplivot na evropskata
moderna arhitektura pri {to obrascite od folklornite lokalni
arhitektonski jazici }e bidat upotrebeni vo vid na soodveten model
preku koj folklorizmot vo arhitekturata }e se pojavi kako stilska
tendencija koja }e go opravda svoeto postoewe boej}i gi lokalno nekoi
pridvi`uvawa na globalen plan. Istoto toa nema da trae i da se
razviva so ist intenzitet bidej}i u{te na po~etokot ovaa stilska
opredelba }e projavi tendencija da go naglasi prisustvoto na „naci-
onalnoto“ kako va`na komponenta vo arhitektonskoto tvore{tvo.
Me|utoa, „folklorniot impuls“ nema da zgasne nitu vo godinite po
zavr{uvaweto na Vtorata svetska vojna, so {to celiot vremenski in-
terval do dene{ni vremiwa }e bide vo znakot na pove}e ili pomalku
uspe{ni obidi preku upotrebata na soodvetno izbranite elementi od
„folklornata“ arhitektura da se sozdava prepoznatliv i avtenti~en
arhitektonski jazik. Na~inite za soodvetno tretirawe na „folklor-
nata“ arhitektura, predizvikuva na sloevito promisluvawe koe vo
krajnite instancii otvora tri glavni problemski podra~ja: arhi-
tektonsko, sociolo{ko i istorisko-umetni~ko. Gledano integralno,
ovie aspekti na problemot gi utvrduvaat glavnite metodolo{ki
koncepcii preku koi mo`e da se opredeli soodvetnoto mesto na
poimite koi ja definiraat „folklornata“ arhitektura, a so toa i
poimot na folklorizmot vo arhitekturata kako seriozen produkt na
celishodni promisluvawa.

„Folklornata“ arhitektura, voop{to gledano niz istorijata,
predizvikuva na edna od nejzinite glavni provokacii koja se sodr`i
vo pra{aweto za nejzina interpretacija, odnosno reinterpretacija vo
sovremenoto arhitektonsko tvore{tvo. Vo toj kontekst, razmis-
luvawata se dvi`at okolu pove}e teoriski punktovi, uka`uvaj}i na
pove}e razli~ni aspekti na istra`uvawe:

– Odreduvaweto na vrednostite na „folklornata“ arhitektura
naj~esto se razgleduva vo kontekst na definiraweto na soodve-
ten re`im za za{tita, (deneska arhitektonskiot identitet
proizleguva od vospostavenite pozitivni kontakti me|u staroto
i novoto vo starite gradski jadra);

– Se konstatira postoeweto na razli~ni tradicionalni i sovre-
meni objekti gradeni spored fizi~ki i duhovni zakonomernosti.
Vo niv se konstatira stepenot na postignata izbalansiranost,
pri {to se prifa}a zaklu~okot deka vo tendencijata da se vleze
vo pozitiven kontakt so starite jadra, treba da se po~ituva
metodolo{kata postapka primenuvana niz minatite vremiwa,
sega izrazena so novi tehnologii, materijali i prisposobena kon
novite potrebi;
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– Kako izdelena stilska formacija, folklorizmot vo arhitek-
turata go reaktualizira pra{aweto za odr`liviot razvoj, za
kulturnata dezintegracijata na ruralnite sredini, kako i za
gubeweto na vrskite so izvornite arhitektonski formi i
zna~ewa;

– Funkcijata na folklorizmot vo arhitekturata se tretira i kako
faktor za potvrduvawe na identitetot na podnebjeto i tradi-
ciite preku sovremeni postapki za interpretacija na gotovi i
vrednuvani (valorizirani) modeli ;

– Razvienite sredini koi vo prvata polovina na vekot bea na
periferijata na zapadnata civilizacija, gi primija vlijanijata
na novite arhitektonski slu~uvawa, no gi pretvorija i prispo-
sobija kon lokalnite uslovi i potrebi sozdavaj}i preku toa
specifi~ni formi na nacionalni arhitektonski {koli. Istite
tie kako afirmativni estetski kategorii podocna ni se nudat
kako paradigma za re{avaweto na problemot na odnosot kon
tradicijata i sopstvenite folklorni arhitektonski tradicii
{to treba da se prifati samo kako metoda, a ne i kako recept za
re{avawe na problemot;

– Neplanskoto urbanizirawe vo dene{ni uslovi se nametnuva
kako glaven imperativ i nositel na negativnite konotacii na
terminot folklorizam, {to ja pravi i glavnata distinkcija od
dene{en agol na gledawe i vo smisla na celosno opfa}awe na
mo`nite definicii na poimot.

Site ovie aspekti, tretirani vo ramkite na tradicionalnata
arhitektura od razli~ni istoriski periodi, uka`uvaat na postoeweto
na mnogu zna~ajni sodr`ini koi se sovpa|aat vo mnogu{to so postav-
kite na modernata arhitektura. Anonimniot majstor, koristej}i gi
dolgovekovnite graditelski iskustva, znael duri i mnogu podobro od
{koluvanite arhitekti da se prisposobi na kontekstot, okolinata,
tradicijata, potrebite na korisnikot zadadeni preku jasna i egzaktno
postavena i definirana programa. Mo`e da se pretpostavi deka
tajnata za uspehot na odredeni regionalni {koli za arhitektura le`i
tokmu vo otkrivaweto na mo`nostite za zapoznavawe i reinter-
pretirawe na elementite od edine~nite arhitektonski tradicii,
odnosno za edno specifi~no tretirawe na lokalnite graditelski
tradicii. Toa go poka`uvaat najjasno onie arhitektonski regionalni
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{koli koi vo prvata polovina na 20 vek bea na teritorijata na
„zapadnata civilizacija“ (Skandinavija, Japonija, Brazil). Tie znaeja
da gi prifatat predizvicite na funkcionalizmot, internacional-
niot stil i drugite aktuelnosti vo arhitekturata, da gi pretopat
preku svoite potrebi, sozdavaj}i sovremeni interpretacii na tradi-
cionalnite elementi preku formirawe na soodvetni arhitektonski
jazici. Tajnata na re~isi site golemi arhitekti od ovie {koli le`i
vo faktot deka vo ramkite na op{tite pravila, prilagoduvaj}i se, tie
go vtisnuvaa i sopstveniot avtorski rakopis.

Porazitelen za nas e faktot, deka i pokraj bogatata arhitek-
tonska tradicija, poimot na kulturnite tradicii vo makedonskata
arhitektura, prisuten kako sloevito nadgraduvawe na slo`eni konglo-
merati od suptilno gradeni vrednosti, ostanal za nas nedovolno
afirmiran, nedovolno apliciran, ne samo vo teoriska tuku i vo
prakti~na smisla. Na toa uka`uvaat i serioznite istra`uvawa {to
gi sprovede D. Grabrijan, koj kako u~enik na Le Korbizje, (vo 1949
godina) preku prou~uvaweto na makedonskata tradicionalna arhitek-
tura dojde do rezultati koi uka`uvaat na ve}e razre{enite funkci-
onalni, konstruktivni i oblikovni problemi ve}e prisutni vo
postavkite na modernata arhitektura, pa duri i takvi {to sovreme-
nata arhitektura s# u{te gi bara. Toa zna~i deka se raboti za postoewe
na elementi koi mo`at direktno da se povrzat so sovremenoto arhitek-
tonsko tvore{tvo. Na toa uka`uva prisustvoto na tremovite, ~arda-
cite, erkerite, streite, bojata, kompozicijata, upotrebeniot materi-
jal i denivelacijata na prostorot, vgradenata poku}nina i seto ona
{to pretstavuva „celosna arhitektura“ (celosno umetni~ko delo,
kakvo {to be{e crkovnata arhitektura vo periodot na procvetot na
prerodbenskoto graditelstvo vo 19 vek, na primer). Dokolku e ovoz-
mo`ena aplikacija i upotreblivost na takvite iskustva vo sovreme-
nite proektantski zafati, }e se obezbedi i soodvetno nivo na avten-
ti~nost i lokalna ili ambientalna prepoznatlivost. Me|utoa, postoi
i druga negativna konotacija, pri {to utvrduvame deka vo edni
fosilni lu{pi na minatoto, se vgraduvaat novi sodr`ini koi voop-
{to ne soodvetstvuvaat na edna takva forma. Postoeweto na mnogu-
brojni takvi primeri vo Makedonija za neupatenite pretstavuva
primer koj treba da se ceni i do koj treba da se pridr`uvame kako kon
soodvetno ponuden recept.

Uka`uvaj}i na sociolo{kiot pristap vo opredeluvaweto na
specifi~ni i problemski aspekti vo ovoj specifi~en domen, prak-
ti~no podvlekuvame pove}e va`ni punktovi:

– Se utvrduva predizvikot za sociolo{ki i kulturolo{ki ana-
lizi vo procesot na preispituvawe i mo`ebi redefinirawe na
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odnosot pome|u urbanata i ruralnata sredina preku soo~uvaweto
na soodvetnite kulturolo{ki nivoa i modeli;

– Se odreduva specifi~nosta na odnosot pome|u dvete poso~eni
instancii i pritoa se utvrduva dali i kako vo dene{ni uslovi
funkcionira folklorot kako paradigma so dvostran kod: pozi-
tiven koj gi vklu~uva site tradicionalizmi i kriti~ki i so
sloboden izbor kreira predlo{ki, ili negativen: koj pogrdno
se tolkuva kako otsustvo na intelektualni referencii, ili kako
nedostatok na vkus ili merka odnapred definirani od soodvetni
profesionalni instancii;

– Kompleksnosta na pristapot seopfatno ja tretira arhitek-
turata kako masovna kultura, apliciraj}i vo nejzinata struktura
referencii od sociolo{ka i kulturolo{ka priroda koi u~es-
tvuvaat vo precizno metodolo{ko postavuvawe na problemot na
folklorizmot;

– Jasno treba da se utvrdi mestoto na elitizmot posebno vo
domenot na arhitekturata, {to e potrebno vo procesot na
promisluvaweto i utvrduvaweto na specifi~nite relacii
pome|u tradicionalnata i „visokata“ kultura,

– Se utvrduvaat svojstvata i zna~ewata na soodvetnite termini
kako „etni~ki snobizam“ i snobizmot voop{to, kako svoeviden
„sram“ od etnokulturnite modeli;

– Se otkrivaat soodvetni zna~ewa na specifi~ni arhitektonski,
urbani, ili {iroko definirani simboli i prostori so koi se
komunicira ili koi{to ovozmo`uvaat komunikacija soodvetna
na mentalitetot i okolnostite;

– Vo svoite krajni instancii, folklorot se utvrduva kako esteti-
zacija i pripitomuvawe na `ivotniot prostor ili kako namet-
nata, svesno ili ne, matrica.

Koga zboruvame za arhitektura vo ovoj kontekst, mislime pred
s# na urbanata arhitektura, koja{to sledi ili ne sledi odredeni
parametri ili paradigmi koi se karakteristi~ni za ruralnata
arhitektura. Staveno vo sovremen kontekst koj ne e li{en od prisust-
voto na novite opredelbi na interkulturalizmot, tuku naprotiv,
afirmativno e postaven vo kontekstot na op{tiot problem {to go
razgleduvame, konstatirame deka vsu{nost zboruvame za odredeni
„citati“, za toa kako treba da go promisluvame sopstveniot identitet
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ili kako treba da se promisluvaat i afirmiraat sopstvenite vred-
nosti. Eden od na~inite da se odnesuvame kon tie citati e sekako
su{tinski, tvore~ki, imaginativen, koj po~ituva odreden tip na
dijahronija i istoriski kontinuitet i kontekst. Ona {to dopol-
nitelno go konstatirame kako problem za promisluvawe e vsu{nost
faktot deka urbaniot kontekst pretstavuva na odreden na~in sinonim
za masovna kultura.

Od druga strana, istorisko-umetni~kata komponenta na prob-
lemot na arhitektonskiot razvoj, upatuva na promisluvawe na kom-
pleksnosta od soodvetnoto reflektirawe na specifi~ni sostojbi vo
koi naglaseniot interes kon umetni~kite formi preku koi se otvora
specifi~en diskurs za izrazuvawe na „nacionalnoto“, uka`uvaat i na
{irokata primenlivost vo pozitivna i negativna smisla na site
produkti od utvrdenoto lokalno umetni~ko tkaewe. Takviot pristap
gi otkriva zna~ewata na „primarnata geometrija“ vtkaena kako
arhetipski princip re~isi vo site artefakti na narodniot umetni~ki
izraz, koi ponatamu se transformiraat vo pozitivna ili vo sosema
negativna semanti~ka konstrukcija vo koja eksplicitno }e se otvorat
pra{awata za na~inite, metodite i primenlivosta na obrascite vo
strukturiraweto i kreiraweto na sovremeniot umetni~ki izraz.

Mo`nosta za multivalentno kodirawe na opredeleni svojstva na
tradicionalnata arhitektura, uka`uva na postoeweto na pove}e nivoa
na zna~ewe i slo`eni vrednosti, zaradi koe postojano mu se navra}ame
na posebno vozbudliviot na~in na koj razli~nite zna~ewa me|usebno
se povrzuvaat i stopuvaat vo slika za harmoni~na celina. Odredu-
vaweto na vlijanijata na tradicionalnata arhitektura, ne podrazbira
edine~no razgleduvawe na specifi~ni fenomeni i na ograni~eno
podra~je. Sfateni kako integralen del od po{iroko definirani
kulturni interakcii, tie pretstavuvaat sostaven del od tradicijata
koja vo najgolem broj slu~ai deluva vo ramkite na vkupniot socijalen
i kulturalen dinamizam. Uka`uvaj}i na sloevitosta na svojata struk-
tura, vlijanijata na ovaa arhitektura od dene{en aspekt povtorno gi
reaktualiziraa site nivoa na zna~ewa, opfa}aj}i ja slo`enata
mitopoeti~ka struktura, simboli~nite vrednosti, i mo`nostite za
dekontekstualizacija vo sovremeni uslovi.

Pristapuvaj}i kon sloevito zafa}awe vo materijata koja go
definira na soodveten na~in poimot na tradicionalnata arhitektura,
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uka`uvame na poimot na „folklornata arhitektura“ kako edna od
komponentite koi u~estvuvaat vo soodvetnoto odreduvawe na pros-
torot koe vo su{tina ima naglaseni egzistencijalni koreni. Naso~eno
kon vospostavuvaweto na dinami~na ramnote`a pome|u ~ovekovata
su{tina i negovoto neposredno opokru`uvawe, razgleduvaweto na
poimot na folklornata arhitektura pretstavuva akcija za soodvetno
orientirawe vo slo`enata „prostorna“ kombinacija na razli~ni
vrski i odnosi, kako i zna~ewa nastanati od potrebata za komuni-
kacija, koi se prenesuvaat so soodvetni znakovni metodi. Pri defini-
raweto na poimot na arhitektonskiot prostor, postojat pove}e
faktori koi go opredeluvaat arhitektonskiot totalitet, utvrduvaj}i
gi so toa i mo`nostite za nivno vnatre{no povrzuvawe. Vo toj proces,
postoi sloboda na interpretacijata {to dozvoluva da se primenuva
semiolo{kiot pristap, no celokupnosta na soodvetnata akcija }e bide
sepak naso~ena kon razvivawe na eden koherenten metod na analiza na
postavenata zada~a. Vo diskusiite koi ne mnogu ~esto se vodat na
soodvetno ramni{te a koi gi dopiraat problemite na arhitektonski-
ot prostor, dominira~ki imperativ i bez svesna tendencija e naivniot
realizam, koj svoeto mesto go steknuva pod izgovor deka se zanimava
so arhitektonska percepcija, ili pak so trodimenzionalna geometrija.
Vo taa smisla, kako {to zaklu~uva Norberg [ulc1 , i vo dvata ovie
slu~ai, se zapostavuva osnoviot problem na prostorot kako va`na
dimenzija na ~ovekovoto postoewe i opstanok, a kako rezultat na
takvoto sfa}awe, se javuva i soodvetnoto sfa}awe na samiot koncept
na prostorot: na nego da se gleda kako na ne{to nadminato i anahro-
ni~no. Ona {to pobuduva posebno vnimanie, pretstavuva serioznosta
vo pristapot na avtorot, da mu prijde na op{tiot problem na arhitek-
tonskiot prostor, razvivaj}i ja idejata deka soodvetniot arhitek-
tonski prostor treba da bide sfaten kako konkretizacija na odredeni
pretstavi {to se neophoden del od ~ovekovata op{ta orientacija, ili
kako {to veli toj, „postoewe vo svetot“. Posebno treba da se podvle~e
ona {to e navedeno i vo vovedot na knigata, deka osnovnite metodo-
lo{ki instrumenti, kako i osnovnata konstrukcija na glavnite tezi
se bazira na filozofski, psiholo{ki i arhitektonski studii, {to
sekako pridonesuva za primenlivosta na odredeni pretpostavki vo
sozdavaweto na na{iot odnos kon problemot na „prostorot vo folk-
lornata arhitektura“ kako svoeviden i zna~aen fenomen, so {to se
podvlekuva i neophodnosta od komunikacija so multidisciplinarniot
diskurs vo istra`uvaweto. Me|utoa, koncepcijata na arhitektonskiot
prostor pretstavuva soodveten instrument preku koj se vr{i i

1 Kristijan Norberg [ulc, Egzistencija, prostor i arhitektura, Gra|evinska knjiga, Beograd, 1999, 14.
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temelna analiza na integralnata i kompleksna pretstava za celosnoto
opkru`uvawe i sredinata vo koja egzistira ~ovekot.

Od etnografskata deskripcija, preku slo`enite semiolo{ki
zafa}awa za soodvetno znakovno kodirawe, preku postmodernata
interpretacija na multivalentnosta na arhitektonskiot prostor,
kako i modernisti~kite varijanti i tolkuvawa koi go objasnuvaat
poimot na diskontinuitetot na fenomenite, se kreiraat i soodvetni
koordinati na specifi~na arhitektonska stilistika. Toa ponatamu
obvrzuva i na soodvetna valorizacija na arhitektonskite artefakti
kako del od {iroko definiran istorisko-umetni~ki prostor, vo koj
arhitekturata so prefiks „tradicionalna“, upatuva na promislena
sociolo{ko-kriti~ka referencija. Preku takvoto odreduvawe, ovoj
tip na arhitektonsko tvore{tvo i produkcija kako del od eden
pokompleksen tradicionalen sistem na vrednosti, dobiva soodvetna
pozicija vo funkcija na determinirawe na kolektivni modusi na
odnesuvawe i mislewe, koe vo krajnite konsekvencii upatuva i na
odredeni aspekti na poimot na vkusot, {to se reflektira i vrz
nau~niot interes za odredeni sostojbi. Pritoa, se utvrduva deka
tradicionalnata umetnost ne slu`i prvi~no zaradi „estetsko do`i-
vuvawe“, tuku zaradi o`ivuvawe na slikata za eden idili~en, izguben
svet. Tradicionalisti~kiot vkus koj e optovaren so sistemot na
vrednosti na eden vozmo`en „svet“, bara i go pronao|a vo delata od
tradicionalnata umetnost ona {to go saka... Filozofijata na „izgu-
benata harmonija“ za koja se vrzuva tradicionaliot vkus, najmalku e
karakteristi~na za modernoto vreme...“ 2

Pobliskoto odreduvawe na poimot na arhitektonskiot prostor
zavisi od soodvetniot kontekst koj go formirame zaradi svesno
pretpostaveni o~ekuvawa. Takvata kanalizirana intencija se vklu-
~uva vo po{iroka „binarna“ {ema vo koja prepoznavame opozicii od
razli~en vid postaveni na razli~ni ramni{ta. Ona {to sepak pri-
marno u~estvuva vo preciznoto arhitektonsko kontekstualizirawe, e
opredelbata za potvrdeno prisustvo na determinira~ki faktori koi
se nadvor od krutite i pragmati~ni definicii. Vo niv pred s# se misli
na vra}aweto i revaloriziraweto na upotreblivosta na poimot na
imaginarnoto vo arhitekturata3 , isto kako i naglasuvaweto na mito-
poeti~nite svojstvata na arhitektonskiot prostor4 . Svojstvata na
taka definiraniot prostor vo pove}edimenzionalna smisla go odre-
duva i zna~eweto na arhitekturata, kako sostaven element od eden

2 Ovde pred s# se misli na precizno utvrdenoto svojstvo na utilitarnosta na „tradicionalniot
vkus“; vidi: Sreten Petrovi¢, Filozofija modernog ukusa, Filozofija umetnosti, Beograd,
1978, 126.

3 Dorfles \ilo, Pohvala disharmoniji, Beograd.
4 Gaston Ba{lar, Poetika prostora.
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slo`eno strukturiran tradicionalen „kod“, generiran od na{ite
prvi~ni pretpostavki.5

Ne e jasno, dali zaradi vakvata pretpostavka, ne e mo`no da go
utvrdime i lesnoto prifa}awe na izmestenite arhitektonski defi-
nicii zaradi koi najnovata arhitektonska produkcija strada od
enormnoto prisustvo na pogre{no kreiran i primenet etno-kulturen
„kod“. Zdanijata koi nemaat potpis, anonimnite gradbi, na sovre-
meniot istra`uva~ mu se nudat metodolo{ki identi~no kako i zabora-
venite magi~ni i pitomi prostori od bogatata graditelska tradicija,
no so golemo prvi~no distancirawe: na~inot na koj se zbli`uvaat ovie
dva modeli e zasnovan na anonimnosta; istata taa anonimnost gi
potpi{uva najvisokite dostreli na makedonskiot graditelski genij,
a vo vtoriot slu~aj, istata anonimnost gi potpi{uva najvisokite
dostreli na arhitektonskata cini~ost i neznaewe. Zamenata na
modelite o~igledno preku rezultatite od soodvetnite procesi ne
dozvoluva slobodna afirmacija. Pri~inite za nesre}niot transfer
se pove}e od jasni: istoriskiot kontinuitet gi potvrdi makedonskite
gradovi kako `ivi organizmi adaptibilni kon promeni odnadvor, no
i „odnatre“. Organskoto strukturirawe okolu logi~ni matrici, ne'
sozdale sprotivstaveni elementi so tendencija da se sovladaat
me|usebno na smetka na ~ie bilo „is~eznuvawe“. Multikulturniot
identitet i slo`eniot sociolo{ko-umetni~ki kompleks kako ele-
menti i op{ti belezi na tradicionalnata kultura, u~estvuvaat vo
integralnoto ozna~uvawe i imenuvawe na sevkupnata kultura.

Niz takva metodolo{ka optika se sogleduva kompleksnosta na
sostojbite vo arhitekturata na Makedonija od krajot na 19 vek i
posebno, periodot na preminot na vekovite (19-20) i podocna, vo
periodot me|u dvete svetski vojni. Slo`enosta proizleguva od navi-
dum lesno prepoznatlivite formalni zakonitosti spored koi se
imenuvaat stilskite projavi. Od druga strana, analizite na su{tin-
skite proniknuvawa vo poimite na lokalnoto, tradicionalnoto,
istoriskoto, „novoto“, modernoto i sl., uka`uvaat na „oddelnosta“,
uka`uvaat na separacijata na razli~nite „govori“, uka`uvaat na
potrebata za primena na kompleksni metodolo{ki instrumenti za
dosegawe na integralnite stilski definicii.

Tie do kraj }e ostanat otvoreni vo svojot obem, dozvoluvaj}i
odgovorite da se nadgraduvaat i da se menuvaat vklu~uvaj}i ja katego-
rijata na vremeto kako imanentna i pridodadena kon su{tinata na
op{tite umetni~ki i estetski fenomeni.

5 Odredeni sogleduvawa za na~inite, metodite, i mehanizmite na odnesuvawe i komunikacija na
folklornite arhitektonski kodovi vo po{iroko socijalno i umetni~ko-arhitektonsko
opkru`uvawe, podetalno se pretstaveni vo: Kokan Gr~ev, Transformaciite na folklornite
arhitektonski kodovi vo kontekst na razvojot na arhitekturata vo Makedonija, 403-419.
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Bla`e Ristovski

PETAR DRAGANOV ZA MAKEDONIJA I MAKEDONCITE

Pred 150 godini vo bugarsko-gagauskoto kolonisti~ko grat~e
Komrat vo toga{nata ruska Besarabija na 1 fevruari 1857 godina e
roden besarabiskiot Bugarin i viden ruski slavist, prethodnik i
somislenik na Misirkov i ^upovski i osnovopolo`nik na make-
donistikata vo Rusija Petar Daniilovi~ Draganov (1857-1928). I po
80 godini od smrtta, toj, zaedno so Misirkov, e najpremol~uvanata i
najnapa|anata istoriska li~nost vo nekoi sredini. I toa samo zatoa {to
nesomneno Draganov e eden od najzaslu`nite, najzna~ajnite i najrano
projavenite me|unarodno relevantni nau~ni profili za prou~uvaweto
i afirmiraweto na makedonskata nacionalna svest, na makedonskiot
jazik i literatura, na makedonskiot folklor i etnografija i na
makedonskata istorija i kultura vo poslednite dve decenii na XIX i vo
prvite dve na HH vek. Istovremeno, toj s# u{te ostanuva i edna od
najnepoznatite i najnepriznatite li~nosti kako za makedonskata, taka
i za me|unarodnata nau~na javnost.

Koj e, vsu{nost, Petar Draganov i zo{to Makedonskata akademija
mu oddava vakvo visoko priznanie na negovoto makedonisti~ko delo?

I ̀ ivotniot i tvore~kiot pat na Draganov e ednakvo dramati~en,
kako i Misirkoviot. Ve}e 40 godini go okupira na{iot nau~en interes,
nasobravme kupi{te arhivski i bibliote~ni materijali i dokumenti,
i s# u{te ostanuva nau~no nedoprou~en i op{testveno nevaloriziran,
dolgo prenebregnuvan vo ruskata i smisleno ignoriran vo bugarskata
slavistika, a re~isi sosem nepoznat za po{irokata makedonska javnost.
Iako, ima unikalni zaslugi i za ruskata, i za bugarskata i za make-
donskata slavistika.

1.
Osnovnoto obrazovanie siroma{niot Petar Draganov go zapo~-

nuva vo rodnoto toga{no seli{te Komrat, gimnazijalnoto go zavr{uva
vo besarabiskiot Ki{inev, a visokoto vo ukrainskiot Harkov, pod
zakrilata na bugarskiot slavist Marin Drinov, i vo ruskata prestol-
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nina S.-Peterburg pod mo}noto pokrovitelstvo na poznatiot ruski
slavist Vladimir Ivanovi~ Lamanski. Ma~no ja odr`uva li~nata
egzistencija i (kako i Misirkov malku podocna) mo{ne rano ja zapo~-
nuva svojata istra`uva~ka i publicisti~ka dejnost. Kako student vo
Harkov, Draganov podgotvuva „Na~ertanie `ivago Russko-bolgarskago
slovarÔ“ (1880‡1883). Po zavr{uvaweto na vtorata u~ebna godina,
poradi materijalni pri~ini, go napu{ta Harkov i privremeno presto-
juva kaj brat mu Stefan, prv dragoman na Ruskiot generalen konzulat
vo Plovdiv, toga{na prestolnina na avtonomnata Isto~na Rumelija,
pod sizerentstvo na turskiot sultan. Tuka od po~etokot na 1883 god.
po~nuva da go izdava vesnikot „Á`na BÍlgariÔ“. Vo u~ebnata 1883/84
godina odli~niot student uspeva da se prefrli na S.-Peterbur{kiot
univerzitet so platena {kolarina, no vo slednata godina mora samiot
da bara izlez. Gi zapi{uva predavawata vo u~ebnata 1883/84 godina na
svojot profesor na Istorisko-filolo{kiot fakultet V. I. Lamanski
i avtorizirani gi otpe~atuva kako skripta pod naslov „IstoriÔ NovoŸ
PolÝskoŸ Literaturì (Mickevi~, Ál. SlovackiŸ i Sigiz. Krasin-
skiŸ)“. Isto taka, go preveduva na bugarski jazik tekstot na I. V.
Platonov „Anti-Ïnciklika ili Bratsko Slovo otÍ EdinÍ Pravo-
slavenÍ SlavÔninÍ kÍmÍ katoli~eskite SlavÔne po povodÍ na izda-
dena-ta otÍ papa LevÍ XIII bulla za prazdnuvanÝe pamÔtÝ-ta na svv.
Kirilla i MevodiÔ“, so predgovoren tekst „Za sno{enie na na{i-ty
carove sÍ Rima“ (SPb., 1884). Ne mo`ej}i da dobie ruska stipendija, vo
slednata u~ebna godina, kako Bugarin, se obra}a do Ministerstvoto za
prosveta vo Sofija i dobiva bugarska stipendija. U{te na 31 juli 1884
god. U~ili{niot oddel na Bugarskata egzarhija go nazna~uva kako
„specijalist-slavist na dol`nosta u~itel po crkovnoslovenski jazik
i op{ta istorija vo Solunskata Kirilo-Metodieva gimnazija (vo
Makedonija)“. Otkako gi odbranuva kandidatskite disertacii kaj Jagi}
i Lamanski i ja prima diplomata za nau~niot stepen kandidat po
slovenska filologija, vo mart 1885 godina stignuva na rabotnoto mesto
vo Solun.

Draganov u{te kako student se interesira „za ovaa turska provin-
cija kako klasi~na zemja za naukata po slovenska filologija“. Toj dojde
vo Makedonija kako Bugarin i ruski gra|anin, no na egzarhiska slu`ba.
Be{e ve}e izvorno zapoznat za bitkata na sosednite nacionalni
propagandi za pozicii vo ovaa turska provincija. Vo dvegodi{niot
prestoj Draganov predava: op{ta istorija, crkovnoslovenski jazik,
bugarski jazik i literatura, latinski jazik i geografija i vodi „pri-
vaten“ kurs za dejnosta na Kirila i Metodija. Vo celoto vreme toj e vo
postojana korespondencija so negoviot mentor za doktorskata diser-
tacija V. I. Lamanski, sobira narodno tvore{tvo, gi prou~uva rako-
pisite po crkvite vo Makedonija i na Sveta Gora, pravi komparativni
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studii za istorijata, jazikot i folklorot na Bugarite, Srbite i
Makedoncite i sestrano ja istra`uva pismenosta, socijalnata polo`ba,
obrazovanieto i nacionalnata svest na makedonskoto naselenie, kako
i odnost na inteligencijata kon propagandite. Toga{, po soedinuvaweto
na Isto~na Rumelija so Bugarija, izbuvnuva Srpsko-bugarskata vojna za
da se spre~i soedinuvawe i na egzarhiska Makedonija.

Lamanski preku Sovetot na S.-Peterbur{koto slovensko blago-
tvorno dru{tvo raspi{uva specijalen konkurs, namenet za Draganov, na
temata: „Prou~uvaweto na Makedonija vo etnografski, dijalektolo{ki,
istoriski i arheolo{ki odnos“ so posebno vnimanie na „Karakteris-
tikata na govorite na slovenskoto naselenie vo sovremenata Make-
donska provincija“. (Sli~na tema podocna be{e raspi{ana i specijalno
za Misirkov!) Vrz taa tema Draganov vsu{nost i po~nuva da ja podgot-
vuva disertacijata {to nikoga{ nema{e mo`nost i da ja odbrani. Taka
nastanuvaat trite obemni tomovi so materijali sobirani od terenot na
Makedonija {to tolku nestrplivo se o~ekuvaa vo S.-Peterburg. Toj
u{te od Solun po~na da ispra}a soznanija za Makedonija i Makedoncite
{to bea vo razrez so celite i zada~ite na Egzarhijata i bugarskata
politika kon Makedonija.

Vo letoto na 1887 god. Petar Draganov go napu{ta Solun nato-
varen ne samo so svojot „Makedonskoslovenski etnografski, dijalekto-
lo{ki, literaturen i leksikografski zbornik“, tuku i so kvalifi-
kacijata ekspert za Makedonija i makedonskoto pra{awe. Vo S.-
Peterburg vedna{ po~nuva da nastapuva na brojni nau~ni tribini i
stanuva ~len na ugledni nau~ni dru{tva i institucii. Na 11 dekemvri
1887 god. pred Etnografskoto oddelenie na Imperatorskoto rusko
geografsko dru{tvo, pod rakovodstvo na Lamanski, go odr`uva preda-
vaweto „Prou~uvaweto na sovremena Makedonija vo etnografski,
statisti~ki i dijalektolo{ki pogled“, pa Draganov ja predava vo
Dru{tvovo svojata „Makedonska antologija“, zaradi {to stanuva ~len
na ova ugledno nau~no dru{tvo i e nagraden so srebren medal. Isto-
vremeno vo organot na SPb. slovensko blagotvorno dru{tvo „IzvystiÔ“
(pod redakcija pak na Lamanski) po~nuva da izleguva vo prodol`enija
negovata studija „Kratok etnografski pregled na slovenskiot del na
Makedonija“. Toa se sovpadna so vremeto koga izleze i predizvika burna
diskusija zbornikot so narodni pesni i obi~ai na ruskiot konzul vo
Solun, I. S. Jastrebov. Vo Ruskoto filolo{ko dru{tvo go ~ita refe-
ratot „Nosovkite vo sovremenite makedonskoslovenski i bugarski
govori“ {to vedna{ i se objavuva vo var{avskiot „RusskiŸ Filolo-
gi~eskiŸ VystnikÍ“. Na 1 april 1888 god. vo Geografskoto dru{tvo go
iznesuva i referatot za debranite od bitovo i jazikovno gledi{te i
vedna{ se objavuva vo „IzvystiÔ“.
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Predadeniot za objavuvawe „Makedonskoslovenski zbornik“
vedna{ e daden vo pe~at. No Draganov ne samo {to se otka`uva od
predvidenoto vra}awe vo Makedonija zaradi dopolnuvawe i proverka
na raspolo`ivite materijali, tuku poradi nemawe materijalna izdr{ka
vo S.-Peterburg mora da ja napu{ti ruskata prestolnina i od 1 avgust
1888 god. stanuva u~itel vo novoosnovanoto u~ili{te vo rodnoto mesto
Komrat vo Besarabija. Iako vo dlabokata provincija, Draganov posto-
jano pi{uva i pra}a svoi statii vo razni ruski publikacii. Pe~ateweto
na Zbornikot se odviva te{ko i bavno i toj se pojavuva duri vo 1894 god.
Osven toa, iako napreduva vo slu`bata i e premesten vo Ki{inev, vo
{este godini pominati vo ju`na Rusija `ivotot mu se iskomplicira.
Vo toa vreme se o`eni i ima{e dve deca, ja izdr`uva{e i majka si vo
Komrat, no naskoro soprugata te{ko mu se razboluva i mora samiot da
gi odgleduva decata i (do 1890 god.) da pla}a vo Du{evnata bolnica za
soprugata. Vo oktomvri 1895 god. zamoli da bide primen na slu`ba vo
centralnata Publi~na biblioteka vo S.-Peterburg, no go dobi najnisko
platenoto rabotno mesto pomlad pomo{nik bibliotekar. Sepak,
Draganov be{e zadovolen {to }e mo`e da bide blizu do decata {to se
{koluvaa, da bide vo neposreden dopir so trezorot na knigite i so
mo`nosti za kontakti so raznite redakcii. Periodot do 1904 god.
verojatno mu e najproduktiven. Toj e vo centarot na nau~niot `ivot i
se vklu~uva vo aktivnostite na razni nau~ni asocijacii. Me|uvremeno,
za dve godini gi zavr{uva i studiite na Arheolo{kiot institut
(1896‡1998) i stanuva redoven ~len i na ovoj institut. Ovaa reputacija
mu be{e nu`na za kompetentnoto prou~uvawe i afirmacija na makedon-
skite raboti.

No postojano e so dolgovi i sudovi, za{to primawata ne mo`at
da mu gi pokrijat ni elementarnite egzistencijalni potrebi. I po
smrtta na soprugata, na negovi ple}i ostanuvaat i tro{ocite za
{koluvaweto na decata. Od 1901 god. Oddelenieto za ruski jazik i
literatura na RAN mu go prifa}a predlogot da podgotvi „Ukazatel na
literaturata (izvorite, prira~nicite, knigite i statiite) za svetite
Kiril i Metodij vo poslednite iljada godini (do 1896 godina vklu~i-
telno“. Kone~no, vo 1904 god. gi podnesuva vo RAN podgotvenite
bibliografski pregledi vo ~etiri obemni tomovi. No i tie ne vidoa
bel svet, bidej}i toj odnovo mora{e da ja prifati u~itelskata slu`ba
vo rodnoto mesto Komrat. No od po~etokot na 1907 god. neo~ekuvano e
osloboden od slu`bata i podocna e premesten prvin vo Bolgradskata
gimnazija, a potoa e postaven za v.d. direktor na Astrahanskoto realno
u~ili{te. U{te na krajot na slednata 1908 god. Draganov e premesten
za direktor na U~itelskata {kola vo seloto Rovnoe (Samarska guber-
nija). Vo ovaa neoficijalna internacija ostanuva s# do juli 1913 god.,
koga e nazna~en za direktor na gimnazijata vo Kaguq (Besarabiska
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gubernija). Iako materijalno situiran, toj e daleku od bibliotekite i
redakciite. Me|uvremeno mu po~inuva i vtorata sopruga (1914) i pak
ostanuva sam i daleku od decata.

Po Oktomvriskata revolucija se Republika Besarabija izdeluva
kako posebna dr`ava. Po aneksijata na Besarabija, novite romanski
vlasti go nazna~uvaat odnovo za direktor vo Kaguq, no toj demon-
strativno se povlekol vo svojot Komrat, kade {to vo 1926 god. e
penzioniran, a na 7 fevruari 1928 godina pred po{tenskiot {alter
nenadejno po~inal od izliv vo mozokot. Sudbina vo mnogu pogledi
sli~na na Misirkovata...

2.
Besarabiskiot Bugarin i istaknat ruski slavist Petar Daniilo-

vi~ Draganov be{e i ostana najdosledniot stranski makedonolog i
osnovopolo`nik na makedonistikata kako nauka vo Rusija, seriozen
prou~uva~, zagri`en afirmator i dosleden za{titnik na samobitnosta
na makedonskiot narod, na negoviot progonuvan jazik, na negoviot
prisvojuvan folklor, na negovata prikrivana etnografija i iskrivu-
vana istorija, kako i na posebnata individualnost na makedonskata
kultura vo slovenskiot svet. Duri so nastapot na Draganov, pred ruskata
i me|unarodnata javnost vo 80-tite godini na XIX vek, makedonskoto
nacionalno pra{awe be{e kompleksno i kompletno, so celata serioz-
nost i odgovornost postaveno ne samo pred slovenskata, tuku i pred
evropskata nau~na i politi~ka misla i duri po negovite izvorno
argumentirani statii se razgorea najburnite javni diskusii vo slavis-
tikata i vo politikata okolu karakterot i sudbinata na Makedonija,
na makedonskiot narod i negoviot jazik, istorija, folklor i etno-
grafija.

Kako renomiran filolog, dijalektolog, etnograf, folklorist,
literaturen istori~ar, balkanolog, demograf, geograf, bibliograf,
leksikograf, publicist i pedagog, Petar Draganov proizleze od
elitnata slavisti~ka {kola na Jagi} i Lamanski. Kako dvegodi{en
profesor vo Solunskata gimnazija pomina niz katarzite na ve}e
razvieniot propaganden teatar na sosedite vo Evropska Turcija, pa kako
nepristrasen svedok progovori od tribinata na slovenskata i pravo-
slavna Rusija za istorijata, kulturata, sostojbata i streme`ite na eden
(vo toa vreme) s# u{te malku poznat vo naukata i nepriznat vo politi-
kata slovenski narod na pravoslavniot Balkan.

3.
Tematskiot nau~en interes na Draganov e mo{ne {irok i razno-

stran. So svoite projaveni aktivnosti vo oblasta na rusistikata,
bugaristikata, ukrainistikata, besarabistikata, albanistikata, no i
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voop{to vo slavistikata i balkanistikata, posebno vo oblasta na
filologijata, literaturata, etnografijata, folkloristikata, istori-
jata, arheologijata, bibliologijata, numizmatikata, crkovnata istorija,
umetnosta i kulturata, toj ima zaslu`eno visoko mesto i vo ruskata i
vo svetskata slavistika. No so svoite istra`uvawa i svedo{tva za
Makedonija i Makedoncite od poslednata ~etvrtina na XIX i po~etokot
na HH vek, posebno so svoite pi{uvawa za jazikot, dijalektologijata,
srednovekovnata i sovremenata pismenost, folklorot, etnografijata,
istorijata i duhovnata i materijalnata kultura, toj nesomneno posebno
ja ima zadol`eno Makedonija i makedonistikata.

4.
Kako egzarhiski gimnazijalen profesor vo Solun (1885‡1887)

Petar Draganov ima{e mo`nost na samoto mesto da go sogleda razor-
noto dejstvo na sosednite nacionalni propagandi i neposredno da go
sledi procesot na makedonskiot kulturno-nacionalen razvitok. Spored
instrukciite od svojot profesor V. I. Lamanski, toj sestrano ja
istra`uva starata slovenska pismenost, gi prou~uva za~uvanite rako-
pisi vo crkvite i manastirite vo Makedonija i na Sveta Gora i sobira
relevantni artefakti od oblasta na istorijata, crkovnata umetnost i
kirilo-metodievistikata voop{to, podgotvuvaj}i oddelni studii „za
potekloto i tatkovinata na crkovnoslovenskiot jazik od drevniot pe-
riod“, za „germanskite, romanskite i takanare~enite panonski elemen-
ti vo starocrkovnoslovenskiot re~nik“, podgotvuva bibliografija „na
site evropski i na nekoi od aziskite jazici za Sv. Kiril i Metodij,
Apostolite i Prvou~itelite na ruskoslovenskiot narod“ (t. I-IV,
1901‡1904), sostavuva poseben „Bibliografski ukazatel na delata za
Svetite Kiril i Metodij (izlezeni po iljadagodi{ninata od smrtta na
bla`eniot Metodij“, pi{uva „za makedonizmite vo tipikot na pisme-
nata i pleteni~kata umetnost, spored ju`noslovenski rakopis od
polovinata na XVII v.“ itn.

Toj vnimatelno i uporno go sobira, go obrabotuva i go podgotvuva
za pe~at makedonskiot folklor, no, kako {to pi{uva i samiot, gi
prou~uva i „karakteristikite na akcentot, glasovite, formite, tvor-
bite i re~nikot na makedonskoslovenskoto nare~je i na negovite govori
vo sporedba so takvite vo srpskiot i vo bugarskiot jazik. (Materijali
za sporedbenata gramatika na slovenskite jazici)“, ja prou~uva „grani-
cata pome|u srpskiot i bugarskiot ’jazik‘ vo Severna Makedonija (Po
povod polemikata na profesorite M. S. Drinov i P. Sre}kovi})“, gi
istra`uva „nosovite samoglaski vo sovremenite makedonskoslovenski
i bugarski govori“, gi prezentira „bugarskite i srpskite potpravki na
istorijata i arheologijata vo Makedonija“ itn. Toj pravi „novi istra-
`uvawa vrz prou~uvaweto na sovremena Makedonija vo etnografski,
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filolo{ki i istoriski pogled“, pi{uva „Desiderata za makedonsko-
slovenskata dijalektologija (kon pretstojniot Prv me|unaroden kon-
gres na slavistite vo S.-Peterburg)“, na koj i samiot u~estvuva vo 1903
god., gi prou~uva „ju`noslovenskite knigi i statii nape~ateni so gr~ki
bukvi“ (1905). Posebno i argumentirano, kako istra`uva~ i svedok, go
obrabotuva i „pra{aweto za naselenieto vo sovremena Makedonija“ i
stepenot na razvienosta na negovata nacionalna svest i perspektiva
(1900).

Treba da se uka`e deka Draganov obrnuva nau~no vnimanie i na
ilirologijata i albanologijata, pa pravi „op{t ukazatel za Trakija i
Ilirija, za Trakijcite i Ilirijcite“, kako i „Ukazatel za literaturata
za Albanija (Arnautlukot), Albancite i za Albanskata liga (Albano-
logia)“, a me|u nacionalnite propagandi vo Makedonija, pokraj bugar-
skata, srpskata i gr~kata, u{te toga{ ja vbrojuva i albanskata.

Vrz osnova na svoite dvegodi{ni prou~uvawa P. D. Draganov
podgotvuva tritomna „Makedonska enciklopedija“ („Makedonsko-
slovenski etnografski, dijalektolo{ki, literaturen i leksikograf-
ski zbornik“), no uspeva da go objavi samo prviot tom pod naslov
„Makedonskoslovenski zbornik so prilo`en re~nik“ (S.-Peterburg,
1894), vo koj{to se vklu~eni samo sobranite epski narodni pesni. Ova
izdanie, vsu{nost, e prviot zbornik na na{eto usno narodno tvore{tvo
pretstaveno od makedonisti~ki aspekt, tretirano vrz makedonska
nacionalna koncepcija i ostanuva edinstveno izdanie od takov rod s#
do pojavata na Racinovite „Makedonski narodnoosloboditelni pesni“
(1943).

 Draganov uspea da objavi i nekolku istra`uvawa za sovremenata
sostojba na makedonskiot jazik i za makedonskata etnografija. Po~na
da go objavuva (vo prodol`enija) svoeto istra`uvawe „Etnografski
pregled na slovenskiot del na Makedonija“ vo sp. „IzvystiÔ“ na S.-
Peterbur{koto slovensko blagotvorno dru{tvo“ (1887-1888). Me|utoa,
poradi povedenata `estoka srpsko-bugarsko-ruska polemika okolu
makedonskiot kulturno-istoriski entitet, pe~ateweto be{e preki-
nato. Bogatiot sobran (i do krajot na `ivotot dopolnuvan i dorabo-
tuvan) materijal s# do 1940 god. be{e za~uvan vo rakopis vo negoviot
li~en Arhiv, biblioteka i muzej vo rodniot grad Komrat (Moldavija).
No, poradi mete`ite vo tekot na vojnata, s# dosega ne mu se znae
sudbinata.

Kako poznat bibliograf, Draganov napravi i serija drugi biblio-
grafski pregledi: „Op{t ukazatel na literaturata za Makedonija
(klasi~nata, srednovekovnata i sovremenata) so nejzinoto naselenie
Makedonjani i Makedonci“ i „Op{t ukazatel na literaturata za Sveta
Gora Atonska (Athonica)“. Vlo`i golemi usilbi i vo prou~uvawata na
rodnata Besarabija i objavi obemna kniga „Bessarabiana, t.e. Ukazatel
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na delata, statiite i zabele{kite za Besarabiskata gubernija vo siste-
matski, hronolo{ki, azbu~en i jazi~en poredok“ (1912).

Kako Bugarin po poteklo, Petar Draganov usrdno ja sledi i
bugaristikata, pa pravi i „Azbu~en ukazatel (Bibliografski re~nik)
na ruskite pisateli, dr`avni i op{testveni dejci, umetnici, kompo-
zitori i dr. vo bugarski prevod ili cirkulacija (1806‡1894)“, ja
prou~uva „rasprostranetosta na ruskiot jazik, literatura, nauka i
umetnost vo Bugarija i mirnite pridobivki na Bugarite“, no kako
objektiven slavist podgotvil i „Ukazatel na knigite i spisanijata na
maloruskoto [ukrainskoto] nare~je nape~ateni na teritorijata na
Rusija“, pa ~esto ja sporeduva polo`bata na Makedonija (i makedonskiot
jazik) so Ukraina i Belorusija.

Draganov pi{uva za skoro site dotoga{ projaveni makedonski
prerodbenski dejci i gi poznava i gi citira najgolemiot del od objave-
nite u~ebnici i literaturni i drugi tekstovi na makedonski jazik. Toj
ja preobjavuva i pesnata-poema „Samovila Makedonska“ od \or|ija M.
Pulevski i gi komentira negovite re~nici, ima kriti~ki odnos sprema
mistifikaciite na St. I. Verkovi}, pi{uva za s# u{te malku poznatiot
nacionalen deec Marko A. Mu{evi~, kako i za toga{ popularniot D.
Rizov i negoviot vesnik, recenzira publikacii od ilindenskiot period,
itn.

Vo site negovi pi{uvawa i bibliografski pregledi ne samo {to
ne e otsutna i Makedonija so Makedoncite, tuku $ se dava i potencirano
predno mesto. Toa be{e negova nau~na opsesija {to toj {tedro ja
spodeluva{e i so najistaknatite slavisti od negovoto vreme. Zatoa
negovata bogata korespondencija pretstavuva neiscrpen izvor za
sekakvi soznanija, pa i za Makedonija i makedonskoto pra{awe. Podgo-
tvuvaniot tritomen zbornik na negovite makedonisti~ki dela, vo
izdanie na MANU, }e pretstavuva i prvo negovo polno makedonisti~ko
pretstavuvawe.

Voop{to, deloto na Petar Draganov e predizvik za naukata, toj
doprva }e go privlekuva vnimanieto na slavistikata i posebno na
makedonistikata.
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Todor ^epreganov

PATOT DO NEZAVISNOSTA

Vo tekot na Vtorata svetska vojna makedonskiot narod se bore{e
na stranata na antifa{isti~kite sili protiv naci-fa{izmot. Vo
tekot na borbata, makedonskata narodnoosloboditelna vojska, koja
nastana od malite partizanski edinici, uspea da go oslobodi Vardar-
skiot del na Makedonija (delot na Makedonija koj be{e vklu~en vo
porane{noto Kralstvo Jugoslavija) vo esenta 1944 godina.

Vrz osnova na pravoto na sekoj narod na samoopredeluvawe i
slobodno izrazuvawe na svojata volja, na 2 avgust 1944 godina be{e
proklamirana makedonskata dr`ava na Prvoto zasedanie na ASNOM.

Na ova zasedanie, makedonskata dr`ava be{e formirana kako
federalna edinica vo ramkite na jugoslovenskata federacija. Narodna
Republika Makedonija formirana vo tekot na Vtorata svetska vojna,
samo na del od geografskata teritorijata na Makedonija, be{e rezul-
tat na vekovnata nacionalnoosloboditelna borba na makedonskiot
narod za nacionalna sloboda i nezavisnost. No, vo isto vreme, periodot
od krajot na 1944 i po~etokot na 1945 godina, be{e kriti~en period vo
koj Centralnata vlada gi zadu{i nacionalnite ~uvstva na Make-
doncite na nivniot pat kon nezavisnost. Grupa makedonski intelek-
tualci i stari ~lenovi na VMRO se sprotivstavija na idejata Make-
donija da bide del od jugoslovenskata federacija. Re{enieto na
makedonskoto pra{awe tie go gledaa vo nezavisna Makedonija ili vo
ramkite na balkanska federacija. Nejzinoto `iveewe kako nezavisna
dr`ava, od 2 avgust 1944 godina do krajot na prvite meseci od 1945
godina, ne be{e prifatlivo za Centralnata vlada vo Belgrad. Kako
rezultat, na Vtoroto zasedanie na ASNOM vakvata politika na
Makedoncite be{e osudena od Centralnata vlada i oceneta kako
naso~ena protiv Jugoslavija i Makedonija.

Po ova li~nostite koi bea vklu~eni vo ova, (Metodija Andonov-
^ento, Pavel [atev, Panko Bra{narov, Kiro Gligorov, Mihailo
Apostolski, Emanuel ̂ u~kov) bea zatvoreni ili isprateni vo Belgrad
za da bidat pod kontrola. Treba da se spomene deka nekoi od ovie
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li~nosti za vreme na celiot svoj `ivot se borele za osloboduvawe i
obedinuvawe na Makedonija.

Isto taka, vo ovoj period, makedonskiot narod ja zacvrsti svojata
nacionalna afirmacija i priznavawe. NRM/SRM formira svoi sops-
tveni kulturni i obrazovni institucii. Vakvata politika go zacvrsti
nacionalniot identitet i pridonese za nacionalniot razvoj. Svetot
ja prifati realnosta za postoeweto na makedonskiot narod i negovata
dr`ava vo ramkite na jugoslovenskata federacija.

^etiri decenii, me|u 1950 i 1990 godina, trae{e periodot vo koj
makedonskoto pra{awe be{e „zamrznato“, pokrieno vo me|useben
dogovor me|u Istok i Zapad i preku disciplinata na blokovite, no isto
taka i kako rezultat na postoeweto na relativno silna jugoslovenska
dr`ava koja, fakti~ki, ne treba{e da bide ofanzivna i agresivna na
ova pole, no be{e sposobna da gi otstrani site potencijalni opasnosti
sprema Vardarska Makedonija.

Na krajot na XX vek „makedonskoto pra{awe“ povtorno se pojavi
na istoriskata scena, kako {to be{e na krajot na XIX vek. I povtorno
kako i pred sto godini, politi~arite od Evropa, od ON, a denes i od
Soedinetite Amerikanski Dr`avi, bea vovle~eni vo iznao|aweto
re{enie. I povtorno Grcija, Bugarija i Srbija se obidoa da gi realizi-
raat svoite interesi.

Treba da se istakne deka vo vtorata polovina na 1980 godina, na
samiot po~etok na raspa|aweto na Jugoslavija, Makedonija ne be{e
me|u onie {to navestuvaa deka sakaat da ja napu{tat federacijata; ili
toa ne go poka`uvaa vrvnite politi~ari. Naprotiv, makedonskite
pretstavnici vo partijata i vo dr`avnoto pretsedatelstvo vo toa
vreme se smetaa pove}e za konzervativni, poslu{ni kon vrvot, dogma-
ti~ni i prosrpski orientirani.

Vistina e, isto taka, deka na po~etokot na raspa|aweto na
federacijata, Makedonija be{e edinstvenata republika vo koja ne
postoe{e kakov bilo proekt ili programa za napu{tawe na fede-
racijata ili strategija za steknuvawe na suverenitetot. Dotoga{ vo
drugite republiki takvi programi bea razraboteni i vo mnogu od niv
se zagovara{e napu{tawe na principite na federacijata.

Raspa|aweto na Jugoslavija be{e rezultat na dlaboki ekonomski
i razvojni kontradikcii koi socijalizmot, bez demokratija, ~ovekovi
prava i pazarna ekonomija, ne mo`e{e da gi re{i. Presvrten moment,
bez somnenie pretstavuva 14-ot Kongres na KPJ od januari 1990 godina.
Nastanite, nesoglasuvawata i podelbata na 14-ot partiski Kongres
imaa katarti~en efekt na javnosta vo Makedonija. Tie nastani vedna{
predizikaa osloboduvawe na partiskata elita, masovno preminuvawe
na ~lenstvoto vo novoformiranite partii i na krajot, preispituvawe
na pozicijata na Makedonija vo federacijata. Nacionalisti~kiot bran
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koj se pojavi vo toa vreme nasekade vo Jugoslavija, a osobeno vo Srbija,
ima{e presudna uloga vo promenata na makedonskoto javno mislewe.
Stravot od celosna srpska dominacija ~ij „trade-mark“ be{e za{tita na
jugoslovenskite interesi, be{e plodna po~va.

Srpskata pravoslavna crkva gi obnarodi svoite pretenzii za
jurisdikcija nad makedonskata avtonomna crkva, dodeka golemite
srpski politi~ki partii ja preimenuvaa republikata vo ju`na Srbija
ili Vardarska banovina, ime koe{to go nose{e Makedonija za vreme
na srpskoto vladeewe so Makedonija vo periodot od 1913 do 1941 godina.
Vo Srbija ima{e i takvi koi ja pre~krtaa Makedonija od novata karta
na Jugoslavija. Op{to zemeno, psiholo{ka podloga i razmisluvawe
ve}e be{e prisutno za disolucija od federacijata, iako s#u{te
nedostasuva{e realna strategija za steknuvawe na nezavisnost i
samostojnost.

Vo proletta na 1990 godina, bea registrirani ~etiri golemi
politi~ki partii koi dobija golema poddr{ka od elektoratot, zaedno
so 22 pomali. Na prvite parlamentarni izbori, vo noemvri 1990 godina,
ovie partii dobija 120 mesta vo parlamentot.

Parlamentarnite izbori vo 1990 godina proizvedoa tri raboti
koi imaa dalekose`en efekt na raniot period od makedonskata neza-
visnost:

– Nacionalnite partii ne go osvoija mnozinstvoto vo parlamentot.
Ova be{e prv i edinstven slu~aj me|u nekoga{nite jugoslovenski
republiki i redok slu~aj me|u isto~noevropskite zemji na prvite
parlamentarni slobodni izbori.

– Be{e formirana ekspertska vlada koja zavise{e od konsen-
sualnata poddr{ka od gra|anskite i etno orientiranite partii.

– Za prv pat vo isto~noevropskite zemji vo tranzicija edna etni~ka
malcinska partija be{e vklu~ena, na ednakvi osnovi, ne samo vo
vladata, tuku i vo site vladini tela, ministerstva, agencii itn.,
delej}i ja odgovornosta vo procesot na vladeeweto.

Na 25 januari 1991 godina novoizbranoto, pove}epartisko Sobra-
nie usvoi Deklaracija za nezavisnost na Republika Makedonija, so koja,
me|u drugite raboti, Republika Makedonija be{e definirana kako
suverena dr`ava, koja vo soglasnost so nejzinite interesi, }e odlu~i
nezavisno za nejzinite idni odnosi so drugite dr`avi.

Vo maj-juni 1991 godina sleduva{e posledniot obid na Gligorov
i Izetbegovi} za „asimetri~na konfederacija“, posleden obid vo
serijata pregovori.

Krvavata razvrska na porane{na SFRJ zapo~na kon krajot na 1991
godina so intervencijata na JNA vo Slovenija. Potoa sleduvaa Hrvat-
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ska i Bosna. So Dejtonskiot miroven dogovor od noemvri 1995 godina
Bosna i Hercegovina stana protektorat na me|unarodnata zaednica.

Kako rezultat na raspa|aweto na Jugoslavija, Makedonija povtor-
no stana mesto na konflikti. Za Makedoncite ponatamo{noto ostanu-
vawe vo federacijata }e zna~e{e zemawe u~estvo vo konfliktot koj
ne be{e nejzin i sojuzuvaj}i se so edna od stranite vo konfliktot
rizikuva{e da ja izgubi suverenosta koja so vekovi be{e son na
Makedoncite.

Na 8 septemvri 1991 godina vo Makedonija be{e odr`an refer-
endum. Na glasaweto 95,1% od gra|anite glasaa so „DA“. Taka, 8
septemvri stana nova va`na data vo istorijata na makedonskiot narod,
na koja tie se izjasnija za suverenitet i nezavisna Makedonija (Denes
ovoj den se proslavuva kako den na nezavisnosta).

Vrz baza na rezultatite od referendumot, Sobranieto na Repub-
lika Makedonija, na svojata sednica od 17 septemvri 1991 godina, usvoi
Deklaracija so koja be{e formirana suverena dr`ava, so {to bea
kompletirani legalnite aspekti na nezavisnosta. Vo Deklaracijata
stoi deka Republika Makedonija kako suverena i nezavisna dr`ava }e
se zalaga za postojana primena na op{toprifatenite principi vo
me|unarodnite odnosi koi se sodr`ani vo Povelbata i drugite doku-
menti na ON i vo drugite me|unarodni dokumenti i deka }e ja bazira
svojata aktivnost vo me|unarodnite odnosi so po~ituvawe na me|u-
narodnite standardi i osobeno na principite za po~ituvawe na
teritorijalniot integritet i suverenitet, neintervenirawe vo
me|unarodnite odnosi, zajaknuvawe na zaedni~kite interesi, doverba
i celosna sorabotka so site dr`vi i narodi.

Na 17 noemvri 1991 godina Sobranieto na Republika Makedonija
go usvoi i go izglasa Ustavot na Republikata. Prethodno ustavot be{e
razgledan i „odobren“ od mnogu eksperti od EU, i od drugi tela. Vo
po~etokot na dekemvri 1991 godina pretsedatelot Kiro Gligorov
zapo~na kampawa za me|unarodno priznavawe na Makedonija. Toj im
isprati pismo na pretsedatelite na dr`avite vo celiot svet. Toj
isprati oddelni pisma do ~lenovite na EU i od nekoi sosedni dr`avi
i me|unarodni organizacii, vo koi se osvrnuva na fundamentite koi
se potrebni za nezavisnost. Vo pismoto me|unarodnata zaednica
indirektno be{e predupredena deka nepriznavaweto na Makedonija bi
imalo nesogledlivi posledici na mirot i stabilnosta na Balkanot i
duri i po{iroko.

Na 17 dekemvri 1991 godina Sobranieto na Republika Makedonija
usvoi Deklaracija za me|unarodno priznavawe na Republika Make-
donija kako suverena i nezavisna dr`ava, baraj}i me|unarodno priz-
navawe. Nekolku dena podocna, Ministerstvoto za nadvore{ni raboti
gi dostavi na Badinterovata Arbitra`na komisija site neophodni
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dokumenti za priznavawe na R Makedonija. Na 11 januari 1992 godina
na sostanokot na EU izve{tajot na Badinterovata Komisija pozitivno
gi oceni uslovite na Slovenija i Makedonija za priznavawe i $
prepora~a na EU da gi priznae Slovenija i Makedonija. Imaj}i u{te
toga{ nekoi pra{awa od Grcija koi se odnesuvaat na imeto na dr`a-
vata, Badinteroviot izve{taj jasno naglasuva deka „imeto na dr`avata
ne implicira nikakvi teritorijalni pretenzii“. Izve{tajot be{e
obnaroden na 15 januari 1992 godina. Nekolku ~asa podocna, novinskite
agencii objavija deka Evropskiot sovet odlu~il da gi priznae Slove-
nija i Hrvatska, no ne i Makedonija, {to predizvika {ok i golemo
razo~aruvawe vo zemjata.

Vo toj moment Makedonija se najde sebesi vo mnogu te{ka nadvo-
re{na i vnatre{na situacija. Razo~aruvawe ja zameni euforijata.
Javnosta be{e dlaboko ubedena deka me|unarodnata zaednica vo ovoj
slu~aj }e ja popravi nepravednata i nefer politika sprema Makedonija
vo istorijata, i deka na dr`avata }e $ bide dadeno mestoto {to taa
moralno go zaslu`uva vo zaednicata na nezavisnite dr`avi. Vode~kite
politi~ki krugovi koi edna i pol godina rabotea mnogu dobro i na
nadvore{en i na vnatre{en plan, isto taka, bea iznenadeni. Naciona-
listi~kite partii nepriznavaweto go iskoristija za pritisok za
konflikti i borba bidej}i „nikade nezavisnosta ne bila izvojuvana so
pisma i bez borba i `rtvi“.

So voveduvaweto na pritisok na R Makedonija, Grcija vovede
neobjavena, `estoka ekonomska blokada vo esenta na 1992 i ja zatvori
granicata so Makedonija na 17 fevruari 1994 godina, so cel da prediz-
vika golema ekonomska kriza i da go vidi nejziniot severen sosed „na
kolena“. Ova koincidira{e so trgovskite sankcii na ON protiv
Srbija vo juni istata godina, {to od svoja strana gi zgolemi te{ko-
tiite na R Makedonija. Bidej}i ne postoi `elezni~ka linija so
Bugarija i Albanija, a patniot soobra}aj re~isi e nekorisen, Make-
donija celosno be{e izolirana. Za javnosta ovie fakti bea paradok-
salni: Makedonija vo koja ne pobedija nacionalisti~kite sili, koja
napravi s# {to treba da go izbegne sudirot i vojnata i koja mirno,
legalno i demokratski izleze od Jugoslavija, be{e de fakto kazneta i
li{ena od normalen `ivot.

Vo po~etokot na 1992 godina nitu EU nitu SAD ne manifestiraa
kakva bilo zagri`enost za konfliktot vo porane{na Jugoslavija.
Pogolemot del od sli~nite federacii i dr`avi vo raspa|awe imaa isti
problemi, koi ne se razvija vo vojni i golemi konflikti. Taka izgle-
da{e i pra{aweto na Makedonija i gr~kiot prv uslov za da se odlo`i
priznavaweto na R Makedonija. Vedna{ po sostanokot na ES so koj be{e
priznaena nezavisnosta na Slovenija i Hrvatska na 15 januari, be{e
naglaseno deka rabotata vo odnos na Makedonija e samo odlo`ena za
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kratko vreme za da se ras~istat nekoi raboti so Grcija, no deka nema
da bidat potrebni pove}e od nekolku nedeli za da se najde re{enie.

Me|utoa, gr~kata politika, nesomneno vo koordinacija so intere-
site na Srbija, stana mnogu pocvrsta, poofanzivna i mnogu po aktivna
vo EU i na drugi mesta. Kako rezultat na ova, na nekolku sostanoci na
ES odlukata da se priznae Makedonija be{e odlo`uvana ili ne be{e
prifatliva.

Kone~no, vo Lisabon na 27 juni 1992 godina, be{e usvoena dekla-
racija od ES koja pretstavua{e golem udar za makedonskite o~ekuvawa.
So nea se bara{e deka priznavaweto }e se slu~i edinstveno pod ime
koe nema da go sodr`i zborot „Makedonija“. Dokumentot ja {okira
javnosta vo Makedonija i & dade za pravo na Grcija, koja prodol`i i
ponatamu so negiraweto na nezavisnosta na zemjata, nacionalniot
identitet i me|unarodnata pozicija. Reakcijata na javnosta na ovoj
dokument duri i vo Zapadna Evropa i vo SAD be{e lo{o primen, dodeka
nekoi nabquduva~i o~ekuvaa intervencija od sosednite dr`avi. Toa
be{e vrvot na kompromisot na EU so Grcija, koj koincidira{e so mnogu
vnatre{ni kontroverzi vo samata unija.

Pra{aweto e koe bea motivite za vakvata gr~ka politika sprema
R Makedonija? Zo{to R Makedonija predizvikuva{e tolku golemi
emocii vo Grcija (pove}e od eden milion lu|e izlegoa na demon-
straciite vo Atina i vo Solun)? Zo{to be{e toa povrzano so gr~kata
sigurnost i na narodot mu be{e nametnato da ~uvstvuva deka granicite
na Grcija ne se sigurni? Eden od odgovorite le`i vo me|unarodnite
posledici od priznavaweto na makedonskata dr`ava. Vo slu~aj Grcija
da ja priznae dr`avata, taa treba da go priznae i etni~kiot identitet
na makedonskoto malcinstvo koe s# u{te `ivee vo Severna Grcija, da
prifati deka Grcija ne e nacionalno homogena, tuku deka e multina-
cionalna dr`ava so site mo`ni politi~ki posledici, kako i da gi
prifati evropskite regulativi za tretirawe na malcinstvata i
za{tita na nivnite kulturni prava.

Mnogu verojatno sredinata na 1992 godina, periodot koj sledu-
va{e po Deklaracijata vo Lisabon, be{e period pet do dvanaeset i od
kriti~na va`nost i za pribli`uvawe na me|unarodnata zaednica kon
Makedonija i za makedonskata politika na patot kon priznavaweto.
Dvete politiki bea staveni na seriozna proba. Za Gligorov i Make-
donija se smeta{e deka toa e istoriski test i golem rizik. Vo me|u-
vreme nekolku scenarija od sosedstvoto bea vo optek, imaj}i gi predvid
posledicite od Lisabonskata deklaracija. Vladata go prezede rizikot
da ne ja menuva politikata. Taa politika po~na da dava rezultati.
Golemata gr~ka propaganda ne be{e efektivna i kako po pravilo
poka`a deka e kontraproduktivna.
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Golemiot pritisok na Makedonija predizvikan poradi nepriz-
navaweto vode{e kon novi opasnosti i toa treba{e da se oslobodi.
Oddale~uvaweto na EU od gr~kata politika i raste~kiot gr~ki
nacionalizam kako posledica imaa tri va`ni odluki:

– Raspravata da se prefrli vo ON,
– Da se preispita i promeni rigidniot odnos kon imeto od Lisa-

bonskata Deklaracija i
– Da $ se ovozmo`i na Makedonija da gi koristi me|unarodnite

fondovi i pomo{.

Odlukata be{e donesena na samitot vo Edinburg na 12 dekemvri
1992 godina, koga EU usvoi Deklaracija, vrz osnova na izve{tajot na
evropskiot medijator me|u Grcija i Makedonija, Robert O’Nil, kako i
na sovetite od strana na koordinatorite za Jugoslavija. Vo prilog na
ova EU go odobri predlogot na generalniot sekratar na ON da isprati
voeni sili vo Makedonija pod imeto UNPROFOR so mandat za nabqu-
duvawe. Vo toa vreme humanitarnata pomo{ od najgolemiot broj
evropski dr`avi se zgolemi.

Vistinski uspeh za makedonskata politika be{e faktot {to
zapo~na procesot na priznavawe i vospostavuvawe na diplomatski
odnosi na individualna osnova. Pogolem broj dr`avi go najavija svoeto
priznavawe, mnogu od niv upotrebuvaj}i go ustavnoto ime na dr`avata
– Republika Makedonija. No odlu~uva~ki moment vo jakneweto na
pozicijata na Republikata be{e priznavaweto od strana na Rusija na 5
avgust 1992 godina. Ruskata odluka zna~e{e mnogu, demonstriraj}i pred
s# nejzin fer odnos kon balkanskata kriza, a isto taka i nejzino
preispituvawe na dotoga{nata poddr{ka na Srbija i Grcija. Podocna
i NR Kina ja prizna Makedonija, isto kako Rusija, so ustavnoto ime i
toa zna~e{e ne samo ponatamo{no relaksirawe na pozicijata na R
Makedonija, tuku i mo`nost za poddr{ka od Sovetot za bezbednost pri
ON. No, i pokraj golemata i sofisticirana afirmacija na Makedonija,
kako i vlijanieto na golemoto gr~ko lobi vo SAD, Kanada i Avstralija,
yidot na izolacija prodol`uva{e.

Me|unarodnite organizacii, i nevladinite i vladinite, po~naa
da ja prifa}aat Makedonija, mnogu od niv, povtorno pod ustavnoto ime.
So takov preteks „makedonskoto pra{awe“ be{e internacionali-
zirano kon krajot na istata godina, i naso~eno kon globalniot i
kompleksen mehanizam na Obedinetite nacii.

Vo po~etokot na 1993 godina makedonskata vlada dostavi Memo-
randum do Butros Gali, generalen sekretar na ON. Vo memorandumot
se bara{e polnopravno ~lenstvo, koe be{e pridru`eno so preporaka
od EU. Zabele{kite od gr~kiot memorandum bea vo sprotivnost od
makedonskiot: da se spre~i priemot na Makedonija vo ON, da se poka`e
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deka toa }e predizvika novi opasnosti i rizici za mirot i stabilnosta
na Balkanot.

Toa be{e za prv pat vo istorijata na ON edna dr`ava, vo slu~ajot
Grcija, da se sprotivstavi na priemot na druga dr`ava, da bara da $ se
dade novo ime ili da go napravi prifatlivo za da bide primena. Za
mnogu eksperti i ~lenovi na ON slu~ajot be{e ~uden i bizaren, no
slu~ajot be{e sozdaden i postoe{e. Be{e sosema jasno deka toj ne mo`e
da se re{i nitu so sila nitu so primena na ednostavni eti~ki principi.
Isto taka be{e sosema jasno deka vo procesot na pregovori nema da bide
mo`no da se postigne dogovor bez otstapki ili da se ubedi drugata
strana.

Po dolgi razgovori i konsultacii, kone~no na 7 april 1993
godina, Sovetot za bezbednost so Rezolucija br. 817 (1993) mu prepora~a
na Generalnoto sobranie da go prifati baraweto na Makedonija
upotrebuvaj}i delikatna formulacija „dr`ava koja za upotreba vo
Organizacijata privremeno }e $ se obra}aat kako Porane{na Jugoslo-
venska Republika Makedonija s# do nadminuvawe na razlikite so
imeto“. Taka Makedonija stana 181 ~len na ON. Na sednicata na
Generalnoto Sobranie, pretsedatelot Gligorov odr`a govor na blago-
darnost i vetuvawa, koj spored nekoi komentatori be{e rangiran kako
reper vo modernata politi~ka istorija na Makedonija. Raspolo-
`enieto i reakcijata vo Skopje i Atina varira{e od potpolno zado-
volstvo do kompletna razo~aranost. Rezolucijata na ON be{e nare~ena
„akt na pravi~nost“ od strana na Gligorov i „produktiven kompromis“
od Wujork tajms, trasiraj}i go patot kon celosno priznavawe na
Makedonija vo svetot.

Makedonskoto zname isto taka be{e osporeno od Grcija i ne be{e
postaveno na Ist River. Vo tekot na celata 1993 godina stotina
multiliteralni grupi, mirovnici, demokratski institucii presto-
juvaa vo zemjata i najgolemiot broj od nivnite izve{tai bea pozitivni
i poddr`uva~ki. Kako posledica od ovie kontakti i izve{tai, kon
krajot na 1993 godina najgolem broj od EU vospostavija diplomatski
odnosi so zemjata i otvorija ambasadi vo Skopje. Taka mrazot be{e
skr{en.

Vo toj moment, osven Grcija (i pokraj toa {to Makedonija be{e
ramnopraven ~len na ON), odnosite so sosedite ne bea regulirani: SR
Jugoslavija (Srbija) odbi da gi normalizira odnosite i da vospostavi
kakvi bilo diplomatski odnosi, a pritoa imaj}i celosno harmo-
nizirani odnosi so Grcija dr`ej}i go otvoren paketot so pretenzii
(malcinskoto i grani~noto pra{awe); Bugarija, priznavaj}i ja dr`ava
ne saka{e da ja priznae makedonskata nacija i makedonskiot jazik,
dodeka Albanija insistira{e na imeto „Porane{na Jugoslovenska
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Republika“. Site sosedi na Makedonija smetaa na nekoi otstapki i
korist koi treba{e da proizlezat od nesoglasuvawata so Grcija.

Vo stvarnosta, mnogu od otvorenite pra{awa vo odnos na nadvo-
re{nata pozicija na Makedonija, vo vtorata faza, bea povrzani i
zavisni od pretstojnite razgovori so Grcija vo Wujork. Tamu, namesto
brz dogovor vo odnos na imeto na dr`avata, razgovorite se razvija vo
dolgi informativni razgovori koi traat s# do denes.

Na krajot, vo prvite denovi na septemvri 1995 godina, so nepo-
sredna pomo{ na Sajrus Vens i negovite pomo{nici be{e podgotven
nacrt Privremen dogovor, podocna okvalifikuvan kako „biser na
diplomatijata“. Vladite na dvete dr`avi go prifatija dogovorot, ne
bez kolebawe i te{kotii i rizikuvaa nivno smenuvawe. Na 1 septevmri
1995 godina ministrite za nadvore{ni raboti i medijatorot go potpi-
{aa dogovorot vo Wujork.

So Privremeniot dogovor Makedonija se obvrza da go promeni
nacionalnoto zname. Za vozvrat Makedonija dobi: priznavawe kako
nezavisna i suverena dr`ava, vospostavuvawe na diplomatski odnosi,
priznavawe na nepovredlivosta na postojnite granici, paket n sigur-
nosni merki, promocija na ekonomska sorabotka i trgovija, kulturna
razmena i duri da nema problemi od Grcija za nejzino aplicirawe vo
me|unarodni, regionalni ili multilateralni organizacii. So dogo-
vorot Makedonija ne prezede obvrska da go promeni imeto. Prego-
vorite za imeto s# u{te traat.

Procesot na priznavawe be{e zavr{en na 8 april 1996 godina
koga Srbija go potpi{a vo Belgrad dogovorot za regulirawe na
odnosite i poddr{ka na sorabotkata me|u R Makedonija i SR Jugo-
slavija. Ovoj dogovor ima{e dolgoro~no zna~ewe za Makedonija bidej}i
Srbija direktno be{e vovle~ena i pretstavuva{e zainteresirana
strana imaj}i go predvid Bukure{kiot miroven dogovor od 1913 godina,
a isto taka be{e edinstven ~len na porane{nata Jugoslavija koj se
sprotistavuva{e na nezavisnosta na Makedonija.

Vo nadminuvaweto na srpsko-gr~kata strategija vo odnos na
Makedonija, Srbija otide i ~ekor podaleku. Taa ne samo {to se vrati
na koncepcijata na nacionalna dr`ava i imeto Makedonci, tuku isto
taka go prizna dr`avni~kiot kontinuitet na Makedonija od 1944
godina. So toa, prikaznata za borbata za nezavisnot i suverenost na
Makedonija re~isi be{e zavr{ena. Taka, pra{aweto koe be{e od krajot
na XIX vek do krajot na XX vek kako „Makedonsko pra{awe“ be{e
odgovoreno.

Od 1998 godina vo Makedonija se zabrza procesot na privati-
zacijata. Se odr`aa i tretite parlamentarni izbori. Pobedi VMRO-
DPMNE.
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Na 30 noemvri 1998 godina be{e izbrana novata makedonska
Vlada so premier Qub~o Georgievski. Kako koalicionen partner vo
Vladata vleze i DPA (Demokratska partija na Albancite). Vladiniot
kabinet go so~inuvaa 26 ministri.

No, Makedonija povtorno be{e vo centarot na vnimanieto vo
po~etokot na 1999 godina. Vo prvite meseci na 1999 godina vojnata vo
Kosovo zapo~na. NATO se zakanuva{e so intervencija. Na 24 mart 1999
godina najmo}nata voena ma{inerija vo svetot ja napadna SR Jugo-
slavija. Vo Makedonija ima{e na svoja teritorija okolu 16000 NATO
vojnici za vreme na vozdu{nite napadi. Za dva i pol meseci dodeka
trae{e krizata, R Makedonija primi 360.000 begalci, {to be{e 17-18%
od vkupnoto naselenie na Makedonija. Pogolemiot del od niv se vratija
nazad ili ostanaa na Zapad. Vo 1999 godina bea odr`ani i pretseda-
telskite izbori. Za pretsedatel be{e izbran Boris Trajkovski.

Na 16 fevruari 2001 godina grupa albanski ekstremisti zapo~na
prestrelka so armijata na RM. Taa mala prestrelka za samo eden mesec
prerasna vo vistinska vojna koga vo mart vo Tetovo za vreme na
organiziraweto na mitingot od tri nevladini organizicii pod mototo
„Stop za dr`avniot terorizam protiv Albancite“, zapo~na voeniot
sudir me|u albanskite ekstremisti od edna strana i policijata i ARM
od druga strana. Po ova bran na begalci zapo~naa da go napu{taat
gradot Tetovo. Pri krajot na mesecot po naredba na Vrhovniot koman-
dant na bezbednosnite sili Boris Trajkovski zapo~na operacijata za
~istewe na albanskite ekstremisti. No i po akciite na bezbednostite
sili prodol`ija akciite na albanskite ekstremisti. Vo takva voena
situacija me|u tetovskite sela Selce i Vejce bea ubieni osum pripad-
nici na makedonskite bezbednosni sili od Bitola.

Vo maj 2001 godina be{e izbrana Vladata na politi~ko edinstvo.
Vo koalicijata vlegoa pretstavnici od SDSM i od SP.

Vo juni 2001 godina voenite akcii se dobli`ija i do gradot
Skopje. Skopskoto s. Ara~inovo na 15 km od Skopje albanskite buntov-
nici go stavija pod svoja kontrola. Na 24 juni pripadnicite na makedon-
skite bezbednosni sili prezedoa `estoka akcija. Koga se o~ekuva{e
kone~en poraz na ekstremistite, po intervencijata na Havier Solana
i Xorx Robertson, pretstavnici na Evropskata unija i NATO, akcijata
be{e prekinata, a albanskite ekstremisti izvle~eni od seloto. Pod
pritisok na Solana i Robertson, na 5 juli be{e potpi{an prekin na
ognot. No toa be{e po~ituvano samo od makedonska strana bidej}i
ekstremistite prodol`ija so napadi osobeno vo Le{ok, Nepro{teno,
Glo|i, Tearce i @il~e.

Na 8 avgust po dolgotrajni pregovori vo Ohrid be{e parafiran
Ramkovniot dogovor, koj be{e potpi{an vo Skopje na 13 avgust. Vo
septemvri brojot na raselenite lica go dostigna brojot od 120.000. Do
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krajot na godinata zapo~na procesot na implementacija na Ramkovniot
dogovor; zavr{i operacijata „Neophodna `etva“, koga za 30 dena bea
sobrani 3.875 par~iwa lesno oru`je; spored zakonot za amnestija bea
pomiluvani 64 od vkupno 88 albanski ekstremisti; be{e donesen nov
izmenet Ustav. Cenej}i deka rabotite vo odnos na situacijata vo
Makedonija se sredeni so implementacija na Ramkovniot dogovor na 21
noemvri SDSM, LP i SP ja napu{tija Vladata na politi~ko edinstvo
i preminaa vo opozicija.

Vo vojnata od makedonska strana zaginaa 70 lica.
Po ova zapo~nuva procesot na implementacija na Ramkovniot

dogovor koj se odviva{e i se odviva so golemi pote{kotii i inter-
vencii od me|unarodnata zaednica.

Na 15 septemvri 2002 godina bea odr`ani parlamentarnite
izbori vo Makedonija. Na niv pobedi koalicijata „Za Makedonija
zaedno“, koja osvoi 60 prateni~ki mandati. Koalicijata predvodena od
VMRO-DPMNE dobi 33 mesta vo parlamentot, dodeka politi~kata
partija na Ali Ahmeti, DUI – 16 pratenici. Svetot gi oceni izborite
kako demokratski i kako primer za dr`avite za Jugoisto~na Evropa.

Na 31 oktomvri pratenicite na Sobranieto go poddr`aa predlo-
got na premierot Crvenkovski za sostav na novata vlada, vo koja
participiraa SDSM, DUI i LDP.

Od 1 do 15 noemvri 2002 godina be{e sprovedena najgolemata
statisti~ka operacija popisot na naselenieto, doma}instvata i
stanovite vo Makedonija. Spored rezultatite vo Makedonija `iveat:
2 022 547 `iteli od koi: 1.297.981 se Makedonci (64,18%), a 509.083
(25,17%) se Albanci.

Epilog: vo odnos na imeto so Grcija problemot ostanuva otvoren;
Makedonija ne e vo mo`nost da ponudi kakvi bilo drugi otstapki.
Mehanizmot vospostaven so Privremeniot dogovor raboti pove}e od
dobro. Vo ovoj period Grcija stana najgolemiot ekonomski partner i
najva`en investitor vo Makedonija. Bugarija s# u{te stoi na stavot
na negiraweto na makedonskata nacija, Srbija pra{aweto go prefrli
na crkvata, koja prodol`uva so negacijata na MPC, Albanija svojot
odnos go tempira spored sostojbata na albanskite partii vo Make-
donija. ]e zaklu~am so zborovite na Mi{a Glini od 1996 godina: „Ne
sum ubeden deka stabilnosta na Balkanot e osigurena“.





Ivan Katarxiev

ZA AKTIVNOSTA NA MAKEDONSKATA EMIGRACIJA
VO BUGARIJA PO VTORATA SVETSKA VOJNA

([eeset godini od odr`uvaweto na
Vtoriot kongres na emigracijata vo Sofija)

Na 18 maj 2007 godina se navr{ija 60 godini od odr`uvaweto na
Vtoriot kongres na makedonskata emigracija vo Bugarija.

Iako stanuva zbor za zna~aen nastan vo istorijata na make-
donskata emigracija vo Bugarija, poradi brojni pri~ini od politi~ki
karakter, dosega be{e na periferijata na nau~niot interes. Vo make-
donskata istoriografija ovoj nastan re~isi voop{to ne e obraboten.
No, za nego nema interes nitu vo bugarskata istoriografija.

Me|utoa, dovolno e samo malku da se podotvorat stranicite na
motivite za negovoto svikuvawe, da se pogledne vo sodr`inata na
diskusijata {to se vodela, na programskite dokumenti {to gi donesol
Kongresot, pa da se otkrie negovoto zna~ewe za polo`bata na make-
donskata emigracija vo Bugarija.

Se razbira, moevo izlagawe za odr`uvaweto na ovoj kongres nema
cel da navleguva podlaboko, posu{testveno za razjasnuvawe na proble-
mite vrzani so nego. Toa treba da bide predmet na posebni prou~uvawa
za polo`bata i aktivnosta na makedonskata emigracija vo Bugarija po
Vtorata svetska vojna, no i za nejzinite reakcii kon novosozdadenata
makedonska dr`ava – Republika Makedonija.

Na{ata cel e u~esnicite na ovoj Seminar, a potoa i ~itatelite
da dobijat prvi~ni osnovni informacii za odr`uvaweto na „Vtoriot
sloboden kongres“ na makedonskata emigracija vo Bugarija po povod
jubilejot – {eeset godini od negovoto odr`uvawe, i za zna~eweto na
donesenite odluki.

Se razbira, svesen sum deka ako svoeto izlagawe go koncentriram
samo na makedonskata emigracija povrzana so kongresot, vo najdobar
slu~aj, samo so aktivnosta na emigracijata po Vtorata svetska vojna do
Kongresot i po nego. }e ostane praznina na informacii za pojavata na
makedonskata emigracija vo Bugarija, za nejzinoto mesto vo razvojot
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na makedonskoto nacionalno osloboditelno dvi`ewe i sozdavaweto na
makedonskata dr`ava. Poradi toa, si dozvoluvam da prezentiram eden
op{t pregled za istorijata na makedonskata emigracija vo Bugarija.

Makedonskata emigracija vo Bugarija se pojavuva po sozdavaweto
na bugarskata dr`ava vo 1878 god. na Balkanot. Toa e rezultat na
revolucionernata aktivnost vo Makedonija protiv Osmanskata dr`ava
vo sedumdesettite godini na XIX vek, na Rusko-turskata vojna vo 1877/
78 god. i na revolucionernite i vostani~ki aktivnosti, kako {to se:

– poznatoto makedonsko Kresnensko vostanie, vo esenta 1878 i vo
proletta 1879 god.

– politi~kite turbulencii vo koi navleguva Makedonija po Kres-
nenskoto vostanie,

– sozdavaweto na Tajnata makedonsko-odrinska revolucionerna
organizacija (TMORO, 1893 god.),

– ilindenskoto vostanie (1903) vooru`enite propagandi na balkan-
skite dr`avi po vostanieto;

– Balkanskite vojni vo 1912/13,
– podelbata na Makedonija vo Bukure{t (1913),
– Prvata svetska vojna (1914-1918),
– Re{enijata na Mirovnata konferencija vo Pariz vo 1919 god.
– Konvencijata za takanare~enata dobrovolna razmena na nase-

lenieto pome|u Grcija i Bugarija, itn.

So eden zbor, se raboti za 40-godi{no intenzivno emigrirawe na
mnogubrojno makedonsko naselenie od Makedonija vo Bugarija.

Sekako, pri~inite za iseluvaweto ne bile samo od politi~ki
karakter. Za toa silno vlijaele ekonomskite uslovi.

Angliskiot publicist, pisatel i humanist Henri Noel Brejls-
ford, vo svojata kniga Makedonija (objavena vo London vo 1905 god.) za
toa veli: „`estokata ekonomska eksploatacija na koja be{e podlo`en
selskiot trud, mizerniot `ivot na selanite, nemaweto na osnovni
uslovi i po~ituvawe na ~ovekovite prava vo Osmanskata imperija“, od
edna i od druga strana „brziot ekonomski razvoj na Bugarija po nejzi-
noto sozdavawe, potrebata od rabotna raka, go pottiknuva{e nepre-
kinatiot dotek na makedonski emigranti koi vo Kne`evstvoto ostanu-
vale po nekolku meseci ili pak godini, a potoa se vra}ale so spe~a-
lenite i za{tedeni pari vo svoite sela“. (Henri Noel Brejlsford,
Makedonija, Kultura, Skopje, vtoro izdanie, Skopje 2004, 165).

Vkupniot broj na makedonskite begalci vo Bugarija od po~etokot
na HH vek do prefrluvaweto na Vtorata svetska vojna na Balkanot bil
okolu 100.000 du{i. Toj broj begalci e konstatiran i so rezultatite od
prebrojuvaeto na naselenieto vo Bugarija 1926 god. (Be`ancite v BÍl-
gari®. vesnik Áu`na duma, god. I, br. 4, Petri~, 19 fevruari 1938 god.)
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Vsu{nost, za period od okolu polovina vek od Makedonija vo
Bugarija emigrirale okolu 10% od vkupnoto slovensko naselenie na
Makedonija. Vo pra{awe e brojka koja imala zna~ajno negativno
vlijanie vrz demografskiot, ekonomskiot i kulturno-nacionalniot
razvoj na makedonskiot narod i na negovata borba za osloboduvawe i
konstituirawe na makedonskata dr`ava. Toa e osobeno va`no ako se ima
predvid deka strukturata na begalcite od Makedonija bila glavno:
zemjodelci, zemjodelski rabotnici, koi bile bazata na makedonsktoo
nacionalno revolucionerno dvi`ewe.

Za re{avawe na svoite socijalno-ekonomski i obrazovni prob-
lemi vo novata sredina, makedonskite begalci vo Bugarija se organi-
zirale vo samostojni organizacii.

Najuspe{na i po svojata priroda logi~na forma za organizirano
povrzuvawe bile bratstvata. Se sozdavale na rodnokrajna osnova, t.e.
spored seloto od koe doa|ale od Makedonija i naj~esto go nosele imeto
na seloto. Bratstvata bile op{testveni organizacii {to se gri`ele
za re{avawe na problemite na svoite ~lenovi vo procesot na prispo-
sobuvawe vo novata sredina. Se gri`ele za siroma{nite, bolnite,
po~inatite. Gi zastapuvale interesite na svoite ~lenovi pred dr`a-
vata okolu naseluvaweto, ozemjuvaweto, t.e. so seto ona {to go namet-
nuval `ivotot.

Brojot na bratstvata zavisel od intenzitetot na novodojdenite
emigranti i nivnoto naseluvawe vo raznite krai{ta i naselbi vo
Bugarija. Spored edno prou~uvawe od triesettite godini na XX vek,
makedonskite begalci vo Bugarija se naselile vo 1.601 naseleno mesto,
sela i gradovi. Brojot pak na bratstvata vo 1930 god., kako {to tvrdat
izvori na Nacionalniot komitet na makedonskata emigracija, bil 200.
Glavno stanuva zbor za bratstva {to se nao|ale pod kontrola na
mihajlovisti~kata frakcija na VMRO. (Dr`aven arhiv na Makedonija
f. Makedonski nacionalen komitet, K.5)

Mestoto na bratstvata vo `ivotot i aktivnostite na makedon-
skata emigracija vo Bugarija e izvonredno zna~ajno vo razvojot na
makedonskoto nacionalno-revolucionerno dvi`ewe voop{to i osobeno
vo periodot pome|u 1920 i 1934 god.

Makedonskata emigracija vo Bugarija, kako baza na makedonskoto
osloboditelno dvi`ewe vo Bugarija, bugarskata dr`ava }e ja koristi
za sozdavaweto na Vrhovniot komitet vo 1895 god., ~ija cel bila da go
pot~ini nacionalno-osloboditelnoto dvi`ewe na makedonskiot narod,
negovata Organizacija, Tajnata Makedono-Odrinska Revolucionerna
Organizacija (TMORO) na svoite celi: borba za osloboduvawe i
priklu~uvawe na Makedonija kon Bugarija. Kako rezultat na toa, vo
makedonskoto osloboditelno dvi`ewe se profilirale dve paralelni
strukturi, bloka – levicata i desnicata, dva fronta `estoko sprotiv-
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staveni eden na drug, vo istorijata poznati kako centralisti i vrho-
visti.

Od prviot moment, po sozdavaweto na Vrhovniot komitet, me|u
niv zapo~nuva beskompromisen sudir. Do Ilindenskoto vostanie toj
glavno imal verbalen propagandno-politi~ki karakter. Po Vostanieto
prerasnuva vo vooru`en sudir me|u ~etni~kite frakcii na dvete
strani.

Porazot na Ilindenskoto vostanie (1903) ozna~uva i poraz na
levicata vo makedonskoto osloboditelno dvi`ewe, i na nejzinata
programska opredelba za avtonomna Makedonija.

Sproti Prvata balkanska vojna, bugarskata dr`ava ja nametnala
svojata kontrola i vrz rakovodstvata na makedonskite bratstva. Toa e
storeno na kongresot na „blagotvornite bratstva“, odr`an vo juli 1912
god. Na Kongresot e sozdadena nova organizacija na bratstvata, Naci-
onalen komitet na makedonskite bratstva, na ~ie ~elo se nao|al Ispol-
nitelen komitet. Ovaa forma na organizacija na bratstvata }e opsto-
juva, so prekini, pome|u 1934 i 1944 god., s# do odr`uvaweto na „Vtoriot
sloboden kongres na makedonskite bratstva“ na 18 maj 1947 god.

Vo periodot na vojnite, 1912-1918 god., bratstvata ja poddr`uvale
bugarskata politika za dominacija na Balkanot. Po do`iveaniot poraz
na Bugarija vo vojnite, bratstvata }e se obidat povtorno da gi afir-
miraat izvornite na~ela na makedonskoto nacionalno-osloboditelno
dvi`ewe: borba za avtonomna makedonska dr`ava pod kontrola na edna
od golemite sili.

Po Prvata svetska vojna, makedonskata emigracija i bratstvata
pominuvaat niz fazi na `estoka idejna polarizacija. Starata idejna
podelba na centralisti i vrhovisti e zbogatena so novite ideolo{ki
doktrini na vremeto: komunisti~kata i fa{isti~kata. Toa e period
na izroduvawe i raspa|awe na silite na makedonskoto osloboditelno
dvi`ewe, i na negovoto prisposobuvawe na novite uslovi. Procesot e
te`ok i ma~en. Glavno sredstvo vo politikata na desnicata e terorot.
Na udar e levicata vo recolucionernoto dvi`ewe. Terorizmot na
VMRO e izvor na tenzii i opasnost za mirot na Balkanot i vo Evropa.

So dr`avniot udar od 19 maj 1934 god. zabraneta e dejnosta na
VMRO i na site organizacii pod nejzina kontrola, vklu~itelno i na
Nacionalniot i Ispolnitelniot komitet na bratstvata.

Obidot za obedinuvawe na levicata so sozdavaweto na VMRO(Ob)
vo 1925 god. pod vlijanie na KI ne gi dal o~ekuvanite rezultati.
Pri~inata za toa e preslikuvaweto na klasnite celi na komunis-
ti~kata doktrina i ignoriraweto na nacionalnite streme`i na
makedonskiot narod, i na emigracijata.

Situacijata vo toj pogled po~nala da se menuva po 1930 god. Toa e
period vo koj VMRO(Ob), s# do nejzinoto raspu{tawe 1935 god. na
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Sedmiot kongres na KI, bele`i uspeh i na organizaciski i na nacio-
nalno-politi~ki plan. Osnovnata pri~ina na toj uspeh e vklu~uvaweto
vo svoja aktivnost barawata na emigracijata za afirmacija na nejzi-
nite nacionalni streme`i: pravoto na nacionalno samoopredeluvawe,
kako i upotrebata na makedonskiot jazik vo obrazovanieto. Ovie
barawa na VMRO(Ob) vo januari 1934 god. javno }e gi poddr`i i KI, a
potoa i BKP. Tie vo tekot od edna godina }e bidat del od sekojdnevnata
politi~ka aktivnost na Obedinetata. Toa }e $ ovozmo`i da sozdade
svoi posebni organizacii so makedonska nacionalna platforma
„Emigrantsko progresivno dvi`ewe“, „Makedonska studentska grupa“,
„Makedonski publicisti~ki kru`ok“, „Makedonski literaturen
kru`ok“ itn.

Za `al, so re{enieto na Sedmiot kongres na KI vo 1935 god.
VMRO(Ob) da se raspu{ti bila stavena to~ka na nejzinata dejnost.

Zabranata na VMRO od bugarskite vlasti vo 1934 god., raspu{-
taweto na VMRO(Ob) od Sedmiot kongres na KI vo 1935 god. objektivno
pretstavuvale seriozen udar vrz razvojot na makedonskoto nacionalno-
osloboditelno dvi`ewe vo redovite na makedonskata emigracija vo
Bugarija, vo pirinskiot del na Makedonija.

Obnovuvawe na dejnosta na makedonskata emigracija
po Vtorata svetska vojna

Bez ogled na site traumi, delewa, teror i masakri na koi be{e
izlo`ena makedonskata emigracija vo periodot me|u dvete svetski
vojni, toga{ taa sozdade i ostavi bogato politi~ko i kulturno naci-
onalno nasledstvo.

Vo toj period makedonskata emigracija vo Bugarija, i dvata bloka,
izdavaa 37 legalni vesnici: 14 levicata i 24 desnicata. Vo niv, neza-
visno od politi~kata programa, se tretiral makedonskiot problem. Na
toj na~in objektivno, samo po sebe, tie vr{ele vlijanie vrz razvojot
na kulturno-nacionalnata i regionalna samosvest {to objektivno bila
vo funkcija na utvrduvawe na makedonskoto ime i ~uvstvata kaj novite
generacii.

Od svoja strana, `estokiot sudir me|u dvata bloka na make-
donskoto dvi`ewe, negoviot odek vo Bugarija i nadvor od nea sozdadoa
svest deka klu~ot za re{avawe na makedonskiot problem i za smiru-
vawe na situacijata na Balkanot e vo re{avaweto na makedonskiot
problem, koj vo svoi race go dr`i makedonskata emigracija, vo Buga-
rija, respektivno bugarskata dr`ava.

Vo periodot pome|u 1930 i 1940 god. makedonskata progresivna
emigracija, kako vo Bugarija taka i vo demokratskite dvi`ewa vo
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Evropa go afirmira kulturno nacionalniot individualitet na make-
donskiot narod i negovite streme`i za pravoto na nacionalno i
dr`avno samoopredeluvawe.

Deset godini po zabranata na dejnosta na vrhovisti~kata VMRO
i na brojnite organizacii pod nejzina kontrola, i na bratstvata, devet
godini po raspu{taweto na VMRO(ob), vo esenta 1944 god. po promenite
na politi~kiot re`im vo Bugarija se obnoveni organite i organi-
zacijata na makedonskata emigracija. Prviot ~ekor vo toj pogled bil
sozdavaweto Vremenen komitet. (Arhiv na MANU, Zave{tanie na
Lazar Koli{evski, A.E. 32, 1,4, str. 20)

Po obnovuvaweto na dejnosta na bratstvata i na Organizacijata,
na 4 i 5 fevruari 1945 god. vo Sofija bil odr`an Prviot kongres na
makedonskata emigracija po Vtorata svetska vojna. Na kongresot bile
prisutni 189 delegati od 55 bratstva.

Na Kongresot bilo re{eno redovite na organizacijata da se
otvorat za „site onie koi porano pripa|ale na razni strui vo make-
donskoto dvi`ewe pod uslov da se otka`at od {tetnoto golemobugarsko
minato i da gi prifatat demokratskite na~ela vrz ~ija osnova e
izgradena makedonskata dr`ava“. Isto taka, Kongresot se zalo`il za
„{iroka prosvetna aktivnost za objasnuvawe pred makedonskata
emigracija i pred bugarskata javnost, na su{tinata na makedonskiot
problem“.

Godinite 1945 i 1946 se karakteriziraat so pove}estrana aktiv-
nost na makedonskata emigracija. Od brojnite aktivnosti zaslu`uva da
se spomne obnovuvaweto na dejnosta na „Makedonskiot literaturen
kru`ok“. Toa se slu~ilo na 8 septemvri 1945 god. na Sobranieto,
odr`ano vo prostoriite na „Makedonskiot nau~en institut“. Noviot
literaturen kru`ok dobil ime „Makedonski literaturen kru`ok
Nikola Jonkov Vapcarov“. Vapcarov bil eden od osnova~ite na ovoj
kru`ok vo 1938 god. Po smrtnata presuda za Vapcarov od bugarskiot sud
i negovoto strelawe vo 1941 god., prestanal da postoi.

Osnova~koto sobranie na Kru`okot doneslo re{enie da izdava
mese~no spisanie pod naslov „Bistrica“.

Vo vrska so obnovuvaweto na dejnosta na „Makedonskiot litera-
turen kru`ok Nikola Jonkov Vapcarov“, vo vesnikot „Makedonsko
zname“ (god. I, br. 23 od 17 dekemvri 1945 , str. 4). Krasimir Gorunov
objavil statija pod naslov „Makedonskite pisateli i poeti vo potkrepa
na svojot narod“. Vo nea me|u drugoto se veli:

„Ovaa esen pri Makedonskiot nau~en institut lu|e {to rabotat
za sozdavaweto na edna samobitna makedonska umetnost, so ogled na
postoeweto na makedonskata dr`ava vo ramkite na Narodna Republika
Jugoslavija, se sozdade literaturen kru`ok. Vsu{nost, se obnovi
stariot makedonski kru`ok, koj poradi te{kite politi~ki uslovi pred
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Devetti septemvri privremeno(!) go be{e prekinal svojot `ivot. No,
vo sredinata na ovoj kru`ok, denes nedostasuvaat edni od negovite
najaktivni ~lenovi: Nikola Jonkov Vapcarov, Anton Popov, Kole
Nedelkovski i Asen Vedrov. Tie ~etvorica zaginaa vo `estoka borba
protiv fa{izmot so koja go spoija deloto na vdahnoveni poeti-tvorci
so deloto na plameni nacionalni revolucioneri. Vo kru`okot nedos-
tasuva i Venko Markovski, ~ie{to tvore{tvo denes e predmet na
golema qubov vo slobodna Makedonija“.

Pri krajot na 1945 god. bila formirana `enska organizacija
nare~ena „Akcionen komitet na `enite Makedonki“ i organizacija na
makedonskata mladina imenuvana „Centrana makedonska mladinska
komisija“.

Pokraj gri`ata za obnovuvawe i zacvrstuvawe na organizaciite
na makedonskata emigracija vo Bugarija, osobeno na bratstvata,
celokupnata aktivnost na Nacionalniot komitet bila naso~ena kon
podignuvawe na nacionalnoto samo~uvstvo na makedonskata emigra-
cija, razvivawe na nejzinata svest za nacionalnata samobitnost na
makedonskiot narod, za negovite samostojni interesi na Balkanot,
razli~ni od tie na sosedite, za prifa}aweto na novosozdadenata
makedonska dr`ava vo ramkite na Jugoslavija, za pomagawe na nejziniot
kulturen i ekonomski razvoj itn. Za postignuvaweto na ovie celi,
Nacionalniot komitet posebno vnimanie posvetuval na temi od
istorijata na makedonskiot narod, na negovite borbi za sloboda, na
borbata protiv vrhovizmot, golemobugarskata politika sprema Make-
donija, na aktuelnite politi~ki zbidnuvawa na Balkanot i vo svetot.

Za uspe{no ostvaruvawe na navedenite celi Nacionalniot
komitet organiziral serija predavawa, seminari, kursevi i se zalagal
da ima svoi vesnici i radio~asovi. Za taa cel, Vremeniot komitet vo
januari 1945 god. pobaral od Nacionalniot komitet na Ote~estveniot
front odobruvawe za izdavawe na vesnikot „Ilinden“ kako i da mu se
dozvoli da ima svoi radio~asovi na dr`avnoto radio. Nacionalniot
komitet na OF ne go odobril baraweto. Po brojni intervencii i
oficijalen protest do regentite na Bugarija i pove}emese~no odol-
govlekuvawe, Nacionalniot komitet dobil dozvola da izdava svoj
nedelen vesnik, no ne so ime Ilinden, tuku „Makedonsko zname“.

Ovoj i mnogu drugi slu~ai poka`ale deka makedonskata patri-
otska aktivnost na Makedonskiot nacionalen komitet ne bila po volja
ne samo na bugarskata opozicija tuku i na koalicijata na OF vlasta.
Protiv toa bile i zna~ajni faktori na Bugarskata komunisti~ka
partija, no i na asimilirani delovi na makedonskata emigracija.
Vpro~em, neposredno po vojnata vo redovite na makedonskata emigra-
cija vo Bugarija postoela golema raznolikost. Taa raznolikost, vo
vrska so makedonskiot nacionalen identitet i re{avaweto na make-
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donskiot problem na Balkanot se reflektirala i me|u ~lenovite na
Nacionalniot komitet na emigracijata i vo negovata politika.

Na edno zasedanie na 29 mart 1946 god. na pretstavnicite na
emigracijata i na BRP(k) pretsedatelot na NK Hristo Kalajxiev,
govorej}i za sostojbite vo emigracijata iznesol brojni primeri {to
vlijaele za lo{ata sostojba vo emigracijata. Za nea toj me|u drugoto
go navel i dvoli~noto odnesuvawe na Partijata sprema potrebite i
aktivnosta na NK. Kalajxiev, za lo{ata sostojba vo emigracijata
tvrdel deka bila posledica i na postoeweto na dve sprotivstaveni
strui: leva i desna i na sudirite me|u niv. (Arhiv na MANU, Zave{-
tanie na Lazar Koli{evski, A.E. 32, 12, 27).

Pove}e od sigurno, su{tinskite razliki vo gledawata i vo
odnesuvaweto na emigracijata bile rezultat na stari sudiri, no i na
polarizacijata {to ja predizvikala pojavata na makedonskata dr`ava.
Nejzinata su{tina se kristalizirala okolu pra{aweto za prifa}awe
ili neprifa}awe na na~inot na koj se re{aval makedonskiot problem
po vojnata, a so toa odelo i priznavaweto na pravoto na makedonskata
dr`ava da bide sto`er na obedinuvaweto na Makedonija, odnosno da
bide legitimen nositel i za{titnik na interesite na celiot make-
donski narod. So novata sostojba vo celina makedonskata emigracija
vo Bugarija, a zaedno so nea i bugarskata dr`ava, gi gubele poziciite
{to dotoga{ gi imale kako najzna~aen faktor, reprezent na stre-
me`ite na makedonskiot narod so koi tolku dolgo i uspe{no mani-
pulirala.

Najdobra potvrda za toa e slobodata {to Hristo Kalajxiev kako
pretsedatel na NK i lu|eto okolu nego si dozvoluvale da se me{aat vo
vnatre{nite raboti na makedonskata dr`ava, osobeno po pra{aweto
od oblasta na kulturata, obrazovanieto, normiraweto na makedonskiot
literaturen jazik itn.

Vo Bugarija postoela golema zagri`enost za toa kako makedon-
skata dr`ava go re{ava pra{aweto za normiraweto na makedonskiot
literaturen jazik. Se smetalo deka taka kako {to se normiral make-
donskiot jazik se otvora proces na srbizacija. Vsu{nost, na~inot na
normiraweto na azbukata vo Bugarija se do`ivuvalo kako ~ekor
naso~en kon eliminirawe na bugarskoto kulturno i politi~ko vlijanie
vo Makedonija. Primer vo toj pogled pretstavuva ne samo reakcijata
na Kalajxiev, tuku i na regentot na Bugarija, poznatiot bugarski
filozof od [tip, Todor Pavlov. Toj na dvapati vo 1945 god. pismeno
baral od voda~ot na bugarskite komunisti Georgi Dimitrov da inter-
venira za da se onevozmo`i na~inot na koj Makedoncite ja ureduvaat
svojata pismenost. Poentata na Todor Pavlov bila deka e toa izraz na
antibugarskata politika na makedonskoto politi~ko rakovodstvo.
(Arhivite govor®t... dok. 488, 1235-1236).
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Tokmu Todor Pavlov na 8 noemvri 1944 god. pobaral od Georgi
Dimitrov da se anga`ira toj, Todor Pavlov, da bide imenuvan za
„pretsedatel na Akademijata na naukite na Makedonija“ (vidi Make-
donski pregled“ god. 14. 1991, kn. 1, str. 35, fusn.5)., a Makedonskiot
nau~en institut vo Sofija, vo ~ie rakovodstvo vo Republika Make-
donija nema{e doverba, baral da mu se ovozmo`i vremeno da ja izvr{uva
ulogata na Makedonskata akademija na naukite“ dodeka vo Makedonija
ne se sozdadat uslovi zatoa. (Dokumenti za borbata na makedonskiot
narod za samostojnost i za nacionalna dr`ava. Univerzitet Kiril
i Metodij. Tom Vtori, Skopje, 1981, 671)

Za da se sfati zadninata na ovaa namera na rakovodstvoto na
MNI dovolno e da se ka`e deka toj bil organizator na edna dolga
debata od noemvri 1946 god. do krajot na januari 1947 god., za pra{aweto,
dali postoi ili ne makedonskata nacija.

Vsu{nost, pra{aweto za postoeweto na makedonskata nacija
vedna{, po sozdavaweto na makedonskata dr`ava (na 2 avgust 1944 god.),
stanalo glavna tema na bugarskiot politi~ki `ivot. So nego se
zanimaval pe~atot na opozicijata, koj gi negiral makedonskata nacija,
jazikot i dr`avata, kako i pe~atot na vlasta, koj govorel pozitivno za
makedonskata nacija, za jazikot i za dr`avata. Me|utoa, vo vode~kite
strukturi na vlasta, interesno, isto taka se problematizirala make-
donskata nacija, i jazikot, i taa go osporuvala pravoto na makedonskata
dr`ava da bide nositel na pravoto za obednuvawe na Makedonija.

Vo debatata okolu postoeweto na makedonskata nacija samo po
sebe, onie {to go negirale sozdavaweto na makedonskata dr`ava vo
ramkite na Federativna Jugoslavija si go postavuvale pra{aweto kako
se slu~ilo bugarskite komunisti da ja zagubat prednosta da bidat
rakovoden faktor vo re{avaweto na makedonskiot problem koga celo
vreme u{te pred Vtorata svetska vojna se zalagale za pravoto na
Makedoncite na samoopredeluvawe i dr`avno konstituirawe.

Osvrnuvaj}i se na ovaa bugarska komunisti~ka dilema, Hristo
Kalajxiev vo zaklu~niot zbor na debatata za makedonskata nacija
rekol:

„Gre{kata, drugari, za na{eto zaostanuvawe i za sostojbata
namesto Makedoncite vo Bugarija koi go dr`ea znameto na make-
donskata borba da prodol`at da go dr`at toa zname, da ne dopu{tat toa
da se najde vo racete na Makedoncite od Vardarska Makedonija i vo
racete na mar{al Tito, pred s# e na{a. Zatoa {to vo seta taa borba,
{to dolgo vreme ja vodevme, ne sme bile na jasno po edno pra{awe,
fakti~koto, koe imeno n# doveduva vo gre{ka. Za seto toa vreme nie
taa borba ja vodevme so op{ti frazi za samostojna Makedonija, za
nezavisna Makedonija, za avtonomna Makedonija, itn. itn. no nie,
progresivnite Makedonci vo Bugarija, i bugarskata demokratija
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nikoga{ ne se zamislivme i nikoga{ vo borbata i vo `ivotot ne
sozdadovme formi koi navistina }e go razlikuvaat makedonskiot
op{testven, politi~ki i nacionalen ̀ ivot od bugarskiot i neizbe`no
da dovedat do toa samostojno postoewe na Makedonija“.

„Toa odigra golema uloga, toa {to ne samo Makedoncite vo
Bugarija, tuku i samata bugarska demokratija, koja se nao|a{e zad
levi~arstvoto nikoga{ nema{e pretstava za formite po koi treba da
se razviva taa rabota, da vodi stapka po stapka, kon osiguruvawe na
objektivni uslovi za realizirawe na ovoj fakt, imeno samostojno,
nacionalno kulturno i dr`avno postoewe na Makedonija. Goleminata
na Makedoncite vo vardarska Makedonija i osobeno goleminata na
mar{al Tito se sostoi vo toa, {to kako tie, taka i toj nikoga{ ne se
ograni~ija na op{ti frazi, tuku u{te vo samiot po~etok gi postavija
{inite po koi }e se dvi`i makedonskiot razvoj, da se dvi`i taka {to
neminovno da se stigne do oformuvawe na Makedonija kako samostojna
politi~ka i dr`avna edinica. U{te koga zapo~na vojnata mar{al Tito
re~e: „Makedoncite }e se borat oformuvaj}i si svoja sopstvena armija“.
„A na{ata nedovetenost se sostoi vo toa {to za seto vreme nie
zboruvame so op{ti frazi za samostojna Makedonija, dodeka siot na{
`ivot be{e slean so bugarskata politi~ka javnost i so bugarskiot
politi~ki `ivot“.

„Sega vo ovaa polo`ba, ne klocajte protiv ra`enot, priznavaj}i
ja fakti~kata sostojba za makedonskata nacija, nie i Makedoncite {to
`iveat na makedonska teritorija vo Pirinska Makedonija, koja e vo
Bugarija, kako i site nie, nie koi vistinski mislime za Makedonija
imame samo edna dol`nost da ja izmislime formata i da go razvieme
na{iot `ivot na na~in koj s# pove}e ne oddale~uva od bugarskiot
politi~ki op{testven `ivot, i vo ovoj `ivot da se oformime kako
Makedonci i na takov na~in da se izedna~ime so Makedoncite od
Vardarska Makedonija i ramnopravno so niv da go nosime makedonskoto
zname“. ( Skopje, DAM. f. Mihail Smatrakalev)

Citiranata izjava na Hristo Kalajxiev vo isto vreme e i kritika
na politi~kiot manir na BKP i priznanie za zabetoniranite stavovi
na oddelni krugovi na bugarskoto op{testvo, i na makedonskata
emigracija, koi te{ko se prisposobuvale kon novata realnost na
Balkanot. Tie se izrazile vedna{ po formiraweto na NR Makedonija,
po obnovata na organite na emigracijata, re{enieto na makedonskata
vlada da formira komisija za literaturno normirawe na makedonskiot
jazik. Kolku pove}e se afirmiral makedonskiot kulturen identitet i
go {irel svoeto vlijanie, tolku pove}e jaknel otporot na tie krugovi,
blokirajki go procesot na osloboduvawe na svesta na Makedoncite vo
Bugarija od ideologijata na golemobugarizmot i jakneweto na make-
donskoto nacionalno ~uvstvo i svest. Toa imalo {tetno vlijanie vrz
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politikata na bugarskata vlada, vnatre vo zemjata i nadvor, osobeno vrz
odnosite so NR Makedonija, respektivno so FNR Jugoslavija.

Za da se izleze od ovaa situacija, protiv koja negoduvale istak-
nati li~nosti na makedonskata emigracija, po~nuvaj}i od 1946 god. se
vodele razgovori me|u makedonski aktivisti od redovite na emigra-
cijata i ovlasteni ~lenovi na BRP(k). Toa pra{awe bilo edna od
pri~inite za odr`uvaweto na poznatiot H pro{iren Plenum na CK na
BRP(k) vo avgust 1946 god. Intenzitetot na vakvite razgovori bil
osobeno izrazit vo prvata polovina na 1947 god. koga i bilo re{eno da
se odr`i Vtoriot sloboden kongres na makedonskata emigracija vo
Bugarija.

Vo tekot na tie razgovori se nametnalo pra{aweto za podobnosta
na postojnata organizaciska struktura na makedonskata emigracija,
nejzinite ambicii da bide partner so NR Makedonija vo tretiraweto
na stopanskiot i kulturniot razvoj na makedonskata dr`ava, ramno-
pravno da u~estvuva vo tretiraweto i re{avaweto na sovremenite
aspekti na makedonskiot problem. Vakvite pretenzii na nekoi istak-
nati li~nosti od rakovodstvoto na makedonskata emigracija, vo NR
Makedonija ne samo {to ne bile primani tuku bile izvor na revolt i
somne` deka zad niv stoi bugarskata dr`ava. Po pove}e kritiki i
razgovori, na 15 mart 1947 god. Politbiroto na CK na BRP(k) donelo
re{enie za „transformacija na makedonskite institucii i orga-
nizacii vo Bugarija“. Re{enieto e formulirano vo slednive ~etiri
to~ki:

1. Makedonskiot nau~en institut i makedonskiot etnografski
muzej da se prefrlat vo Skopje;

2. Makedonskite bratstva da se rasformiraat;
3. Nacionalniot komitet kako rakovoden centar na emigarntskite

bratstva da se samoraspu{ti'
4. Spisanijata „Makedonska mis'l“ i „Makedonsko zname“ da presta-

nat da izleguvaat. (Sofi®, CDA (CPA) F. -T-b, op. 6, a.e.245, l.1)

Potoa, na 11 april 1947 god. na Konferencijata na makedonskite
dejci od Sofija, ~lenovi na BRP(k) pod rakoovdstvoto na Ivam Mas-
larov (~len na CK na BRP(k),) Georgi Abaxiev, vo svojstvo na sekretar
na NK, podnesol op{iren referat pod naslov „Argumenti za pre-
kinuvaweto na dejnosta na MNI, na NK na makedonskata emigracija,
na Ilindenskata organizacija, makedonskite bratstva i mladinskata
organizacija“.

Na krajot na referatot se izvle~eni slednive zaklu~oci: „Po
sozdavaweto na Federalna Makedonija vo granicite na FNRJ i osobeno
po Devetti septemvri 1944 god. polo`bata i ulogata na makedonskata
emigracija od koren se menuva“ (podvle~eno vo originalot).
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„Makedonskatata emigracija go zagubi svoeto zna~ewe i uloga na
rakovoditel na borbite za osloboduvawe na Makedonija',

'Makedonija stanuva ednistveniot rakovoditel i pretstavnik na
celiot makedonski narod. NRM e rakovodniot faktor, piemont za
obedinuvawe na site Makedonci vo trite dela na makedonskata teri-
torija“.

Vo vreme koga postoi makedonskata dr`ava, dali mo`e da se
zboruva za postoewe na makedonska politi~ka emigracija vo Bugarija?
„Se razbira, ne mo`e. Postoeweto ma makedonskata politi~ka emi-
gracija ne samo {to ne e potrebno, tuku e i {tetno“.

Vo referatot ostro e napadnata dejnosta na MNI vo Sofija
poradi negovata golemobugarska aktivnost, „naslojuvana so deseto-
letni vnu{uvawa na bugarskata bur`oaska nauka“. Za aktuelnata
dejnost na MNI se veli deka „treba da prestane so svojata aktivnost
po makedonskoto nacionalno pra{awe, da prekine izdavaweto na knigi
i spisanija na bugarski jazik, koga vo Makedonija postoi makedonski
literaturen jazik na koj oficijalno se zboruva i se pi{uva“.

Eden mesec po odr`uvaweto na ovaa konferencija, na 18 maj 1947
god. bil odr`an „Vtoriot sloboden kongres“ na makedonskata emi-
gracija vo Bugarija. Kongresot trael eden den, Na nego bile prisutni
delegati od okolu 20 bratstva, pretstavnici na Ilindenskata i na
Mladinskata organizacija.

Diskusijata na Kogresot se vodela vo duhot na donesenite poli-
ti~ki re{enija za raspu{taweto na aktulenite organizaciski formi
na emigracijata i na toa kakva treba da bide novata depolitizirana
organizacija na emigracijata. Vo slu~ajot, od bogatata debata, vo vrska
so problemite postaveni na dneven red, vnimanie privlekuva izla-
gaweto na Asen ̂ arak~iev, istaknat deec na makedonskoto progresivno
dvi`ewe od Nevrokop (Goce Del~ev). Toj izri~no rekol „deka vo uslovi
na postoewe na makedonskata dr`ava nema potreba od postoewe na
politi~ka organziacija na emigracijata“... „Dokolku imame politi~ka
emigracija od Egejska Makedonija, nejzinoto mesto e vo makedonskata
republika“. Zadr`uvaj}i se na pra{aweto za idnata organizacija na
Makedoncite vo Bugarija, toj zastanal zad idejata „Makedoncite vo
Bugarija, na nacionalna baza da izgradat svoi kulturno-prosvetni
dru{tva. Tie da bidat malcinski makedonski kulturno-prosvetni
dru{tva“.

Kongresot donesol rezolucija. Vo nea vnimanie zaslu`uva to~ka 5:
„Makedonskite bratstva {to se razvivaa vo golemobugarski duh

i koristeni od bugarskite {ovinisti~ki vladi za sproveduvawe na
osvojuva~ki streme`i vo minatoto kon Makedonija se seriozna pre~ka
za postignuvawe na idejno-politi~ko edinstvo na makedonskata emigra-
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cija vrz baza na makedonskoto nacionalno ~uvstvo i svest, demokratija
i privrzanost kon Narodna Republika Makedonija“.

Na krajot, Kongresot izbral Centralen inicijativen komitet od
12 ~lenovi. Za pretsedatel na CMIK bil izbran Vasil Ivanovski.
Negovata zada~a bila da gi obmisli formata i sodr`inata na novata
depolitizirana organizacija na Makedoncite vo Bugarija. Osnovnata
orientacija na novata organizacija bila: „zakrepnuvawe na OF kako
faktor {to gi garantira demokratskite i narodnosni prava na make-
donskoto malcinstvo vo Bugarija“, da „sozdade duhovno i politi~ko
edinstvo me|u emigracijata i Narodna Republika Makedonija, da gi
popularizira dostignuvawata na NR Makedonija, da go poddr`uva
budnoto makedonsko nacionalno ~uvstvo vo emigracijata“, i da pod-
gotvi odr`uvawe na osnova~ko sobranie na novite makedonski kul-
turno-prosvetni dru{tva na koe }e se izbere redovno rakovodstvo na
dru{tvoto“. (Skopje, DAM, f. Smatrakalev, K. 5)

Odr`uvaweto na „Vtoriot sloboden kongres“ na makedonskata
emigracija vo Bugarija, i u{te pove}e, negovite re{enija imaat
zna~ajno politi~ko i istorisko zna~ewe. Toa e nastan so koj e staven
kraj na eden organizacionen mehanizam na makedonskata emigracija vo
Bugarija sozdaden, graden i koristen vo interes na golemobugarskata
ideologija za prisvojuvawe na Makedonija. So re{enijata na ovoj
Kongres odzemeno $ e dolgogodi{noto pravo na makedonskata emigra-
cija vo Bugarija pred svetot da se pretstavuva kako edinstven ovlasten
faktor koj mo`e da govori i da gi zastapuva interesite na make-
donskiot narod vrz bugarska osnova. Re{enijata na ovoj Kongres
otvorija eden nov logi~en proces: Makedoncite vo Bugarija da dobijat
status na makedonsko nacionalno malcinstvo!

Za ̀ al, vremeto i politi~kite nastani {to go zafatija Balkanot
vo vtorata polovina na 1948 god. ne im ostavija prostor na Makedoncite
vo Bugarija da se afirmiraat kako makedonsko nacionalno malcinstvo.
Naprotiv, vo idnina nim }e im bidat odzemeni site ~ovekovi prava.





ETNOLOGIJA





Sevim Pili~kova

^INOT NA SVADBATA VO NARACIJATA
(makedonski, albanski, turski, vla{ki i romski varijanti)

Sporedbata na inicijalnite i finalnite narativni situacii od
makedonski, albanski, turski, vla{ki i romski varijanti gi sodr`i
opozicionite karakterni obele`ja na junakot vo tekot na si`etnoto
dejstvo od narodnite prikazni.

Likot na junakot vo inicijalnite narativni situacii: vo po~e-
tokot od si`etnoto dejstvo junakot naj~esto e opi{an kako siroma{en,
pot~inet, neprepoznatliv lik bez prijateli i qubov koj go napu{ta
domot i roditelite poradi razli~ni celi, kako na primer: da go
pronajde neprijatelot – o{tetuva~ na gradinata ili poleto: AT– 300;
da ja spasi `rtvuvanata carska }erka od xinot ili od zmevot: AT – 300,
301, 303; da go pronajde xinot koj so zarobenata devojka zaminuva na
vrvot od planinata: AT – 530; da go pronajde jajceto vo koe se nao|a
silata i srceto na zmevot: AT – 302; da go pronajde ~udovi{teto koe
}e ja ma|epsa princezata za da mo`e da bide so nea sekoja no}: AT – 507.
Vo nekoi od prikaznite neprijatelot se nao|a vo domot na junakot.
Taka na primer, vo prikaznite od tipot AT – 403, 510, 511 toa e likot
na ma}eata so koja se bori pa{terkata, ili AT – 480 kade devojkata $
slu`i na ve{terkata. Za razlika od ovaa grupa prikazni, ima prikazni
vo koi junakot se soo~uva so neprijatelot koj vo si`etnoto dejstvo se
javuva vo svojata prirodna neprikriena forma, kako na primer vo
prikaznata AT – 306.

Vnatre{nite kvaliteti na junakot: vo narodnite prikazni tie
se izrazuvaat niz razni obele`ja ili aktivnosti vo tekot od nara-
cijata. Karakternite obele`ja na likovite od prikaznite ne se
opi{uvaat so terminite: dobri, blagodarni, lo{i, zlobni, surovi,
pla{livi i sli~no. Naj~esto, dokaz za vakvite obele`ja se dobiva niz
aktivnostite vo naracijata koi{to pretstavuvaat konkretno testi-
rawe na poso~enite obele`ja. Zatoa, rezultatot od testot zna~i
potvrda za poseduvawe ili ne na poso~enite obele`ja. Polo`uvaweto
na ispitot doka`uva deka junakot e zaslu`en ~len na zaednicata no,



292

istovremeno, vakvoto testirawe se odnesuva na negovite vnatre{ni
kvaliteti.

Nadvore{ni karakteristiki na junakot: vo nekoi prikazni,
potvrda za poseduvawe na konkretni vnatre{ni obele`ja mo`e da
bidat i nadvore{nite karakteristiki kako na primer: zlatna kosa,
nasmevka so trendafili, solzi od biseri, kosa so zlatnici i sli~no.
Vakvite nadvore{ni obele`ja pretstavuvaat informacija za vnatre{-
nite kvaliteti na likovite. Za ilustracija mo`e da poslu`at prikaz-
nite od tipot: AT – 433, 533.

Bez ogled na potrebata od obemnost vo prostorot i vreme-
traeweto na nastanite, vo naracijata raznite slu~ki se prika`uvaat
vo stegnata forma poradi potrebata od postignuvawe na neo~ekuvani
promeni. Naj~esto toa se postignuva vo tri etapi od naracijata koi
gi sodr`at procesite na sozrevaweto na junakot, a sekoja od fazite
sodr`i i proverka na negovata momentalna sostojba. Junakot e vo
prostorot i vremeto na nekoja od ovie fazi s# dodeka ne e podgotven
da pomine od edna vo druga faza.

Funkcijata na te{kite zada~i: zna~eweto na raznite varijanti
od te{ki zada~i {to treba da gi re{i junakot, isto taka, gi simboli-
ziraat periodite od negovoto sozrevawe. Toa trae s# do sovladuvaweto
na tretata te{ka zada~a koja ja simbolizira tretata faza od negovoto
sozrevawe i preminot vo svetot na vozrasnite. Uspe{nite proverki
se nagraduvaat so zaslu`enata krajna cel od naracijata, a toa e
dozvolata za `enidba. Te{kata zada~a ~esto se odnesuva i na op{tes-
tvenata oddale~enost me|u mom~eto i devojkata, koga od ishodot zavisi
dali junakot }e uspee svojata inferiorna polo`ba od po~etokot na
naracijata da ja pretvori vo superiorna na krajot od si`etnoto
dejstvo. Vo nekoi prikazni, osven likot na tatkoto, kako inicijator
za proverka na sposobnostite na junakot se javuva i carskata }erka,
koja go naveduva na dopolnitelno isku{enie koe }e ja potvrdi nivata
ramnopravnost i }e se eliminira negovata inferiorna polo`ba vo
odnos na razlikata od prethodniot op{testven status. So toa, na
krajot od prikaznata mom~eto – junak }e ja zaslu`i carskata }erka za
sopruga. Za da se slu~i toa, toj treba da doka`e deka e podobar, posmel,
pohrabar i pouspe{en od site drugi mladi lu|e vo carstvoto – negovi
rivali.

Funkcijata na darovite: dosega{nite prou~uvawa i analizi na
obele`jata na junakot vo naracijata poka`uvaat deka naj~esto toj ne
dejstvuva sam pri re{avawe na te{kite zada~i. Za postignuvawe na
o~ekuvanata cel toj dobiva sovet, oru`je ili drugi objekti, kako i
pomo{nici so natprirodna mo}. Celta na narativniot element
daruvawe e da mu se pomogne na junakot vo steknuvawe na baraniot
uslov koj }e mu ovozmo`i pristap do sakanata li~nost. Od gledna to~ka
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na nivnata narativna funkcija, darovite slu`at za da ja zajaknat
silata na junakot, {to se sogleduva dokolku se analizira tesnata
povrzanost pome|u ispitot – te{ka zada~a i dobien dar. Zna~i,
podarocite so natprirodna mo} pretstavuvaat simboli~ni izrazuvawa
koi{to uka`uvaat na realnite atributi na junakot vo naracijata, a
koi doa|aat do izraz i se relevantni samo vo situacii koga vnatre{-
nite kvaliteti na junakot se od su{testveno zna~ewe za si`etnoto
dejstvo. Tokmu zatoa, otkako }e se postigne potrebnata cel (primer:
junakot }e se o`eni so carskata }erka) vo si`etnoto dejstvo pres-
tanuva i funkcijata na podarocite (kako na primer najbrziot i
najsilniot kow na svetot) poradi {to, podarocite ve}e ne se spom-
nuvaat.

Ottuka, vo naukata darovite se tretiraat kako simboli~ni
odrazi na obele`jata na vnatre{nite kvaliteti na junakot, odnosno,
samo dokolku gi poseduva ovie kvaliteti toj smee i mu se dozvoluva da
ja pobara i da ja dobie sakanata devojka. Poto~no, za taa krajna cel
junakot treba prethodno da se doka`e so svoite vnatre{ni obele`ja:
blagodarnost, qubeznost, hrabrost, uslu`livost, so~uvstvitelnost i
`elba da pomogne na svojata okolina... Ovie vnatre{ni obele`ja
junakot gi poka`uva vo prikaznite kade {to kako negovi pomo{nici
se javuvaat razni `ivotni: kowi, lavovi, lisici, ribi, ku~iwa, ma~ki
i sli~no, ili pomo{nici vo ~ove~ka forma, kako i prikaznite od
tipot AT 505 – 508 vo koi kako pomo{nik se javuva motivot „blago-
darniot mrtovec“.

Funkcijata na pomo{nicite: site pomo{nici koi vo naracijata
se javuvaat vo forma na `ivotni, vo naukata se tretiraat kako
simboli~ni izrazuvawa na kontrolata na junakot nad svoeto telo,
bidej}i pomo{nicite, vsu{nost, se sostavni delovi od negovoto telo.
Na ova uka`uva i ruskiot nau~nik Vladimir J. Prop, koj smeta deka
vo tekot od naracijata junakot mo`e da dejstvuva i kako svoj pomo{nik,
odnosno deka pomo{nikot, vsu{nost, e junakot koj se nao|a vo posebna
vnatre{na sostojba i vo situacija koga del od nego se dvoumi ili se
pla{i od odredena aktivnost. Pri toa, na povr{inata izbiva toj del
koj go naveduva junakot na odredena neophodna reakcija, so cel sovla-
duvawe na dvoumeweto i nere{itelnosta. Zna~i, tokmu delot koj
izbiva na povr{inata poradi potrebna aktivnost prikaznata go
tretira kako negov pomo{nik.

Od istite pri~ini, vo prikaznite i kvalitetot kako poim se
izrazuva kako kvantitet, odnosno, vpe~atlivite slu~ki i nastani za
si`etnoto dejstvo vo naracijata se pojavuvaat multiplicirano vo tri
povtoruvawa. Taka na primer: junakot re{ava tri te{ki zada~i; za
vreme na ovie aktivnosti toj se bori tri pati so tri zmejovi ili
xinovi so ogromna golemina i neverojatno stra{na nadvore{nost.
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Mo`e da se nabrojat mnogu vakvi primeri koi vo narativnata kon-
strukcija od strukturata na prikaznata, vsu{nost, postojano go
simboliziraat sosema istiot nastan.

Funkcijata na svadbata: svadbata kako ~in vo narodnite prikaz-
ni pretstavuva dostignuvawe na zalo`bite na junakot koi se reali-
ziraat na tri nivoa:

– steknuvawe nezavisnost od roditelite i drugite avtoriteti;
– zaslu`uvawe qubov od junak od sprotivniot pol;
– obezbeduvawe bezbednost i sigurna idnina za novoto semejstvo.

Ovie zalo`bi sodr`at tri grupi od tematski opozicii:
– konflikt me|u generacii;
– sredba na likovi od sprotiven pol;
– op{testvena opozicija pome|u inferioren ili superioren

status.

Tokmu so ovaa {ema se objasnuva centralnata pozicija na svad-
bata koja se odnesuva na najgolemiot broj od prikaznite koi{to vo
Indeksot na Arne – Tomson se numerirani so brojkite: 300 – 749, a taa
e mnogu ~esta i kaj prikaznite od 850 – 999, {to uka`uva na sli~nosta
me|u vol{ebnite i romanti~nite prikazni vo koi svadbata go pret-
stavuva vrvniot kulminativen narativen element. Vo poso~enite
tipovi prikazni ~inot na svadbata ima centralna pozicija vo nara-
cijata i pretstavuva re{enie na dotoga{niot konflikt me|u genera-
ciite {to treba da go re{i junakot od naracijata. Poto~no, svadbata
kako dominanten narativen element e prisutna re~isi vo site narodni
prikazni, bez ogled na inicijalnata pri~ina koja go razdvi`uva
si`etnoto dejstvo i koja go aktivira junakot. Na primer, naracijata
vo prikaznata AT – 551 zapo~nuva so konkreten nedostatok, slepiloto
na tatkoto – car, koe{to ja sodr`i pri~inata za zaminuvaweto na
junakot od domot so cel da se pronajde lek za bolesta na tatkoto.
Naracijata zavr{uva so vra}aweto na junakot so pronajdeniot lek –
`ivata voda, a potoa sleduva zaslu`enata nagrada – negovata `enidba.

Analizite na izvorniot materijal poka`uvaat deka svadbata
kako triumfalen ~in vo naracijata e zasluga podednakvo i na carskiot
sin ili }erka, kako i na siroma{niot ov~ar ili devojka. Vo nekoi
prikazni siroma{niot junak, vsu{nost, e carski sin vo maskirana
nadvore{na forma, a potrebata od koristewe na maska e so cel
vistinskiot junak da bide neprepoznatliv za la`niot junak, kako i
potrebata od neprepoznatlivost pri negovata prvi~na sredba so carot
i negovata }erka. Preobrazbata nastanuva po doznavaweto na kone~-
niot rezultat od tretata te{ka zada~a i sprotistavuvaweto na
vistinskiot junak so la`niot junak vo prisustvo na carot i }erkata.
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Disproporcijata od forma /sodr`ina vo narodnite prikazni se
odnesuva na likovite na vistinskiot i la`niot junak i toa vo korist
na prviot, a na {teta na vtoriot.

Opozicijata forma/sodr`ina trae s# do ~inot na samodoka`u-
vaweto na vistinskiot junak od prikaznata koga se otkriva vistin-
skata sodr`ina na negovata prikriena, odnosno maskirana forma.
Tokmu uspe{no skrieniot identitet go sodr`i i se odnesuva na
isku{enieto na junakot. Prikrivaweto na identitetot e so cel da se
postigne u~estvo i pobeda vo bitkata so neprijatelot, a vo toa se
sodr`i natprevarot na junakot so drugite kandidati za `enidba so
carskata }erka. So ovoj narativen moment, koj zavr{uva so ~inot na
svadbata, doa|a do transformacija kako na likot na junakot, taka i na
likot na carskata }erka, koja vo po~etokot od si`etnoto dejstvo
naj~esto e lojalna i poslu{na }erka, s# do momentot koga junakot
uspe{no go polaga posledniot test – tretata te{ka zada~a zadadena
od carot. S# do ~inot na razre{uvawe na opozicijata forma / sodr`ina
carskata }erka ne go prifa}a izbraniot soprug kogo go predlaga
nejziniot tatko, i pokraj toa {to spored nadvore{nite obele`ja na
kandidatot toj e tokmu takov kakov {to treba da bide carskiot zet.
Vo nekoi prikazni, narativniot del koj vodi kon ~inot na svadbata
na junakot zapo~nuva so negovoto pristignuvawe vo carskiot dvorec
kade {to vistinskiot junak treba da se soo~i i da go razotkrie
la`niot junak. Pri toa junakot ~estopati e pasiven, a aktivnostite
okolu prepoznavaweto na vistinskiot i razotkrivaweto na la`niot
junak gi prezema carskata }erka koja gi ka`uva elementite od koi se
sostoi testot za proverka.

Vo zavisnost od specifi~nostite na aspektot individualizacija
na junakot, narodnite prikazni mo`e da se podelat vo dve op{ti grupi:

– narodni prikazni koi naj~esto zavr{uvaat so ~inot na svadbata
i stapuvaweto vo brak na junacite, {to pretstavuva nagrada za
uspe{noto re{avawe na te{kite zada~i;

– narodni prikazni so zapo~nuvawe na si`etnoto dejstvo tamu
kade {to zavr{uva istoto od prvata grupa.

Vo najgolemiot broj prikazni funkcijata na svadbata se odne-
suva na potvrduvaweto deka junakot sozreal, no ima i takvi vo koi
si`etnoto dejstvo ne zavr{uva so ~inot na svadbata. Pri~ina za toa e
potrebata od u{te edna potvrda za zrelosta na junacite poradi koe tie
se prinudeni da gi sovladaat te{kotiite na u{te edna inicijacija.
Stanuva zbor za prikaznite od tipot AT – 425 vo koi u{te na po~e-
tokot od si`etnoto dejstvo se soop{tuva deka bra~niot partner e
ma|epsana li~nost koja vo tekot na denot pred okolinata se pojavuva
vo forma na `ivotno, a no}e, ili vo drugi priliki, toa e ~ove~ko
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su{testvo. Naj~esto, vo narodnite prikazni ne se naveduva pri~inata
poradi koja e ma|epsan junakot, no vo nekoi varijanti toa e posledica
od upornata molba na bezdetnite roditeli koi go molat Gospod da im
podari dete. Od veruvaweto vo mo`nosta za op{tewe so vi{ite sili
proizleglo i prastaroto veruvawe vo natprirodnoto poteklo na
junakot, koga povikuvaweto na vi{ite sili da interveniraat vo
neplodniot brak na carot i negovata `ena, rezultira so ispolnuvawe
na `elbata na roditelite.

Za site narativni elementi od si`etnoto dejstvo mo`e da se
poso~at konkretni ilustracii od usnite interpretacii na make-
donski, albanski, turski, vla{ki i romski jazik. Vo slu~ajov se
opredelivme za raznite varijanti od usnata izvedba na narativniot
element koj e predmet na ova razgleduvawe. Se opredelivme za final-
nata formula koja soop{uva za prisustvoto na raska`uva~ot na
svadbata na junakot od prikaznata {to se raska`uva kako posledna
slu~ka vo ramki na celokupnoto dejstvo od prikaznata. Taa kako slu~ka
ima posebni obele`ja so koi se razlikuva od site prethodni slu~ki
koi{to go so~inuvaat si`etnoto dejstvo. Imeno, junakot vo posled-
niot nastan e dotoga{niot raska`uva~ na site prethodni slu~ki od
si`etnoto dejstvo vo koi u~estvuva{e junakot od prikaznata.

Streme`ot na raska`uva~ot da bide vklu~en vo umetni~kata
narativna situacija od narodnata prikazna, e osobeno jasno izrazeno
vo oformuvaweto na finalnite formuli. Razli~nite varijanti od
celosniot tekst na ovaa finalna formula gi sodr`at slednive ~etiri
bitni momenti:

1. Izvestuvaweto na raska`uva~ot za negovoto prisustvo na svad-
bata na junakot.

2. Nabrojuvawe na jadewata od bogatata carska trpeza.
3. Iskustvoto na raska`uva~ot pri sredbata so raznovidnite

jadewa.
4. Iskustvoto na raska`uva~ot za vreme na obidot da ponese od

jadewata za svoite deca (vo nekoi varijanti raska`uva~ot gi
izvestuva slu{atelite deka sakal i za niv da donese od ubavite
jadewa). Osven jadewata, vo nekoi varijanti se spomnuvaat i
predmeti od obleka..., pri {to i pre~kite za nivno iznesuvawe
od vol{ebniot svet se razli~ni od prethodnite.

Izvestuvaweto za prisustvoto na raska`uva~ot na svadbata na
junakot i ubavata devojka vo narodnite prikazni se sre}ava vo razli~-
ni varijanti od usnata izvedba. Naj~esto, otkako zavr{uva nabro-
juvaweto na ubavite jadewa, tekstot od ovaa finalna formula prodol-
`uva so informacija za pozitivnoto, ili negativnoto iskustvo na
raska`uva~ot. Humoristi~niot ton {to go sodr`at zborovite od
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finalnata formula se koristi za da se uka`e na nerealnosta sodr`ana
vo seto dotoga{ ka`ano i, sledstveno, da se potencira deka tenden-
cijata na finalnata formula e ru{ewe na iluziite od svetot na
prikaznite. Tekstot od ovaa finalna formula ima i edna specifi~na
funkcija vo procesot od narativnata izvedba. Imeno, tekstot od
formulata mu slu`i na raska`uva~ot kako svoeviden nevidliv most
niz koj naracijata preminuva od svetot i tematikata na prikaznata kon
realniot svet od sekojdnevieto na raska`uva~ot. Tokmu poradi toa,
po zavr{uvaweto na tekstot od ovaa finalna formula doa|a do
promena vo glasot na raska`uva~ot koj, isto kako i pred toa, raska-
`uvaweto na prikaznata go zavr{uva so distanciran na~in na raska-
`uvawe na nastanite od si`etnoto dejstvo. Pri toa, raska`uva~ot
povtorno gi potsetuva ~lenovite od publikata na posledniot nastan
od prikaznata, odnosno, toj povtorno ja spomnuva svadbata na junakot.
I ovoj del od interpretacijata, vo razli~ni prikazni, se sre}ava vo
razli~ni varijanti od usna izvedba.

Primeri:
– na makedonski jazik: Si naprajle svadba i si se zele. Site bile

radosni i veseli. I den deneska mo`e e ̀ iv i ubavo si ̀ iveet.1

– na albanski jazik: U bo një dasmë shoumë e madhe për shtatë ditë e

për shtatë net. / Golema svadba napravija koja trae{e 7 dena i 7
no}i.2

– na turski jazik: Onlar dw}wn yapmi{lar, mwradxna ermi{lar. / Svadba
napravile i sre}no si `iveele.3

– na vla{ki jazik: Numta mare featsira. Sh-bonara eta sh-bana. / Golema
svadba napravija. Cel vek sre}no si `iveele. 4

– na romski jazik: Baro bijav kergje thaj bahtasa dzivdisarde. / Svadba
si napravile i sre}no si `iveele. 5

1 Tanas Vra`inovski, Makedonski narodni vol{ebni prikazni, Institut za folklor „Marko
Cepenkov“ – Skopje, Makedonsko narodno tvore{tvo, Narodni prikazni, Kniga 2, Skopje
1986.

2 FSHPP, V, (1972): Folklor shqiptar. Proza popullore. V. Instituti i Folklorit. Tiranë. Përgatitur nga J. Panajoti.
Red. përgj.Z. Sako.

3 Sevim Pili~kova, Funkcijata na formulite vo turskite narodni prikazni, Institut za
folklor „Marko Cepenkov“ – Skopje, Posebni izdanija, Kniga 50, Skopje 2005.

4 Kleanti Anovska, Vla{kite narodni prikazni od Stru{ko, Institut za folklor „Marko
Cepenkov“ – Skopje, Posebni izdanija, Kniga 54, Skopje 2004.

5 Trajko Petrovski, terenski istra`uvawa.
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Prezentiravme del od strukturalnite analizi na izvornite
prozni materijali od Arhivot na Institutot za folklor „Marko
Cepenkov“ od Skopje. Pri toa go koristevme Propoviot sintegmatski
model na metasi`etot od vol{ebnite narodni prikazni (vo forma na
linearno prosleduvawe na funkciite {to gi realiziraat likovite vo
si`etnoto dejstvo od dadena tvorba), poa|aj}i od osnovnite na~ela na
Prop: nastojuvawe kon prakti~no vospostavuvawe na paradigmatskite
odnosi me|u sintegmatskite funkcii; nazna~uvawe nekolku grupi i
tipovi si`etni funkcii vo ramki na narativnoto dejstvo od dadena
tvorba; cvrsto povrzuvawe na analizite na sintegmatikata so dina-
mi~ka preraspredelba na ulogite me|u konkretnite likovi od vol-
{ebnata prikazna. 6

Kako rezultat na napravenite strukturalni analizi, spored
Propoviot model, dojdovme do odredeni soznanija koi{to $ se dobro
poznati na folkloristi~kata nauka.7  Imeno, poa|aj}i od opozicijata
kolektivno – individualno i nejzinoto zna~ewe vo oformuvaweto na
usnite tekstovi od narodnite prikazni, zaklu~uvame deka slu`ej}i se
vo potpolnost i isklu~ivo so Propoviot metod na analiza se ovoz-
mo`uva, od edna strana, otkrivawe na sistemati~nata organizacija na
proznite tekstovi (ili, pak, nejzinoto otsustvo), no, od druga strana,
konstatirame i toa deka vakvata analiza na tekstovite od narodnite

6 Seriozni perspektivi vo prou~uvaweto na strukturata na narodnata prikazna, kako i na
si`etnite funkcii od site nejzini narativni elementi, ovozmo`i objavuvaweto na „Morfo-
logijata na vol{ebnite narodni prikazni“ od Vladimir J. Prop. Vistinskiot interes na
nau~nata javnost za ovaa studija, koja e za prv pat objavena u{te vo 1928 godina, po~na po
objavuvaweto na angliskiot prevod od 1958 godina. Potrebata od angliski prevod dojde kako
rezultat na uspehot na strukturalnata filologija i antropologija: Vladimir J. Propp, Morpholgy
of the Folktale. Edited with an introduction by Svatava Porkova-Jakobson, translated by Laurence Scott, Indiana
University Research Center in Anthropology, Folklore and Linguistics, Publication Ten, Bloomington, 1958;
Noviot angliski prevod: V. Propp, Morphology of the Folktale, Second edition, revised and edited with a
Preface by Louis A. Wagner. New Introduction by Alan Dundes, University of Texas Press, Austin – London,
1968.

7 Strukturalnite analizi na tekstovite na istra`uva~ite im ovozmo`ija izdvojuvawe na
ojkotipi~niot primerok, duri i pri analizite na tekstot od samo edna prikazna registrirana
od odreden kulturno-jazi~en region, no se razbira, dokolku bea uspe{ni povrzuvawata na
strukturalniot obrazec, odnosno otkrivaweto i registriraweto na sledovatelnata, nepreki-
nata narativna struktura od si`etnoto dejstvo na prikaznata. Sledstveno, so to~noto
izrabotuvawe na nacrtot i opisot od eden hipoteti~en ojkotip, teoretski, mo`e{e da se
predvidi promenata vo tekstovite na prikaznite pri nivnoto pozajmuvawe od edna kulturno-
jazi~na sredina, kako rezultat na usna transmisija na prozniot materijal vo procesite na negova
horizontalna nasoka na dvi`ewe, distribuirawe i egzistirawe vo novi uslovi. Zatoa, nabrgu
po prvite strukturalni analizi, se dojde do soznanieto deka i pri koristeweto na kompara-
tivniot, kako i strukturalniiot metod pri prou~uvawata na tekstovite na narodnite prikazni,
istra`uva~ite se soo~uvaat so: odreduvawe na sli~nostite i iska`uvawe na razlikite. Ova
soznanie dovede do zaklu~okot deka hipotetskite ojkotipovi mo`e da se otkrijat niz
komparativniot metod, ili so primena na strukturalni analizi na proznite folklorni tvorbi.
Kako najidealna, se smeta{e upotrebata na dvete metodi. Pri toa, osnovno be{e da se zapazi
hronolo{kiot redosled vo koj se javuvaat elementite od paradigmata na konkretna inter-
pretacija.
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prikazni ne nudi klu~no re{enie vo odnos na dobivawe celosen uvid
i sogleduvawe na obele`jata od usnata izvedba na proznite folklor-
nite proizvodi kako `iva materija. Zatoa, doa|ame do soznanieto deka
i pokraj verodostojnosta na sintegmatskata analiza na tekstovite od
vol{ebnite narodni prikazni dobiena spored Propoviot metod,
zaklu~uvame deka najverodostoen i najcelosen uvid pri istra`uvaweto
i analizata na izvornite prozni tekstovi se ovozmo`uva, sepak, so
kombinirawe na rezultatite dobieni spored Propoviot metod so
rezultatite dobieni od analizata na individualnata usna inter-
pretacija na tekstovite od prikaznite. Pri toa, se misli na sogle-
duvaweto na individualnata interpretacija niz specifi~nostite na
usnata izvedba na narodnite prikazni koja gi opfa}a i drugite
sostavni elementi od usnata izvedba (u~estvo na publikata, prisustvo
na snimatelot i sl.). Zna~i, kombiniraniot metod vo prou~uvaweto
ovozmo`uva sogleduvawe i na strukturnite narativni edinici od
dadena prikazna, no, ednovremeno, i na site drugi sostavni elementi
od narativnata dejnost koi{to se odnesuvaat na: raznite stilovi od
usnata interpretacija na narodnite prikazni; op{testveno-soci-
jalnite odnosi zastapeni vo tekstovite od konkretni individualni
interpretatori kako rezultat na li~niot stav i razmisluvawe na
narodnite raska`uva~i vo odnos na konkretni nastani; kolektivniot
i individual sistem na vrednosti zastapen vo usnite interpretacii
od razni raska`uva~i; pri~inite za sozdavawe na razni lokalni i
regionalni varijanti i odreduvawe na nivnite specifi~nosti vo
odnos na celokupnata narativna dejnost. Zaklu~uvame deka struk-
turalnite analizi na tekstovite od narodnite prikazni, napraveni
isklu~ivo spored Propoviot metod, pretstavuvaat pokazatel na
sostojbata od dadeniot prozen folkloren materijal, pred s#, pogled-
nato od aspekt na negovoto kolektivno obele`je.
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МАКЕДОНСКАТА ОРТОГРАФИJА

ВО СОФТВЕРСКИ АПЛИКАЦИИ И ФОНТОВИ – ПИСМО,

ИНТЕРПУНКЦИJА И ПРАВОПИСНИ ЗНАЦИ

1. Вовед

Да појасниме на самиот почеток: интересот на авторите на овој
преглед не е нималку прескриптивен. Немаме намера да преземаме улога
на милитантни граматичари кои ќе пропишуваат слепо следење на
правилата. Напротив, авторските намери повеќе се насочени кон овоз-
можување след на современиот македонски јазик и неговата употреба/
пишување со преовладувачките техники за обработка на текстови и
текстуален материјал, денес. Постапките на создавање текстови, публи-
кување, архивирање, пренесување на текстуални содржини, како и со нив
поврзаните процеси на описменување и образование, во најголем дел се
одвиваат преку дигитална технологија. Сè помалку хартија, сè повеќе
меморија. Тоа подразбира и проширување на полето на употреба на
знаците што го сочинуваат системот на пишување на еден јазик, но и
укажувања во процесот на описменување за нивна соодветна примена. Во
компјутерските и оперативните системи, токму „меморирањето“ по пат
на кодирање на знаците присутни во писмото и ортографијата на еден
јазик овозможува употреба на јазикот во неговата стандардна писмена
форма. Наместо дрвени или метални излеани букви, графички прикази
на буквите и слични ознаки на печатарската преса, денес на мониторот
разликуваме претставени знаци1  за елементи од еден систем на пишу-
вање. Збирката од претставени знаци оформува фонт. Употребата на
знаците од едно писмо е возможно преку задавање код2  за заведените

1 Во текстот се користи типографската терминологија на Мајкрософт (Microsoft) во превод на
авторите: претставен знак (glyph); код за знак (character code); множество знаци (character set); фонт
( font); и кодна страница (code page). Претставениот знак и знакот во еден систем за пишување
немаат рамномерен сооднос.

2 Под код, кодирање, кодна во случајов подразбираме процес за претставување на елементите преку
друг медиум што се разликува од стандардниот печатен.
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ортографски симболи во еден јазик. Кодираните знаци заедно претста-
вуваат множество од карактери и секој од нив си има место во предви-
дена табела на кодирани знаци. Листа од кодирани знаци во даден
редослед се нарекува кодна страница што вообичаено се определува како
поддршка за конкретни јазици или групи јазици со заеднички систем на
пишување3 . Прашањата што авторите ги поставуваат, а произлегуваат од
воведот, ќе се однесуваат на моменталната состојба во „меморирањето“
на знаците од македонскиот систем на пишување; препознавање на
проблемите (доколку е тоа состојбата) што настануваат во употребата на
конкретни знаци од македонскиот систем на пишување при користење на
постојните кодови за кирилски знаци во софтверските фонтови, а
карактеристични за македонскиот јазик, со и без македонска јазична
поддршка. За таа цел ќе бидат разгледани неколку оперативни системи и
софтвери. Во рамките на пишаното ќе биде презентирана и квантитативна
анализа со која беше опфатена фреквентноста во погрешната и во точната
употреба на конкретни претставени знаци во најтиражни печатени и
дигитални изданија во Македонија. Авторите ќе се обидат, во согласност
со искажаното да дадат заклучоци и препораки што ќе се однесуваат на
правилна употреба на македонскиот систем на пишување во дигиталниот
свет кој во моментов ја меморира употребата на современиот македонски
јазик преку достапните претставени знаци во фонтовите и согласно со
кодните страници.

2. Дал’ фонт, дал’ кодна поддршка?

„Ве молам, домашните задачи да ми ги
предадете испишани во македонска поддрш-
ка, фонт Арајал (Arial) или Тајмс њу роман
(Times New Roman).“4

Со образложување на ова барање ќе се обидеме да ја појасниме
разликата во користење фонтови и пишување во јазична поддршка со
кодна страница. Ако ја воочиме разликата, оправданоста на заклучоците
во понатамошниот дел од прегледот ќе биде пооправдана.

3 Microsoft Typography-Developer Information-Character sets and Codepages. Retrieved at
www.microsoft.com/truetype/unicode/sccp.htm.

4 Тајмс њу роман е фонтот кој прв се појавува кога ќе ја стартувате апликацијата Ворд (Word), дел
од канцеларискиот пакет на Мајкрософт (Microsoft Office), а анализите низ светот покажуваат дека
најмасовно се користи, додека Арајал е фонтот којшто го користат институциите на Европската
унија за нивните официјални документи.
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Фонтовите претставуваат различна форма на една содржина (мно-
жество од карактери) што ни е овозможена преку кодирани знаци
организирани во табела (кодна страница). Значи, ако пишуваме во фонт,
ние користиме различно обликувани форми од исти знаци. Формите се
изведени од едно множество знаци и може или не мора да бидат мемори-
рани во одредена табела што претставува стандард (но, меморирањето на
различни форми на ист знак (glyph) не е чест случај). За јазиците што
користат латинско писмо, ова е прилично едноставно од причина што
формите на знаците во латинското писмо се исти кај различни јазици, а
веќе подолго време за него постои и стандардизирано множество5.
Стандардот, во нашиот случај, за множества кодови може да го разгле-
дуваме како меѓународно призната азбука на кодови за знаци од одредено
писмо – меѓународна азбука за општење во комуникациите. Оттука,
независно кој фонт се користи, на екранот секогаш ќе се појават истите
знаци доколку го користиме предвидениот стандард (кодна страница).
Исто така, при смена на кодните страници се овозможува користење на
кодовите за знаци заеднички за кодните табели. Единствената разлика ќе
биде заобленоста или аголноста на претставените знаци, а тоа се карак-
теристики што ги одредува фонтот (сериф или санс сериф). Но, проблем
се јавува доколку не постои стандардизирана кодна табела со листа кодови
за различни форми на ист знак. Во таков случај, фонтови се изработуваат
врз меѓународни множества знаци кои се непотполни или вклучуваат и
знаци кои не се вклучени во стандардот или се „меморирани“ со различни
кодови. Оттука, тие, при задавањето, ќе се појават како празни места,
односно квадратчиња или како поинаков знак, од причина што не се
заеднички за кодните страници.

Затоа, се препорачува користење кодна страница или јазична
поддршка во примената на еден систем за пишување преку средствата за
комуникација во дигиталната технологија. Но, авторите на овој преглед
сакаат да укажат и на отсуството на сеопфатен меѓународен стандард за
кодирано множество знаци од кирилското писмо и недоволната инфор-
мираност на општата јавност (пред с# во Македонија) за значењето на
неговото постоење, така што секој од словенските јазици, во нашиот слу-
чај македонскиот јазик, независно на применуваниот фонт, ќе биде испиш-
ан на начин предвиден со канонските системи за соодветно пишување.

5 Тоа е стандардот ASCII. Во 1968 година, Меѓународниот советодавен комитет за телефон и
телеграфија (ICCTT/CCITT) го признава за стандард, односно за петта меѓународна азбука.
Последната верзија е од 1967 год.
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3. Дали сме исти: македонското писмо

и другите кирилски писма

На самиот почеток од прегледот авторите се оградија од какви било
прескриптивистички усилби. Напротив, веруваме во динамичноста како
карактеристика на јазикот и поддржуваме форми на очудување што се
доказ дека јазикот живее во нас и преку нас. Сепак, како и во секоја игра,
правилата се поставуваат, независно од теренот, а потоа различните
индивидуални форми ја збогатуваат играта со различни приоди и во
спонтано содејство може да учинат промени. Но, проблем се јавува ако
несоодветно се забележат сите правила. Така, да ги погледнеме јазиците
што го користат кирилското писмо: тоа се рускиот и други неруски јазици
што се говорат во дел од поранешниот Советски Сојуз, како и монгол-
скиот, српскиот, бугарскиот и македонскиот јазик. Ќе се задржиме на
словенските јазици. За карактеристиките кај канонските системи за
пишување во секој од словенските јазици што го користат кирилското
писмо пишува Бердинков (1998)6 . Од неговиот труд забележуваме
употреба на надреден знак во македонскиот јазик за разликување хомо-
ними, мала разлика во дополнителните интерпункциски знаци и право-
писни знаци што нормативно се користат, „непроверена информација од
поставен напис на Јузнет“7 , дека курзивните форми во бугарската азбука
се разликуваат од руските и дека на местото на српските ракописни т и п
во постари книги, а сега ретко, се среќаваат п и т. Српскиот разликува
машинско печатно и курзивно, како и везено рачно писмо, а формите што
ги посочува Бердинков гледано според последнава таксономија, се
варијации на курзивот допуштени од нормата (види Пешикан, 2000 год.).
Што се однесува на забелешката за разликите меѓу курзивните форми кај
бугарскиот и рускиот, по извршената споредба може да се заклучи дека
тие се однесуваат на македонскиот стандард предвиден за ракописните
форми на македонската кирилица8  кои отстапуваат од руските (и од
бугарските) во однос на буквите: мало б, в, д, г и ѓ, п, т. Уште една
карактеристика за која можеме да зборуваме е употребата на наводниците

(горни и долни).9

6 Статијата е презентирана на Конгресот ЕУРОТЕКС (EUROTеX) во 1998 год.
7 Јузнет или Usenet е еден од најстарите мрежни системи за комункација на кој корисниците

поставуваат написи во различни „групи вести“. Отвореноста и децентрализираниот карактер се
меѓу препознатливите карактеристики на овој систем формиран во 1980 год. (Види напис на http:/
/en.wikipedia.org/wiki/Usenet, прочитан на 28. јули 2007 г.).

8 Во Правописот на македонскиот јазик не се посочени курзивни форми за македонската азбука,
туку освен печатените наведени се и ракописни. Нив ги земаме за нормативни во однос на
курзивните форми. Види Димитровски, То., [Ред.] Правоpис на македонскиоt лиtераtурен јазик,
XV изд. Просветно дело, Скопје 2005.

9 Види подолу во текстот.
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Познавањето на работите, сепак, не довело до сеопфатно решение
за стандардна употреба на различните кирилски писма во дигиталниот
свет. Дали проблемите што настануваат се изродуваат заради потребата
да се осовременат првите или постојните стандарди за пренос на кирил-
скиот (кирилските) систем за пишување или нивно унифицирање10 .
Пазарниот приод и преовладувачката употреба на рускиот јазик во
дигиталната војна (читај „развој“) и за академски цели имале свој удел
во настанувањето на првичните проблеми. Имено, првата стандарди-
зирана збирка кирилски карактери е изработена врз основа на руското
кирилско писмо. По неа следува „турли-тава“ од множества кирилски
знаци11 . Денес, Меѓународната организација за стандардизирање (ISO) го
пропишува стандардот ISO/IEC 10646 Универзално множество карактери
(еквивалентен со Уникод12) со кој се опфатени системите за пишување
постојни во сите познати јазици. Но, и УНИКОД има свои недостатоци,
конкретно во употребата на курзивни форми на кирилските писма13 . Кај
печатните знаци од романскиот стандард се јавуваат истите ракописни
форми, но кај кирилскиот, одреден број исти знаци го менуваат својот
ракописен изглед кај различни јазици14 . Во ваков случај УНИКОД
технички не може да поддржи различна форма на ист код. Оттука,
пишувањето во македонска (а и српска) кодна страница во курзив со фонт
поддржан од УНИКОД ќе ви ги даде курзивните знаци од руската азбука.
Една од можностите да се реши проблемот е различно да се кодираат
формите што не се идентични, а се изведени од истиот знак или да се
пишува во фонт што би создало проблеми во прикажувањето на тексто-
вите во ХТМЛ формат (јазик за дигитално прикажување на податоци на

10 Унифицирањето може да се разгледува од два аспекта. Првиот е унифицирање меѓу словенски
јазици што користат кирилски писма, додека вториот аспект е унифицирање меѓу производителите,
Затоа што различни производители изнесуваат збирки множества од кирилични карактери со
различни кодови. Дел од кодовите пропишани со одреден стандард не се компатибилни меѓу себе.

11 За преглед на множествата кирилични знаци види http://czyborra.com/charsets/cyrillic.html#KOI
прочитан на 25 јули 2007 год. Иако поставен во 1998 год., написот обезбедува кус и јасен преглед
на недостатоците кај секој од множествата кирилични знаци и во однос на сеопфатност и во однос
на совпаѓање со стандардот за множество романски знаци. На овој поставен напис се надоврзува
http://homepages.cwi.nl/~dik/english/codes/stand.html

12 УНИКОД е стандард за интернационализација на група кодирани карактери, но не и за целосно
претставување на текстот. види во Järnefors, O. Кирилското множество е под http://www.unicode.org/
charts/PDF/U0400.pdf .

13 За целосен приказ види http://www.tlg.uci.edu/~opoudjis/unicode/unicode_gaps.html. Во овој текст
авторите ќе се задржат само на делот што се однесува на кирилското писмо.

14 Можеби ова треба да биде опфатено со домашен, односно национален стандард, но таков во
Македонија не постои. Од националните стандарди во Македонија два се од важност за нашата
тема МКС И.К1.015 : 1999 за македонска тастатура и МКС И.Б1.012 : 1988, национална кодна
табела за меѓународни знаци и знаци од кирилско писмо. При посетата на Институтот за
стандардизација во Македонија на авторите им беше кажано дека стандардите се изработуваат во
согласност со потребите на нарачателот чии мотиви пак ги диктира пазарот. Стандардите не се
задолжителни, туку препорачливи за употреба!
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интернет).15  Лингвистот Ник Николас (2003 година), смета дека првата
опција е неразумна, а за втората технологијата не оди во прилог и нема
да дозволи појавување на текстот во неговата форма во сите формати16.
Но, во блиска иднина се очекува технолошките ограничувања да бидат
надминати. Во моментов, вметнување специфични кирилски карактери
може да се направи во т.н. фонтови од отворен тип [OpenType Fonts]
коишто можат да се приспособат според потребите на корисникот.
Проблем со користењето на овие фонтови е интероперабилноста, односно
секој што ќе сака да прочита текст напишан во ваков тип фонт, ќе мора и
да го поседува. Исто така, користењето на вакви фонтови може да
предизвика проблем при објавување текстови на интернет.

Што се однесува на првиот коментар на Николас, може да се
постави и обратното прашање, од причина дадена погоре во текстот за
јазична доминација и што еден медиум „филтрира“ канонски знаци и
форми од писмото на еден јазик, во случајот македонскиот и српскиот
јазик, чии курзивни форми се разликуваат од руските. Можно решение е

според примерот на Пешикан следното ревидирано издание на

Правописот на македонскиот јазик да се дополни со допуштени

форми за курзивната опција17 .
Да се навратиме на преглед на неколку оперативни системи и

софтвери. Беа разгледувани карактеристиките утврдени според Бердин-
ков: употребата на букви со надреден знак кај хомонимите, како и
ракописните букви кои се разликуваат од формите во другите словенски
јазици што користат кирилско писмо (српскиот, бугарскиот и рускиот).

4. Анализа на употреба на македонската

азбука во различни софтвери

Целта на оваа анализа е да се покаже како различни софтверски
апликации што најчесто се користат како од обичните корисници, така и
од професионалците кои се занимаваат со обработка на текст визуелно ја
прикажуваат македонската азбука. Анализата на македонската азбука
(македонските печатни и ракописни букви и буквите „е“ и „и“ со надреден
знак според Правописот на македонскиот литературен јазик) е направена
во неколку софтверски апликации и оперативни системи. Анализирани
се два оперативни системи, Windows XP и Ubuntu Linux, потоа апликаци-

15 Види http://www.tlg.uci.edu/~opoudjis/unicode/unicode_gaps.html.
16 Види подолу, во Анализа на употреба на македонската азбука во различни софтвери.
17 Ова треба да биде предмет на друга дискусија, но само доказ повеќе дека во оваа тема активно

треба да се вклучат сите засегнати страни надлежни за македонскиот јазик и неговото кирилско
писмо.
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ите за обработка на текст Word (дел од канцеларискиот пакет Мајкрософт
Офис) и Writer (дел од канцеларискиот пакет Опен офис), апликациите
за обработка на слики и фотографии и подготовка на пропаганден
материјал на Adobe Illustrator и Adobe Photoshop, и, секако, најзастапената
апликација за подготовка на печатени изданија QuarkXPress. Анализирани
се четирите најкористени фонтови во нивната македонска/кирилска
верзија и тоа: Тајмс њу роман (Times New Roman), Арајал (Arial), Тахома
(Tahoma) и Вердана (Verdana).

Во принцип сите анализирани софтверски апликации и оперативни
системи коректно ги прикажуваат македонските печатни букви, но имаат
проблеми со прикажувањето на буквите со надреден знак. Имено, буквата
„е“ со надреден знак не е дел од кирилската верзија на фонтовите, додека
буквата „и“ со надреден знак постои само во својата ракописна варијанта.
И додека кај македонските печатни букви може да се каже дека ситуаци-
јата не е толку трагична, кај македонските ракописни букви ситуацијата
изгледа дека не може да биде полоша. Од вкупно 31 буква колку што има
македонската азбука, погрешно се прикажани дури 19 (18 кај Тајмс њу
роман) македонски ракописни букви. Ова важи за сите анализирани
софтверски апликации и оперативни системи.

5. Македонската ортографија во масовните медиуми

Јазичната обработка и подготовка на текстови денес во целост се
одвива компјутерски. Преку масовните медиумите стигнуваат до поширо-
ката јавност и предаваат не само информативен материјал (од таа причина
и не ги именуваме како „средства за информирање“), туку согласно
нивните карактеристики остваруваат и поинаква функција. Според Ласвел
(види во Tomić, 2004, 68), масовните медиумите вршат: надзор над
околината; ја насочуваат реакцијата на општествените делови на око-
лината; и пренесуваат општествено и културно наследство од една
генерација на друга18 . Последната функција во себе го содржи образов-
ниот карактер на медиумите и оттука и причина зошто медиумите беа
предмет на анализа во овој труд. Пред да прејдеме на анализата ќе
опфатиме објаснување за фазите што се опфатени при објавување на текст
во медиум.

Процесот на објавување на еден текст во печатен медиум се одвива
во неколку фази. Прво, авторот го пишува текстот на компјутер, најчесто
во македонски фонт, а не во македонска поддршка и го испраќа на
лекторирање. Лекторот ги исправа грешките и финалната верзија на

18 Tomi}, Z., Komunikacija i javnost. Cigoja Štampa – Beograd, 2004.
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текстот ја праќа во печатница. Таму дизајнерот треба да го подготви
текстот за печатење и да го вклопи во шемата за печатење.

Грешките најчесто се јавуваат во првата и во третата фаза. Во првата
фаза, авторот можеби недоволно запознаен кои знаци му стојат на
располагање, ги користи оние што знае дека постојат, а некористењето
на долни и горни наводници и други специфични знаци за македонскиот
правопис (е и и со надреден знак) го оправдува со тоа дека компјутерот
не му дозволува да ги користи. Кога се работи со македонски фонтови,
тогаш не можат да се користат и горни и долни наводници, но кога се
работи со македонска поддршка, тогаш и горните и долните наводници
се на располагање, додека е и и со надреден знак во некои фонтови
постојат, но во некои не постојат. Грешките во оваа прва фаза лекторот
мора да ги коригира што значи дека мора да ги поправи грешките со
долните и горните наводници, како и со е и и со надреден знак.

Во третата фаза дизајнерот треба да го усогласи фонтот на текстот
со фонтот на целата публикација. И тогаш настануваат најголемите
проблеми. Наместо дизајнерот да биде само техничко лице кое треба да
се грижи околу изгледот на публикацијата, тој си зема за право да го
менува фонтот, а со тоа и знаците што се користат. Во овој случај,
повторно се јавуваат грешките со наводниците и со е и и со надреден знак,
но овде веќе е доцна затоа што нема кој да интервенира.

Откако текстот со еден куп грешки ќе се објави во публикација со
голем тираж, како што се дневните весници, тогаш читателот најчесто го
обвинува или авторот или лекторот, без разлика на тоа што виновникот
за збрката треба да се бара на друга страна.

Дизајнерите најчесто ги правдаат своите грешки со тоа што велат
дека уредникот или надлежниот го одбрал фонтот и тој фонт не дозволува
користење на наводници и надредни знаци. Меѓутоа, факт е дека тие
самите воопшто не се свесни дека тоа што го објавиле не е во склад со
македонскиот правопис.

Според Законот за употребата на македонскиот јазик секој текст
објавен јавно треба да биде лекториран од лектор. Доколку дизајнерот ги
направи грешките со наводниците и надредните знаци, тогаш текстот
сепак не е во согласност со македонскиот правопис, иако е лекториран од
лектор.

Во анализата авторите ја разгледуваа употребата на е и и со

надреден знак и наводници во комерцијални и во новинарски текстови
во пет медиуми. Освен разликувањето на хомонимната кратките заменски
форми ù и нè и прилогот сè, како карактеристични правила во македон-
скиот правопис, наводниците беа вклучени заради претпоставката дека
јазичната интерференција и неинформираноста резултира со нивна честа
погрешна употреба или нивна замена со поинакви, но слични, кодирани
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знаци. Од медиумите, авторите според формата разгледуваа четири
печатени и еден интернет медиум во период од една недела и тоа:

– Дневник – најтиражен дневен весник;
– Шпиц – најтиражен бесплатен весник
– Глобус и Фокус – најчитани неделници
– Оннет – најпосетуван интернет дневен медиум.

Од анализата19  беше согледано дека од знаците што беа предмет на
испитување 18 % од употребата на е и и со надреден знак и наводниците,
како и 22% од употребата на е со надреден знак е неправилна. Освен во
авторски текстови, погрешната употреба на и со надреден знак и
наводниците без исклучок е присутна во интернет медиумот Оннет и во
неделникот Фокус. Во овие медиуми наводниците се погрешно поставени
(обата горе), а погрешната употреба на е и и со надреден знак вклучу-
ваше целосно испуштање на надредниот знак или употреба на надредниот
знак, но поставен во погрешна насока. Во истата рубрика текстови, во
неделникот Глобус со далеку помала зачестеност има грешки од иста
природа како кај наводниците во Оннет и во Фокус. Погрешната употреба
на наводници во дневните Дневник и Шпиц е значително помала и за
разлика од погрешната поставеност во Оннет и Фокус, кај овие се
употребуваат погрешни знаци (за бележење минути до степен).

Ако се спореди честотноста на
погрешна употреба на е и и со надреден

знак кај Дневник, Шпиц и Глобус може
да се претпостави дека станува збор за
мал пропуст. Кај Оннет и Фокус невни-
манието укажува на отсуство на каква
било јазична обработка на текстовите.

Она што го привлече вниманието
на авторите, но надвор од непосредната
анализа, беше употребата на испиту-
ваните знаци во дигиталните изданија
на горенаведените медиуми. Надред-

ниот знак се јавува во вид на апостроф десно од буквите, но исклучиво за
дигиталните изданија на Дневник (пр. се’, не’). Кај дигиталните изданија
на Шпиц, надредните знаци воопшто не се употребуваат, а за наводници
и Шпиц и Дневник ги употребуваат долните и горните знаци за бележење
дел од степен.

Гледано во проценти, грешката кај комерцијалните текстови надвла-
дејува во однос на авторските текстови (со исклучок на и со надреден

Prikaz od „Dnevnik“

19 Види Анекс 2, Табели за проценти на употреба во медиуми
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знак). Ова укажува на отсуство на лектура кај овој тип текстови. Во слу-
чајот на наводниците, очигледно се следи примерот на англиските орто-
графски правила, па наводниците се пишуваат на следниот начин “__”.

6. За правилната употреба

на ортографските правила (наместо заклучок)

Единственото пишување е дел од процесот на усвојување на
литературниот јазик (Конески, 1999). Јазикот не се учи преку просто
меморирање на низа правила, туку се усвојува и преку контактот со
јазичен материјал. Истото се однесува и за правописните правила и
правилната употреба на правописните знаци. Брајант (Bryant, 2002) во
факторите што влијаат на учењето на ортографските правила кај децата,
освен учинокот на наставниците, го вбројува и самостојното разјаснување
на правилата за употреба. Но, како да се разјасни употребата во случај
кога контактите со јазичниот материјал вметнуваат и поинаква (според
стандардното или правилата) погрешна употреба. Како да се разјаснат
правилата без да се укаже на насоките за нивна соодветна примена или
ограничувањата коишто постојат при нивната употреба во софтверски
апликации и фонтови?

Во таа насока авторите препорачуваат да се пишува во јазична
поддршка, а не во фонт; со оглед на ограничувањата, до нивно надми-
нување, да се премине на запознавање на засегнатите страни и се разбира
на говорителите на македонскиот јазик за формата на постојните огра-
ничувања. Дали можеби по примерот на Пешикан со прифаќање на
варијации за ракописни форми, во следното издание на Правописот на
македонскиот современ јазик ќе се стори истото или ќе се работи на
изнаоѓање соодветно решение со помош на лингвисти и информатичари
за да се овозможи и појавување на ракописните форми и во текстовите на
македонски јазик во ХТМЛ формат, оставаме дополнително да се реши.
Исто така, се препорачува, масовните медиуми со оглед на нивната
функција, да посветат внимание на примената на соодветни кодови за
знаци со тие што ги пропишува македонскиот правопис: да се внимава
на формата на наводниците и кога е можно да не се допушта употреба на
апостроф на местото на надреден знак.

Од сето ова зависи како ќе биде меморирано македонското кирил-
ско писмо и правилата за предавање на ортографските знаци што се во
употреба во македонскиот современ јазик. Таа меморија ќе биде граѓа за
јазичната меморија на следните генерации.
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АНЕКС 1: Анализа на најчесто користени

фонтови во софтверски апликации
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АНЕКС 2: Табели за проценти на употреба во медиумите

 Авторски текстови Комерцијални текстови Вкупно
 број % број % број %

Вкупна употреба на
и со надреден знак 135 100% 16 100% 151 100%

Погрешна употреба
на и со надреден знак 26 19% 1 6.25% 27 18%

Точна употреба на и
со надреден знак 109 81% 15 93.75% 124 82%
      
Вкупна употреба на
е со надреден знак 291 100% 12 100% 303 100%

Погрешна употреба
на е со надреден знак 66 22.60% 5 41.60% 71 23%

Точна употреба на е
со надреден знак 225 77.40% 7 58.40% 232 77%
      
Вкупна употреба на „“ 2362 100% 174 100% 2536 100%

Погрешна употреба на „“ 358 15% 111 64% 469 18%

Точна употреба на „“ 2004 85% 63 36% 2067 82%

По авторски текстови

 вкупно Дневник Шпиц Оннет Глобус Фокус

Погрешна употреба на и со
надреден знак во % 26 0 0 6 0 20

Погрешна употреба на е
со надреден знак 66 1 0 5 0 60

Погрешна употреба на „“ 358 43 4 49 17 245

По комерцијален текст

 вкупно Дневник Шпиц Оннет Глобус Фокус

Погрешна употреба на и со
надреден знак во % 1 0 1 0 0 0

Погрешна употреба на е
со надреден знак 5 2 2 0 0 1

Погрешна употреба на „“ 111 81 28 0 0 2
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PRETSTAVUVAWE

UMETNICI





Lidija Kapu{evska-Drakulevska

RAZGOVOR SO POETOT MIHAIL RENXOV
(Poetskiot profil na Mihail Renxov)

Minatata 2006 godina, Mihail Renxov odbele`a dvoen jubilej:
70 godini `ivot i 50 godini tvore~ka dejnost. Po toj povod, izda-
va~kata ku}a „Menora“ od Skopje objavi Izbrani dela od Mihail
Renxov vo tri knigi: Lirika, Poemi i Psalmi i soneti. Izborot na
lirikata e na Venko Andonovski i istiot pretstavuva edna ubava pan-
orama na poezijata na Renxov, od prvite objaveni stihovi vo vesnikot
„Mlad borec“ (1955), preku stihozbirkite: Iselenik na oginot (1965),
No}no rastewe na zborot (1967), Kade od ovaa strana (1968), Na rabot
od sonot (1969), Strav (1976), Polno} (1979), Nerezi (1982), Autodafe
(1985), Zemja. Potop (1991), Ve~nata beskone~nata (1996) i Jas oksi-
moron (1998), sè do rakopisnite zbirki: Izdi{ki i Jatki.

Vo vtorata kniga se objaveni poemite: Toj (1993), Apokalipsa
(2002) i Zemja (2003), a vo tretata – 112 Psalmi (2000) so crte`i od
na{iot eminenten slikar Vladimir Georgievski (vo ~ija ikono-
grafija po~esno mesto zazemaat kni`evnite temi od Biblijata) i
zbirkata soneti Feniks (1987). Denovive (avgust 2007 godina), izleguva
od pe~at najnovata stihozbirka na Renxov naslovena kako Gali~ica,
od koja poetot podocna }e pro~ita grst stihovi specijalno za u~es-
nicite na Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i
kultura tokmu ovde, vo drevniot Ohrid, vo podno`jeto na planinata
Gali~ica.

Renxov e i preveduva~ i raska`uva~; pi{uva raskazi, kako i
poezija i proza za deca. Dobitnik e na mnogu ugledni nagradi za: poezija
proza i prevod.

� � �

Jubileite se ubava mo`nost za edno retrospektivno navra}awe
kon ostvarenoto – evokacija na spomeni i reinterpretacija na deloto
vo eden drug kni`even (kulturen) kontekst. Ispi{anata poetska
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traektorija na Mihail Renxov, poglednata nanazad, od dene{na
perspektiva, e mo{ne specifi~na i originalna. Negovata yvezda se
pojavuva na makedonskoto poetsko nebo vo eden presvrten mig od
razvojot na sovremenata makedonska literatura voop{to – sredinata
na 50-te godini na minatiot vek – period koj e vo znakot na estetskoto
emancipirawe, inovacija i modernizacija na novata makedonska
kni`evnost vo celina, a posebno na poezijata (na planot na poetskiot
jazik i izraz). Potoa molk (ili poetsko zreewe) od cela edna decenija:
stihozbirkata-prvenec na Renxov – Iselenik na oginot – izleguva
to~no deset godini po prvite objaveni stihovi vo periodikata i so nea
avtorot se vklu~uva vo poetskiot koncept na novoto struewe od
vtorata polovina na 60-te godini na XX vek – od kritikata imenuvano
kako neosimbolisti~ko – koe ima svoj pandan vo srpskata povoena
poezija i verojatno impulsite gi dobiva od sosedstvoto, sekako vo
sprega so tendenciite i na po{irok evropski plan. Za makedonski
neosimbolisti, pokraj Mihail Renxov, va`at i poetite: Atanas
Vangelov i ^edo Jakimovski, a uslovno, na spomenatata niza $ pripa|a
i eden poet od slednata generacija – Eftim Kletnikov.

Spored kritikata, iako bez posebno formulirana poetika i
programa, spomenatata grupa poka`uva niza zaedni~ki obele`ja, kako
na primer: simbolizacija na poetskiot govor, potem, premin od
vizuelnoto kon auditivnoto (sklonost kon zvu~nata orkestracija na
zborot), kako i od metafori~kiot kon metonimiskiot izraz, pri {to
pesnata i samata stanuva predmet na poezijata. Toa e vrvna poezija ili
poezija vo vistinska smisla na zborot vo koja nema primat ni referen-
cijalnata, ni emotivnata, ni soznajnata, tuku – poetskata funkcija
(spored poznatata klasifikacija na Roman Jakobson). Pesnata ne
zna~i, nitu ozna~uva, tuku e: taa postoi i se poistovetuva so svojot
predmet na peewe.

Ovaa vozvi{ena ideja za „poezija zaradi poezija“, toj vrven
princip za samobitnost ili poeti~nost na poezijata kako svoeviden
opsesiven kopne` po sovr{enata pesna e dominantna tvore~ka plat-
forma vo misleweto i peeweto na Renxov i ja pretstavuva kulmi-
nativnata to~ka na artizmot vo tvore~kiot ~in, ustremen kon besko-
ne~noto. Ne slu~ajno, Renxov e eden od najgolemite sonetisti vo
na{ata poezija. Vo negovite soneti, obedineti so zaedni~ni naslov
Feniks, artizmot na formata mo{ne uspe{no korespondira so simbo-
likata na pticata feniks (spored Re~nikot na ezoterizmot, pticata
feniks pretstavuva likoven ili kni`even prikaz na alhemi~arskiot
Kamen na mudrosta), za{to, vo poetskiot proces zborot e toj {to se
usovr{uva (analogno na materijata vo alhemijata), za kone~no vo
pesnata da se transformira vo oblik doveden do stepen na esencija,
kristalna ~istota.
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Alhemi~arskata simbolika, patem re~eno, gi proniknuva dvete
opsesivni metafori vo poezijata na Renxov: ognot (Iselenik na
oginot...) i vodata (Polno}, Ve~nata beskone~nata...), ma{kiot i
`enskiot princip, mlade{kata energija (impulsivnost) i smiru-
va~koto spokojstvo na akvati~kata mitologema kako mitologema na
ra|aweto (po~etokot) na `ivotot... Vpro~em, iako na prv pogled
sprotivni, i ognot, i vodata, ja imaat mo}ta na tvore~kata energija
(pticata feniks) olicetvorena vo mitot za Eros i Tanatos...

Tvore{tvoto na Mihail Renxov e ispolneto so svest za sebesi
vo smisla na posvetenata funkcija na umetnosta: smislata na `ivotot
da se poistoveti so smislata na poezijata. Poistovetuvaweto na
bitieto i poezijata/zborot, paralelizmot me|u ~inot na tvorewe i
procesot na `iveewe, toa sozvu~je na zemnoto i nebesnoto, minlivoto
i besmrtnoto, migot i ve~nosta – kako poetski konstanti vo ovaa
poezija – rezultira so svest za sakralniot, mitski karakter na ~inot
na peewe:

Koga gi podgotvuvam
Zborovite za pesna –
Racete mi se sklopuvaat
Za molitva

– lirski toplo mu oddava po~it na tvore~kiot ~in na{iot
Renxov vo pesnata „Psaltirion“ od zbirkata Jas oksimoron, koja stoi
kako uvertira i na negovite Psalmi – spored mnogumina, kruna na
negovata lirska imaginacija.

Interesno e pra{aweto: od kade predizvikot da se bide psalmo-
peec (psalt Mihail, kako {to se imenuva samiot poet) na pragot na
XXI vek? Poetot pribegnuva kon bibliskata tradicija mo`ebi od
pri~ina {to saka da im dade smisla na istoriskite premre`ija, da ja
pronajde sakralnata dimenzija vo sovremenosta, so ogled na dene{nata
epohalna kriza na vrednostite?! Ili, mo`ebi, psalmite doa|aat kako
priroden sled na lavirintskata potraga na Renxov po su{tinata na
Peeweto/@iveeweto?! Vo edna od mnogute ars-poeti~ki pesni so
pardigmati~en naslov – „Knigi: numeri~ka vrednost br. 3“ – i pod-
naslov – „Biblioteka. [epot“ (od stihozbirkata Autodafe), ~itame:

...Mojata kniga ne ja napi{av jas
Tuku taa me napi{a mene
I se raspadna vo ~esti~ki vozduh.

Zatoa,
Mojata kniga ne se ~ita
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Mojata kniga ne se pro~ituva
Mojata kniga, prostete,
Se vdi{uva.

Ne treba da se sfati deka Renxov vo ovie stihovi ja zagovara onaa
pro~uena teza na Rolan Bart za „smrtta na avtorot“, tuku deka na
preden plan go postavuva samiot tvore~ki ~in i vkupniot kulturen,
istoriski i duhoven kontekst vo koj{to se sozdava pesnata, ne{to vo
stilot na svojot prethodnik Bla`e Koneski i negovata klu~na ideja
za „otkrivaweto“ na pesnata, izlo`ena vo programskiot ogled „Eden
opit“ (predgovor kon stihozbirkata Stari i novi pesni, 1979): pesnata
pove}e „se otkriva“ otkolku {to se pi{uva, a poetot e medium koj samo
ja prenesuva pesnata od nekoj praoblik na postoewe.

Tokmu ovaa ideja na Koneski koja e, o~igledno, sozvu~na i so
poetskoto na~elo na Mihail Renxov, e ovoplotena vo Psalmite –
sinteza na pesnata, molitvata i duhovnosta (po analogija na Biblis-
kite Psalmi). So svoite Psalmi Renxov, na najubav mo`en na~in, ja
promovira verbata vo vozvi{enata misija na tvore~kiot ~in, verbata
vo Poezijata kako op{to iskupuvawe i qubov, kako nova religija na
dene{noto vreme vo koe kako da ima sè pomalku mesto za nea. Prokla-
miranata religiska transcendentnost stanuva del od op{tata poetska
transcendencija i upatuva na ve~nata potraga na homo poeticus po
dopirot so Anima mundi i so damna zagubenoto edinstvo na svetot.

Vo duhot na ~uvstvenata senzacija i duhovnata interpretacija na
psalmite, jazikot na poezijata stanuva jazik na molitvata; pesnata-
psalm na Mihail Renxov kone~no gi harmonizira sprotivnostite na
mikro i makrokosmi~kiot asocijativen pottekst koj pulsira od zbirka
vo zbirka. Evolucijata e vidliva i na planot na izrazot: lapidarniot
gnomski izraz najaven ve}e so stihozbirkata Ve~nata beskone~nata,
vo psalmite kulminira vo sprega so ritamot i tonot na obra}awe kon
Boga:

Poso~i mi ja
Ovo{kata,
Do`dot i
Slavejot
Pesnata {to ja
Lee.

Upati me
Vo mudrosta
Da sumeam
Sovr{eno
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Da peam:
Koga
Nemeam

(„Psalm 36“)

Kone~no, pesnata na Renxov se poistovetuva so muzikata na
ti{inata...

Razgovor so poetot

Pra{awe: Od kade lapidarnosta na stihot vo Va{ata poezija?
Renxov: Vo po~etokot na tvore~kiot pat i jas bev {irok i plaven.

Odev na „te{ka pesna“, dro~na, so pove}e stihovi. No kako mine{e
vremeto i soznanieto za poezijata, za nejzinata recepcija, zaklu~iv
deka poezijata treba da se dvi`i kon „ti{inata“, kako nejzina krajna
cel. I kako opitot raste{e, taka i zborovniot materijal se ten~e{e,
se skusuva{e. Taka dojdov do jadroto na pesnata zbien vo tri-~etiri
stiha. Edna od knigite na koja rabotam }e bidat trosti{ija, ne po
haiku formulite, tuku kako prirodna zgusnatost, na {to cel `ivot
rabotam.

Pra{awe: Mnogu ~esto Va{ata poezija e tolkuvana vo relacija
so slikarstvoto i muzikata. [to bi ka`ale za intermedijalnosta na
poezijata?

Renxov: Mojot interes za slikarstvoto i muzikata e golem i
damne{en. Smetam oti ovie kreativni izrazi se isti samo soop{teni
so razli~ni izrazni sredstva. Za mene slikata (crte`ot, grafikata)
e poezija i muzika istovremeno: ednata, sozdadena na likoven na~in,
drugata – so zvu~en, melodiski. Jas slikam so zborovi i komponiram
so zborovi. I muzikata i slikata se sostavki na ubavata poezija. Bez
niv taa e kolku nema, tolku slepa. Na ovoj plan, edni prosleduva~i na
mojata poezija ja istaknuvale muzikalnosta, melodijata vo mojata
pesna, drugi uka`uvale na slikite ili slikovnosta vo nea. Jas vo
tvore~kiot ~in sum nezavisen: sè doa|a nepredvidlivo, neplanirano,
nepovikano.

Pra{awe: Va`ite za liri~ar, no avtor ste i na poemi. Od kade
taa provokacija i za lirskoto, i za epskoto?

Renxov: Pokraj dvaesetina knigi so lirska orkestracija, avtor
sum i na tri poemi so golem broj stihovi. Nikoj ne go o~ekuva{e toa
od eden poet so „mek {timung“ kakov {to bev poso~en od kritikata.
Od kade dojde, kako dojde, od kade proizleze taa enegrija da iznapi{am
nad 1500 stihovi vo poemata Toj, ne mo`am da odgovoram. Poemata mi
e svedok. Taka se slu~i i so Apokalipsa i so Zemja (so pomalku stihovi).
Ete, se slu~i. Poemite postojat kako odgovor na sè.



Pra{awe: Vo vrska so epikata, treba da se istakne i Va{iot
interes za prozniot diskurs projaven vo docnite godini. Za Va{ata
prva prozna kniga Zaharij i drugi raskazi (2004) go dobivte presti`-
noto „Racinovo priznanie“?

Renxov: Knigata Zaharij... be{e u{te edno o~uduvawe i za
kriti~arite i za ~itatelite, kako i za qubitelite na kni`evnosta,
voop{to. Vo eden razgovor so Venko Andonovski voden kraj manas-
tirot vo G. Nerezi vo koj mu gi „otkriv“ dilemite okolu toa dali da
se zafatam so proza, toj, otkako „islu{a“ nekolku „nenapi{ani“
raskazi, re~e: „Ne razmisluvaj. Ova {to mi go raska`a i kako go
raska`a, samo zapi{i go. Toa e raskazot, najbliskiot do poezijata“.
Toa i go storiv, se razbira, so mnogu napor vo po~etokot, no podocna,
so mnogu slast od igrata i sledot na zborovite vo prozniot iskaz.
Naporot „da {iram, a ne da stesnuvam“, vo eden mig mi dojde kako
golemo zadovolstvo, so eden zbor, u`ivav vo predizvikot i sozda-
vaweto. I za ~udo (toa ni vo mig ne sum go o~ekuval), dojde nagradata
„Racinovo priznanie“, na koe sum ne gord, tuku – vozgordean.
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Mihail Renxov

 ZA VLADIMIR GEORGIEVSKI

Vladimir Georgievski (Skopje, 1942). Diplomiral na Akade-
mijata za likovna umetnost vo Belgrad, kade {to zavr{il i post-
diplomski studii. Studiski patuvawa: Anglija, Francija, Amerika,
Italija, Rusija i dr. Profesor na Arhitektonskiot fakultet na
Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“ – Skopje.

� � �

Visok dostrel vo makedonskata likovna umetnost. Avtor so
retka specifi~na te`ina {to ja so~inuvaat darbata i znajbata,
zgusnati so ubavinite na kni`evnosta, filozofijata, muzikata,
teatarot, so eden zbor, bogatnik koj zbogatuva.

� � �

Ne postoi likovna disciplina (crte`, sliki vo maslo, tempera,
tu{, moliv, akvarel, reljefi, bareljefi, skulpturi i dr.) vo koi toj
ne se opital i ne se izvi{il, nesporedlivo. Eden od nezaobikolnite
stolbovi i sto`ernici vo makedonskata umetnost i vo makedonskata
kultura voop{to.

� � �

Avtor na stotici likovni dela dostojni za ve~nosta. Delo
prezentirano na pove}e izlo`bi vo zemjata i vo stranstvo.

� � �

Negovite izlo`bi gi narekov „VOSKRESENIJA“, za{to se
opsednuvani od vqubenici, poklonici i po~ituva~i na negovoto
likovno delo. Nesporedliv po~it i interes.



� � �

Za deloto na Vladimir Georievski se napi{ani pove}e mono-
grafii, recenzii i studii. Za negovoto delo doprva }e se zboruva i
pi{uva.

� � �

Golem moj prijatel, za kogo (pokraj desetina posveteni pesni)
sum zapi{al:

Temnolik – svetilnik,
Nasmean – tagovnik,
Qubopiten – nezasitnik,
Bla`en – stradalnik
Siroma{en – bogatnik...

� � �

Prosledete go filmot na koj se prika`ani del od negovite
sliki, del od negoviot bogat tvore~ki svet i kreativen interes.
Avtorot e prisuten, pobarajte odgovor na toa {to }e ve interesira.
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