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ПОЗДРАВНА РЕЧ НА ПРОФ. Д-Р ВЕЛИМИР СТОЈКОВСКИ, 
РЕКТОР НА УНИВЕРЗИТЕТОТ „СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ“ 

 
Охрид, 28 јуни 2010 

 
 

Почитувани министер за образование и наука во Владата на 
Р.М, г. Никола Тодоров, почитуван директоре на Семинарот за ма-
кедонски јазик, литература и култура проф. д-р М. Каранфиловски 
почитувани учесници на Семинарот,  

 
Денес имам пријатно задоволство да ве поздравам од името на 

најстариот и најголемиот универзитет во Република Македонија, Уни-
верзитетот „Св. Кирил и Методиј“ од Скопје. Универзитет, кој по 43-ти 
пат ги собира македонистите од светот и го организира Семинарот за 
македонски јазик, литература и култура во нашиот прекрасен Охрид.  

Почитувани учесници на Семинарот, драги македонисти и прија-
тели на Македонија. Особено ме радува тоа што македонскиот јазик сте 
го избрале како предмет на вашата едукација и научна ориентација. 
Изучувањето на македонскиот јазик не е значајно само поради тоа што 
тој е службен јазик во Република Македонија, не затоа што на него 
зборуваат речиси четири милиони Македонци во сите делови на Маке-
донија, како и во дијаспората.  

Изучувањето на македонскиот јазик е значајно, затоа што со него 
ја изучувате и нашата литература, нашата богата култура и историја. Го 
изучувате јазикот на народот чии корени се длабоко во светската циви-
лизација. 

Македонија на светот му го даде Александар Велики Македонски, 
во чие време македонската империја се протегала на три континента. 
Христијанството во Европа за прв пат почнало да се шири токму од 
Македонија. Апостолите Павле и Лука престојувале во оваа земја. Све-
тите македонски браќа Кирил и Методиј го создале писмото на кое де-
нес пишуваат стотици милиони Руси, Украинци, Бугари, Срби, Црно-
горци, Македонци и припадници на други народи.  

Семинарот се одржува во Охрид, градот што некогаш имал 365 
цркви, градот седиште на Охридската патријаршија и на Самуиловото 
царство.  

Може да зборуваме и за делото на македонските зографи, за све-
тогорскиот духовник Јован Кукузел, но и за интелектот на Гоце Делчев, 
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Јане Сандански, за перото на Глигор Прличев, Кочо Рацин, Блаже Ко-
нески. Малку се зборовите да го соберат сето она што Македонија го 
вградила во светската историја и култура.  

Се надевам дека во наредните 15 дена, ќе најдете време да ги по-
дотворите богатите ризници на Македонија и барем за момент да го по-
чувстувате духот на нашата богата историја. 

Фактот дека во работата на семинарот учествуваат лектори, 
афирмирани научници и професори од областа на македонистиката ја 
потврдува неговата успешност и значење, за нас на Универзитетот и за 
Република Македонија. Нашите најдобри лектори и еминентни преда-
вачи ќе ве воведат во тајните и спецификите на македонскиот јазик, 
македонската литература, култура, етнологија, а како и секоја година ќе 
имате време и можност да се запознаете и со нашите убави македонски 
ора.  

 
Почитувани учесници на Семинарот,  
 
Денес, Република Македонија има дипломатско-конзуларни прет-

ставништва во 37 земји во светот. Но, горди сме што немаме 37 амбаса-
дори, туку многу повеќе. Сите вие, заедно со вашите колеги кои во 
изминативе четириесетина години го посетуваа Семинарот за македон-
ски јазик, сте нашите најголеми и најдобри амбасадори низ светот. 
Вратите на нашиот универзитет и Република Македонија за вас секо-
гаш ќе бидат ширум отворени. 

 
На крајот, уште еднаш, Ви посакувам плодна и успешна работа. 

 



 
 
 
 
 

I Z V E [ T A J 
 

NA  МЕЃУНАРОДНИОТ  СЕМИНАР 
ЗА  МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК,  ЛИТЕРАТУРА И КУЛТУРА 

NA УНИВЕРЗИТЕТОТ ,,СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ” 
ZA 2009/2010 GODINA 

 
 
         Ovaa godina, XLIII летна школа на Меѓународниот  се-
минар за македонски јазик, литература и култура  при Универзи-
тетот ,,Св. Кирил и Методиј” во Скопје, се одржа во Охрид од  28 
juni до 13 jуli 2010 година, во просториите на Конгресниот цен-
тар на УКИМ и во Скопје од  14 до 16 juli 2010 година, во Држав-
ниот студентски дом „Пелагонија”.  
 На отворањето на Семинарот поздравно обраќање имаше 
ректорот на  Универзитетот ,,Св. Кирил и Методиј“, проф. д-р 
Велимир Стојковски. Учесниците и гостите на Летната школа ги 
поздрави и им се обрати министерот за образование и наука на 
Република Македонија, г-дин Никола Тодоров. 

На годинашнава четириесет и трета Летна школа учеству-
ваа 89 учесници од 21 земја, и тоа од: Австралија, Австрија, Алба-
нија, Белгија, Германија, Грција, Канада, Кореја, Полска, Рома-
нија, Русија, САД, Словачка, Словенија, Србија, Турција, Украина, 
Унгарија, Франција, Хрватска и Чешка.   
  Меѓу учесниците имаше странски слависти, македонисти, 
балканисти, историчари, етнолози, универзитетски професори, 
научни работници, преведувачи и студенти по македонистика, 
славистика и  балканистика. 
         Uчесници на Летната школа на Меѓународниот семинар i 
godinava беа истакнатите македонисти: академиците Рина Уси-
кова и Ала Шешкен од Русија, професорите Волф Ошлис од Гер-
манија, Бранко Тошoвиќ од Австрија, Ма}еј Кавка, Ирена Ста-
вовi-Кавка од Полска, Елена Верижникова, Олга Пањкина, Еле-
на Иванова, Наталија Бороникова и Елена Обухова од Русија, Лу-
бор Матејко од Словачка и други. Програмата на Меѓународ-
ниот семинар sodr`e{e теми од различни области и во целост се 
реализираше. 
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         Предавања sе одржаа  на повеќе теми od razli~ni oblasti, 
tradicionalno zastapeni vo programata. Pregledot na odr`anite 
predavawa e naveden spored oblastite. 
 
Од областа на лингвистиката: 
          

Трајко Стаматоски: Годишнина од кодификацијата на 
македонскиот литературен јазик 
         Људмил Спасов: Развој на графискиот систем на македон-
скиот јазик 
         Димитар Пандев: Развојот на странската македонистика 
(по повод 90-годишнината од раѓањето на академик Божидар Ви-
доески) 
         Лидија Тантуровска: За традицијата, за идентитетот и за 
современата состојба на македонскиот јазик. 
  
 Од областа на литературата:  
 
         Академик  Георѓи Старделов: Романсиерскиот циклус во 
„Кукулино” на Славко Јаневски во европски книжевен контекст 
         Томислав Тодоровски: Митолошко-фантастични елемен-
ти во романите на Славко Јаневски 
         Илија Велев: Св. Наум Охридски по повод 1100 години од 
неговата смрт 
         Вера Стојчевска Антиќ: Средновековната македонска 
литературa  i традицијата на Св.Наум Охридски. 
 
         Од областа на историјата,  фолклорот и kulturata  беа 
презентирани  предавања na следниве теми: 
  
         Ѓорѓи Чакарјаневски: 65 години од победата над фашиз-
мот 
        Илија Ацевски: Колективниот идентитет и национализ-
мот 
         Блаже Ристовски: Сто години од обидот на Мисирков, 
Попарсов и Теодосија за отворање висока школа во Скопје 
         Александар Гиревски: Приближувањето на богослуже-
нието на современите јазици – предуслов за духовна обнова 
         Сашо Додевски: Улогата на Министерството за просвета 
на ДФМ во процесот на кодификација на македонскиот јазик, 
азбука и правопис 1944-1945 година 
         Далибор Јовановски: Погледите на грчките интелекту-
алци од XIX и почетокот на XX век за Македонија. 
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 Лекторски вежби 
 
         Главниот дел од наставата се одвиваше преку лекторските 
вежби. Семинаристите беа поделени во лекторски групи според 
три степени на познавање на јазикот. Лекторските групи ги водеа 
лекторите: Роза Тасевска, д-р  Лидија Тантуровска и Андријана 
Павлова – почетен курс so 4 ~asa dnevno; м-р  Марија Паунова и 
м-р Анета Симовска – среден курс ( 3 ~asa dnevno) ; напреднатиот 
курс за јазик го водеа д-р Анета Дучевска и д-р Симон Саздов,  а 
напреднатиот курс за литература  д-р Весна Мојсова-Чепишевска 
(3 ~asa dnevno). 
         Наставата беше збогатена и so циклуси предавања на след-
ниве теми:  Македонска лексикографија (d-r  Elena Jovanovska-Gru-
joska i d-r Liljana Gu{eva), Македонскиот јазик надвор од Репуб-
лика Македонија (d-r Qudmil Spasov), Македонска литература (d-r 
Marko Kiteski). 
       
 Курсеви по избор 
 
         На семинаристите им bea понудeni pove}e курсеви по избор 
od koi po dobienite podatoci za izborot na u~esnicite se reali-
ziraa slednive kursevi: Старословенски јазик, кој го водеше 
проф. д-р Димитар Пандев, Историја на македонската култура – 
проф. д-р Никос Чаусидис, Историја на македонскиот јазик  – 
проф. д-р Qudmil Spasov, Преглед на македонската литература – 
проф. д-р Naume Radi~evski  i д-р Marko Kitevski и Етнологија 
на македонскиот народ – проф. д-р Qup~o Ristovski. Курсот за 
народни ора so Благоја Јовановски i курсот за народни pesni so 
Biljana Nikolovska, koj be{e prvpat organiziran, beа prosle-
denи so golem interes i masovnost od strana na u~esnicite.  
 
 Преведувачка работилница 
 
         Како составен дел на секоја Летна школа, којшто има 
особено значење, е преведувачката работилница што годинава се 
одвиваше во две групи: превод од македонски на англиски и 
обратно која ја водеа м-р Марија Паунова и Андријана Павлова, а 
лекторката Роза Тасевска работеше со преведувачката работил-
ница од македонски на руски и обратно. Vo rabotata u~estvuvaa  
40 seminaristi od pove}e zemji. 
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Издавачка дејност на Семинарот 
 
         На Семинарот беа претставени повеќе изданија od sopstve-
nata издавачка дејност – редовните изданија од минатогодиш-
ните предавања и од Научната kонференција, kako i zbirkata so 
makedonski pesni.  
 
Културна програма 
        

Во културната програма на Меѓународниот семинар се 
претставија истакнати културни дејци од Македонија од нај-
различни сфери на културното живеење во нашата земја, главно 
преку промоција на нивните остварувања во доменот на култу-
рата. Така, учесниците и гостите на Семинарот имаа извонредна 
и единствена можност да присуствуваат на неколку промоции на 
книги од: Rade Siljan (vo sorabotka so DPM), Бобан Петров-
ски – Heraldika i insignia, Олга Пањкина – Современа маке-
донска драма (од едицијата Библиотека на литературата на Македо-
нија на која страсно работи Олга Панкина); 

- две книги збирки поезија приредени од академик Иван Доров-
ски, првата целосно посветена на стиховите на Гане Тодоровски (избор, 
препев и предговор на Иван Доровски), под наслов Македонски моно-
лог (Брно: 2009, 122), а втората избор од светската поезија под наслов 
Лирска средба (Lyrická setkání, Брно: 2010, 411 – so makedonski 
poeti);   
  Томислав Османли - Dvaeset i prviot ( награда, 
„роман на годината“ на „Утрински весник“), Димитар Пандев – 
Propatuvawe niz prikaznite (награда „Стале Попов“ на ДПМ), 
Лилјана Пандева – Od agendata na Kalina Kalin i Зборникот 
„Studi linguistici”, издание за претставување на македонската книжев-
ност пред италијанската читателска публика во вид на зборник. 
 
 Vo sorabotka so Fakultetot za dramski umetnosti, za u~es-
nicite na Seminarot bea izvedeni dve dramski edno~inki: “Me~-
ka” od A. P. ^ehov i „Poslednata lenta na Krap“ od S. Beket  (ka-
ko diplomski pretstavi) i bea prika`ani 4 snimki na dramski 
pretstavi od fondot na FDU  

( „^orbaxi Teodos“,„Somnitelno lice“, „Crnila“ i  „Vejka 
na vetrot“ vo izvedba na najrenomiranite makedonski akteri). 
Fondacijata „Ramkovski” ovozmo`i proekcija na dokumentarniot 
film za Bla`e Koneski i podari knigi od sopstvenata produk-
cija za u~esnicite na Seminarot. 
          Во рамките на културната програма продолжува и редов-
ната соработка со културните манифестации особено со Охрид-
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ско лето (u~esnicite prisustvuvaa na sve~enoto otvorawe), kako i 
so Balkanskiot folkloren festival so poseta na celove~erniot 
koncert na ansamblot „Tanec“. Се организираше посета на зна-
чајни археолошки локалитети (Plao{nik i Herakleja), музејски 
збирки, разгледување на градот Охрид, со посета на најзначaј-
ните културно-историски споменици: црквата Св. Софија, Куќата 
на Робевци, filijalata na MANU vo ku}ata  „Uranija” (u~esni-
cite prisustvuvaa na sve~enata sednica posvetena na sv.Naum), 
Античкиот театар, Галеријата на икони, црквата Богородица 
Перивлепта, Плаошник и Самоиловата тврдина, како и, преда-
вање и разгледување на манастирскиот комплекс „Св. Наум“. Za 
vreme na posetata na Сv.Naum, za u~esnicite be{e organiziran 
zaedni~ki ru~ek na ostrov~eto so folkloren koncert na ansambl 
od s.Velgo{ti. 
 Gradona~alnikot na Ohrid za u~esnicite na Seminarot 
organizira{e poseta na manastirskite kompleksi vo selata La-
ko~erej i Skrebatno, so ru~ek vo Skrebatno. 
          За учесниците на Меѓународниот семинар се организи-
ра{e и излет во Битола so посетa na Pedago{kiot fakultet na  
Битолскиот универзитет „Св. Климент Охридски“, pri {to se 
ostvari sredba so prorektorot na Univerzitetot, prof. d-r Љуп-
чо Трпезановски, dekanot na Fakultetot, prof. d-r Dimitrija 
Jove Talevski i vrabotenite. Vo organizacija na doma}inite 
be{e organizirana посета на археолошкиот локалитет Хераклеја 
i na gradskiot muzej so spomen-sobata na Kemal Ataturk, како и    
razgleduvawe na gradot so stru~ni objasnuvawa na prof. d-r Alek-
sandar Sterjovski. Posetata zavr{i so ru~ek vo restoranot 
„[umski feneri“ na padinite na Pelister vo organizacija na 
domaќinite. 
 
Научна конференција 
         

Во рамките на Летната школа,  на 5 и 6 јули се одржа 37. 
Научна конференција од областа на јазикот и литературата,  
што се одржува секоја година и е добра можност да се слушнат 
излагањата на истакнати македонисти од земјата и од странство. 
Broјот na u~esnici vo dvete sekcii be{e 58, od zemjata i od stran-
stvo (Albanija, Avstrija, Germanija, Srbija, Polska, Rusija, Ju`-
na Koreja, ^e{ka, Slovenija, Hrvatska, Bugarija, i od  Makedo-
nija). 
         На годинашнава Научна конференција беа застапени 
следниве теми: 
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         Литературната секција беше со наслов: Македонската 
литература во балкански, европски и светски контекст, 
со три поттеми: 
 

1. Книжевниот подвиг на Григор Прличев 
2. Книжевно-историското дело на Ѓорѓи Абаџиев 
3. Книжевниот планетариум на Славко Јаневски 

 
Лингвистичката секција беше со наслов:  
 

1. Македонскиот јазик во споредба со другите 
јазици – формална и функционална класифи-
кација на неменливите зборови во македонскиот 
јазик во споредба со другите јазици 

2. Истражувањата за македонскиот јазик надвор од 
границите на Република Македонија – статусот и 
корпусот на македонскиот јазик во соседните 
држави и во регионот. 

          
         Летната школа продолжи со работа во Скопје, од 14 до 16 
јули. На 14 јули со автобуси организирано се тргна кон Скопје, со 
испланирана маршruта на денот што опфати посета на Прилеп и 
посета на спомен-куќата на Блаже Конески во Небрегово, каде 
што имаше презентација на филм за овој наш истакнат творец, 
vo produkcija i organizacija na фondacijata „Ramkovski“,  pros-
ledena so nastap na akterot Slavko Ninov, а екскурзијата се заок-
ружи со посета i ru~ek vo  винаријата „Попова Кула“ во Демир 
Капија. Доцна вечерта семинаристите пристигнаа во Скопје и беа 
сместени во Студентскиот дом „Пелагонија“.  
         Наредниот ден, 15 јули, се реализираше програмата предви-
дена за Скопје: посета на спомен-куќата на Мајка Тереза каде 
што на семинаристите им се прикажа документарен филм за 
оваа наша голема хуманистка, a Seminarot dobi blagodarnica i 
prigodna statuetka na Мajka Tereza. Pотоа, programata  продол-
жи so средба со писателите во Друштвото на писателите, vо pros-
toriite na DPM, so promocija na najnovata kniga prevodi na 
makedonski drami vo prevod na Olga Pawkina. Потоа следеше ru-
~ek i разгледување на културно-историските споменици на глав-
ниот град: црквата Св. Спас, Старата чаршија, Скопското кале, 
црквата Св. Пантелејмон, Kur{umli an и др. 
          На 16 јули, учесниците на Семинарот во зградата на 
Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков” i Институтот 
за македонска литература имаа  средба со раководителите на 
научните институти – Институтот за македонски јазик „Крсте 
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Мисирков“, Институтот за македонска литература, Институтот за 
национална историја и Институтот за фолклор „Марко Цепен-
ков“,каде што, покрај претставувањето на дејноста на овие зна-
чајни институции, беше организирана и изложба на нивните 
изданија. Потоа следеше посета на Филолошкиот факултет 
„Блаже Конeски”, zapoznavawe so negovata dejnost i so negovata 
izdavaчka produkcija. Tuka se odr`a i затворањето на годинаш-
нава 43. Летна школа на Меѓународниот семинар за македонски 
јазик, литература и култура.  
  Овој последен ден на Семинарот се заокружи со пригоден 
прием на desetina семинаристи кај градоначалникот на gрадot 
Скопје, г. Коце Трајановски, a veчерта учесниците проследија 
драмска претстава во рамките на Скопско лето во Куршумли ан. 

Makedonskata televizija i A1 ovaa godina aktivno ja sle-
dea rabotata na Seminarot. Rabotata na Seminarot aktivno ja 
sledea i pretstavnici na Makedonskoto radio, nekolku drugi te-
leviziski ku}i Telma, Kanal 5, Skaj net i dr. како i radiostanici 
od Ohrid i Skopje. Pokraj sledeweto na dopisnicite, za semi-
naristite dobivavme po 10 besplatni vesnici od „Utrinski ves-
nik“, „Vreme“, „[pic“, „Nova Makedonija“ i dr. 
 Za organizacijata na Seminarot vo tekot na celata godina 
se gri`e{e Upravata (direktorot prof. d-r Maksim Karanfi-
lovski i sekretarot Blagica Veljanovska), a Rektoratot dade 
dobra logisti~ka poddr{ka vo lu|e i vo oprema. So prostorot 
{to go nudi Kongresniot centar na UKIM, uslovite za organizi-
rawe na Seminarot се на високо ниво.   
 Vo odnos na finansiraweto, Seminarot povtorno se soo-
~uva so problemi. Nadle`nite ministerstva ne poka`uvaat do-
volno razbirawe za va`nosta na ovaa manifestacija, isklu~i-
telno va`na za afirmacija na Makedonija niz celiot svet. Za 
odbele`uvawe e  obezbedувањето  zna~itelna finansiska poddr{-
ka од страна на  Komercijalna banka od Skopje. Vo ovaa prigoda 
izrazuvame golema blagodarnost do Komercijalna banka, {to 
ovozmo`i realizirawe na del od sodr`inite na  Me|unarodniot 
seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Blagodarnost 
im dol`ime i na onie што  pomognaa so materijali: Fondacijata 
„Ramkovski“, A1, DPM, Utrinski vesnik, Vreme, [pic, Nova 
Makedonija, Ohridsko leto, Skopsko leto, Sobranieto na grad 
Ohrid i Сobranieto na grad Skopje, Уniverzitetot „Сv. Kliment 
Ohridski“ od Bitola, Debarsko-ki~evskata mitropolija od Oh-
rid, kako i Zavodot za za{tita na kulturnoto nasledstvo od Sko-
pje, Filolo{kiot fakultet „B.Koneski“, MANU, Институтот за 
македонски јазик „Крсте Мисирков“, Институтот за македонска 
литература, Институтот за национална историја и Институтот за 
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фолклор „Марко Цепенков“ i dr., so {to pridonesoa da se zbo-
gatat sodr`inite na Seminarot, kako i informiranosta na semi-
naristite za kulturniot `ivot vo Makedonija. 
 Sprovedenata anketa me|u u~esnicite na Seminarot poka-
`uva glavno zadovolstvo od lektorskata nastava i od pogolemiot 
del od ciklusite, kursevite i predavawata so sugestii  za voved-
uvawe na nekoi novi sodr`ini. Pozitivno e oceneta kulturnata i 
drugata dopolnitelna programa. 

Sumiraj}i gi vpe~atocite na u~esnicite na Seminarot i 
na Nau~nata konferencija, anga`iranite sorabotnici, predava-
~ite i drugite посетители  i ovaa godina mo`e da se ka`e deka 
Seminarot uspea da zadr`i zavidno nivo na kvalitet i prepozna-
tlivost me|u seminarite od sli~en tip i deka toj i natamu ima 
mo{ne visoko renome me|u stranskite makedonisti, slavisti i 
drugite zainteresirani za makedonisti~ka  problematika.  
 

 Lektoratite po makedonski jazik vo stranstvo. Vo 
u~ebnata 2009/2010 godина rabotea 11 lektorati po makedonski 
jazik na univerzitetite vo stranstvo pod nadle`nost na Me|una-
rodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Toa 
se lektoratite vo: Albanija (Tirana), Polska (Krakov i Sosnov-
jec), Romanija (Krajova), Rusija (Moskva), Turcija (Istanbul), 
Ungarija (Budimpe{ta), Francija (Pariz), ^e{ka (Praga i Brno) 
i vo Hrvatska (Риека).  

Vo navedenite lektorati nastavata se izveduva na razli~-
no nivo: vo Moskva, Pariz i Sosnovjec se работи за petgodi{ni 
studii od koi izleguvaat diplomirani studenti so naziv na diplo-
mata diplomiran makedonist. Vo drugite centri, vo sekoj razli~-
no, makedonskiot jazik e zadol`itelen, izboren ili fakultati-
ven predmet vo ramkite na slavisti~kite i balkanisti~kite stu-
dii. Pokraj postojnite lektorati u{te na desetina univerzitet-
ski centri makedonskiot jazik go predavaat profesori od ma-
ti~nite univerziteti, и тоа vo: Hale (Germanija), Sidnej (Avstra-
lija), Toronto (Kanada), Bjelsko Bjala, Gnezno, Opole, Poznaw 
(Polska), Vorone`, Perm и Санкт Петербург (Rusija), ^ikago 
(SAD), Qubqana i Maribor (Slovenija), Belgrad, Novi Sad, Ni{ 
(Srbija), Zagreb, Zadar (Hrvatska) i др. MSMJLK pravi obidi da  
pomogne во rabotata на site ovie centri i da ponudi nastava po 
makedonski jazik sekade kade {to se pojavuva mo`nost (na univer-
zitetite vo Nitra, Lajpcig, Maribor, kade {to se prisutni na{i 
mladi nau~ni rabotnici i doktoranдi). 

Sostojbata na lektoratite e relativno stabilna vo pogo-
lemiot broj od niv. Po prvi~noto soop{tenie za ukinuvawe na 
lektoratot vo Krajova i razgovorite vodeni so pretstavnici na 
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Рomanskata ambasada dobivme uveruvawe deka pra{aweto e izdig-
nato na najvisoko nivo i deka se dobieni garancii od pretseda-
telot i od premierot na Romanija deka lektoratot nema da se 
ukine, odnosno }e bide preselen na drug univerzitet. Na posled-
nata sredba од 23 септември dobiv najnova informacija deka na-
{iot lektor mo`e da zamine vo Krajova i deka lektoratot u{te 
ovaa godina ќe prodol`i so rabota tamu, a dogodina }e prodol`i 
vo ramkite na Katedrata za slavistika vo Bukure{t. 

Izvesni najavi za podobruvawe na sostojbite ima vo Bu-
dimpe{ta i vo Istanbul. Za `al, preku lektorite, neoficijalno 
se najavuvaat mo`nosti za zatvorawe ili vlo{uvawe na uslovite 
na lektoratite vo Praga i Brno, a delikatna e situacijata i vo 
Tirana. Najaveni se mo`nosti i za ukinuvawe na nastavata po 
makedonski jazik na Univerzitetot Mekvori vo Sidnej. 

Po ukinuvaweto na lektoratot vo Neapol smetam deka bi 
bilo dobro da se prefrlat sredstvata za toj lektorat na lekto-
ratot vo Ni{ koj sega se finansira samo od srpska strana, so {to 
bi se stabiliziralo i garantiralo negovoto postoewe. Ovoj lek-
torat e otvoren vo 2000 gодина so sredstva od Fondacijata Otvo-
reno op{testvo i со garancija od Ministerstvoto za obrazovanie 
za prezemawe na finansiraweto po edna godina, no toa ne se 
slu~i. 

Smetam deka treba da se iskoristat pozitivnite najavi i 
`elbi za razmena na lektori so univerzitetite vo Qubqana, 
Kiev, Bratislava, Zagreb, kako i da prodol`at naporite za ispra-
}awe lektori vo Madrid, Peking, Grac i drugi univerziteti kako 
Lisabon, na primer, koi bi mo`ele da prifatat na{i lektori so 
na{e finansirawe. So na{i finansii i bez razmena mo`e da 
napravi strate{ka mre`a od na{i lektorati vo zemjite koi se od 
strate{ki interes za na{ata zemja i za шto mo`e da se napravi 
zaedni~ka strategija so MNR. 
 

Nastava po makedonski jazik za stranskite studenti 
{to se zapi{uvaat na UKIM. Во po~etokot na u~ebnata godina, 
od 1 do 17  septemvri 2010, se organizira nastava po makedonski 
jazik za stranskite studenti. Nastavata se izveduva{e 10 dena so 
po 3 ~asa dnevno, ja posetuvaa 120 slu{ateli, a ja izveduvaa 3 lek-
tori – nastavnici i sorabotnici od Filolo{kiot fakultet 
,,Bla`e Koneski“ vo Skopje.  
                    

 
 

Direktor na seminarot 
Prof. d-r Maksim Karanfilovski 
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Трајко Стаматоски 
 
 

ГОДИШНИНА ОД КОДИФИКАЦИЈАТА  
НА МАКЕДОНСКИОТ ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК 

 
 

 Годинава се навршуваат 65 години од кодификацијата на маке-
донскиот јазик 
 Во историјата на македонскиот јазик ќе останат трајно забел-
ежани три датуми: 2 август 1944, 5 мај 1945 и 7 јуни 1945 година. 
 На првиот датум беше донесено едно од најзначајните решенија 
на Првото заседание на АСНОМ – дека како службен јазик во маке-
донската држава се заведува македонскиот народен јазик; на вториот 
датум во весникот „Нова Македонија“ беше објавена азбуката, а на 
третиот – правописот на македонскиот литературен јазик. Многу е 
значајно што сите три решенија се донесени од компетентни државни 
органи: првото – од највисокото државно тело – Народното собрание, 
второто – од Народната влада, а третото – од Министерството за 
народна просвета. 
 Сите три решенија беа многу концизно формулирани: првото – 
од само еден член – дека македонскиот народен јазик се заведува како 
службен; второто – од само два члена: првиот, дека македонската аз-
бука има 31 буква (со наведување кои се тие во ракописен и „штампан“ 
вид) и вториот, дека решението влегува во сила со денот на објаву-
вањето, а по текстот напомена од редакцијата кои се новите букви во 
азбуката - ѓ, љ, ќ, ѕ, л, њ и џ и дека весникот „по технички причини за 
прво време не е во возможност да прејде одма на употребата на новите 
букви“; за да добие азбуката поголема тежина на истата страница беше 
објавен и коментарот „Нашата азбука“ од перото на Никола Минчев, 
тогашен министер за просвета. Комисијата за јазик и правопис при 
Министерството за просвета го предложи на 2 јуни дефинитивниот 
текст на Правописот, а веќе на 7 јуни 1945 година Министерството го 
објави решението дека тој „се приема како официјален правопис“. 
 Чувствувам потреба да изнесам свое видување за работата на 
двете официјални комисии за јазик и правопис, формирани од компе-
тентни органи, за нивниот состав и дискутирани проблеми, а и за некои 
преземени акции отстрана за да се дојде до колку што се може подобро 
решение на акутните прашања на кодификацијата. За среќа, за работата 
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на Првата комисија се водени стенографски белешки (тие се зачувани и 
објавени (v.Стојан Ристески, Создавањето на современиот македонски 
литературен јазик, Скопје 1988), така што заинтересираниот може да 
добие увид во третираните прашања, за ставовите на учесниците во 
дискусијата, за нивната упатеност во проблематиката. 
 Составот на Првата комисија е прилично разнообразен: во неа 
се наоѓаат луѓе што се веќе афирмирани литературни творци на маке-
донскиот јазик (Васил Иљоски – во драмското творештво, Венко Мар-
ковски – во поезијата); луѓе со филолошко образование од различни 
филологии – словенската, природно најизразито (Ристо Проданов, 
Ѓорѓи Киселинов, Христо Зографов, Мирко Павловски, Крум Тошев и 
Блаже Конески); романската (Ѓорѓи Шоптрајанов), класичната (Михај-
ло Петрушевски); без филолошко образование, но со добар увид во 
јазичниот процес и на неговиот одраз во јавниот живот (Даре Џамбаз). 
 Мора да се признае дека овој состав е најдобриот што го имав-
ме во моментот во нашата земја. Тоа се сè познати творци и средно-
школски и универзитетски професори. Меѓу нив се наоѓаше и еден 
млад човек, тукушто излезен од студентските клупи, со свежи знаења и 
со обид уште како студент да го скицира ликот на македонскиот лите-
ратурен јазик, а и да го претстави тој свој поглед  пред еминентниот 
собир во актуелниот државен и општествен центар во Горно Врановци, 
непосредно пред целосното ослободување на земјата (Блаже Конески). 
 Олеснета ми е задачата за оцена на квалитетот на составот на 
Комисијата, па и на секој нејзин член одделно што со сите нив имав 
непосредни контакти. Некои од нив ми беа професори во гимназиските 
денови (Иљоски, Зографов) а некои во студентските (Тошев и Конес-
ки). Со сите нив сум соработувал во мојата повеќедецениска работа во 
областа на македонскиот јазик. 
 Комисијата работеше мошне ангажирано и активно во времето 
од 27 ноември до 4 декември (но 29 ноември како ден за одмор) и 
донесе едногласно предлог на азбука и правопис и соодветна резолу-
ција, која му ја предложила на Президиумот. Веќе на 7 декември Прези-
диумот ја ставил на дневен ред Резолуцијата (ја образложил Венко 
Марковски) и решил да не се прифаќа и публикува додека зад неа не 
застанат поголеми авторитети, во случајов советските научници Держо-
вин и Бернштејн, двајцата познати по својата инволвираност по маке-
донското прашање (Бернштејн како автор на определницата за маке-
донскиот јазик во Големата советска енциклопедија, 1938, и текст од 
12.IX1944, а Державин како близок пријател на Димитар Влахов и него-
вата ВМРО(Об). 
 Заслужува внимание уште еден факт: веќе од третиот ден од 
работата на Комисијата нејзината работа ја напушта најмладиот и 
најнеафирмираниот нејзин член Блаже Конески. На еден мој скорешен 
настап на темата за кодификацијата на македонскиот литературен јазик, 
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на трибина организирана од Друштвото за наука на Битола, ми беше 
поставено прашањето како го објаснувам јас ова напуштање, уште во 
почетокот на работата. Реков дека тоа го објасни самиот Конески во 
свој подоцнежен текст: дека не се согласувал со системот на работа на 
Комисијата и дека му пречело и учеството во работата на некој член 
што само кратко време пред тоа пишувал ненаучно за македонскиот 
јазик. Инаку, моето објаснување е прифаќање на кажаното од Конески 
и дека неговиот чекор е многу смел потег во многу деликатен политич-
ки момент. Зошто смел? Затоа што во моментот тој е без некој поголем 
капитал како поет и научник (почетник во двете области) во споредба 
со Венко Марковски кој во тоа време беше член на двете врховни 
државни тела – АВНОЈ и АСНОМ и излезен од Војната како национа-
лен поет. За овој свој став Конески бил повикан на разговор од страна 
на претседателот на Президиумот Андонов – Ченто и најстариот член 
на Президиумот Брашнаров, но и покрај сите убедувања останал реши-
телно на својот став.  
   Се разбира, време за чекање немаше. Слободната татковина со 
целиот државен апарат – образовно-административен, бараше решение. 
Се презедоа опсежни мерки и од влијателни наши личности и од 
високи државни политички органи да се обезбеди учеството на двајцава 
видни советски лингвисти, но без резултати. Отпадна како варијанта и 
помошта од некои попознати српски универзитетски професори запо-
знаени во определен степен со македонската јазична ситуација, како и 
со софискиот универзитетски професор со македонско потекло Кирил 
Мирчев. 
 Дојде природно до промена на составот на Комисијата. Во неа 
останаа еден дел од членовите на Првата комисија (Венко Марковски, 
Васил Иљоски, Мирко Павловски, Блаже Конески и Крум Тошев) и беа 
вклучени одговорните лица во одделни културни институции и некол-
кумина веќе пројавени како публицисти и книжевни творци (Владо 
Малески, Киро Хаџи Василев, Иван Мазов, Густав Влахов и Илија 
Топаловски). Во овој посвеж состав нормално е главниот збор да го има 
,,пребеганиот“ Блаже Конески. За тоа сведочи воведниот текст За азбу-
ката и уште некои, како и без малку целиот текст на Македонски пра-
вопис, издаден со потпис на министерот за просвета (7 јуни 1945) од 
Државното издавачко претпријатие. 
 Од денешна дистанца, од погледот на патот што го измина 
македонскиот литературен јазик до денеска, можеме слободно да кон-
статираме дека решението за потпир врз сопствените сили се покажа 
како најисправно. Кој знае колку долго ќе се влечкаше кодификацијата 
и во кои насоки можеше да се навлече. Сепак, странските слависти 
добро знаеја каква обврска и одговорност преземаат со своето евенту-
ално влијание врз македонските специјалисти. Тие покажале со тој свој 
чин и респект кон нив.  
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 Донесувањето на триве решенија: за употребата на македон-
скиот народен јазик како службен, за македонската азбука и за маке-
донскиот правопис од компетентни државни органи е крајно обмислен 
потег. Се дава до знаење дека тие прашања имаат сериозен државен, па 
и национален интерес. Се кажува и тоа дека во нивното оформување 
учествувале официјални државни претставници, а не евентуално група 
на заинтересирани љубопитници или обични ентузијасти. Може само 
да се претпостави како ќе се користеше отсуството на таква поддршка 
од негаторите што се јавуваат и во други средини при вакви поводи. 
Познато е добро дека на Вуковата јазична реформа во Србија $ се пра-
ват не мали пречки сè до осумдесеттите години на XIX век. Ние, пак, 
имаме и посвежи спомени. Во почетните деведесетти години се избег-
нуваше дури и употребата на самото име македонски јазик при потпи-
шувањето на билатералните договори со источниот сосед и лансира-
њето на синтагмата „официјален јазик“, што би требало да значи „веш-
тачки“ јазик за разлика од оној што го говори народот, а тој се знае 
каков е! Оваа нелогичност $ пречеше дури и на објективната бугарска 
јавност, па весникот „24 часа“ (Софија, 15 мај 1994 година) заклучи 
дека Бугарија самата се заплеткала со признавањето на македонската 
држава и истовремено со категоричното одбивање да се признае маке-
донската нација и јазик: „На овој начин – се вели понатаму, се заплет-
кавме во сопствена мрежа и никој на цивилизираниот свет не може да 
му објасни како е можно на еден народ да му го признаеш правото на 
независна држава, а истовремено со тоа да му ги негираш неговата 
националност и јазик“. 
 Во првите години по кодификацијата поитаа во Македонија 
мнозина истакнати светски слависти. Сите тие сакаа да го видат на 
самото место функционирањето на тукушто нормираниот литературен 
јазик. Нивните впечатоци беа одушевувачки, а прогнозата за иднината 
на јазикот извонредно поволна. По враќањето во своите земји тие 
објавија во периодиката соодветни прилози, во кои го изразуваат извон-
редниот прием на литературната норма од страна на широките слоеви 
на народот. 
 Сериозен поглед на македонската азбука даде многу рано, само 
една година по нејзиното официјализирање, Д. Томчев во списанието 
„Македонска мисъл“. И покрај некои внимателно изнесени забелешки 
(припишувањето на слоговна функција на р, можноста „вештиот на-
бљудувач на живиот македонски збор да открива некаков степен на 
палатализација на согласките л, н, различна во таа на к, г“, која дове-
дува до нивно различно предавање), неговиот генерален заклучок е 
многу позитивен. Македонското писмо „е изградено – вели тој – врз 
здрави научни и практични основи. Таква азбука е демократско-про-
гресивно дело, достапно на широките народни маси и лесно за усво-
јување“. 
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 Заклучокот, пак, на еден од најголемите светски слависти на 
своето време Ф. В. Мареш, голем познавач на македонскиот јазик и 
негов вљубеник е уште подециден: „И македонската ќерка на Вуковата 
кирилица претставува еден од фонолошки најсовршените графиски 
системи“.  
 Овие оценки се изведувани врз определбата за принципот еден             
глас – еден знак. Македонскиот графиски систем е изграден врз здрави 
научни основи, со добар увид во традицијата и со уште подобар поглед 
во иднината. 
 Патиштата ги раскопачија филoлозите по струка: Константин 
Миладинов – во уводот кон својот Зборник од народни песни со 
категоричното изјаснување: ,,Правопис употребихне по возможноста 
најлесен и најсходен со произношението од словата...“: и прекрасниот 
превод на Православни црковни братства... од Јован Флеров (Фљо-
раф): Ефрем Каранов со недозволувањето неговите фолклорни матери-
јали од Кратовско да се печатат со графискиот систем на познатиот 
бугарски Сборник за народни умотворения, наука и книжнина и инсис-
тирањето подоцна како рецензент на фолклорните материјали на Марко 
Цепенков да се печатат со тој свој систем, па редакторот Иван Шишма-
нов бидува присилен тоа и да го прифати: Лозарите (Д.Мирчев, Г.Ба-
ласчев и др) со градењето свој азбучно-правописен систем во ,,Лоза“, 
па бидуваат исфрлени од редакцијата и заменети со лица со поинаква 
ориентација од нивната: генијалниот Крсте Петков Мисирков со своите 
образложени ставови за македонската национална посебност и посеб-
носта на македонскиот јазик и др. 
 Повеќе фактори повлијаеја да се дојде до современ ортогра-
фиски систем на македонскиот јазик. Не треба да се загуби од предвид 
дека веднаш по донесувањето на решението за заведување на македон-
скиот јазик како службен во македонската држава била составена 
комисија која на безбедно место на слободната територија работела на 
нормирањето на литературниот јазик и донела некои кратки правила. 
Во неа немало ниеден професионален филолог, но сите нејзини чле-
нови биле луѓе кои на разни начини биле вклучени во размислувањата 
за македонскиот литературен збор. Треба да се има предвид и фактот 
што Блаже Конески уште за време на своите студии во Белград дошол 
до записите на македонското народно творештво на Цепенков објавени 
во бугарскиот Зборник на народни умотворби предадени со графискиот 
систем на добро верзираниот во проблематиката Ефтим Каранов. Исто 
така, не треба да се пренабрегне фактот што Блаже Конески, подоцна 
како студент во Софија, дошол индиректно во контакт со книгата на 
Мисирков За македонцките работи во мошне обемната рецензија за 
неа од Теодоров – Балан. 
 Многу од овие ставови и не мораа да им бидат познати на сите 
членови на Комисијата за јазик и правопис. Доволно беше да се има 
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слух за некои од нив и да се избере вистинскиот пат, доволно беше да 
се имаат современи гледања при изборот на графиските и ортогра-
фиските норми, доволно беше да се има чувство дека се кодифицира 
јазик што треба да биде средство за општење во едно современо, нап-
редно општество, во една средина која знае што е тоа литературна реч. 
 Успешноста на изборот на азбучните знаци и на правописните 
правила ја потврди практиката. Македонскиот литературен јазик пос-
тигна во годините на слободен живот восхитувачки развој. На него се 
разви извонредно богата литература, на тој јазик можат да се изразу-
ваат и најсуптилните чувства. И што е исто така многу важно: практи-
ката не бара никакви промени ниту во графиски, ниту во ортографиски 
поглед. Сериозна интелектуална средина не гиба без некоја особена 
потреба во затврдената норма. Таа не дозволува враќање на работите 
назад. 
 Сум пишувал многупати за кодификацијата на македонскиот 
литературен јазик, особено кога се одбележуваа заокружени годишнини 
од конечната, официјалната кодификација. Сум пишувал притоа за па-
тиштата што морал да ги помине јазикот за да се затврди неговата лите-
ратурна норма. Сум пишувал подробно за активноста на овој план на 
многу наши истакнати луѓе на перото, особено со оформено филолош-
ко образование во познати и признати универзитетски центри. Сум 
употребувал притоа и многу сентенци за објаснување на постигнатиот 
извонредно брз развој на кодифицираниот израз. Сега ќе повторам една 
таква изрека искажана во рефератот поднесен на Свечената седница на 
МАНУ и Институтот за македонскио јазик ,,Крсте Мисирков“ пред три 
и пол децении, одржана на 6 јуни 1975 година по повод 30-годишни-
ната од донесувањето на македонската азбука и правопис. Таа изрека 
тогаш често се слушаше кога се зборуваше на македонски јазик: ,,Дека 
на еден стар, стар јазик, многу доцна му дојде младоста!“ 
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RAZVITOKOT NA MAKEDONSKATA  

AZBUKA I PRAVOPIS 

(Po povod 65 godini od ozakonuvaweto na sovremenata makedonska 

azbuka, 3 maj 1945 g., kako i 65 godini od ozakonuvaweto  

na sovremeniot makedonski pravopis, 7 juni 1945 g.)   

 
 
Od krajot na IX do po\etokot na XI v. primarna azbuka na 

pismenosta vo Makedonija bila glagolicata. Ova pra[awe na 

teorisko ramni[te e re[eno vo naukata, a toa jasno go potvrdu-

vaat za\uvanite glagolski kodeksi od makedonsko poteklo od kra-

jot na 10 i po\etokot na 11 vek.   

Ovaa sostojba se ima izmeneto vo tekot na 11 v. Navistina, 

dva carski natpisa, na Samuil (993 g.) i na Joan Vladislav (1016 

g.), se napi[ani so kirilica vo toa vreme. U[te 1971 g. Milivoj 

Pavlovi], pravi opstojna grafiska, istoriska, etnopsiholo[ka 

analiza na nadgrobnata plo\a na Car Samuil i apsolutno doka‐

;uva deka taa pretstavuva falsifikat i mistifikacija vo slo‐

venskata filologija. Situacijata se menuva ve]e od po\etokot na 

12 v. koga kirilicata stanuva primarna azbuka. Taka na pr. Dobro‐

mirovoto evangelie dobiva prepis na kirilica od glagolski ori-

ginal.   

So glagolica se pi[uva i vo po\etokot na XIII v. Sepak gla-

golicata od XIV v. se upotrebuva kako tajnopis. 

Tekstovite od XII-XIII v. poka;uvaat podnoven pravopis, 

me'u drugoto i poradi promenite vo izgovorot na ;iviot jazik. 

Vo nekoi tekstovi od ova vreme sre]avame @ednoerov# pravopis> 

vo Dobromirovoto evangelie se upotrebuva q, a vo Ohridskiot 

apostol & Q.     
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Tradicionalniot makedonski jusov pravopis (so bukvite 5, 

3) biduva potisnuvan vo XIV v. od strana na srpskata redakcija, 

poradi toa [to vo spomenatoto vreme Makedonija politi\ki 

po\nala da potpa'a pod vlast na srpskata dr;ava. Jusoviot pra‐

vopis otstapuval postepeno, taka [to duri vo 14 v. srpskiot po\‐

nal da preovladuva. Pravopisot na srpskata recenzija dovel do 

otustvoto na 5 i 3 i nivna zamena so ou i e> rouka & redq, kako i 

upotrebata na maliot @er#.  

Krajot na XIV v. ja nosi pravopisnata reforma na bugar-

skiot trnovski patrijarh Evtimij [to dovelo do novi pomestu-

vawa na pravopisnite pravila. 

Po XIV v., so po\etokot na turskoto vladeewe doa'a do 

upadok na crkovnoslovenskata pismenost i do pojava na tekstovi 

so prakti\na namena, zapisi, natpisi. Vo ovie tekstovi se upo-

trebuvaat bukvite ' (za ] i ') i x. Ovie bukvi gi nao'ame i vo ko-

dicite na manastirite Matka, Slep\e i Treskavec, no i kaj K. 

Pej\inovi] vo 19 v. 

Gr\koto vlijanie vo ju;na Makedonija, no i po[iroko, pre‐

dizvikalo istisnuvawe na kirilicata od alfavitot. Vo tekot na 

XVIII i XIX v. se sozdava cela edna mala kni;nina na mak. jazik, 

pi[uvana so gr\ko pismo. Pi[uva\ite gi prisposobuvale gr\kite 

grafemi kon glasovite na makedonskiot jazik, upotrebuvaj]i kom-

binacii na znaci za da gi odbele;at posebnite glasovi. Tie soz-

davale i posebni pravopisni pravila prisposobeni kon makedon-

skiot izgovor. Na makedonski jazik so gr\ko pismo e sozdaden i 

prviot prevod na Noviot zavet na sovremen makedonski jazik, poz‐

nat kako Konikovsko evangelie. 

Nacionalno-kulturniot razvitok vo XIX v. dovel do reafir‐

macija na kirilicata. Sepak, i vo ponovo vreme, Makedoncite vo 

ramkite na Grcija, se slu;at predimno so alfavit, pi[uvaj]i na 

svojot maj\in makedonski jazik. Makedoncite vo ramkite na Alba‐

nija (Kor\a, Bobo[\ica, Drenovjane i dr. mesta) vo postaro vreme 

se slu;ele so gr\ka azbuka pi[uvaj]i na makedonski jazik, a 

potoa so albanska latinica. Duri vo najnovo vreme vo privatnata 

korespondencija Makedoncite, na pr., od regionot na Dolna Pre‐

spa vo Albanija, se slu;at so makedonska kirilica. Makedoncite 
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od dijasporata (Kanada, SAD i Avstralija) naj\esto se slu;at so 

angliska latinica pi[uvaj]i na makedonski jazik.   

Vo XVIII v. doa'a do ekspanzija na ruskata redakcija na cr-
kovno‐slovenskiot jazik. Taa preovladuva i kaj Joakim Kr\ovski 

i Kiril Pej\inovi], taka bukvata / se upotrebuva vo slogovi n/, 

k/ i dr., za da se uka;e i na mekiot izgovor. 

Gra'anskata kirilica (gra;danka) si probiva pat vo Makedo-

nija relativno docna. Me'u makedonskite pisateli Jordan Haxi-

Konstantinov & Xinot (1882) e eden od prvite [to se slu;el so 

gra'anskata kirilica.   

Pe\atnicata na Teodosij Sinaitski (osnovana 1838 g. vo 

Solun), upotrebuva crkovnoslovensko pismo. Vo edno od nejzi‐

nite izdanija @Na\alnoe U\enie s molitvi @trenni`# (1838 g.) daden e 

sostavot na kirilicata, so imiwata na oddelnite bukvi> az (a), 

bUki (b), v/di (v), glagolq (g), dobro (d), j-est (e), ;iv/te (;), y/lo (y), 

zeml` (z), i;e (i, j), kako (k), l@di (l), mQjsl/te (m), na[ (n), on (o), 

poko­ (p), rcqj (r), slovo (s), tverdo (t), ih (u, U), fert (f), her (h), ½, cqj 

(c), \ervq (\), [a ([), ]a (]), j-er (Q), j-erqj (qj), j-erq (q), `tq (/), ksi (}), _, 

tita (Õ), ". Nekoi bukvi ne se vklu\eni vo ovoj spisok. Niv gi 

sre]avame na drugi mesta vo ovoj bukvar> E, @, w, `, #. 

Vo 40-ite i 50-ite godini na XIX v., me'u makedonskite 

kulturni dejci zapo\nuva streme; za osovremenuvawe na azbukata 

i pravopisot i nivno prisposobuvawe kon sovremeniot izgovor. 

Toa uprostuvawe se odnesuva na tradicionalnata crkovnosloven‐

ska azbuka i pravopis> isfrlawe na bukvite [to zagubile fonet‐

ska vrednost, izbor na eden znak me'u pove]e za obele;uvawe na 

eden glas i so ras\lenuvawe na digrafite. Vo praktika toa dove‐

duvalo kon razni re[enija,  na  pr.> ‡ (pri> ‰, ˜), “, j< •, „‹, d‹, n‹, 

l‹, kj, gj, nj, lj. 

Eden od prvite poddr;uva\i na pravopisnata reforma na 

Vuk Karaxi] kaj nas e Konstantin M. Petkovi\. Toj so svoite pra‐

vopisni re[enija pretstavuva prethodnik na pravopisot voveden 

od Krste Misirkov. Samiot Misirkov ja istaknuva pozitivnata 

va;nost na Vukovata pravopisna reforma. Vo po\etokot na 90-

ite godini od XIX v. vo poznatiot bugarski Sbornik za narodni 
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umo„voreni‰ folklornite zapisi, i me'u niv golem broj od Make‐

donija, se pe\atat so fonetski pravopis, vo koj “ ja obele;uva 

@jotata#, Í & [va-vokalot, a erovite bukvi se eliminiraat, nad‐

vor od specijalnata upotreba na ‹ kako znak za mekost. Vakov pra‐

vopis se primenuva i vo makedonskoto spisanie @Loza# koe izle‐

guvalo vo Sofija vo po\etokot na 90-ite godini na XIX v.   

Vo po\etokot na XX v. e napravena prvata standardizacija 

na sovremeniot makedonski jazik od strana na Krste Misirkov 

(1874-1926 g.). Preku knigata @Za makedonckite raboti# (Sofija, 

1903) toj gi primenuva makedonskata azbuka i pravopis  zasnovani 

vrz fonetskiot princip, @so mali otstapki na etimologijata#. 

Toj upotrebuva 29 znaka, so toa [to @jotata# ja obele;uva so “, a 

palatalnite konsonanti so zapirka desno vo gorniot del na 

bukvata> n^, l^, k^, g^. Vo glasovniot sistem vklu\uva pet vokali> a, 

e, i, o, u. Od praviloto, za sekoja fonema da ima poseben simbol vo 

azbukata otstapuva samo vo odnos na y i x, [to gi ozna\uva so dz i 

d;. Dve godini podocna, vo edinstveniot broj na svoeto spisanie 

@Vardar# (Odesa, 1905 g.), Misirkov vo sostavot na znacite ja 

vklu\uva na bukvata „ na mestoto na refleksot od 5> p„t, r„ka.   

Po Balkanskite vojni (1912-1913 g.) koga Makedonija e pode‐

lena me'u dr;avite u\esnici vo vojnite & Srbija, Grcija i Buga‐

rija, makedonskiot jazik biduva isklu\en od funkciite vo javniot 

;ivot. Sepak, vo Kralstvoto Grcija pod pritisok na Dru[tvoto 

na narodite se pravi obid da se vovede makedonskiot jazik kako 

nastaven jazik i so taa cel be[e izdaden i specijalen Abecedar 

(Atina, 1923 g.), so abeceda i so fonetski pravopis. Od druga 

strana, vo kralstvata Jugoslavija i Bugarija, Makedoncite upo‐

trebuvaat srpska i/ili bugarska kirilica. Me'u dvete vojni i vo 

vremeto na Vtorata svetska vojna makedonskite intelektualci 

posilno go afirmiraat fonetskiot pravopisen princip.    

Vo 1945 g., zaedno so sozdavaweto na sovremenata makedonska 

dr;ava, makedonskata ortografija e normirana vrz fonetski 

princip. Po predlog na Komisijata za jazik i pravopis, Vladata 

na Makedonija ja usvoi so akt od 3 maj 1945 godina makedonskata 

azbuka so vakov bukven sostav (vo koj sekoj znak obele;uva poseb‐

na fonema)> a, b, v, g, d, ', e, ;, z, y, i, j, k, l, q, m, n, w, o, p, r, s, t, ], 
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u, f, h, c, \, x, [. Malku podocna na 7 juni 1945 g., be[e usvoen i   

makedonskiot pravopis so akt na Ministerstvoto na prosvetata 

na Makedonija.   
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Димитар Пандев 
                        
                                 

РАЗВОЈ НА СТРАНСКАТА МАКЕДОНИСТИКА 
(по повод 90-годишнината од раѓањето 

на академик Божидар Видоески) 
 
 
            Почитувани присутни! 
 Ми претставува особено задоволство пред овој аудиториум да 
зборувам за странската македонистика, меѓу другото, затоа што добар 
дел од прашањата Вам ви се попознати отколку што ми се познати 
мене, што  секако отвора простор и за еден понатамошен попродлабо-
чен дијалог по односнава тема, особено преку контактите што произ-
легуваат од постојаните средби на македонските лингвисти и на стран-
ските македонисти. 
 Во тој контекст, најпрво да укажам дека оваа тема ме инте-
ресира од повеќе аспекти, пред с#, од аспект на проучувањата на маке-
донскиот јазик во минатото, тема што е неразделно поврзана не само со 
развојот на македонистиката туку и на славистиката па и на општата 
лингвистика воопшто, како и од современ аспект, при што ги имам 
предвид актуелните проучувања на македонскиот јазик во странските 
македонистички центри, како и од аспект на понатамошната перспек-
тива на странската македонистика. 
 Притоа, сакам да истакнам дека оваа тема на извесен начин сум 
ја презел од професорот Божо Видоески, кој во голема мера се зани-
мавал токму со оваа тема, па најпрво во форма на прилог кон библио-
графија евидентирал (со други зборови: извлекол од заборав и вклопил 
во македонски контекст) речиси с# што било напишано за македон-
скиот јазик (а што било достапно во македонските библиотеки) од кра-
јот на XIX век до 1953 година (Видоески, Б. „Прилог кон библиографи-
јата на македонскиот јазик“ Скопје 1953), а потоа во форма на повеќе 
прилози, научни статии и предавања го проследувал растечкиот 
интерес на странските научници за македонскиот јазик. Во тоа смисла, 
особено е инспиративно неговото предавање на тема „Македонскиот 
јазик во славистичката наука денес“ одржано на 16. семинар за маке-
донски јазик, литература и култура  во 1983 година. Божо Видоески не 
е само ревносен забележувач, ниту пак само грижлив хроничар, на сите 
значајни имиња и настани поврзани со проучувањата на македонскиот 
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јазик, тој е, пред с#, активен воспоставувач на низа меѓународни кон-
такти меѓу македонската лингвистика и, сега слободно можеме да ка-
жеме, странската македонистика, и што е уште поважно, во неговото 
огромно лингвистичко дело, во кое на преден план испакнува  дијалек-
тологијата како базична лингвистичка дисциплина, особено место 
заземаат прегледно синтетизираните студии за странските проучувања 
на македонскиот јазик, особено во периодот меѓу двете светски војни 
(Видоески, Б., „Mje~islav Malecki kako slavist i  ispituva~ na 
makedоnskite dijalekti“ – Sve~en sobir posveten na Mje~islav 
Malecki: odr`an na 27 dekemvri 1976. – Skopje; MANU 1977, s. 7 – 
20.), и што е уште поважно, актуелните проучувања по Втората светска 
војна (Видоески, Б., „Pedeset godini na makedonskata lingvistika. 
– Pedeset godini na makedоnskata nauka za jazikot“: Пrilozi od 
nau~niot sobir odr`an na 30 noemvri do 2 dekemvri 1995 vo 
Skopje. – Skopje  MANU, 1997, str. 7 – 18.), кога заедно со неговата 
генерација македонски лингвисти (Рада Угринова, Трајко Стаматовски, 
Тодор Димитровски...), предводени од Блаже Конески и Крум Тошев, 
ги воспоставувале трајните контакти со врвните светски лингвисти и 
слависти. 
 Токму за Божо Видоески  тие контакти претставуваат подлога 
за повеќе статии и предавања, кои со право можат да се вградат во 
основите на историјата на македонистиката. Притоа, како професио-
нален читател на актуелната светска лингвистичка литература и како 
активен проследувач на македонистичката литература во времето на 
нејзиното објавување, тој не само што дава беспрекорна интерпрета-
ција на странската македонистика туку и ја поставува во контекст на 
светската славистика и лингвистика. Трудовите на Божо Видоески, 
посветени на оваа проблематика, ја претставуваат онаа клучна алка што 
ги поврзува во континуитет проучувањата на македонскиот јазик во 
минатото со современите достигнувања во странската македонистика. 
 Од друга страна, во тој контекст, особено внимание заслужува и 
„Лексиконот на странски македонисти“ од И. Доровски и Е. Црвен-
ковска (2008), во кој со енциклопедиска статија се застапени сите 
странски македонисти. 
 Сакам да истакнам дека секогаш кога одново го прелистувам, 
по примерот на интуитивен читател, овој лексикон, на која страница и 
да отворам ќе наидам или на драг пријател, чиј македонистички инте-
рес ми е прецизно познат, пред с#, од личен контакт или, пак, на знаме-
нит лингвист чии дела сум ги читал и сум научил многу од нив за 
општата лингвистика и за славистиката и чии идеи ми претставувале 
образец за своевиден вовед во македонистиката.   
 Притоа, секогаш кога сум го имал предвид овој однос општа 
лингвистика – македонистика, сум го имал пред себе мотото од ретори-
ката кое с# повеќе се наложува во хуманистичките науки, а во тој кон-
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текст и во антропоцентричната лингвистика „Мисли глобално, деј-
ствувај локално“. (Пандев, Д., „Вовед во македонистиката, Македон-
ска реч, Скопје 2009). 
 Овој пристап бил инспирација да ги сосредоточам сознанијата 
за македонистиката вградени во славистиката (во словенската филоло-
гија), во историската лингвистика, во општата лингвистика и во совре-
мените лингвистички теории. Тоа е величествената парадигма што е 
предмет на моево денешно излагање.   
 Впрочем, не само што не може да се каже дека е македонскиот 
јазик неинтересен за лингвистиката, туку слободно може да се каже 
дека е тој незаобиколив и тоа речиси по сите прашања што ги отворала 
науката за јазикот, најпрво како податок, како систем и структура, како 
јазик со различен статус, како неприфаќан, непризнат јазик но и како 
полифункционален литературен јазик кој зачудувачки лесно го зажи-
вува својот народнојазичен стандард  во сите сфери на употреба. 
 Осмислен како податок, македонскиот јазик во самото  препле-
тување на словенската филологија и на историската лингвистика доби-
ва свое место во науката преку поимот „македонизам“ на еден од осно-
вачите на споредбеноисторискиот правец – Александар Востоков. Од 
Востоков овој поим го преземаат и други претставници на славистиката 
и што е уште поважно го преземаат првите пројавени македонски 
филолози – македонисти. Не е излишно да се спомене дека во свое 
време, оваа определба најпрво имала пејоративно значење на ‘изоп-
штеник, но исто така неопходно е да се спомене дека во тој временски 
теснец на создавање прецизни науки и називот „младограматичар“ не-
мал пристојна конотација, иако отпосле не само што ќе ги зацврсти сво-
ите позиции во науката за јазикот туку и ќе ги отвори перспективите на 
општата лингвистика и, особено, на современите лингвистички проучу-
вања. 
 Не е мал бројот на прашањата со кои се соочува лингвистиката 
на преминот од историска во општа лингвистика, како и при пренасо-
чувањето на интересот од општолингвистичката проблематика во 
социолингвистика.  
 Во пресекот на тие интереси, бездруго, стои реторското пра-
шање на таткото на општата лингвистика Фердинанд де Сосир, кој во 
рамките на една програмски воспоставена тема за јазичната разновид-
ност, на едно предавање ќе се запраша заедно со своите студенти „За-
рем не гледаме дека секој час се развива еден заеднички јазик, покрај 
локалните дијалекти“. Можел ли некој студент по едно вакво прашање 
да одговори со „не“ и можеле ли неговите следбеници кои ги доразвиле 
до совршенство неговите идеи, да не го забележуваат тоа, и особено на 
територијата што самиот Сосир им ја претставил како илустративен 
пример – Македонија! Бездруго, не, зашто зад прашањето на Сосир 
како лингвистички багаж веќе натежнувале проучувањата на Бодуен де 
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Куртене, а во одговорот постапно се вградувале сознанијата за исто-
рискиот развој на македонскиот јазик и за неговата современа состојба 
во почетокот на XX век. Впрочем, во тоа време, од една страна, с# уште 
надвиснува прашањето од историската лингвистика за умирањето на 
јазиците, прашање што по однос на македонскиот јазик мошне илустра-
тивно ќе го претстави Гопчевиќ со пројавената во тоа време лингвис-
тичка прогностика, но и се отвора клучното прашање на општата линг-
вистика за оформувањето и за функционирањето на литературните 
јазици. Светската лингвистика, бездруго, ќе биде воодушевена од при-
мерот на македонскиот јазик. 
 Во тој поглед особено се инспиративни проучувањата на Анто-
ан Меје кој заедно со Лисјен Тениер социолингвистички ќе го определи 
местото на македонскиот јазик во Европа и во светот, а со аналитичка 
поддршка на Анре Вајан и Анре Мазон јасно ќе ги нагласува индивиду-
алните (генетски) особености на македонските дијалекти во општосло-
венскиот јазичен дијасистем, тема на која, да дополниме, типолошка 
димензија ќе $ даде Кристијан Зандфелд. 
 Антоан Меје ќе го издели македонскиот јазик како одделен 
јазик што функционира во мошне сложени социолингвистички окол-
ности. 
 Во француската научна средина, всушност, ќе се зароди една 
вистинска етнографска љубов кон Македонија и македонскиот народ, 
кон македонскиот јазик, литература и култура. Емотивен доказ за тоа, 
од една страна, е и македонската соба во домот на Анре Мазон за која 
податоци ни остава Харалампие Поленаковиќ, а објективен – постоја-
ното присуство на македонистиката на највисоко универзитетско рам-
ниште во Франција.    
 Од друга страна, македонистиката е трајно вградена не само во 
основите на руската славистика (преку А. Востоков) туку и во фило-
лошката настава на руските универзитети, пред с#, преку македонската 
нишка во основоположничките заложби на доајените на високото руско 
образование В. И. Григорович и И. И. Срезневски, како и преку теорет-
ските сфаќања за јазичната разновидност на Бодуен де Куртене и него-
вите ученици. Овие заложби особено ќе дојдат до израз преку епохал-
ните теренски проучувања на македонската јазична проблематика на, 
бездруго, непоколебливиот продолжувач на оригиналната руска сла-
вистика меѓу двете светски војни, А. М. Селишчев. 
 Подемот на руската славистика меѓу двете светски војни, А. М. 
Селишчев, меѓу другото, го остварува со возобновата на Катедрата за 
словенска филологија на Московскиот државен универзитет, со што 
Москва станува светски славистички центар, во кој нејзиниот водечки 
професор го води и најпопуларниот семинар, имено, по македонистика 
и ја отвора перспективата за балканистиката. 
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 Не е мал бројот на идеите што се разменувале на тој семинар и 
кои секако довеле до оформување на македонистичкиот профил на С. 
Бернштејн, авторот на енциклопедиската статија за македонскиот јазик 
во објавена во 1938 година, во предвечерието на Втората светска војна,  
„Големата советска енциклопедија“. Токму Бернштејн како следбеник 
на Селишчев на раководната функција на Катедрата за словенска фило-
логија го воведува комунукативниот пристап во наставата по словен-
ски јазици, во чии рамки со текот на времето се вклучува и наставата по 
македонски јазик. 
 Величието на Селишчев е во прифаќањето на модерните идеи 
на европската лингвистика (на идеите на Сосир, на  француската социо-
лошка лингвистика, како и сообразувањето со идеите на Прашката 
лингвистичка школа, кои особено доаѓаат до израз во енциклопедис-
ката статија на Бернштејн за македонскиот јазик, и кои претставуваат 
континуитет на идеите на Куртене и на Фортунатов) во време кога во 
руската лингвистика преовладуваат поинакви размислувања за јазикот 
(имено, на маризмот, во согласност со тогаш водечката идеологија). 
 Притоа, Селишчев ја отвора перспективата за разгледување на 
македонскиот јазик и како словенски и како балкански јазик, сместу-
вајќи ја македонската дијалектологија во контекст на балканистиката и 
претпочитајќи ја јазичната типологија при проучувањето на совреме-
ната состојба на македонскиот јазик.  
 Истовремено, Селишчев ја отвора и перспективата за функцио-
нално проучување на јазикот, во согласност со идеите на Прашката 
школа.   
 Впрочем, во некои од тие идеи го претставуваат и како беском-
промисен приврзаник и промотор на македонистиката. Така, една ре-
цензија (1932) по повод второто издание на книгата на Јордан Иванов 
„Български старини от Македония“ тој вклучува резултат од беспре-
корна споредбена анализа на текстови од  научен стил, со што дава 
можеби „мал“ но бездруго воведен придонес во проучувањето на тео-
ријата за функционалните стилови, кои  ја отвораат перспективата за 
културата на говорот како своевидна практична стилистика, особено во 
наставата на секој одделен словенски јазик како странски во руската 
универзитетска настава. 

Значаен придонес за развојот на овие проучувања во теоретска 
и особено во методолошка смисла остварува С. Бернштејн, вклучувајќи 
ги и комуникативната и културолошката компонента во проучувањето 
на словенските јазици, во тој контекст и на македонскиот. 
 Притоа, да истакнеме, културолошката компонента особено 
доаѓа до израз во проучувањето на македонскиот јазик на Никита Тол-
стој, а функционалната и комуникативната – на Рина Усикова. Притоа, 
во проучувањата на Рина Усикова особено доаѓа до израз стилистич-
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киот и социолингвистичкиот пристап во проучувањето на македон-
скиот јазик.  

Од македонистичката катедра на Рина Усикова произлегуваат 
значајни македонистички кадри со највисоко универзитетско образова-
ние. Меѓу нив на наставно-научен план особено се истакнува д-р Елена 
Верижникова. 
 За развојот на странската македонистика во полската славис-
тичка средина, историски погледнато, особено е значаен влогот на Мје-
числав Малецки, кој во своите проучувања во триесеттите години на 
XX век ги сосредоточува најновите методолошки постапки од францус-
ката лингвистичка географија и свежите теоретски идеи на Бодуен де 
Куртене (веќе пошироко прифатени и во руската лингвистика, пред с#, 
од А. Селишчев). 
 Јазичниот материјал собран од М. Малецки, речиси четири 
децении по В. Облак, од јужномакедонскиот терен претставува основа 
за докторската дисертација на Збигњев Голомб. 
 Притоа, истакнуваме дека  по Втората светска војна, полската 
лингвистика се пројавува како „најтеориска“ меѓу националните сла-
вистики но и како најотворена кон модерните струења во општата линг-
вистика, а македонскиот јазик го предизвикува интересот на науката за 
јазикот не само од системноструктуралистички аспект како богат со 
јазични особености туку и од социолингвистички аспект, како „најмлад 
словенски литературен јазик“. Од овој однос произлегува мошне богата 
соработка започната уште од средината на XX век, меѓу македонските 
лингвисти Блаже Конески и Божо Видоески и полските лингвисти 
Антониј Фурдал, Збигњев Голомб, Зѓислав Штибер, Зузана Тополињ-
ска и други. 

Во полската лингвистика мошне бргу ќе бидат прифатени со-
времените идеи во фонологијата и во синтаксата, што секако ќе најде 
одраз во проучувањата и на Збигњев Голомб (првенствено во областа 
на синтаксата) и на Зузана Тополињска (најпрво во областа на прозоди-
јата, а потоа и на синтаксата). Со својата докторска дисертација, 
Збигњев Голомб ги продолжува проучувањата на Малецки на јужнома-
кедонските говори, при што најпрво  $ посветува внимание на синтак-
сата, отстапувајќи на тој начин од вообичаената „стандардна“ струк-
тура на дијалектолошките описи. На македонската синтакса, исто така, 
речиси целосно ќе $ се посвети и Зузана Тополињска, лингвист со 
изразито широк дијапазон на лингвистички интерес. Покрај големиот 
број научни статии објавувани во македонската и во европската линг-
вистичка периодика, своевидна круна на нејзиниот интерес за синтак-
сата претставуваат монографиите „Граматика на именската фраза во 
македонскиот литературен јазик (род, број, посоченост)“ (1974) и 
„Македонските дијалекти во Егејска Македонија“ во издание на 
МАНУ. Исто така, академик Зузана Тополињска активно е вклучена во 



_________________________________________________________ 39 

македонската наука, како раководител на ИЦАЛ (Истражувачки центар 
за ареална лингвистика), но и како ментор на поголем број магистерски 
и докторски трудови. Од синтетичките монографии на Зузана Тополињ-
ска ја издвојуваме и „Zarys gramatiki języka macedonskiego“, објавена во 
Краков 1995 во издание на Јагелонскиот универзитет.   

Македонскиот јазик во период од половина век (од шеесеттите 
години до денес) е предмет на интензивни проучувања од голем број 
значајни полски лингвисти и слависти. Покрај традиционалните линг-
вистички проучувања (во областа на историјата на јазикот и на дијалек-
тологијата) на Јежи Русек, на Лешек Мошински и други, вистинско 
научно освежување претставуваат топономастичките проучувања на В. 
Пјанка, категоријалните проучувања на С. Каролак, текстлингвистич-
ките проучувања на М. Кафка и други. 

Во тој контекст, особено се значајни проучувањата  во областа 
на фонологијата на македонскиот јазик на И. Савицка (објавена во 
коавторство со д-р Људмил Спасов). Наведуваме дека оваа книга е сос-
тавен дел и од задолжителната литература по соодветниот предмет на 
Катедрата за македонски јазик на Филолошкиот факултет во Скопје.  

За странската македонистика особено е значаен придонесот на 
англоамериканската славистика. Овој интерес започнува стамено со 
прецизно определеното место на македонскиот јазик во „Водич низ 
словенските јазици“ на Реџиналд де Бреј, особено доаѓа до израз во 
Граматиката на македoнскиот литературен јазик на Хорас Лант, и наоѓа 
своја јасна потврда во обемниот македонистички опус на Виктор Фрид-
ман. Од школата, пак, на Фридман денес произлегуваат значаен број 
американски македонисти.   

За историјата на македонистиката неодминлива е, би рекле, 
поетски искажаната мисла на Р. де Бреј од пред шест децении: „By an 
irony of history the people whose ancestors gave to the Slavs their first 
literary language, were the last to have their modern language recognized as 
a separate Slavonic language,...“. Современата наука во овие изминати 
шест децении уште поцврсто застанала на позициите од првиот дел на 
оваа мисла, имено,  дека Македонците се народот што на Словените им 
го дале првиот литературен јазик, но современите промени во словен-
ските јазици во изминатите две децении во голема мера ја намалуваат 
експресивноста на поетскиот пристап на Де Бреј. Имено, денес, далеку 
е од вистината дека „модерниот“ македонски е најновиот одделен сло-
венски јазик.    
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ЗА ТРАДИЦИЈАТА, ЗА ИДЕНТИТЕТОТ И ЗА 
СОВРЕМЕНАТА СОСТОЈБА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 
 

Ова предавање ќе го започнеме со една шега што најверојатно 
сте ја слушнале или сте ја прочитале:  

Одејќи по улица, еден човек сретнува ,свој познајник‘, кого го 
нема видено одамна:  

- Еј, Перо, здраво! Одамна те немам видено. Како си? ... Ама си 
се изменил... некако си се смалил! 

- Јас никогаш не сум бил висок! 
- ... Си ставил и очила ?! 
- Отсекогаш сум ги носел – уште од дете! 
- А и си проќелавел, бре, Перо! 
- Одамна немам коса, а и не сум Перо! 
- ... Не знаев дека и името си го сменил!? 

 
Ако се погледне од аголот на човекот што подолго време не го 

видел „својот познајник“, може да се каже дека промените што ги забе-
лежува кај него (снижувањето, ставањето очила, ќелавоста...) се очеку-
вани. Таквите промени можат да бидат последица од природниот разви-
ток на човекот како живо суштество и се поврзуваат со процесот на 
стареењето. Меѓутоа, на крајот, кога „неговиот познајник“, кажува дека 
не е Перо, иако е постигната кулминацијата на шегата, слушателите 
(читателите) веќе знаат дека станува збор за друга личност, за друг чо-
век. 

Оваа шега е убав пример со кој сакаме да го започнеме излага-
њето. Во шегата може да се согледа идентитетот на еден човек, ако се 
согласиме со дефиницијата дека идентитетот претставува својства или 
карактеристики по што некој или нешто се изделува или се разликува 
од другите. Во последно време преку средствата за јавно информирање 
често се употребува зборот идентитет и тоа кога се зборува за (како 
што го нарекуваат) спорот меѓу нашиот јужен сосед – Грција и нашата 
земја – Република Македонија во врска со името на нашата земја – 
Република Македонија, кој пак е главна причина што не може нашата 
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земја да стане членка на Европската унија. Сведоци сме на актуелните 
политички случувања, во кои задачата на преговарачите е да се најдe 
решение, при што се даваат различни предлози и при тоа се вели дека 
со промената на името не се засега во идентитетот на македонскиот 
народ и на македонскиот јазик. Овде ќе сопреме со политиката, која ќе 
им ја оставиме на најповиканите, на политичарите. Ќе ги изнесеме 
нашите размислувања, како јазичари, во врска со јазичниот идентитет и 
поконкретно со идентитетот на македонскиот јазик.  

Јазичниот идентитет има повеќезначни и општоважечки образ-
ложенија. Општо гледано, можат да се издвојат три аспекти на иденти-
тетот на еден јазик, а тоа се: генеалошки, типолошки и социолингвис-
тички1. Како што е познато, првите два аспекта се строго лингвистички, 
а за третиот аспект игра улога општеството, културната традиција, како 
и конфесионалноста или пак некој друг идентитет (колективен или 
политички). Изброени се примерите на јазиците, каде што трите ас-
пекти се изедначуваат (јапонскиот, корејскиот, унгарскиот).  За разлика 
од овие, на пр. кинескиот јазик се смета за единствен јазик, според 
генеалошкиот и социолингвистичкиот критериум, бидејќи станува збор 
за заедничка историја и култура (и особено со заедничко писмо), а спо-
ред типолошкиот критериум станува збор за осум јазика, односно голе-
ми дијалектни групации што се сосема различни и меѓу нив не постои 
разбирливост. За пример може да се земат и јазиците хинду и урду, кои 
се настанати од заедничка основа на хиндустанските говори, кои, 
според генеалогијата и според типологијата се еден јазик, а во социо-
лингвистички рамки се два јазика (според конфесионалната припад-
ност, според различните писма, делумно и според државните рамки: 
хинду како јазик на хиндусите во Индија, се пишува со индиското 
писмо деванагари, а урду како јазик на муслиманите во Пакистан, се 
пишува со домашната варијанта на арапското писмо). Ако го земеме 
предвид англискиот јазик, според социолингвистичкиот критериум, 
може да се констатира дека има голема географска распространетост и 
голема употреба во повеќе држави. Со мал број исклучоци се вреднува 
како еден јазик (во суштината), што се гледа од неговото именување, 
иако, кога е потребно дефинирање по националните варијанти, се дода-
ваат адекватни придавки (британски, американски, австралиски, канад-
ски и сл.). До неодамна, показателен пример беше српскохрватскиот 
јазик, кој генеалошки и типолошки (а социолингвистички  – според дел 
од неговите припадници) беше сметан како еден јазик. Денес, најпрвин 
според социолингвистичкиот критериум, станува збор за два јазика: 
српски и хрватски. Постојат одделни примери за кои не може да се 
определи дали станува збор за еден, односно за два јазика, како што се 
                                                            
1 Генеалошкиот аспект е познат и како родословен, па и генетски, типолошкиот како 
структурален и социолингвистичкиот, односно социопсихолошкиот како вредносен 
итн. 
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на пример, холандскиот, фламанскиот или романскиот и молдавскиот, а 
кога станува збор за креолските јазици2, според генеалогијата се 
еднакви како и нивните основи, но типолошки и социолингвистички се 
разликуваат од нив и претставуваат посебни јазици (на пр. креолски 
француски во споредба со францускиот, односно креолскиот англиски 
во споредба со англискиот итн.). Ова што го претставивме е само дел 
од многубројното идентификување на јазиците, со што се занимавале 
многу истражувачи (лингвисти, социолози, антрополози итн.). 

Вистинска слика на проблемот на јазичниот идентитет се гледа 
кога станува збор за големи повеќејазични земји или пак континенти 
(Индија, Африка...). Можеме да додадеме дека гледано глобално, генеа-
лошкот критериум сам за себе дава најмал број јазици, структурниот – 
поголем број јазици, а вредносниот критериум – најголем број јазици. 
Илустративен пример е случајот со Индија, чија јазична политика 
изброила официјално точно 1652 јазика, повикувајќи се на пописот на 
населението од 1961 година. Во таа ситуација, мал број жители, кои 
учествувале во пописот, во графата за свој мајчин јазик, навеле околу 
200 имиња на јазици. Веднаш треба да се истакне дека при имену-
вањето не се прави разграничување меѓу јазик, дијалект и сл. Повеќето 
лингвисти сметаат дека во Индија има само околу 170 јазици, што е 
поврзано со генеалошкиот идентитет, според типолошкиот се изброени 
околу 200, односно 400 (во кои се вклучени и дијалекти, регистри и 
сл.), а според социолингвистичкиот аспект станува збор токму за најго-
лемиот број што го споменавме, односно за 1652 јазика.  

Ова нè наведува на размислата дека сиот комплекс на прашања 
за јазичниот идентитет, воопшто, е сврзан со отсуството на прецизната 
лингвистичка и универзалната разлика меѓу јазикот и дијалектот.  

Овде ќе посочиме една споредба. Кога зборуваме за разбира-
њето во комуникацијата, често пати говорителите на одделни офици-
јални јазици лесно можат да се разберат (на пр., претставници на швед-
скиот, на норвешкиот и на данскиот или пак, на нашиве простори, гово-
рителите на македонскиот со оние на српскиот, на хрватскиот, на сло-
венечкиот јазик), а од друга страна, говорителите на пооддалечени ди-
јалекти или говори (на пример, на радовишкиот и на тетовскиот говор) 
на еден официјален јазик (како што е на пример, македонскиот јазик) 
можат да имаат поголеми тешкотии во разбирањето.  

Наспрема ова, овде би споменале уште една појава, која се 
однесува на крајните (во географска смисла) дијалекти или говори на 
две држави, чии соседни службени јазици се со заедничко генеалошко 

                                                            
2 Име според аналогија со мешањето на расните типови, односно според Р. Симеон 
(Енцикопедиски речник) не станува збор за мешани јазици (т.е. од европски и 
африкански род, кои имаат многу едноставен морфолоши систем), туку претставува 
посебен развој на некој европски јазик. На пр. хаитскиот креолски јазик претставува 
роден и единствен јазик, чиј број на  говорители достигнува до четири милиони луѓе.  
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потекло и каде што е поголема разбирливоста (на пример, на македон-
ско-бугарската граница, на говорителите на македонскиот и на бугар-
скиот јазик). Освен на словенскиот јазичен простор, ваква појава има и 
на германскиот или пак на скандинавскиот јазичен простор.  

Со ова образложение, јасно станува дека официјалните јазици 
се разликуваат од дијалектите поради фактот што во својот багаж 
покрај групната припадност имаат и културно наследство и сл., со што 
тие уживаат престиж во споредба со дијалектите.  

Наспрема досегашното синхрониско гледиште, ни се наметнува 
континуитетот, кој има свој пат на дијахрониски план. Јазикот е подло-
жен на промени во времето, со што се поставува прашањето дали може-
ме да зборуваме за промени во идентиетот на јазикот. Иако постојат 
различни мислења, според нашето истражување, поголеми придвижу-
вања при развојот на јазикот може да има кога зборуваме за нестандар-
дизирани јазици. Меѓутоа и тогаш промените не се толку големи за да 
се смени идентитетот на еден јазик. Штом ќе се смени идентитетот, ста-
нува збор за друг јазик3 (од говорениот латински настанале роман-
ските јазици: романски, француски, италијански, шпански и други 
романски јазици и дијалекти). Од аспект на традицијата ќе зависи до 
каде ќе одиме наназад во историјата на развојот на еден современ стан-
дарден јазик4. 

Во рамките на ова, македонскиот јазик е стандарден, офици-
јален јазик на Република Македонија, кој и на синхрониски и на дија-
хрониски план има свој идентитет. Како што е познато, денешните ка-
рактеристики на македонскиот јазик се резултат од неговите генеалош-
ки и типолошки карактеристики, како член на фамилијата на словен-
ските јазици и на флективните јазици. Овде ќе ја додадеме и неговата 
ареална припадност, со што македонскиот јазик се вбројува во балкан-
скиот јазичен сојуз. Препознатлив е идентитетот и според социолинг-
вистичкиот критериум (погледнато низ историјата, низ културата итн.), 
само што, за разлика од другите, на пример, соседни словенски јазици, 
македонскиот јазик својата официјалност ја доби најнакрај. (Всушност, 
во XVIII и во XIX век со изразените социолошки процеси, се официја-
лизираа голем број јазици низ цела Европа.). Својот континуитет маке-
донскиот јазик го има повеќе од десетина века (како што впрочем го 
имаат и другите словенски јазици), наоѓајќи ги своите корени во 
старословенскиот јазик преку подоцнежната македонска рецензија 
(редакција). Во развојот на еден јазик постојат и дисконтинуитети во 
определен период, меѓутоа, тие се однесуваат на одделни јазични или 
на група јазични појави (на пример, за македонскиот јазик тоа е преми-
нувањето од синтетички во аналитички тип на јазик). Таков период за 
                                                            
3 Тука мислиме и на оние што веќе се изумрени, на пример, на латинскиот. 
4 Можеме да зборуваме и за традицијата на современи нестандардни јазици, поточно 
говори. 
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македонскиот јазик што е подложен на постојана анализа е деветнае-
сеттиот век, кога постепено се напушти писмената традиција и народ-
ниот јазик, односно народните говори го презедоа приоритетното место 
во основата на македонскиот јазик.  

Свеста за препознавање на идентитетот на македонскиот јазик 
се оформи токму во деветнаесеттиот век, а на почетокот на дваесеттиот 
век Крсте Петков Мисирков го покажа низ страниците на книгата „За 
македонцките работи“ (Софија, 1903). 

Со конечната кодификација на македонскиот јазик во 1944/45 
год., македонскиот јазик си го најде своето место во сите сфери на 
употреба. 

Денес зборуваме за македонскиот јазик како повеќефункцио-
нален во кој се застапени: научниот, уметничколитературниот, публи-
цистичкиот, административниот и разговорниот функционален стил. 
 

II  
 

Како и јазичарите, така и историчарите, антрополозите, етно-
лозите, фолклористите, социолозите и другите научни работници, сите 
од свој аспект можат да зборуваат за карактеристиките на македон-
скиот народ, односно за генезата на македонската нација. Иако не треба 
да има пресудно значење, треба да се види како се гледа на идентитетот 
на македонскиот народ однадвор. Една таква студија има направено 
Филип Шашко (од Универзитетот на Висконсин-Милвоки, САД), кој 
прави преглед на повеќе од 40 текстови од американската и од британ-
ската историографија, кои го разгледуваат потеклото на современа 
Македонија. Станува збор за статии и единици објавени во енциклопе-
диските речници издадени во САД и во Велика Британија во периодот 
од 1945 до 1991 година (Ф. Шашко, 2000: 46-68). Основната цел на 
авторот е да се претстават мислењата на многубројни научници во 
поглед на сложените прашања од областа на етничкиот карактер, 
јазикот, историјата и културата на луѓето што ја населувале маке-
донската земја, а особено на македонските Словени. На самиот поче-
ток, Шашко нагласува дека ... на современа Македонија, како на од-
делен историски и географски ентитет, не $ беше обрнувано особено 
внимание, с# до појавата на македонското прашање во втората поло-
вина на XIX век во врска со борбата на Македонците за ослободување 
од турското ропство, но особено во врска со настаните по балкан-
ските војни 1912-1913 год. и по неправедната поделба на Македонија 
помеѓу Грција, Србија и Бугарија. (Ф. Шашко, 2000: 46). И понатаму 
пишува: Во текот  на XIX и на XX националистите и политичарите 
од Албанија, Бугарија, Грција, Романија, Србија (Југославија) и Турција 
ја дефинираа Македонија на различни начини, што најмногу се сов-
паѓаше со нивните амбиции и национални интереси. Освен тоа, науч-
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ниците, не само од Балканот туку и од другите држави, пишувајќи за 
македонската историја, култура и етнички карактеристики, скоро во 
ништо не се согласуваа, освен во тоа дека населението во Македонија 
е разнородно и дека македонското прашање, кое произлегува од оваа 
состојба – е сложено (Ф. Шашко, 2000: 47).  

Во споменатата студија можат да се прочитаат цитати од 
различни комбинации на позитивни и на негативни согледувања за 
македонскиот народ, за неговата историја и култура. Како што пишува 
Шашко се забележуваат статии за: современа Македонија, Република 
Македонија, меѓутоа и за бугарска и за грчка Македонија, потоа за ма-
кедонскиот јазик и за македонската литература, за Внатрешната маке-
донска револуционерна организација (ВМРО), а секако (можеби и нај-
често) за македонското прашање. Авторот на оваа студија е на мис-
лење дека е потребно многу повеќе да се направи и во поглед на 
квантитетот и во поглед на квалитетот на единиците во споменатите 
енциклопедии и речници и не случајно нивната различност ја споре-
дува со францускиот термин Macedoine (што значи мешан зеленчук или 
овошје и кој е употребен во неколку статии за да се дефинира токму 
Македонија). Заклучокот што го изведува од овој историографски пре-
глед на прилозите и на статиите се однесува на фактот што најмногу од 
авторите изнесуваат различни идеи и интерпретации што се однесува-
ат на современа Македонија, на националниот идентитет и на македон-
ските Словени, како и на нивната историја и на генезата на македон-
ската нација, други, како што пишува Шашко, направиле некои свесно 
избрани пропусти. Сепак, мнозинството од американските и од британ-
ските проучувачи признаваат дека денес има одделен македонски народ 
со сопствен идентитет, со национална свест и со национална др-
жава. Во повеќето статии се наведува дека најголемиот дел на насе-
лението на Македонија (во периодот на поделбата во 1912-1913 година 
било словенско, а некаде одделно се наведува дека и во 19 век имало 
луѓе што се декларирале или се сметале себеси за Македонци. Извесни 
автори пишувале дека во минатото македонските Словени се сметале за 
Бугари, а неколку автори напишале дека македонските Словени се 
развиле во одделен народ со поинаква историја и традиција и конечно 
формирале сопствена држава во 40-ите години од XX век. Што се 
однесува до македонскиот јазик, мнозинството од авторите се согласу-
ваат дека тој е поблизок до бугарскиот отколку до српскиот и го потвр-
дуваат фактот дека денес постои македонски стандарден јазик, кој ја 
докажал својата виталност, како и национална литература напишана на 
македонски. 

За зародишот (никнувањето) на националниот идентитет и за 
оформувањето на Република Македонија, Шашко ги наведува како 
многу важни фактори барањата од самите Македонци во средината на 
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XIX век – за создавање автономна и независна Македонија, и како 
незаобиколен го наведува слоганот Македонија на Македонците. 

Авторот ги наведува и статиите, во кои се тврди дека делот од 
Македонија што е на грчката територија сега е речиси целосно елини-
зиран, како и на оние други научници, историчари и лингвисти што 
тврдат дека значителен број словенски Македонци сè уште живеат 
денес во Грција, кои имаат своја македонска или бугарска национална 
свест итн. Бидејќи станува збор за периодот пред распадот на Југо-
славија, во текстовите што ги наведува Шашко, Македонија е дефини-
рана и како регион поделен меѓу Југославија, Бугарија и Грција, при 
што со право истакнува дека е целосно занемарен фактот за постоењето 
на Македонците како етнички ентитет со сопствен македонски јазик, 
различен од оние на соседите. Анонимните и потпишаните автори на 
текстовите што ги разработува Шашко ги именуваат сите три дела на 
земјата како Makedonia и името Македонија го употребувале за Репуб-
лика Македонија во тогашна Југославија, за северната област од Грција 
и за северозападна Бугарија.  

На крајот, иако со жалење констатира дека ниту комплексноста 
на македонското прашање, ниту потеклото и развојот на македонскиот 
национален идентитет – дури ни историјата на создавањето на маке-
донската република и градењето  современа македонска култура – не се 
целосно и точно толкувани во најголемиот број од прирачните дела 
разгледани во оваа статија, Шашко истакнува: Со векови името 
’Македонија’ било прифаќано од луѓето од македонските територии 
како збор што го карактеризира нивниот идентиет и постоење. 
Нема сомнеж дека терминот ’Македонија’ навлегол длабоко во свес-
та на луѓето и станал внатрешна црта на нивниот национален иден-
титет и на нивната држава.  

Дека е тоа навистина така можат да потврдат секојдневните 
јавувања на гледачите (на обичните граѓани) во различни емисии по 
разни дебати во врска со преименувањето на нашата земја5, кои се 
изјаснуваат како Македонци, а својата татковина ја именуваат како 
Република Македонија и не дозволуваат да има ниту цртичка, ниту 
точка, ниту запирка на името на нашата држава. (Од емисијата Бумбар 
на телевизијата Сител, 2010 г.).  

Ако се погледне наназад, во историјата, ќе се види дека преиме-
нувањето за Македонците од страна на грчката држава постоело на 
територијата на Егејска Македонија. Македонците биле нарекувани 
паљовулгари (Бугари) или славофони, Славомакедонци, па диглоси 
итн. во различни периоди (од 1913 па сè до 1949), иако во првиот 
период КПГ ги користела и поимите: Македонци и македонски народ.  

                                                            
5 Сите предлози се добиени од нашиот јужен сосед. 
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Треба да се нагласи дека неотуѓиво право на секој човек е сло-
бодно да се определи и да ја изјасни својата народносна, т.е национална 
припадност. Тоа го прави поистоветувајќи се со: историските, географ-
ските, културните, обичајните, фолкорните и пред сè јазичните одлики 
(а понекогаш и со: верските), кои обично ги споделува со членовите на 
поширока зедница или групација. Никој нема право да го измени 
самоизјаснувањето на поединецот. Според човековите права, никој не 
може да ја менува националноста Македонец со модификатори од ка-
ков-годе вид, познати од пред тоа: Славомакедонци, Македословени, 
македонски Словени, Бугаромакедонци, Македонобугари итн., па сè до 
најновиот недоискажан предлог Северномакедонци, особено што ниту 
една народносна група или нација на Балканот, во Европа и во светот 
(во национална или во регионална смисла) не се идентификува со име-
нувањето Македонци. Во оваа насока никој не бара од Еѓипќаните да се 
нарекуваат Арапски Еѓиптани (Арабо-Еѓипќани) поради фактот што 
најголемиот дел од нив се жители од арапски произлез. Бугарите се 
идентификуваат со името на освојувачкото турско-татарско племе, иако 
не се сметаат за Татари, и при тоа не доаѓа до никаква забуна за да би-
дат нарекувани Славобугари. Познато е дека во персиската империја во 
источен Кавказ постоела област Албанија, па никој не ги меша иденти-
тетите, за да се измисли име Индоевропски / Балкански Албанци итн.  

Не се основани ниту аргументите дека ова национално име 
Македонец создава забуна на историски план, зашто е востановена 
практика Македонците од дамнина да се викаат Стари/Древни Маке-
донци, а при тоа треба да се истакне дека ниту еден народ на Балканот 
нема монопол над старата историја на Старите Македонци, како и над 
другите палеобалкански народи (Бригиди, Пајонци итн.). Секако дека 
никој нема право ниту да го спречи позитивниот однос на некој народ 
врз старата историја идентификувајќи се во помала или во поголема 
мера (на пр. Албаниците се поистоветуваат со Илирите или со Тракиј-
ците, некои од Бугарите со Тракијците, Романиците со Дакијците и сл.). 

На лингвистички  план, како што е познато, според своето по-
текло македонскиот јазик е во југоисточната подгрупа на јужнословен-
ската група на јазици, меѓутоа според граматичката структура ги носи 
карактеристките на балканскиот јазичен сојуз. Според ова, употребата 
на определбата славо- теориски не може да одговара на македонскиот 
јазик, зашто не постои друг македонски јазик од кој треба да се направи 
разграничување, а секако и определбата северно-, која сега за сега е 
определба за дел од македонските говори наспрема западните и 
источните. 

Идентитетот на македонскиот јазик го гледаме во неговите 
карактеристики како стандарден јазик, чиј статус е одамна втемелен, а 
секако е изграден врз долгогодишната традиција. Следејќи го разви-
токот на македонскиот јазик (секако и на кој било јазик) низ долг пери-
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од, можат да се проследат и промените што настанувале во определени 
периоди и се карактеристични за тие периоди, меѓутоа тие промени 
никогаш не биле толку големи што да го сменат идентитетот на јазикот. 
Промените само го прихрануваат континутетот на развитокот на јази-
кот, чии „последици“ ги гледаме како карактеристики на современиот 
македонски стандарден јазик. 

Секако дека во рамките на идентитетот на македонскиот јазик е 
и неговото кирилично писмо, наоѓајќи ги своите корени во старосло-
венскиот јазик.  

Според сето досега кажано, а и според законската регулатива на 
ЕУ (кон која тежнее РМ), именувањето на нашиот јазик е македонски, а 
писмото е кирилично (денес утврдено во член 7 од Уставот на Репуб-
лика Македонија). 
 На крајот, ако се вратиме на шегата што беше кажана на поче-
токот, ќе забележиме дека теоретски и според законите на природниот 
развиток на човекот, некои карактеристики можат да се изменат, ама 
промената на името е административна постапка и ако дојде до про-
мена на името, доаѓа до промена на идентитетот. 
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ПРИБЛИЖУВАЊЕТО НА БОГОСЛУЖЕНИЕТО 

НА СОВРЕМЕНИТЕ ГОВОРНИ ЈАЗИЦИ 
– ПРЕДУСЛОВ ЗА ДУХОВНА ОБНОВА – 

 
 

 Содржина. а) Најпрвин, со неколку зборови 
сакам да укажам на исклучителната важност на 
богослужението за православните христијани; б) по-
тоа, накусо за практикувањето и видовите на хрис-
тијанското богослужение; в) главната тема во пр-
едавањето е прашањето за (и против) воведување на 
народниот говор во богослужението, како предуслов 
за духовна обнова, со посебен осврт во традицијата 
на Македонската православна црква и на крајот  г) 
неколку заклучни зборови. 
 Клучни зборови: современ (говорен) јазик,  бого-
службен (литургиски) јазик, православно богослуже-
ние:  литургија, утрена, вечерна, повечерие. 
 

 За да привлечам внимание за важноста и за литургиската уба-
вина на христијанското православно богослужение ќе се послужам со 
приказната од времето на руското покрстување, којашто ја запишал 
хроничарот во еден Руски летопис1.  
 Имено, кога рускиот кнез Владимир (на престолот седнал 978) 
одлучил да ја напушти старата многубожечка вера, нему својата вера 
му ја нуделе Евреите, муслиманите, Латините и Византијците. Тој 
сакал да ја прими најубавата, па за таа цел испратил свои луѓе да 
обиколат неколку различни земји, да се уверат од близу и по враќањето 
да му реферираат. Тие прво отишле кај муслиманските Бугари покрај 
Волга, но, откако виделе дека за време на молитвата необично се молат, 
коленичат или седат, бидејќи не го нашле тоа што го барале, Русите го 
продолжиле патот. Патувајќи натаму во Германија и во Рим, почув-
ствувале дека тоа богослужение како повеќе да ги привлекува, но, му се 

                                                 
1 Цит. според Димитри Оболенски, Византискиот комонвелт, источна европа 500-
1453, Југореклам, Скопје, 2002,196-198.  



_________________________________________________________ 52

пожалиле на кнезот оти и во него не ја нашле очекуваната убавина. 
Најпосле отпатувале во Цариград (односно во Византија), и таму, при-
суствувајќи на божествената литургија во катедралната црква „Света 
Софија“ – конечно го пронашле тоа што го сакале. „Видовме нешто 
прекрасно“, известуваат тие. „Не знаевме дали сме на небо или на 
земја, затоа што на земјата нема таква глетка и таква убавина. Не 
знаеме тоа како да ти го опишеме, честити кнезу, но знаеме дека таму 
Бог е меѓу луѓето и дека нивното богослужение ги надминува сите дру-
ги. Не можеме да ја заборавиме таа убавина“. Приказната завршува 
дека великиот кнез Владимир им поверувал на своите пратеници и се 
одлучил за христијанската вера. 
 Во Историјата на новото време постојат безброј такви блес-
кави сведоштва од различни емисари, поети, научни работници, пат-
ници, поклоници2, од различни земји кои имале можност да ги посетат 
катедралните цркви во Охрид, во Македонија и да присуствуваат на 
православните богослуженија; да ги почувствуваат сите овие белези и 
да се восхитуваат, по примерот на руските емисари. 
 Можеби и некои од вас, доколку присуствувате на некое од 
богослуженијата во охридските храмови, ќе бидете идните распростра-
нувачи од видот на традиционалната приказна за руското покрстување.   
 Од приказната можеме да видиме неколку специфики, коишто 
се карактеристични за православното христијанство. Тоа се: прво, ис-
такнување на црковната свеченост и благолепие (убавина): „не можеме 
да ја заборавиме таа убавина“, беа зборовите на емисарите. Многу-
мина мислат дека тоа е посебен дар на православните народи – особено 
на Византија и Русија – вклучително и Македонија – станува збор за 
моќ на доживување на велелепието на духовниот свет и изразување на 
божествената убавина преку богослужење.  
 Второ нешто е тоа што Русите од приказната, по доживеаната 
литургиска драматика, мистика и созерцание,  изјавиле: „не знаевме 
дали сме на небо или на земја“. - За православните христијани богослу-
жението не е ништо друго, туку „Придвижено небо на земјата“. Па ду-
ри и неправославните верници кои мошне често присуствуваат на 
православните празнувања, бргу заклучуваат дека чувството на благо-
датта Божја ја соединува (врзува) молитвената заедница, подеднакво 
свештениците и народот.   
 Трето, христијанското богослужение претставува спој од свеш-
тенодејства и обреди, со кои се задоволуваат човековите религиозни 
потреби и чувства, и преку кое надворешно се изразува севкупната 
содржина на христијанската вера. Впрочем, преку богослужението се 

                                                 
2 Спореди: Ацо Гиревски, Верски туризам (во Македонија), Менора, Скопје, 2008, 201-
224; Божидар Ковачевић, Путовање поклоника од Студенице до Охрида, Православна 
мисао, свеска 28,29, Београд, 1981/82, 183-187. 
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воспоставува врска помеѓу човекот и Бог и обратно. Видовме во при-
казната тоа го забележале дури и јазичници. 
 И четврто, карактеристично за православното богослужение е 
насоченоста кон космонизам, бидејќи православието постојано го сле-
ди мистичното искуство, кое за христијаните претставува вознесение и 
духовен допир со божествениот свет; целина и единство, особено преку 
Светата тајна причесна – Евхаристијата, која е круна на православ-
ната религиозност. 
 Се потрудив само да ја протолкувам приказната со која започ-
нав, без да навлезам во длабока теолошка анализа на православното 
христијанско богослужение. 
 Пред да поминам на јазикот во богослужбата сакам да ви кажам 
неколку збора за практикувањето и видовите на богослужбата во Пра-
вославната црква денес. 
 Според учењето на Православата црква, душата на човекот по 
својата природа е религиозна. Потврда за тоа е постојаната потреба на 
човекот во целото негово битисување да Го бара, да Го слави и да Го 
велича Бога, па дури и да Му се предава целосно на Неговата волја. 
 Таквата духовна потреба човекот ја манифестира преку разни 
надворешни форми, симболи и дејства, кои ја прават содржината на 
религиозниот култ. Нема религија без култ, но и секоја религија има 
свои специфики во искажувањето на религиозните чувства. Кога збору-
ваме за христијанскиот култ главни негови специфики се: славосло-
вието, молењето и благодарењето (евхаристија). 
 Основниот образец на богослуженијата е речиси идентичен во 
Православната и во Римокатоличката црква: постои, прво, Света 
Литургија (Евхаристија или Миса, на Запад)3; второ, дневни бого-
служенија (т.е. две главни служби – Утрена4 и Вечерна5, а покрај нив: 

                                                 
3 Литургија, буквално значи „општо дело, општествена служба“. Назив за најважното 
православно христијанско богослужение кое, под разни видови и имиња, постои кај 
сите христијански веросповеди. Сите други богослуженија се само подготовка за 
извршување на Литургијата или за партиципирање (земање удел) во неа. Првата 
Литургија ја составил апостол Јаков, првиот епископ Ерусалимски. Подоцна (во 4 век) 
Литургија составил  св. Василиј Велики и по него, исто така, св. Јован Златоуст. 
Најчесто се служи Литугијата на св. Јован Златоуст. Литургијата на св. Василиј Велики 
се служи 10 пати годишно, главно во неделите на Велигденскиот пост. Постои и т.н  
Литургија на преѓеосветените дарови чиј автор е св. Григориј Двоеслов се служи, 
главно во средите и во петоците од Велигденскиот пост. Секоја Литургија е спомен, 
потсетување (анамнеза), повторување на Христовото сотириолошко дело. 
4 Утрена, богослужение кое, по правило, се извршува на разденување, а спроти недела 
или празник. Може да се спои со вечерната и тогаш заедно се именуват „бдение“. Има 
повеќе видови утрена: секојдневна, неделна или воскресна, празнична, великопосна. 
5 Вечерна, едно од секојдневните црковни богослуженија, кое се извршува пред вечера. 
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Повечерие)6 и трето, свештенодејствија – т.е. богослуженија кои се 
извршуваат во посебни или во периодични пригоди, како што се Све-
тите тајни и молитвословијата: Крштение, Брак, Ракополагање, (Замо-
нашување), Осветување на црква, Елеоосветување (маслосвет) и Опело 
за умрени. Светата тајна Евхаристија, ја издвојувам – како тајна на тај-
ните. (Покрај нив, Православната црква врши и други  мали молитво-
словија). 
 Сите претходно наброени богослуженија се подготвителни за 
светата Литургија. Таа е врв на богослужението и во неа се принесуваат 
молитви кон Господ Бог и Неговите светии од секаков вид, односно 
молитви за секојдневни потреби: мир, здравје, напредок. Во неа се при-
несуваат и молитви за починатите во верата. Црквата служи посебни 
Литургии за здравје и други потреби на христијаните, како и Литургија 
за упокоените. 
 И додека денес во многу англикански и речиси во сите римо-
католички парохиски храмови, речиси секојдневно се служи Евхарис-
тија, во православната црква, не се вообичаени секојдневните Литур-
гии, освен во соборните цркви и во поголемите манастири; во обичните 
парохиски цркви таа се служи само во недела или на празник. Не се 
преправам дека ги знам приликите во Руската православна црква, но 
имам информации дека денес во Русија, каде има малку места за бого-
служение, и каде многумина христијани се приморани да работат и во 
недела, секојдневната Литургија станала вообичаена во многу градски 
парохии. 
  А сега и за јазикот на богослужбата. 
       

Народниот говор во службата на Православната црква 
 
 Една од првите задачи на православните мисонери – од св. 
Кирил и Методиј во IX век па сè до просветителските пројави на 
дамаскинарството, коешто го предвестило екот на народното будење во 
почетокот на XIX век – била богослужбените книги да ги преведат на 
домородните говорни јазици. На службите денес, Православната црква 
користи народен јазик: арапски во Антиохија, фински во Хелсинки, 
јапонски во Токио, англиски (ако е потребно) во Њујорк. Во практиката 
има исклучоци од ова општо правило во користењето на народниот 
јазик: па така црквата на грчкото јазично подрачје не го користи совре-
мениот грчки јазик, туку новозаветниот грчки јазик од епохата на Ви-
зантија, додека словенските Цркви сè уште ги користат преводите на 
црковнословенски од IX век. Изговорот е дека и во двата случаи разли-
ката помеѓу литургискиот јазик и народниот современ јазик не е толку 
                                                 
6 Повечерие, богослужение кое се извршува по вечерата. Има големо и мало повечерие. 
Малото се служи секој ден, а големото – во Велигденскиот пост и во некои големи 
празници: Божиќ, Богојавление, Благовештение и Духовден.  
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голема за да се спречи разбирањето на богослужението од страна на 
верниците. Меѓутоа, има нешто друго, што служењето на древен, на 
застарен, речиси неразбирлив јазик уште од епохата на Византија – де-
нес тешко можат младите генерации да се вклопат и живо да учеству-
ваат во богослужението. 
 Да се потсетиме. Веронауката во Православната црква ја има 
улогата да ги воведе децата, младите и возрасните во Црквата, односно 
да ги вклучи во нејзиниот живот. За таа цел едно од најсилните сред-
ства со кое се служи Црквата е богослужението, бидејќи Црквата како 
живот и благодат најмногу се остварува преку светото богослужение. 
Дури, и грчкиот збор литургија (богослужение) – значи многу повеќе 
од заедничка молитва: тој означува соборно дејство (заедничење) во 
кое секој зема активно учество, како жив учесник, а не само како „посе-
тител“. Природата на ова дејство истовремено е и соборна и лична. 
Соборна е затоа што преку единството и верата на секој нејзин учесник 
се остварува и се  исполнува реалноста (целовитоста) на Црквата, т.е. 
присуството на Христос меѓу тие што веруваат во Него. Лична е затоа 
што таа реалност секогаш се однесува на мене, ми дарува мене, постои 
за мое лично изградување, за мое растење во благодатта, за лично 
обожување. Така, јас во богослужението сум активен „градител” на 
Црквата – што е моја христијанска должност – но, истовремено, сум и 
нејзин „консумент“, зашто тука ми се нудат благодатни дарови на 
Црквата, ми се нудат и ми се даваат како дарови на Духот Божји. Ете, 
затоа Црката од декларативните христијани бара да станат активни 
учесници на богослужението. 
 Но, прашувам: дали е можно да се биде активен учесник во 
богослужбата, ако не се разбира јазикот на кој се богослужи? Моето 
свештеничко искуство кажува дека тоа е мошне тешко за обичниот 
христијанин. 
 Ваквите размисли за богослужбениот јазик, ги бранувало и 
повторно ги бранува современите теолози и тоа најмногу од пастирска 
гледна точка. Ние знаеме за примери од новата историја на право-
славните цркви, надвор од кругот тријазичен, дека се соочувале со 
такви тешкотии при внесувањето на народниот јазик во богослужбите и 
воопшто во црквата. Само Српската православна црква имала долги 
расправии и отпори дури до формирање на еминентни комисии соста-
вени од  видни теолози (во некои од нив учествувале: епископот Иринеј 
Чириќ, архимандрит Стефан, митрополитот Дамаскин и др.), кои 
расправале по односниот проблем, и замената на црковнословенскиот 
јазик со народниот ја сметале за „историски и догматски сосема ис-
правна“ 7.  

                                                 
7 Божидар Мијаћ, Одзиви и дозиви, Београд, 1974, 199. 
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 Најновите сознанија од христијанскиот свет8 говорат дека во 
Атина и  во Москва во кругот на Црквата се воделе и се водат дискусии 
за тоа дали треба да се богослужи на современ јазик. Во Грција, на 
пример, епископот никопољски Мелетиј и митрополитот сијатијски 
Павле, на барање на Светиот Синод, требало да објаснат зошто тие и 
нивното свештенство служеле на народниот современ јазик (димо-
тики), а не на стариот, практикуван уште од времето на Византија. 
 По тоа прашање неколку грчки архиереи нашле за потребно 
пред јавноста да го кажат својот став. Па така, митрополитот меси-
ниски Хризостом, професор на Атинскиот теолошки факултет, лично 
смета дека оваа тема е мошне чувствителна за грчкиот клир и дека тоа 
прашање треба да се разгледува низ призмата на пастирската служба. 
Професорот предлага дијалог, не само во епископатот туку и во академ-
ските, особено теолошките средини, па и во парохиите. Според профе-
сорот Хризостом, мошне значајно е прашањето за адекватноста на 
преводот – кој да го работи, кој да го контролира и кој да го усвојува9. 
 Некои митрополити на Грчката православна црква воопшто не 
сакаат да се покренува прашање околу богослужбениот јазик или да се 
бара одговорност за оние што веќе го практикуваат современиот „наро-
ден“ јазик. Додека, пак, блаженопочинатиот архиепископ атински Хри-
стодул допуштал на богослуженијата на народен современ јазик да се 
читаат Апостолот и Евангелието. 
 За потребите на Руската православна црква, митрополитот 
казански Дионисиј во 1980 година ја превел Литургијата на современ 
руски јазик. И во Русија, по примерот на грчката дискусија, било 
поставено прашањето во врска со употребата на современиот јазик. 
Приота, одговорот на тоа прашање се барал во XIX век, кога за прв пат 
прашањето за јазикот било поставено, а со тоа се занимавал и Помес-
ниот собор на РПЦ во 1917/18 година. И тогаш имало поделени мис-
лења меѓу епископатот, некои биле за, некои против воведување на 
современиот говорен јазик во богослужението. Не се спорело дека 
црковнословенскиот јазик е дел од „големата култура“, но еволуцијата 
на говорниот јазик е сосема природна. Имало предлог за „русификација 
на старословенскиот јазик“, постепено „бесконфликтно” преоѓање, 
допуштање „преку експериментални форми“, а во манастирите се мо-
жело да се придржуваат за старата практика. Ставот на РПЦ е дека про-
блем за адекватен превод постои и тој е голем, но не и дека е нерешлив. 
Денес преовладува мислењето дека треба да се објавуваат паралелни 
богослужбени текстови, на црковнословенски и на современ руски 
јазик.  Ваков став, по однос на некои богослужбени книги (Служебник, 

                                                 
8 Кроз хришћански свет, Православље, бр. 1035, од 1. мај 2010,40-41. 
9 Кога во 1900 година во Грција бил објавен преводот на Евангелието на современ 
грчки јазик, протестирале на улица некои епископи, професори, студенти. Сега е 
дојдено времето и тој превод веќе да е „застарен“. 



_________________________________________________________ 57 

Требник) имаат денес и некои архиереи и дел од свештенството во 
МПЦ. 
 Како и да е, денес и во Москва и во Атина се знае дека за Ру-
сите и за Грците во странство (во дијаспората), најчесто се служи на 
јазикот на тамошната средина – англиски, германски, француски или на 
некој друг говорен јазик на средината во која живеат. 
  Но, какво е искуството по прашањето за богослужбениот јазик 
во Република Македонија?  
 
Богослужбената традиција во Македонската православна црква 

         
 Веднаш да кажам дека преводот на Библијата на современ маке-
донски литературен јазик (во 1990 година) ја забрза духовната обнова 
на Македонската православна црква, имајќи го предвид значењето на 
Библијата во Црквата, односно во богослужбата. Во таа функција 
може да се истакне и заложбата и на Синодот на МПЦ за преведување 
на македонски говорен јазик на основните библиски црковни книги од 
богослужбен карактер – веднаш по  возобновувањето на Охридската 
архиепископија во лицето на Македонската православна црква (во 
1967). Синодот одлучно се заложи за употреба  на македонскиот јазик 
во богослужбите и во црковната администрација, озаконувајќи го на тој 
начин македонскиот јазик во Уставот на МПЦ. Член 5, од Уставот, 
гласи „Во Македонската Православна Црква службен јазик е: маке-
донскиот јазик и неговото кирилско писмо, богослужбен е црковносло-
венкиот и македонскиот јазик“. 

Веднаш потоа се започнало со преводот на потребните бого-
службени книги на современ македонски јазик, како на пример: еванге-
лието10, апостолот11, псалмите12, служебникот13, требникот14 како и 
разни молитвеници15.  

Денес можам слободно да соопштам дека пред сите други со-
седни цркви, МПЦ е меѓу првите што ги преведе основните бого-

                                                 
10 Евангелие, блага, радосна вест. Така се именуваат првите четири книги од Новиот 
завет, напишани од Христовите ученици – апостолите Матеј, Марко, Лука и Јован. Во 
нив е изложен дел од учењето на Христос. 
11 Апостол, богослужбена книга која ги содржи Делата Апостолски и посланијата, 
поделени на зачала според годишниот богослужбен круг. 
12 Псалмите претставуваат врвен излив на религиозните чувства. Ги има 150 (собрани 
во една свештена книга, под името Псалтир), а повеќето од нив ги напишал царот 
Давид. 
13 Служебник, црковна богослужбена книга, во која се поместени службите на 
вечерната, утрената и литургиите. 
14 Требник, црковна богослужбена книга која содржи молитви и свештенодејства  што 
се извршуваат по потреба („треби“ оттука и името на книгата) на еден или повеќе 
христијани. Според содржината, требниците е делат на голем, мал и дополнителен. 
15 Молитвеник, книга според која се извршуваат молитвите. Христијаните молитвата и 
постот ги имаат како најефикасно средство против нечистите духови. 
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службени книги, покрај спомнатите во претходниот пасус, уште и: 
богослужбената книга Триод16, како и две богослужбени книги со избор 
на месечни и празнични богослужби17. Веќе се работи на преводот на 
минеите18, коишто се дванаесет тома (колку и месеците во годината).  

Општ став на МПЦ е дека приопштувањето на богослужението 
до верниците,  преку негово преведување на современ „говорен“ јазик е 
од исклучителна важност, најмногу заради враќање и активирање на 
евхаристиско-литургиското присуство во Црквата – во заедницата,  до 
кое не можеше да се дојде без претходна духовна обнова, односно без 
претходно приопштен  богослужбен живот19.   
 Преводот на библиските и богослужбените текстови на маке-
донски јазик, според наше  видување, стана на некој начин обврзувачка 
програма во мисијата за пастирите на Црквата. И во таа смисла моти-
вите за вклучување на македонската Библија во богослужението се 
истовремено богословски и пастирски. Од една страна, за коригирање 
на неправилната литургиска практика, а од друга страна, литургиските 
догми да се оживат и да се приближат до верниците. Новото искуство 
покажа, дека со воведувањето на современиот македонски јазик во 
богослужението – тоа од скаменето и неразбирливо, наеднаш стана 
живо20. А само живата црква и живото учество на верниците во бого-
службата ја прави Црквата делотворна, и само тогаш за неа може да се 
каже дека е „жив Христов организам, кој, облагородува, просветува и 

                                                 
16 Триод, црковно-богослужбена книга, во која се поместени службите за подвижните 
празници и денови во годишниот круг (оние што зависат од Велигден). Ги има два вида 
Посен триод, во кој се опфатени песните од подготвителните недели за Велигденскиот 
пост, како и самиот пост, од неделата на митарот и фарисејот до Велика сабота; и 
Цветен триод или Пентикостар, кој започнува со првиот ден на Велигден и завршува 
со неделата на сите светии (неделата по Духовден). 
17 Избор на месечни и празнични богослужби, прв том (септември-јануари) и втор том 
(февруари – август), во превод на протопрезвитерот Јован Таковски, а во издание на  
Македонска православна црква – Црква „Света Петка“ – Мил Парк, Викторија – 
Австралија, Австралиско-новозеландска епархија и Преспанско-пелагониската 
епархија, Скопје, 2008 година. 
18 Минеј, богослужбена книга во која се поместени сите служби во годината, според 
месечниот календар, оттука и името (μήν, μηνός, ό – месец, месечина) Има 12 минеи. Во 
нив има песни за вечерната, утрената, а во некои случаи и за часовите, Литургијата, 
повечерието и полуноќницата. 
19 Повеќе за тоа види: Ацо Александар Гиревски, Улогата на пастирот во црковната 
заедница, Годишен зборник на Богословскиот факултет во Скопје, книга 4, 1998, 129-
154. Од истиот автор, Мисијата на свештеникот денес, Годишен зборник на 
Богословскиот факултет во Скопје, книга 5-6, 1999-2000, 149-155. 
20 За волја на вистината црковнословенскиот јазик, кој сме го наследиле преку 
богослужбените книги печатени во Русија, а сме ги добивале во времето кога кај нас ги 
немало поради робувањето и сиромаштијата не е оној јазик на Св. Кирил и Методиј, 
ниту јазикот на Св. Климент и Наум, туку само една рускословенска рецензија (Види 
повеќе за тоа кај: Божидар Мијач, За јазикот во богослужбата,  Одзиви и дозиви, 
Београд, 1974, 199.). 
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осветува“. Тогаш Црквата создава „нови луѓе“21, кои знаат да возљубат 
и, во тоа име да се кајаaт и простуваат. И што е најважно, Црквата веќе 
и преку богослужението може да одржува врска со младите генерации 
на нивниот говорен јазик22. 

Кои и какви ќе бидат плодовите од тоа, ќе можат да се насетат 
преку исполнувањето на религиските чувства и живеењето според  
мерката на сопствената вера. 

Да потсетам дека со воведување на Библијата во практиката, 
особено во богослужението, МПЦ не се откажа од јазикот на Библијата, 
туку напротив се определи библискиот јазик да го задржи и тоа е со-
сема оправдан избор. Тоа е и единствениот начин и во современите 
преводи да се запази црковниот карактер на православното богослу-
жение и да се „запази од секуларизирање (обесцрквување)“, претпаз-
ливост на која своеверемно укажал еден православен богомислител 
(Шмеман)23. И еден друг, по него, мошне влијателен богослов (Фло-
ренски)24, исто така, предупредил дека: „Само преку враќање и преис-
питување на автентичниот евхаристиско-литургиски живот може да се 
дојде до успешна пресвртница во процесот на разградување на секула-
ризацијата“. Сосема се согласувам и со двајцата богомислители. 

Би сакал да завршам со едно потсетување, а тоа е дека македон-
скиот јазик претставува најмлад унифициран литературен јазик, иако 
неговите обележја се сретнуваат уште во црковнословенскиот јазик. Тој 
е најмлад, зашто кодификацијата на неговата модерна форма се должи 
на генијалноста на Блаже Конески, поет и лингвист, кој  ја наложува 
уште на самиот почеток од постоењето на независна Република Маке-
донија, и ја дефинира, неколку години подоцна, во неговата граматика. 
Подоцнежното влегување на македонскиот јазик во заедницата на мо-
дерните словенски јазици не треба да се гледа како знак на пониска 
вредност, туку треба да се гледа во светлината на Христовата парабола 
што ја пренесува свети апостол  Матеј25  за домаќинот кој одел да најми 
работници за копање на лозјето: оние кои биле најмени во единаесет-
тиот час биле платени и како и оние од самиот почеток што ја „претр-
пеле тегобата на денот и жегата“. Иако дошле подоцна, Македонците 
учествувале во духовниот преродба на народот кој можел да го слави 
својот Господ Бог на сопствениот јазик.  

И уште, ова, преводот на Библијата на современ македонски 
литературен јазик опфаќа период од цели 65 години на постоење на 

                                                 
21 Александар Шмеман, Литургија и живот, Скопје, 1995,90. 
22 За Библијата во богослужбениот живот на црквата, види повеќе кај Ацо Гиревски, 
Македонскиот превод на Библијата, Скопје, 2004, 234-250. 
23 Isto. 
24 Pavle Florenski, Kult, religija i kultura, Bogoslovqe, Sveska 1 i 2, 
Beograd, 2000, 56. 
25 Матеј  20,1-16. 
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кодифициран јазик во Македонија. Во таа смисла, Библијата и црков-
ните богослужбени книги, сакале или не, стануваат една добра плат-
форма за натамошниот развој и усовршување на македонскиот јазик. 
Дотолку повеќе што со преводот на Библијата и со богослужбените 
книги се даде убедлив доказ дека македонскиот јазик е мелозвучен, 
молитвен, кршлив, разигрлив и дека на него можат да се пренесат и 
посложени (мистички) мисли, погледи, формулации што се среќаваат 
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Vo moeto dene{no izlagawe }e se vsredsredam na nekoi 
klu~ni idei i vrednosti vo golemiot kni`even opus na S. Janev-
ski. 

Ona {to otsekoga{ dlaboko me impresioniralo vo nego-
voto tvore{tvo be{e primordijalniot status vo negovata kni-
`evnost na edna eruptivna poetska imaginacija, imaginacija od 
poseben kov, imaginacija sui generis, imaginacija od edna sosema 
nova tvore~ka arhitektonika. Taa i takva ingeniozna imaginacija 
legnala ta nate`nala vo seto negovo tvore{tvo. Niz nea se 
slu~uva ona najslo`enoto, najdlabinskoto i, istovremeno, najma-
gi~noto vo negovata umetnost – transcendencijata, ili poednos-
tavno re~eno, preminot od setilniot, stvarniot, racionalniot, 
logi~niot vo natsetilniot, natstvarniot, iracionalniot i alo-
gi~niot svet. Taa grandiozna tvore~ka energija na imaginacijata 
na Janevski ima kaj nego edna vozvi{ena dimenzija. Taa pret-
stavuva izvi{uvawe od zemnoto kon nebesnoto, kon nekoi vi{i 
fantaziski, popravo misti~ni i misteriozni svetovi od koi iz-
nurnuva negovata kni`evnost kako proektirawe na edna nova do-
toga{, nepoznata stvarnost vo koja treperi rezonancata na nekoi 
tainstveni, racionalno nedoseglivi i okultni kosmi~ki slu~u-
vawa. Rekov imaginacija koja spa|a vo rodot na vozvi{enoto, a so 
toa sakav, vsu{nost, da re~am deka u{te od Kant znaeme deka kate-
gorijata vozvi{eno, za razlika od ubavoto, go pridru`uva nekoe 
~uvstvo na strav. Tokmu toa ~uvstvo n# sledi koga ja ~itame deka-
logijata „Kukulino“. Zaedno so seto toa, sakam tuka da dopolnam 
deka apsolutnata sloboda na svoeto kni`evno tvore{tvo Janevski 
ja otkriva i ja do`ivuva samo vo imaginativnata sfera, t.e. samo 
vo umetnosta, vo tragi~noto i vozvi{enoto, uveren deka taa i 
takvata sloboda `ivee edinstveno vo toj svet kako transcen-
dencija na carstvoto na nu`nosta vo carstvo na slobodata. Tak-
voto sfa}awe na apsolutnata sloboda vo umetni~koto tvore{tvo 



_________________________________________________________ 64

na Janevski se poklopuva so stavot na Hegel deka vo umetnosta 
slobodata ja bara slobodata. Go spomnuvam toj magi~en zbor vo 
~ie ime se ginelo, no i se pa|alo nisko do pol`avite pa se pol-
zelo kako niv, ama i se krevalo visoko do yvezdite i se letalo vo 
viso~inite kako orlite, za so toa povtorno da se navratam na taa 
stara tema {to vo nov vid se pojavi vo na{eto vreme, vo stole-
tieto na samrakot na ideologiite. Denes koga niv gi vidovme 
kutnati, nie poveruvavme deka tie nikoga{ pove}e nema da se 
sozdadat. Se izla`avme! Vo i po samrakot na stoletieto na ideo-
logiite, nie ne ni zabele`avme ne{to {to se povtoruva, kako 
nekoja postojano ista repriza vo ~ovekovata istorija, deka uriva-
weto na ideologiite e, istovremeno, i nivno sozdavawe, za{to 
urivaweto na edna ideologija e, isto taka, edna ideologija. Spo-
red toa, i poglednato od toj rakurs, nie, vsu{nost, `iveeme denes 
vo vreme ne na is~eznuvaweto tuku na zamenata na ideologiite. 
Sega, poglednato post festum, e sosema o~igledno: edna ideologija 
padna, druga se rodi i ja zameni. Zatoa kurtul od ideologiite ni 
nema, za{to se tie, po na~elo:  

prvo, sloboda koga se sozdavaat i zatoa tolku vdahnoveno 
se vosfaluvaat i glorificiraat i  

vtoro, ropstvo koga edna{ se sozdadeni (kako {to za toa 
ubavo pi{uva{e Sartr) pa zatoa tolku `estoko se napa|aat i bez-
milosno se sotiraat.  

Takvata istoriska nemenliva ideolo{ka sudbina vo koja e 
vkle{ten svetot ni dava za pravo da zaklu~ime deka slobodata na 
slobodata (apsolutnata sloboda) trajno i neuni{tivo opstojuva 
samo vo umetnosta (pod uslov nea da ne ja poklopi nekoja ideolo-
gija) za{to samo vo nea e mo`na utopijata, odnosno umetnosta, 
sfatena kako kopne` po eden nov i poinakov svet i kako podgo-
tovka za ona {to nadoa|a i {to taa go navestuva. 

 Koga tragam po srcevinata na literaturata na Slavko 
Janevski, sekoga{ tokmu od slednive dva aspekti $ pristapuvam na 
negovata kni`evnost. Toa zna~i, deka nea, od edna strana, ja vidov 
kako kritika na pasatizmot {to caruva na na{iov prokolnat 
Poluostrov, t.e. kako nekoj vid sakralizacija na minatoto, na 
istorijata, na balkanskata ideologija i na nejziniot zaroben um 
od minatoto, no, od druga, kako demitologizacija i kritika na 
idninata sfatena ko nekoj zemen raj kako {to si ja pretstavuvaat 
nea site religii, a barabar so niv i site ideologii. Ne prifa-
}aj}i go toj ideolo{ki optimizam, Janevski, soo~uvaj}i n# so 
svetot vo koj `iveeme, go navestuva nadoa|aweto na novata apoka-
lipsa, spored koja ~ove{tvoto, kako {to vide toj, vleguva vo edna 
rizi~na idnina vo koja ~ovekoviot rod, dokolku ne zapre so nego-
vata neograni~ena al~nost za profit i materijalno bogatstvo 
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(sfateni kako cel za sebe) }e se uni{ti, ili e na rabot na svoeto 
sopstveno samouni{tuvawe. Koga gi ~itame, na primer, romanite 
od ciklusot Kukulino se pra{uvame: zarem e mo`no toa? Toga{ 
vo nekoja konsternirana nedoumica se is~uduvame, za{to odbi-
vame da se soo~ime so soznanieto deka samouni{tuvaweto e na~e-
lo na postoeweto vo prirodniot, socijalniot i ~ovekoviot svet. 
(Engels vo „Dijalektika na prirodata“ pi{uva{e deka ~ovekot 
u{te od svoeto ra|awe po~nuva da umira!) Crvot e, zna~i, vo ~ove-
kot! Nego, otkako toj znae za sebe, go sledi sudbinata s# i seto ona 
nadvor od nego da go podreduva, да го doveduva i да го  vrednuva 
edinstveno vo odnos sprema sebe, ona {to Germancite go nare~u-
vaat Ichbezogenheit. So toa pra{awe seriozno se zanimava{e Frid-
rih Ni~e. Toj smeta{e deka skapo se pla}a besmrtnosta, protol-
kuvaj}i go, pritoa, na~eloto na uni{tuvaweto i samouni{tuva-
weto so poimot rankuni, t.e. so skrienoto neprijatelstvo kaj 
sekoj ~ovek kon sebe i kon sekoe negovo golemo ostvaruvawe, kon 
ona golemo i veli~avo {to go ostvaril, sozdal i postignal, a koe 
mu se vra}a kako nesre}a. Taka, {tom golemoto i veli~avoto {to 
retkite li~nosti go sozdale }e stapne na istoriskata scena, toa 
s# se svrtuva protiv niv, t.e. protiv onoj (i onie) {to tie go soz-
dale. So toa golemoto i veli~avoto oslabnuva (do edno podoc-
ne`no vreme) i pove}e ne mo`e da go izdr`i sozdadenoto – nego-
voto zavr{eno i veli~avo delo, bidej}i zad nego ~ekori i go sledi 
fatalno ona skrieno neprijatelstvo vo ~ovekot, ona {to e vo 
samata zla kob na egzistencijata i vo koja e zavrzan jazolot na 
~ove{tvoto, ne{to {to zdrobuva i go uni{tuva ona golemo i 
veli~avo {to go sozdal ~ovekot. Ete toa se rankunite i tie go 
sledat sekoe golemo delo. Vo na{ata literatura Bla`e Koneski 
}e go re~e toa istoto, t.e. deka jasnogledstvoto nosi golema 
opasnost, deka golema intelektualna hrabrost stoi zad jasniot 
iskaz so {to ~ovek bez zazor gi odreduva granicite na svoeto mo-
`ewe po koi du{kaat rankunite. Filosofite i poetite {to toa 
go spoznaa i go otkrija vo svojata filosofija, nauka i poezija ne-
posredno go do`iveaja seto toa na svoja ko`a. Vo taa smisla ne 
samo Ni~e, i ne samo Marks, pa potem Hajdeger ili Huserl itn. 
vistinski ja prednasetija svojata tragi~na kob vo germanskata 
filozofija i kultura, a na{ite vo na{ata! I vo edniot i vo dru-
giot slu~aj, kon najgolemoto i najveli~avoto {to tie go sozdale 
se svrtuvaat kobnite streli na rankunite za da go zdrobat i tie 
toa navistina bezmilosno go pravat. Za sre}a, rankunite se edno-
oki, go gledaat ~ovekot ili fenomenot {to }e go sotrat; no ne 
mo`at da go vidat ni duhot, ni mislata, ni poetskoto, nitu idejata 
i zatoa niv voop{to ne mo`at da gi sotrat ili spalat. Site tie 
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veli~avi umovi, makar isplukani, makar i zapaleni na klada, tra-
at podocna vo vremeto i vo istorijata kako svetilnici.  

Go spomnuvam seto toa za da se svrtam kon na{ata istorija 
i kultura i da predo~am deka takva be{e i kni`evnata sudbina na 
Janevski, pred nego na Koneski, ne{to porano na Prli~ev, Mi-
sirkov, Venko, Racin itn. Zatoa nastojuvam vo svoeto tolkuvawe 
na kni`evnoto delo na Janevski taa, makedonska tragi~na sudbi-
na, da ja voop{tam. Kaj nas, i vo kulturata i vo politikata, ranku-
nite (odnosno skrienoto neprijatelstvo edni kon drugi) naj`esto-
ko vrluvale. Tie, najprvin, gi stol~ija na{ite golemi i veli~avi 
lu|e, a potem, zaedno so niv, go sma~kaa na{eto pleme, osudeno 
postojano da po~nuva odnovo i s# da povtoruva kako pred toa ni{-
to da nemalo i da ne bilo. Zatoa ostanavme pleme koe se misli 
sekoga{, odnovo-nanovo, pleme bez smisla da vospostavuva konti-
nuitet i da se misli sebesi niz nego i vo nego. Otade tie tolkavi 
bezdni {to str~at vo na{ata istorija i onie u`asni sterni {to 
rikaat i ni se zakanuvaat da n# poklopat samo ne znaeme vo koja 
nikoja doba }e go storat toa. 

Vlegov vo vovedot na moeto izlagawe so ovaa tema za{to i 
ova predavawe posveteno na `ivotot i deloto na Slavko Janevski, 
vsu{nost e opsednato tokmu od toj tragi~en makedonski temat. 
Nego go prosleduvam kako crvena ni{ka {to se provlekuva vo 
seta negova literatura, a nea ne ja vidovme i otkrivme. Pritoa 
povodot e takov. Godinava ja odbele`uvame 90-godi{nina od ra|a-
weto i 10-godi{ninata od smrtta na Slavko Janevski i sakam pred 
site vas da re~am deka, po s# {to e napi{ano za nego, za `al, tvo-
re{tvoto na ovoj golem makedonski literaturen ~udak, ~udesnik 
i ~udotvorec, redok i dlabok korenodlabec, ne be{e razbrano, 
ili ne be{e celosno i sestrano razbrano i protolkuvano.  

Ve}e od zborovite {to gi izrekov samo pred eden mig, 
mo`e{e, se nadevam, da se prednaseti deka ova predavawe go dr-
`am vo atmosfera na edna tmurna melanholija (Koneski) od koja 
~esto sum navjasan zboruvaj}i za pisateli {to ve}e gi nema, a 
bile moi bliski lu|e i sovremenici. Mislej}i {to da re~am pred 
vas za negovoto golemo kni`evno delo, mene me slede{e nekoe 
postojano ~uvstvo deka mojata re~ {to sega ja ka`uvam pred vas, 
kako da ja ka`uvam zaedno so Slavko, ili barem vo nekoe negovo 
metafizi~ko prisustvo srede nas. Zatoa, zboruvaj}i vo ovoj mig, 
odvreme-navreme kako pred o~i i da go gledam negoviot lik. Toa e 
zadumaniot i zaumniot negov lik, onoj od portretot vo bronza na 
T. Serafimovski, so vre`enite i bol i bes na ~eloto. Go gledam 
toj lik i si mislam vo migov koga zboruvam deka, vsu{nost nie 
obajcata, jas i Slavko, sega zaedni~ki da vi zboruvame za negovata 
kni`evnost. 
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Zaedni~ki! Da, no toa ~uvstvo vo mene voop{to ne be{e 
~udno, za{to znaev deka bi navistina taka i deka bi ne samo kako 
moe snovidenie! Mojot, imeno, hermenevti~ki pristap vo tolku-
vaweto na negovoto obemno tvore{tvo, vsu{nost, e svoevidno 
zaedni~ko, edno hermenevti~ko povtoruvawe na negovoto delo, 
bilo na negovite stihovi, bilo na negovite zaumni re~enici od 
raskazite i romanite. Mo`am vo taa smisla da re~am deka, pi{u-
vaj}i za nego, jas, vsu{nost, go raska`uvav negovoto poetsko i 
prozno delo. Toga{ povtorno sfativ, i toa u{te od vremeto koga 
go zagrabiv hermenevti~kiot pristap vo tolkuvaweto na negovata 
i na makedonskata literatura voop{to, deka duri od povtoruva-
weto iznurnuva{e nejzinata nepovtorlivost, za{to taka taa 
najizvorno iznurnuva{e od samata sebe. Jas, imeno, bev i ostanav 
dokraj uveren, deka koga, na primer, negoviot stih ili pesna }e 
zazeme{e mesto i }e se raspostele{e vo mojot hermenevti~ki 
tekst, so toa tekstot stanuva{e stih i pesna, a stihot i pes-
nata tekst. Pritoa, postoi tuka i ne{to posu{testveno: koga 
~estopati gi povtoruvav negovite stihovi kako svoi, mi se ~ine-
{e i mojot tekst kako da e negov. I toga{ go sfativ, po-koj-znae-
koj-ve}e-pat, ishodi{teto na mojot kriti~arski pristap kon kni-
`evnosta. Seto toa proizleze od moeto dlaboko uveruvawe deka 
bez taa organska simbioza na beletristi~kiot i hermenevti~kiot 
tekst, ne mo`e voop{to da se odgatne ubavinata na literaturata. 
Osven toa jas gi povtoruvav negovite stihovi i onaa nadrealis-
ti~ka orgija na negovite zaumni i zadumani re~enici i original-
ni semanti~ki spregovi ispolneti so nevidena imaginativna 
energija i dlaboka smisla: 

– пrvo, zatoa {to tie samite mi se nametnuvaa i impera-
tivno go baraa toa od mene;  

– вtoro, za da poka`am kolku prosto o~ajni~ki Slavko 
Janevski saka{e i nastojuva{e da ostane svoj vo onoj u`as od 
soo~uvaweto vo svojata literatura so Golemoto Ni{to, so 
Smrtta, so Is~eznuvaweto, so kosmi~kiot i moralen Haos {to 
se nadvisnale nad Kerubinovoto pleme, no i po{iroko nad seta 
planeta Zemja, posebno vo HH vek, od koi ne mo`eme ni da izbe-
game, ni da artisame, nitu pak da se oslobodime. Jas treba{e da go 
pretstavam negoviot vgled vo idninata na ~ovekовiot rod koj e 
apokalipti~en, a bez nego toa ne mo`ev da go storam uverlivo i  

– тreto, deka seto golemo i trajno {to go sozdava{e Janev-
ski nastanuvalo edinstveno vo janyonosnite dnevni i no}ni luwi 
na samoto tvore{tvo i deka koga toa samoto se otkrivalo sebesi 
toga{ vistinski se otkrivalo, се do`ivuvalo i се osmisluvalo i 
se dobli`uvalo do krajot i deka tamu kade {to se po~nuvalo tamu 
ne bil po~etokot, deka po~etokot bil duri na krajot i deka toj 
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vistinski samo od nego se otkriva i се spoznava. Toga{, ~itaj}i go 
ona {to sum go pi{uval za Janevski, sfativ deka negovata litera-
tura, deka plemeto Itarpejovo i Kerubinovo `iveelo i opstoju-
valo vo vostanieto na pekolot, a ne vo pekolot na vostanijata. 
Zatoa, od „Evangelieto po Itar Pejo“ do „Kukulino“ i kukulin-
skata biblija, svojata literatura (posebno svojot kukulinski 
ciklus) Janevski go ustroi vo duhot i strukturata na prvite dve 
knigi od pettokni`ieto na Mojsej od Stariot zavet, od „Gene-
zis/Bitie“ i „Ishod/Izlez“, no, zaedno so toa, i od „Otkrovenieto 
Jovanovo“ (Apokalipsa) so koe zavr{uva Noviot zavet. Taka, 
sli~no kako {to i vo Stariot zavet tie Mojsejovi dve knigi 
organski se povrzani: ra|aweto, nastanuvaweto na prirodata i 
~ovekot, pa bratoubistvoto (kainаvelstvoto) i potem bezmernite 
negovi talkawa i stradawa po pustinata na `ivotot za da se iz-
vrve toj, taka tie i kaj mene, vo moeto tolkuvawe, se dlaboko povr-
zani i proniknati. Prvata kniga – „Evangelieto po Itar Pejo“, 
„Kainavelija“, „Astropeus“ i drugite knigi pesni, odnosno poezi-
jata na Janevski od itarpejovskiot ciklus, t.e. od „Experimentum 
Macedonicum“ – so „Genezis/Bitie“ i so ra|aweto i nastanuvaweto 
na Itarpejovoto pleme. Vtorata, negovata proza, vo prv red deka-
logijata „Kukulino“, so vtorata kniga od pettokni`ieto na Moj-
sej „Ishod/Izlez“. Taka, imeno, nastanuvalo i tolku, imeno, bil 
tragi~en opstojot na Kerubinovoto pleme – onoj ist u`asen ôd po 
makite i stradawata ~ovekovi, ne samo po Sinajskata tuku i po 
pustiwata na `iveeweto! No, treba tuka da re~am deka taa ista 
negova tragi~na kob na postoeweto, ja imale predvid i pove}e 
drugi zna~ajni makedonski poeti i pisateli, bidej}i i tie go 
nosele toa vnatre{no ~uvstvo i soznanie deka poteknuvaat od 
edno sma~kano/stol~ano pleme (B. Koneski) koe e kako mravine, 
go gme~ele, go ni{tele, a toa pak se zbiralo na kup~e; potem kako 
Bolen Doj~in, rskosten koska do koska i rasfrlan po ledini i po 
pekolen pladneven prisoj; potem kako bolno pleme {to postojano 
se inaеti na samoto sebe, pa se deli i so toa се samouni{tuva, 
kako {to nego go vide Kole ^a{ule; potem kako pleme {to so 
svoja raka i so svoj no` ubiva svoj, kako kaj Ante Popovski („Ne 
me upla{ija vekovi so no` vo tu|a raka / Me pla{i ~as so no` od 
raka svoja v ple}i“); potem kako golem sudbinski raskol kako kaj 
Mitko Maxunkov itn. So eden zbor, toa e istoto toa pleme na koe 
vo negovata istorija mu e odzemuvana silata, onaa neimovernata 
na Marko Krale, so koja Bog go poni{tuvalo, obessiluvalo, obe-
zimenuvalo, za potem da go prinudi niz dumani da se bara samoto 
sebesi, kako {to e toa mnogu impresivno videno i otkrieno vo 
makedonskite legendi i predanija. Toa e, na krajot, istoto toa 
pleme koe Petre M. Andreevski go sporedi vo Pirej so pirejot, so 
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onoj neuni{tiv plevel, ili korov, koj kolku pove}e go kornete i 
go  kopa~ite tolku pove}e se ra{iruva, zakoravuva i podlaboko se 
vkorenuva. 

No, zo{to seto ova go zboruvam? [to sakam, vsu{nost, so 
sevo ova da re~am? Tokmu toa deka toj antropolo{ki conspectus 
generalis, {to tlee i bdee na pusija vo makedonskite legendi i pre-
danija i kaj na{ite najzna~ajni pisateli vo odnos na na{iot rod, 
sepak, najseopfatno e prosledeno vo tvore{tvoto na Janevski. 
Ne{to pove}e. Vo nego toa pleme najde najdlaboka i najsestrana 
literaturna eksplikacija, a so toa i najsugestivna estetska i naj-
dlaboka filosofska vtemelenost. Zatoa mo`eme sega na krajot da 
re~eme deka tokmu toa i takvoto pleme, {to se krevalo od svojata 
pepel, da zakrepne i da opstoi, go otkriva i za nego, vsu{nost, 
zboruva sevkupnoto kni`evno delo na Slavko Janevski. Sled-
stveno, in summa i summa summarum, mo`eme za nego da re~eme, 
sega koga }e se soo~uvame so kni`evnoto delo na Janevski: Ete toa 
e Kukulino; toa e Makedonija; toa e Itarpejovoto; toa e Keru-
binovoto pleme, {to istrajuva i se voznesuva (blagodarej}i $ na 
genijalnata imaginacija na Janevski) kon yvezdite kako dlaboka i 
sestrana kni`evna opsesija vo celinata i vo celosnosta na nego-
viot golem i bogat kni`even opus. Sakam, pritoa, da dodadam oti 
smetav deka, kako ne{to nerazla~no od negovoto i vo negovoto 
delo, deka, kako nejzin organski del vo nego mora da se vgradi i 
negovata eseistika, ona na {to be{e posvetena mojata kniga 
„Nebesen klu~ar“. Vo nea gi izlo`iv negovite tolkuvawa na svo-
jot `ivot i na svoeto kni`evno delo, ovojpat od i niz negovite 
esei, zapisi, ogledi, polemiki, od i niz negovata celokupna zaos-
tavnina vo koja gi istra`uvav neobjavenite pesni, raskazi, pre-
pevi, potem brojnite negovi pogledi za literaturata i za svoeto 
vreme, izlo`eni vo mno`estvoto intervjua, dadeni za doma{niot 
i za stranskiot pe~at vo koi gi otkriv negovite sopstveni 
pogledi za svojata kni`evnost koi gi potvrdija moite tolkuvawa 
na negovoto delo. No, za da bide mojot pristap kon tvore{tvoto 
na Janevski pretstaven, in toto, smetav deka treba da ja otkrijam 
negovata `ivotna biografija, od koja mo`e{e pocelosno i 
poizvorno da se sfati negovoto tvore{tvo vo moja interpreta-
cija. Me|utoa, da mo`e{e taa da se otkrie nedostasuvaa, duri i vo 
doma{nata arhiva, pozna~ajni dokumenti i podatoci po koi, iako 
tragav, ne mo`ev da dojdam. Taka, istra`uvaj}i, se uveriv deka 
Janevski svesno odbegnuval ili ne sakal da zboruva za niv, uveren 
deka negovata `ivotna biografija e dadena najseopfatno i edin-
stveno vo negovite kni`evni dela i poraki. Zatoa nea se obidov 
da ja rekonstruiram od negovite dela. Pa, sepak, svesen sum deka i 
ponatamu ostanuva nepregleden ona {to M. Maxunkov go nare~e 
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predelot Janevski. Toj `ivoten predel biografski e s# u{te 
celosno nevidliv. Taka toa }e bide u{te za dolgo s# duri ne dojde 
den nekoj mlad istra`uva~ {to so taa va`na rabota }e se nafati 
i }e ja zavr{i. Zatoa e neophodno toa doprva da se stori ({to, 
inaku, gi nadminuva denes moite mo`nosti). Najposle se raboti za 
pisatel koj so pravo se smeta za eden od klasicite na makedon-
skata kni`evnost vo HH vek, za{to za otkrivaweto na predelot 
Janevski nemu i za nego ni{to ne zna~i onaa skr`ava i konven-
cionalna biografija {to se vrti vo knigite od tipot: „Roden vo 
Skopje vo 1920 g. Zavr{il srednotehni~ko u~ili{te; bil u~esnik 
vo NOB od 1944 g. koga me|u dve bitki ja sozdal svojata prva zbir-
ka poezija „Krvava niza“, objavena 1945 g.“, itn. itn. 

Istra`uvaj}i go negoviot `ivot mene dolgo me preokupi-
ra{e pra{aweto: zo{to, imeno, negovata pisatelska sudbina tol-
ku silno i tolku ~esto me navra}ala na sudbinata (`ivotna i kni-
`evna) na Franc Kafka? Odgovorot na ova pra{awe go najdov vo 
uveruvaweto deka nikoj vo svetskata kni`evnost ne znae{e tolku, 
kolku {to samiot Kafka, za neprijatnosta i pogubnosta na visti-
nata. Zatoa toj smeta{e, deka za da se izdr`i `ivotot i za da mo-
`e voop{to da se `ivee treba vedna{ na negoviot po~etok, visti-
nata da se zatemni. Poradi toa pi{uva{e vo alegorii, simboli i 
paraboli. Vo toj i takov negov zagado~en stil na `ivotot jas go 
barav odgovorot na pra{aweto zo{to Kafka ostavi testamen-
talno barawe da se uni{ti negovata literatura, mislej}i, pritoa, 
deka so toa }e bide uni{ten i negoviot `ivot? Me|utoa, {to se 
odnesuva do predelot Janevski postoi i eden negov radikalen 
stav: `ivotot (se~ij pa i negoviot) e, spored nego, nedosegliva 
tajna. Slavko gleda{e na `ivotot kako misterija i taka go `ive-
e{e nego. Toj be{e vistinski mistagog. Saka{e da ostane nedoseg-
liv, nedokosnliv, nedopirliv, saka{e da ostane prikrien so pre-
vezot na tajna i svojata du{a i svojot um gi otkriva{e dokraj, is-
celo i bezrezervno samo vo svojata literatura. 

Takov, imeno, i ostana, kako vo svoeto kni`evno taka i vo 
svoeto `ivotno delo. Slavko be{e navistina uveren deka samo vo 
negovoto tvore{tvo se krijat tajnite za nego samiot, deka samo vo 
nego odyvonuvaat rezonanciite na kosmi~kite slu~uvawa i tie 
beskrajni zemni sizifovski talkawa so kamenot na ple}i do ri-
dot na postoeweto na ~ovekot pod vr{nikot nebesen. 

I da zavr{am. So po~etokot na sistematskoto moe istra-
`uvawe na kni`evnoto tvore{tvo na Slavko Janevski od koe 
proizleze mojata kniga „Experimentum Macedonicum“ (1966) otpo~na 
mojata hermenevti~ka faza vo kriti~kiot pristap na makedon-
skata literatura. So krajot izveden vo mojata najnova monogra-
fija „Slu{ate li, Kainavelijci“, toj pristap e donesen vo svojata 
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zavr{na faza. Toj e op{irno elaboriran na mnogu stranici vo 
moite knigi. Sega na krajot sakam, se razbira, seto toa vrzano za 
mojot hermenevti~ki klu~ vo tolkuvaweto na negovata kni`ev-
nost, da go rezimiram vo slednive klu~ni zborovi: vo mojot pris-
tap kon tvore{tvoto na Janevski, nastojuvav ~itatelot, ~itaj}i 
me mene istovremeno da gi ~ita negovite zbirki pesni i negovite 
romani. Zatoa, ako, na primer, se opfati i svede sevkupnoto tvo-
re{tvo na Slavko Janevski na eden roman, toga{ mo`e moeto tol-
kuvawe na negovata literatura da se nare~e roman za eden roman. 
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МИТОЛОШКО-ФАНТАСТИЧНИ МОТИВИ 
ВО РОМАНИТЕ НА СЛАВКО ЈАНЕСКИ 

 
 

Славко Јанески (1920-2000) е маркантна фигура во современата 
македонска литература и култура воопшто, автор со широк дијапазон 
на творечки интереси којшто се огледал успешно во речиси сите сфери 
на пишуваната реч и во сликарството. Тој е современ македонски поет, 
раскажувач, романсиер, есеист, фељтонист, патописец, полемичар, 
препејувач, публицист и филмски сценарист. Роден е во Скопје на 11 
јануари во 1920 година, каде завршил основно образование и средно 
техничко училиште. Годините на Втората светска војна ги поминал во 
Белград, за од пролетта во 1944 година да се вклучи во редовите на 
Козјачката партизанска бригада. По ослободувањето Јаневски се зани-
мавал интензивно со литературна и редакторско-уредувачка дејност. 
Тој се смета за основач на првите литературни гласила за деца, но ги 
уредувал списанијата „Нов ден“, „Современост“, „Хоризонт“, како и 
сатиричниот весник „Остен“. Најмногу време поминал на работа како 
уредник во издавачката куќа „Македонска книга“ во Скопје. Бил член 
на МАНУ и на македонскиот ПЕН центар, претседател на Советот на 
СВП и на Друштвото на писателите на Македонија (чиј член бил од 
1946 година). Автор е на стихозбирките: Крвава низа (1945), Пруга на 
младоста (1946) – заедно со Ацо Шопов, Егејска барутна бајка (1949), 
Песни (1950), Лирика (1951), Леб и камен (1957), Евангелие по Итар 
Пејо (1946), Каинавелија (1968), Измислена градина (2002), на 
поетските книги за деца: Пионери, пионерки, бубачки и шумски ѕверки 
(1946), Распеани букви (1946), Милиони маченици (1948), Сенката на 
Карамба Барамба (1959), Марсовци и глувци (1959), Црни и жолти 
(1967), Пупи Паф во Шумшул град (1996) и други, на збирките раскази: 
Кловнови и луѓе (1956), Омарнини (1972), Ковчег (1976), Зад тајната 
врата (1993), на повеста Улица (1950) и романите: Село зад седумте 
јасени (1952), Две Марии (1956), Месечар (1959), И бол и бес (1964), 
Стебла (1965 – нова верзија на Село зад седумте јасени), Тврдоглави 
(1970), Миракули на грозомората (1984 – трилогија составена од 
романите Легионите на Свети Адофонис, Кучешко распетие и Чекајќи 
чума), Девет Керубинови векови (1987), Чудотворци (1988), Рулет со 
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седум бројки (1989), Депонија (2000), филмските сценарија Волчја ноќ, 
Виза на злото, Македонскиот дел од пеколот итн. 

Со оглед на фактот што во сите романи на Славко Јанески се 
инкорпорирани бројни митолошки и фантастични елементи, затоа во 
овој наш прилог најпрвин ќе се задржиме во општи рамки на фено-
мените мит и митологија и дури потоа ќе приложиме аналитички 
коментар за некои  негови романи. 

Митот претставува духовно наследство на човештвото уште од 
најстарите времиња што ги инспирирал творците во сферите на лите-
ратурата, уметноста, етнологијата, психоанализата и филозофијата. Се 
смета за еден вид света приказна или предание во кое наивните луѓе 
веруваат. Првобитно тој бил продукт на релативно неразвиената свест 
на човекот во првобитната заедница, односно на неговата некритич-
ност. Меѓутоа, наивната верба во творбите на фантазијата не била 
својствена само за луѓето од првобитното неразвиено општество. Таа 
појава се јавува и кај секое дете, но и кај возрасните во одреден степен 
на нивниот духовен развиток. Тоа значи дека и современото општество 
не е без свои митови.  

Терминот „мит“ (mithos) првпат го употребил Аристотел во 
својата „Поетика“, но првото сознание за него предизвикало истовре-
мено и потреба за негова демитологизација. Во европската култура 
првпат такво решително дистанцирање од него се јавува кај старогрч-
ките филозофи во шестиот век пред нашата ера од кога датира и 
рационалистичката критика на митот. Така, додека Ксенофан изјавувал 
дека боговите биле замислени според надворешниот изглед на луѓето, 
Хераклит, Солон и некои други филозофи, во име на мудроста ги осу-
дувале поетите коишто внесувале народни верувања и измислици во 
нивните дела. Тоа отфрлање на митот како плод на човековите измис-
лици, незнаења или лаги ќе го практикуваат и некои подоцнежни фило-
зофи. 

Меѓутоа, постоеле и мислители коишто застанале во негова од-
брана. Најраниот таков обид бил всушност неговото алегориско толку-
вање (алегореза) од страна на Теаген во шестиот век пред нашата ера. 
Античкиот писател Еухемер во својот труд „Свет запис“ прв објаснил 
дека боговите биле всушност јунаци и кралеви на легендарните вре-
миња. Славејќи ги поради нивните вонредни заслуги како богови луѓе-
то го заборавале нивното земско потекло. 

Како психолошка основа на митотворството најчесто е истак-
нуван стравот – особено стравот од смртта. Има учени кои митовите ги 
толкувале како „стара поезија“. Според Џовани Батиста Вико* мито-
вите ги создале поетите во времето кога сè уште не го познавале ап-
страктното мислење. Посистематичен обид митот да се објасни како 
                                                 
* Тој е автор на познатото научно дело „Principi di una scienca nuova d'intorno alla natura 
delle nazioni“ (1725). 
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самостоен свет на свеста направил германскиот филозоф Ф. Шелинг. 
Во неговата филозофија на идеализмот битен удел имал „апсолутот“ 
којшто почнал да се разоткрива токму во митот. Од аспект на кри-
тичката филозофија значаен обид за толкување на карактерот на митот 
направил Ернст Касирер, еден од главните претставници на симбо-
личката теорија, во своето дело „Филозофија на симболичките форми“ 
(1925), во кое митот го третира како вид на симболичко изразување во 
кое симболите не се разликуваат од предметите што ги симболизираат. 
Тој ги поддржувал етнолозите кои извориштата на митовите ги барале 
во ритуалите. Според него, во митскиот свет сè може да се преобрази 
во сè. Така на пример, емоцијата во митот може да метаморфозира во 
слика, па дури и смртта да изгледа поднослива! 

Меѓу подоцнежните проучувачи и теоретичари на митот поваж-
но место заземаат: Ролан Барт, Михаил Бахтин, Бронислав Малинов-
ски, Харолд Осборн, Виктор Шкловски, Клод Леви-Штрос, Е. М. Меле-
тински, Сигмунд Фројд, Џ. Фрејзер, Г. Г. Јунг и други. Така, митот 
почнува да се сфаќа како израз на културата во која посебните форми 
на општествената свест – религијата, правото, моралот, науката и умет-
носта сè уште не се меѓусебно строго издиференцирани. Чувството за 
правда тука е сè уште во сенката на натприродниот авторитет: гласот на 
совеста е придушен од застрашувачката закана која им се упатува на 
оние што не ги почитуваат наредбите и забраните на повисоките суш-
тества, а историските паметења и научните сфаќања се натопени со 
чувства и се обвиени со сликите на фантазијата. Типичноста на мит-
ските јунаци како носители на одредени општи особини, на членовите 
на заедницата им овозможува не само да се угледаат на нив туку и со 
нив да се идентификуваат емотивно. 

Сепак, митот не познава фигуративно изразување или употреба 
на зборови со преносно значење. Впрочем, не постои реска граница за 
тоа каде завршува маѓепсаниот свет на митот, а каде почнува царството 
на поезијата. Постои граница помеѓу светото и профаното, но таа не е 
означена надворешно и не е строго фиксирана. Митот во кој повеќе не 
се верува, станува бајка и обратно – бајката во чија вистинитост се 
верува станува мит. Многу современи литературни дела содржат така-
наречени „митски јадра“ или а р х е т и п о в и. За современиот читател 
митските јунаци и фабули немаат верски карактер, туку се симболични 
сведоштва за човековата судбина. На крајот треба да се истакне дека 
под поимот „митологија“ се подразбираат две нешта:  

а) систем од меѓусебни повеќе или помалку, поврзани митови 
што се пренесуваат како преданија во одредена општествена заедница и  

б) наука која се занимава со систематско проучување, споре-
дување и толкување на митовите и која придонесува за подобро запоз-
навање на различните култури на народите во светот. 
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СЕЛО ЗАД СЕДУМТЕ ЈАСЕНИ 
 

Дејството во овој прв роман во македонската литература е 
лоцирано во двете имагинарни села Јасенско и Говедарево, а се слу-
чува во првите години по Втората светска војна. Тоа е воедно и прв 
роман во југословенските литератури што го третира проблемот на со-
цијалистичката реконструкција на селото – формирањето на земјодел-
ските задруги со сите можни импликации што се јавуваат при неговата 
реализација.  

Една од круцијалните импликации што го следи чинот на 
формирањето на задругите, инспириран од стратегијата на социјализ-
мот како нова идеологија и митологија, претставува токму отпорот 
против него. Оваа мерка на новата власт предизвикува поларизација кај 
селаните во два антагонистички табора: едни се за другарството, за 
прогресот или гледано од филозофска гледна точка, за доброто, а други 
се против него – против прогресот, односно се за злото. Врз таа опреде-
леност се издеференцирани и главните ликови во овој роман: на пози-
тивни и на негативни. Во првиот табор се: Дане Новевски, Ванчо Бого-
евски, Доксим, Илија и други, додека во вториот се: Панко Оканица, 
Марко Русковски, браќата Коларови и други. 

Кон втората категорија ликови, поради сплет на повеќе окол-
ности, пристапува А п о с т о л  К о ц е в, централниот лик во романот, 
којшто страда од тежок психолошки комплекс, зашто е вонбрачно дете 
или копиле, а токму тоа сознание го оттуѓува од луѓето туркајќи го не-
повратно во таборот на реакционерите. Меѓутоа, иако е јунак на злото, 
тој сепак не е типичен негов претставник. Таа улога му припаѓа на П а 
н к о  О к а н и ц а, дотогашен кулак кој откако ќе биде раскулучен, 
понесен од несовладлива омраза, станува знаменосец на отпорот про-
тив задругарството или главен инспиратор на борбата против прогре-
сот. 

За Апостол повеќе би можело да се каже дека е продукт и екс-
понент на злото, дури и негова жртва. Неговото почетно зачекорување 
кон злото е бездруго обесчестувањето на Костадинка Блатиштец. Тоа е 
грев сторен кон туѓа жена и сè што ќе следи по тој неморален престап 
може да се толкува како божја казна. Оддавајќи му се на алкохолот, 
како резултат на слабата волја и на социјалната дезориентација во жи-
вотот, тој дистанцирајќи се од луѓето и оттуѓувајќи се од нив, неми-
новно се приклонува кон злото. И не само тоа: во својот морален и 
идеолошки пад тој ја повлекува со себе и Костадинка. Гревот што го 
прават обајцата има и извесни библиски импликации: 

„Јаболкницата на гревот разлистуваше – Апостол и Кос-
тадинка $ го крмеа коренот со свои сокови, а на привидно иску-
шените вејки можеше да никне цут за едно утрешно библиско 
јаболко“, ќе запише Кузман З. –  еден од ликовите во романот. 
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Рајското јаболко во горниот случај го симболизара, од една 
страна, гревот што го сториле првите библиски луѓе Адам и Ева, а од 
друга, тоa е метафора за сите грешници од типот на Апостол и Коста-
динка. Нивниот животен крај во романот прилега на божја казна за 
сторениот грев: Апостол умира како трагичен душеболник, откорнатик 
од средината и како предавник  на идеологијата на класата на којашто $ 
припаѓа, а Костадинка завршува „како несреќна љубовница чиј избор 
бил трагично погрешен“. 

Романот Село зад седумте јасени е пред сè дело што во својата 
структура сублимира наратолошки елементи на стварноста, историјата 
и легендата, а тоа овозможува прелевање на реалното во иреалното. Во 
наратолошкиот исказ на Јаневски доминираат црни симболи (гаврани, 
црни облаци, сколовранци). Поврзаноста на селаните од двете села со 
земјата-родилка или Terra mater е повеќе од евидентна. Најголемиот 
дел од нив, слично на античкиот митолошки јунак Антеј, се исконски 
или судбински поврзани со земјата, зашто од неа се напојуваат со 
непресушна животна енергија, зашто таа ги раѓа, ги храни и на крајот 
ги прима во своите пазуви. За нив потсекувањето на корените што ги 
врзува за земјата значи губење на таа исконска моќ и губење на сè. 

Во тој контекст треба да се бара и причината зошто дел од нив 
му се спротивставуваат на задругарството, макар што тој отпор авторот 
го третира главно од идеолошки аспект. Впрочем, Апостол станува 
заточеник на злото затоа што е без своја земја, а на туѓата не успеал да 
пушти корени. 

Ова дело на Јаневски претставува  р о м а н  с о  т е з а  која е 
експлицитно идејна (во дослух со императивите на новото време) и 
имплицитно моралистичка (ги одразува дилемите на селаните кон 
новите облици на егзистирање). Интересно е дека негативните ликови 
или носителите на злото во романот се насликани неспоредливо порел-
јефно, посугестивно и со поголема животворност во однос на оние 
коишто го претставуваат доброто. Во романот се инкорпорирани изве-
сен број фантастични елементи што ја градат митолошката атмосфера 
на одделни сцени како што се следниве: 

„Што туку родено дете се кренало од колепка и дошло да 
клечи в црква; на гробиштата ноќе мртвите палеле зелени клади на 
кои гореле Маркс и Енгелс: по ридиштата ги давела козите двоглава 
волчица со по еден рог на обете чела: овен под некој брест се ојагнил: 
некаква сила на врв турска џамија забуцала златен крст“ итн. 

Врската на овој роман со народното творештво доаѓа до израз 
најмногу со вградувањето во неговата структура на народни песни, 
клетви, пцости, гномски изрази и други форми на народното кажување. 
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ДВЕ МАРИИ 
 

Овој роман на Славко Јанески, заедно со романот Месечар, 
претставуваат две негови автохтони дела на сè уште недовршената  
трилогија. Две Марии, според Миодраг Друговац, е прв македонски 
психолошки роман, а според Зоран Гавриловиќ, тој е модерна или со-
времена психолошка драма. 

Централна фигура во романот е бездруго хирургот Никола, 
личност со вонредно богат внатрешен живот, којшто постојано лебди 
меѓу два ножа: меѓу оној што е во неговите растреперени раце и оној 
што е длабоко зариен во неговата искомплексирана психа. Таа негова 
психа е оптоварена и од двете  М а р и и  со нивните биполарни функ-
ции на страстни љубовнички и на грозоморни сеништа. 

Поаѓајќи од сфаќањата на Јаневски дека секој човек се дереали-
зира во две категоријални суштини – на светец и  на грешник, а тие се 
всушност лице и опачина на истиот субјект, во конкретниот случај кај 
хирургот Никола постојат два сомнежа: 

1. Дека втората Марија го предала на полицијата (за него таа е 
грешница и пред бога) и  

2. Самиот тој се сметал за најголем грешник поради неуспеш-
ната операција со која одзел човечки живот. 

Сите фази на неговото душевно страдање, сеедно дали е пре-
дизвикано од алкохолот или од отсутноста на љубов кај двете Марии, 
во основата извираат од сторениот грев. Затоа Никола манифестира ви-
сок степен на нервно растројство и живее надвор од реалниот простор и 
време – главно во искинати сеќавања. Затоа тој ги чувствува симпто-
мите на војната и на сопствениот безизлез. Како тип на отуѓен или 
излишен човек кој, како и отецот Симеон, се саморазоткрива најмногу 
низ долги и трескавични монолози, тој во една прилика ќе рече: 

„Бол сум во црвен мрак и носам отров во волчите очњаци“. 
Никола е всушност губитник и илузионист. Меѓутоа, авторот на 

своите грешни јунаци им дава шанса да се рехабилитираат: втората 
Марија пука во полицискиот иследник кој го мачел немилосрдно 
хирургот Никола, а тој пак подоцна смогнал сили да му го спаси 
животот на ранетиот партизан. Хируршкиот нож, што дотогаш бил 
симбол на неговиот грев, тогаш му овозможува да стане светец: 

„Под брз зарез на остриот нож месото се отвори како 
непознат цвет. Неговите очи поправо се потопени во густо црвенило. 
Цветот с# повеќе ги шири своите латици, ножот сигурно патува во 
мека врелост и од соковите на еден живот црвен е до своето грло. 
Месото се противставува, месото се бори, а рацете болат во зглобо-
вите. Болат и ја пеат својата химна, свечено и победнички“. 

Оваа борба помеѓу светецот и грешникот Никола може да се 
толкува и како борба на животот и смртта – на доброто и злото. Во 
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романот Две Марии, кој спаѓа во редот на асоцијативно-медитативните 
романи или романи за текот на свеста, некои симболи имаат мито-
лошко значење: земја, сонце, камен, сон, гроб, лулка, нож. Присуството 
на ликот на отец Симеон го поврзува ова дело со романот Месечар. 
               

М Е С Е Ч А Р 
 

Романот Месечар зазема истакнато место во романсиерскиот 
опус на Славко Јаневски пред сè поради аналитичката разјаснетост на 
проблемот на отуѓеноста или загубеноста на човекот, на неговото 
месечарско талкање по беспаќата на животот. 

Централната тема во романот, проблемот на изгубеноста, е 
реализирана преку распопот С и м е о н, чиј опонент во поглед на 
губитништвото, осаменоста и илузионизмот е хирургот Никола од ро-
манот Две Марии. Тие двајца во многу нешта се комплементарни 
ликови. И отец Симеон „ги бара луѓето, копнее за човечки допир, но се 
разминува со нив и неговиот чекор одекнува во празно“ – ќе напише 
Димитар Митрев. Својата осаменост распопот Симеон ја сфаќа како 
нешто предодредено, фаталистички: 

„Зошто не пиеш со нас попе? Шишето се лизгаше од рака до 
рака, се празнеше, ги извлекуваше пред нивните очи шумските ѓаволи 
од притаените грмушки. Им рече во исклештените муцки: зошто 
носам проклетство“. 

Него постојано го измачуваат зли претчувства, но сите обиди да 
ги порази по правило се осудени на неуспех, зашто според Јаневски 
„злото наоѓа пат да преплива простори“. Во портретирањето на отецот 
Симеон авторот бара аналогија со некои библиски или митолошки ли-
кови, потенцирајќи ја на тој начин неговата отуѓеност (Ахасвер, Ми-
рон, Ное и други). 

Митолошката атмосфера во овој роман е засилена и со користе-
њето на светите броеви шест (шести  ден), седум и девет, додека кругот 
претставува симбол на умирањето. Распонот Симеон, иако во почето-
кот „имал внатрешен слух“ за сите свои болки и недоразбирања, тој 
сепак станал неврастеник поради војната и ништожник или излишна 
личност зашто времето на големите идеали во повоениот живот ја уби-
ло кај него волјата да се пронајде себеси. Станувајќи тип на излишен 
човек, тој во сè гледал излишност и апсурдност. Јаневски при дефини-
рањето на неговиот профил се служи со една метафора што во сушти-
ната е мит: 

„Чудна птица беше отецот Симеон, се раѓаше како феникс од 
пепелта на својата смрт“. 
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И  Б О Л  И  Б Е С 
 

Со овој воен психолошки роман со теза, Славко Јаневски ги 
напушта дефинитивно интроспективно-медитативната поставка (при-
менета во романите Две Марии и Месечар) и темата за излишниот 
човек. Овде тој со послободен епски манир во раскажувањето ги следи 
преживеалиците на група партизански борци од една десеткувана еди-
ница опколена од бугарскиот окупатор на планината Козјак. Драма-
тичните настани што ги преживуваат првенствено П а у н,  С т а н е,     
В е л а,  М а р к о,  Б о ж и н,  Н а у м  и  Б л а г о ј а  траат кратко време 
– само два дена. Авторот, сепак, дозволува тие монолошки да се „само-
разоткриваат“ со по некој медитативен детаљ, иако неговата „сеприсут-
ност“ е евидентна како методолошки потход. 

Гледано од митолошки аспект и во овој роман се рефлектира 
вечната борба меѓу доброто и злото. Секако дека носители на доброто 
(борбата за слобода) се споменатите партизански борци, а главни екс-
поненти на злото се бугарскиот мајор  Д и м и т р о в  и набедениот 
четнички војвода  Т е о д о с  К. П о п о в и ќ. Некаде помеѓу нив, како 
меѓу ликови, чијашто улога и се одигрува во меѓучиновите на романот, 
се наоѓаат со своите дилеми и стравови бившиот четнички јатак            
А л е к с а  С и н а д и н о в и ќ  и бугарскиот поручник П е т р о в. 

Од сите нив ликот на Стане е романсиерски највпечатлив. Тој, 
според Миодраг Друговац, е „Хамлет на боиштето“, уметник и мечта-
тел, но и вечен губитник. Борбата помеѓу доброто и злото, во која побе-
дува час едната – час другата страна, овде може да се генерализира 
како борба на животот и смртта. Затоа, не случајно, критичарот Сло-
бодан Мицковиќ овој роман го нарече „роман на животот и смртта“, 
пишувајќи дека за Јаневски секој чин на умирањето на неговите херои 
е можност за врвна катарза на животот. 

Во романот И бол и бес е понудена една епски доловена 
потресна и кошмарна слика на војната со извесна есхатолошка визија за 
крајот на светот. Тој ги става на уметнички показ нејзините ужаси, 
човечки страдања, убиства, палежи, пустошења и безумства. Во такви 
погибни услови на битисување, кога човекот ја губи вербата во себеси 
и се чувствува немоќен, селаните од Малиново прво бараат помош од 
Господа и светците, а кога ни тоа не им помага се свртуваат против 
нив: го кршат олтарот во црквата и ги сквернават иконите. 

Во структурата на овој роман се инкорпорирани одреден број 
митолошки елементи, но покрај нив се споменуваат имињата на Исус 
Христос, Света Мина, Света Варвара, Василица, Адам и на други биб-
лиски личности. 
 

                                                 
 Прилогот на Мицковиќ е објавен во сп. „Разгледи“, бр.5, Скопје,1965 год.  
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ТВРДОГЛАВИ 
 

Со овој роман Јаневски го започнува обемниот кукулински 
циклус од историско-митолошки и психолошко-општествени романи, 
кон кои подоцна ќе ги приопшти: трилогијата Миракули на грозомо-
рата, Девет Керубинови векови, Чудотворци и Рулет со седум бројки. 
Сите нив ги поврзува ретроспективната проекција на историската 
судбина на жителите од имагинарното село Кукулино, распослано во 
подножјето на Скопска Црна Гора, кое претставува свето место или 
ahis mundi – центар на светот. 

Инспирирајќи се при пишувањето на овој роман од фолклор-
ната имагинација, од легендите, преданијата, сказните и особено од  
митот, Јаневски создава автентично прозно остварување кое некои 
литературни истражувачи го сметаат за врвен дострел во целокупниот 
негов творечки опус (Радомир Ивановиќ). Романот „Тврдоглави“ е сос-
тавен од 4 приближно еднакви делови поделени на неколку глави, а 
секој дел започнува со народна песна или приказна како најава на мито-
лошката атмосфера во која ќе се одвива дејството. За илустрација ја 
приведуваме Песната што еднаш ја соопштил Лозан Перуника како 
вовед во првиот дел на романот: 

 
Црна земјо, штура земјо  
Зошто си се отворила  
Како ламја си зинала?  
Кого земјо ти се готвиш 
да го лапнеш, да го голтнеш? 
 
Ој ти земјо пуста да си 
од тебе сме пак во тебе - 
ние сите ќе влеземе 
да ни јадеш бели меса, 
да ни пиеш црни очи. 

 
Дејството во романот започнува да се одвива од средината на 

четвртата деценија на деветнаесеттиот век (1835), кога четириесетмина 
незадоволни кукулинци од угнетувањето и самоволието на А л и б е г, 
единствениот сопственик на воденица во Кукулино, тргнуваат на вис-
тинска одисејада кон селото Лесново со цел од таму да донесат 43 воде-
нички камења за, со изградбата на исто толку воденици, да стекнат еко-
номска независност. Тоа значи дека овој роман претставува историја на 
судбината на тие тврдоглави кукулинци кои решиле да направат подвиг 
што ќе им обезбеди колку-толку некаква иднина. Во романот егзисти-
раат паралелно, без да си пречат едни на други, митски појави и исто-
риски личности. 
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Меѓутоа, патувањето до Лесново и назад е крајно неизвесно, 
полно со реални и иреални искушенија, со неверојатни и страшни 
настани што меѓу тврдоглавите предизвикуваат раздор и смрт на мно-
гумина. Затоа Радомир Ивановиќ овој роман на Јаневски го нарекува 
„современа варијанта на митот за трагањето по златното руно, односно 
македонски мит за Аргонаутите“. 

Главен наратор во делото е Лозан Перуника кој се јавува исто-
времено како творец или поправо интерпретатор на приказната, како 
сведок и учесник во настаните, но и како индивидуален меморатор на 
колективното искуство на кукулинците. Неговиот лик е даден во развој: 
како младич во кого се буди љубовта кон немата Ганка и како остарен 
хроничар на настаните од времето на Балканските војни. Неговото име 
и презиме асоцираат на земјата (македонска) и на жилавоста на нејзи-
ните жители. Впрочем, името Перуника авторот го користи и во рома-
нот Чекајќи чума од трилогијата Миракули на грозомората, како и во 
расказот Ковчег од истоимената збирка раскази. 

Меѓу митолошки обликуваните имиња на актерите во таа оди-
сејада: Онисифор Мечкојад, Минадора, Јаков Иконописецот, Каменчо 
Скитник, Осип Сечковски, Симон Накотник и другите, како стожерна и 
предводничка, се издвојува личноста на  О н и си ф о р  П р о к а з н и к. 
За него Миодраг Друговац ќе рече дека е „лик на народен светец, 
симнат од некоја средновековна фреска“ којшто опасноста за потфатот 
на тврдоглавите на ја насетувал само од турскиот башибозук, туку и од 
самите нив – од луѓето од типот на О н и с и ф о р  М е ч к о ј а д  кои 
лесно се расколебуваат пред искушенијата и со својата малодушност 
сеат раздор кај останатите. На Проказник му е совршено јасно дека сè 
додека нe се здружат сите селани од Кукулиново и од другите села – 
„сè што е способно да боде и да апе“, за нив нема да има никаква 
перспектива во Турската Империја. 

Митолошката суштина на личностите, Јаневски ја зајакнува и 
преку раскажувањето на извесни бизарни детали од нивните лични  или 
семејни истории. Така, на пример, Онисифор Мечкојад, го добил тоа 
презиме поради интимната врска на некој негов предок со една жена-
мечка. Светоста или сакралноста на Кукулино се доведува во врска со 
постоењето на манастирот „Свети Никита“ и на митската река Дави-
дица. Освен тоа, романот Тврдоглави содржи описи на повеќе култни 
дејства: обичајот на триење на бремени жени на месечина е поврзан со 
митовите што се однесуваат на магиската плодност на жената-земја, а 
барањето благослов од страна на кукулинците од игуменијата Мина-
дора пред нивното тргнување за Лесново се доведува во врска со веру-

                                                 
 Види го неговиот прилог „Митот, просторот и времето во ‚Тврдоглави‘ на С. 
Јаневски, „Разгледи“, брз, Скопје, 1976. 
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вањето дека ако тоа го стори свештено лице, потфатот сигурно ќе биде 
успешен. 

Фантастиката како интергрална составка на митот е прилично 
застапена во романот Тврдоглави. Всушност, целото патување на куку-
линците е исполнето со неверојатни настани и чуда, при што реалното 
и иреалното (фантастичното) егзистираат паралелно. Значаен простор 
овде зазема и симболиката. Симболичен е впрочем самиот наслов, 
зашто тврдоглавоста, според Гане Тодороски, претставува облик на 
издржливост или на македонска опстојба. Миодраг Друговац пак несо-
гласувањето меѓу кукулинците при нивното патување го поврзува со 
познатиот синдром кај Македонците на братоубиство или каинаве-
лство. Симболичен карактер има и војната меѓу штрковите и орлите – 
таа ја претскажува борбата помеѓу „крстените и некрстените“, односно 
помеѓу христијанството и исламот. Во романот се инкорпорирани и 
одреден број фолклорни елементи: обредни митолошки песни, приказ-
ни, клетви, гномски изрази, верувања и благослови. 
 

М И Р А К У Л И  Н А  Г Р О З О М О Р А Т А 
 

Оваа трилогија, составена од романите Легионите на Свети 
Адофонис, Кучешко распетие и Чекајќи чума, претставува брилијан-
тна уметничка композиција што третира архетипски егзистенцијални 
суштини осветлени од историски, митолошки, социјален и морален 
аспект. Таа е чудесна романескна фреска во која се насликани неве-
ројатни настани и чуда од неизвесното чекорење на Македонските Сло-
вени низ историските премрежиња, почнувајќи од крајот на тринаесет-
тиот век и допирајќи до деветнаесеттиот век – до времето на игумени-
јата Минадора, хероината во романот Тврдоглави. 

Главни наратори во трилогијата се Б о р ч и л о  Г р а м а т и к,  
Т и м о т е ј и Е в т и м и е  К н и ж н и к. Епицентар на опишаните 
настани, што се одвиваат во изразито митолошка атмосфера, е веќе 
споменуваното Кукулино, распослано на падините на Скопска Црна 
Гора покрај древната и вечна рекичка Давидица, кое Влада Урошевиќ 
во еден свој труд ќе го нарече „згусната метафора на Македонија“, 
претпоставувајќи дека неговото име можеби произлегува од името на 
познатиот ирски национален јунак Кукулин. Од друга страна и плит-
ката песоклива Давидица, асоцира на митскиот библиски јунак Давид. 
За неа на едно место во трилогијата се вели дека е „мал Тибар во овој 
мал Рим“. Таа, заедно со блиското мочуриште до Кукулино, упатува на 
можната врска со т.н. акватични митови според кои „водата е подлога 
на секое создавање“ (Мирча Елијаде). 

За поврзаноста на „Миракулите“ на Јаневски со митот, покрај 
другото укажува и нивната општа композиција. Претпочитувајќи ги 
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броевите 3 и 9 , авторот циклусот го сочинил од три романи, а секој од 
нив го поделил на три дела, односно на девет глави. 

Во митолошки дух е насликан првоспоменатиот наратор            
Б о р ч и л о. Тој е трансцендентален јунак, вампир и граматик, кој 
спојува столетија: 

„Јас бев човек и сениште на три столетија“ – вели тој за 
себеси. Меѓутоа, Борчило е необично сениште.Тој е тип на нов вампир- 
летописец кој не е крвожеден, не се храни со човечка туку со живо-
тинска крв, кој искрено страда заради наметнатата судбина на вампир, 
кој сочувствува со маките на луѓето и пека за свое вистинско упоко-
ение. Таа желба најпосле ќе му се оствари откако кукулинци му ги 
пренеле неговите посмртни останки на гробиштата кај манастирот 
„Св.Никита“. 

Во првиот роман на трилогијата, Легионите на Свети Адофо-
нис, станува збор за големата наезда на стаорците кои два пати го 
потресуваат Кукулино од темел напаѓајќи ги неговите жители. Пред-
водени од својот водач С в е т и  А д о ф о н и с, стаорците, кои според 
митологијата се симбол на хтонските или пеколните сили, а според 
Сигмунд Фројд ги симболизираат душите на мртвите, уништуваат сè 
пред себе. Сепак, избегнат е триумфот на злото над доброто благода-
рение на сојузот што го воспоставуваат кукулинци со птиците под 
заштитничкиот плашт на верата. Не случајно селаните во тие драматич-
ни моменти се свртуваат кон наполно руинираниот божји храм – кон 
црквата – и почнуваат да ја градат трескавично. 

Во вториот роман на трилогијата, Кучешко распетие, продол-
жува опседнатоста на кукулинци со злото овој пат олицетворено во 
личноста на Р у с и ј а н, на тој 

„грозомор дојден од черна, задушлива, кална и крвава јама 
среде некое поприште на две сраженија и уже мртви војски“. 

Меѓутоа, експоненти на злото овде се и П р е б о н д  Б и ж, за 
кого постоело верување дека „чумата се сојузила со него, дека меч не 
го дупел“, како и туѓите војски коишто секогаш оставале вистинска 
пустош зад себе. 

Таква пустош во Кукулино остава и чумата во третиот роман на 
трилогијата, Чекајќи чума, заедно со турската воена наезда. Се јаву-
ваат нови носители на злото или „браќа по камшик“: Д е ж - Д е ж,       
Ф о т и е  Ч у д о т в о р е ц о т  и  К у б е л а ј за кои авторот има 
заеднички именител нарекувајќи ги „Сатанаили“ коишто се раководат 
од некоја „нова“ библиска повелба која порачува: „мрази го ближниот 
свој“. 

Во рамките на опишаните необични и грозоморни настани во 
трилогијата се инкорпорирани како составка на митолошката структура 
бројни фантастични измислици што се пренесуваат меѓу селаните. 
Така, се говорело дека во околината на Кукулино, ноќе и дење, се 
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сноваат разни грозоморни чудовишта, вампири, петоглави џуџиња, 
дека се окозуваат јариња со по четири или шест рокчиња, дека млекото 
на леунките помодрува и така натаму. Нивното присуство е домина-
нтно во првиот, а значително помало во другите два романа во трилоги-
јата. Тоа значи дека во творечката постапка на Јаневски фантастичното 
или иреалното постепено му отстапуваат простор на реалистичното. 

Во трилогијата е евидентно присуството на одреден број мито-
лошки или библиски сопствени имиња (Рахела, Лабановата ќерка, Нес-
тор, Аријан, Макарие, Прохор, Ирод, Соломон и други) и на народни 
обичаи и верувања (мотивот на вѕидување живо суштество во ново-
градба, фрлање сребрен крст на Водици, измолување дожд, верување во 
моќта на урочливите очи, во разни бајачки и слично). 

Сето погоре кажано ја прави трилогијата Миракули на грозо-
мората комплексна уметничка творба со повеќедимензионален карак-
тер која токму затоа нуди разновидни можности за нејзино сеопфатно 
толкување. 
 
 
 
 
     





 

 
  

УДК 929 Наум Охридски, св. 
 
 

Вера Стојчевска-Антиќ 
 
 

СРЕДНОВЕКОВНАТА  КНИЖЕВНОСТ  
И ТРАДИЦИЈАТА НА СВ. НАУМ ОХРИДСКИ 

 
 
 По повод 1100-годишнината од смртта на Св. Наум Охридски, 
која нè навраќа со пиетет кон Светителот,  се наметнува прашањето за 
континуитетот на средновековната македонска книжевност, а во прв 
ред барањето на нејзините основоположници. Затоа кирилометодиев-
ската традиција се наложува како неминовност, како широка основа, не 
само за македонската туку и за сите словенски книжевности од IX век, 
па сè до денес. Да се зборува или да се пишува за Св. Наум, значи да се 
вклучи во кирилометодиевската традиција, зашто е неизбежен дел од 
неа. 
 Светите Браќа ги затемелија правците на словенската писме-
ност и култура. Образовани во Солун и во високата Магнаурска школа 
во Цариград, тие имаа доблест да ја состават словенската глаголска 
азбука, да го утврдат литературниот старословенски јазик и да ги пре-
ведат најнужните црковни книги од грчки на словенски јазик.  Каков 
бил пристапот кон глаголицата во славистиката е опширно пишувано, а 
несомнено во неа се открива посебна индивидуалност, однегувана со 
високиот дострел на лингвистичкото знаење на Св. Кирил Филозоф. Во 
однос на втората значајна дејност, познато е и несомнено дека во осно-
вата на литературниот словенски јазик го вткаија јужномакедонскиот 
дијалект од околината на Солун. На вака обмислениот јазик со извон-
реден осет ги преведоа и црковните книги, пред сè Изборното еванге-
лие. Вака потковани можеа да ја  изведат познатата Моравска мисија, 
на покана од моравскиот кнез Ростислав.1 
 Токму во почетниот развоен период се јавува младото момче 
Наум, кое заедно со Климента, се вреди рамо до рамо со Светите Кирил 
и Методиј, во изведувањето на Моравската мисија. Оваа среќна при-
лика значеше многу за момчето свртено кон науката. А тоа не беше 
случајност. Браќата Просветители создаваа вреден кадар и оваа нивна 
умна дејност ги даде и натамошните плодови. 
                                                 
1 . Вера Стојчевска Антиќ, Средновековна книжевност, Историја на македонската 
книжевност, Институт за македонска литература, Скопје 1997,  Кирилометодиевски 
период, 55-103. 
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 Големината на духот се открива во доблесниот, но скромен и 
едноставен човек – Св. Наум. Човекот мислител и неуморен трудбеник, 
личноста творец и визионер нè остава восхитени денес, особено пред 
откритијата на неговите заумни потфати и дела. Неговите собрани ве-
личија ни откриваат неуморен патник, мисионер, учен, мудрец, учител, 
вљубеник во убавините, неисплашен пред стихијата на проблемите, со 
поглед насочен напред, кон Бога,  со подадени раце за помош на луѓето. 
Ваква се претставува неговата слика, предавана низ вековите  до денес. 
 Меѓутоа, не е случајно што денес неговите подвизи ги бараат 
заинтересираните за тајните на езотеријата и окултизмот.  Интересно е 
дека Св. Наум Охридски дал своевиден придонес во развојот на кино-
виското монаштво во Охрид, а за време од својот живот го изградил и 
својот манастир, наспроти Климентовиот, преку Белото Езеро. Изборот 
на местото на манастирот открива рајска природа, непоматена до денес. 
Во смислата за убавина, тишина и молитва, живеел монахот, без намек 
за некакво јаство, се потрудил да не остави никаков белег за својата 
дејност и дело. Токму затоа, за него ни недостигаат важни информации. 
Се впуштил во текот на деновите, со мисла и молитва упатени кон 
Бога, но и со ревносен однос кон опкружувањето. 
 Во однос на бројните прашања поврзани со животот и дејноста 
на Св. Наум, проследени со интерес особено во Македонија, во слу-
чајов сакаме да дадеме нужна хронологија на сегментите од неговото 
целокупно дело, наследени и познати во македонската традиција. 
 Познатиот историчар на уметноста, академик Димче Коцо, ги 
насочи посебно своите истражувања кон црквите со гробовите на Све-
тите Климент и Наум Охридски.2 Овие истражувања ги продлабочи и 
ги прошири сознанијата за Св. Наум. За него информира и Петар Миљ-
ковиќ-Пепек во дисертацијата „Делото на зографите Михаило Астрапа 
и Еутихиј“, во кое дава извонреден  пресек за претставените светител-
ски личности од Македонија.3  
 Посебен интерес и објави за Св. Наум открива библиографијата 
на академик Цветан Грозданов, а овде го апострофираме изданието 
„Свети Наум Охридски“, со опсежен осврт и нужни информации и за-
клучоци за неговата уметничка претстава, во богатото иконографско и 
фрескосликарско богатство на Македонија.4 
 Од историскокнижевен поглед врз неговата личност посебно се 
задржал Блаже Конески. Одличниот познавач на кирилометодиевскиот 
период со извонреден осет ги сумира своите истражувања, со посебен 

                                                 
2 .  Димче Коцо, Проучувања и археолошки испитувања на црквата на манастирот „Св. 
Наум Охридски“, Зборник на Археолошкиот музеј, Скопје 1958, 56-80. 
3 . Петар Миљковиќ-Пепек, Делото на зографите Михаило Астрапа и Еутихиј“, Скопје 
1967. 
4 . Цветан Грозданов, Портретите на  светителите од Македонија од 9.-18. век, Скопје 
1983; Свети Наум Охридски, „Култура“, Скопје 2004. 
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осврт кон личностите и делата на Светите Климент и Наум Охридски.5 
Во 1985 година се појави зборникот посветен на Свети Наум Охридски, 
кој претстави значајни согледувања од неговата дејност. 
 Интересно е дека современата македонска книжевност со пие-
тет се однесува кон Св. Наум, што се согледува преку авторските дела, 
поезија и проза. Нему му посветил роман Лазо Каровски6, а песни му 
посветиле поетите: Блаже Конески („Послание“), Богомил Ѓузел („Ср-
цето на Свети Наум“), Петре Бакевски („Климент и Наум го ртасте-
гнуваат јажето на татковината меѓу двата брега на Охридското Езеро“),  
Георги Сталев („Свети Наум“), Душко Наневски („Манастирот Свети 
Наум“), Петре Бакевски  оваа година е автор на необјавената песна „Во 
небесниот манастир на монахот Свети Наум.“ 
 Во секој случај, кога станува збор за освртите што му се пос-
ветени на Свети Наум во Македонија, може да истакнеме дека целокуп-
ната библиографија согледана кај нас до 1993 година може да се сумира 
преку две изданија. Првото е „Средновековна книжевност – Историја 
на македонската книжевност“7  и монографскиот приказ „Свети Наум 
Охридски“8, и двете книги во авторство на Вера Стојчевска Антиќ. До 
посочената година главно во последниот монографски приказ просле-
дена е македонската библиографија за Св. Наум Охридски, во глобала. 
Оваа година, која е јубилејна за Свети Наум, предвидени се повеќе про-
слави, а во однос на објавите по 1997 година, и а оваа година, ги имаме 
следниве сознанија. 
 Со оглед на фактот што Св. Наум Охридски од 993 година, до 
својата смрт во 910 година, живеел и творел во Охрид и Охридско, каде 
што ја продолжил Свети Климентовата традиција во Охридската кни-
жевна школа, формирана од Свети Климент во 886 година, а потоа го 
развил здравиот христијански монашки подвиг, неговиот култ оставил 
длабоки траги, што се согледува до денес. Народната македонска тра-
диција го памети безрезервно низ сите векови. Во 1982 година се појави 
посебно издание, кое се однесува на вкоренетата традиција во народ-
ното создавње, посветена на Светите Климент и Наум Охридски.9 
Стојан Ристески издаде две посебни книги. Првата (1990) се однесува 
на собраните легенди и преданија, додека втората (2005) содржи запа-

                                                 
5 . Блаже Конески, Седмомисленици, Слово, Загреб 1976, Бр. 25-26; Култот на 
светителите и словенската културна афирмација, Прилози, МАНУ,  9. 2, Скопје 1985, 5-
10. 
6 .Лазо Каровски,  Наум Охридски, „Мисла“, Скопје 1971. 
7 . Вера Стојчевска Антиќ, Средновековна книжевност, Историја на македонската 
книжевност, Институт за македонска литература, Скопје 1997, Свети Наум Охридски,  
163-179. 
8 . Вера Стојчевска-Антиќ, Св. Наум Охридски, „Епоха“, Скопје 1997. 
9 . Вера Стојчевска –Антиќ,  Климент и Наум Охридски во народната традиција, „Наша 
книга“, Скопје 1982. 
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метени чуда на Св. Наум.10 Авторот и на двете книги стрпливо собирал 
народни творби за Св. Наум и успеал да ни остави вистинско народно 
богатство.  
 Кон Стојан Ристески се приклучува, исто така охриѓанец, Наум 
Целакоски, со книгата „Свети Наум Охридски Чудотворец“.11 Чудата се 
поделени во девет  поглавја: „Чуда“ (16); „Св. Размо, Св. Наум, Св. 
Климент“ (9); „Лекување болни“ (49); „Чашата не се истурила„ (4); 
„Спасени праведници“ (7); „Да не се краде од манастирот“ (20); „Казну-
вање“ (11); „Љубаништа“ (8). На крајот следува богата литература за 
односната проблематика. 
 Наум Целакоски го издаде и значајниот „Летопис на манастирот 
Свети Наум“.12 Охриѓанецот Димитрија Петру го пронашол ракописот 
во XIX век, од типот на кодиките и помениците, со димензии 31:21 см. 
Пишуавн е со курзивно писмо, со лила мастило. Последната страница е 
254, а има 40 празни лисја. Изобилува со податоци и сознанија за жи-
вотот во манастирот. Опфатен  е периодот за животот на Св. Наум до 
1855 година, потоа започнува вториот период од 1855 до 1886 година, 
третиот период започнува со 1 јули 1889, а четвртиот – од 1 јули 1891 
до 1896 година. 
 Очевидно е дека Свети Наум во преданијата и во легендите 
останува посебно запаметен како натприроден лекар на врвните пси-
хички оболувања. Не е случајно и тоа што во историјата на медицината 
во Македонија тој го зазема врвното место од периодот на словенската 
писменост, заедно со Свети Климент. 
         Д-р Петар Бојаџиевски  од Битола и д-р Павел Тунтев од Охрид, 
во своите научни трудови го вреднуваат како исцелител кој ги лекувал 
болните опседнати од зли духови, прогонувајќи ги демоните.13 Во на-
родот останало верувањето до денес дека неговите мошти имаат исце-
лителна сила, поради што неговиот гроб континуирано го посетуваат 
верници и страдалници. Посебно доаѓаат умоболни луѓе и веруваат во 
исцелителната моќ.  
 Очевидно е дека Свети Наум живеел со својот народ во IX век, 
а останал жив до денес и многу пошироко од Охрид. За него имаме 
грчки и словенски извори, но она што останало живо до денес е него-
вата блиска присутност и верувањето дека  во гробот, во рајската сенка 
на манастирот, чука срцето на Св. Наум. И денес него го слушаат 
клекнати пред гробот христијани, муслимани, верници. Затоа не е слу-
чајно што повеќе области од современата наука се занимаваат со фено-

                                                 
10 . Стојан Ристески, Легенди и преданија за Свети Наум, Институт за фолклор „Марко 
Цепенков“, Скопје 1990; Чудата на Свети Наум, Огрид 2005. 
11 . Наум Целакоски, Свети Наум Охридски Чудотворец, Прилеп , 1997 
12 . Наум Целакоски, Летопис на манастирот Свети Наум Охридски, Охрид, 1985,  2005, 
1100 години од изградбата на манастирот Свети Наум. 
13 .  Петар Бојаџиевски, Здравството во Битола низ вековите, Битола, 1992,27-38. 
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менот на Светителот, кој иако се потрудил да не остави трага за својата 
христијанска ревност и љубов кон човекот, неговиот ореол светли со 
незгасната светлина. 
 Во напорите да допреме до неговото дело, во 1984 година Сте-
фан Кожухаров се јави со значајна новооткриена творба на Св. Наум 
„Канонот на апостолот Андреј“14.Во него Кожухаров го расчитал акро-
стихот, кој го открива скромниот Св. Наум. Творбата е пронајдена во 
Службен минеј од XIII век, во Зографскиот манастир. Редакцијата на 
текстот е српска, но со видливи траги на прототип од Охридската 
книжевна школа, каде што ги поставиле корените Светите Климент и 
Наум Охридски. Не е случајно што овој Канон му е посветен токму на 
апостолот Андреј. Овој апостол ја ширел својата проповед: крај Црното 
Море, во Херсонес,  Тракија, Македонија, Грција, Тесалија и подалеку, 
во: Грузија, Ерменија, Ираклија, Трапезунд. Починал во градот Патра, 
распнат на крст. Во градот Византион го поставил за прв епископ 
Стахиј. Со овој податок идниот Константинопол го докажувал својот 
примат пред Рим. Не е случајно што во Константинопол биле прене-
сени моштите на апостолот Андреј (за времето на императорот Кон-
станциј – 337-361). Апостолската дејност на Андреј се поврзува со таа 
на браќата Кирил и Методиј. Кога Браќата со учениците пристигнале во 
Рим, се споменува црквата „Св. Андреј“. Творбата сигурно можела 
спонтано да се појави во 868 година во Рим, по повод службата над 
словенските книги во црквата на апостолот Андреј.  Второто кратко 
словенско Наумово житие истакнува: „Потоа (папата) ги ракоположи 
Климента и Наума заедно со другите за свештеници и ѓакони и нареди 
да се отслужи целиот вечерен чин, и утрениот, според бугарскиот 
текст, во големиот храм на Светите апостоли Петар и Павле. Така и се 
случи.“15 Нов препис од Канонот пронајде во Братковиот минеј од 
Народната библиотека во Белград Ѓорѓи Поп-Атанасов, со потекло од 
1234-1243 година. Академикот Петар Илиевски потврдува дека јазич-
ните белези, особено фонетските, откриваат црти од Охридската школа, 
„чиј континуитет може да се следи во охридскиот говор до денес.“16 
Познат е уште еден химнографски текст на Св. Наум, со наслов „Канон 
за пренесување моштите на Јован Златоуст“, пронајден во Скопскиот 
празничен минеј од XIII век. 

                                                 
14 .  Стефан Кожухаров,  Песенното творчество на старобÍлгарски® книжовник Наум 
Охридски, Литературна истори®, Софи® 1984, кн. 12, 3-12. 
15 . Вера Стојчевска Антиќ, Пораки од дамнина, „Наша книга“, Скопје 1988, 78-79. 
16 . Објавено во Зборникот од Втората македонско-северноамериканска научна 
конференција за македонистика (1996): Студии за македонскиот јазик, литература и 
култура, Универзитет „Св. Кирил и Матодиј“, Скопје 1996, 11-27. 
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 Во 2006 година се објави магистерската  теза од Виолета Мар-
тиновска, посветена  на Св. Наум. 17 Во неа е претставена нова Служба 
на преподобниот наш отец Наум Охридски, од 1939 година. 
 Една од вредностите што ја поседувал Свети Наум, и која по-
себно го зголемува неговиот светителски ореол, била ревноста кон 
истребувањето на ересите. Дури за тоа зборува најстарото Наумово 
житие од X век: „Па и тоа да му биде познато секому којшто ќе про-
чита, како што пишувавме понапред: еретиците едни многу ги изма-
чуваа, а другите им ги продаваа на Евреите за пари... А Моравската 
земја, како што претскажа Светиот архиепископ Методиј, набргу доби 
одмазда од Бога поради беззаконијата, поради делата, и за ересите, и за 
протерувањето на светите отци, и за страдањата што ги претрпеа од 
еретиците, на кои Моравците им веруваа... “ За Св. Наумовата агилност 
и реакција кон ересите, зборуваат повеќе извори. Во случајов е значајно 
Житието на Св. Јован Владимир, преведено од митрополитот Козма на 
грчки јазик (словенскиот оригинал е изгубен) отпечатено од Јован Папа 
од Елбасан, во Венеција 1690 година. Во него се слави Владимир, кој 
им бил „на богомилите, еретиците масалијани пораз, на заблудата 
пропаст, а на верата правило.“ Во краткото Житие се слават седмо-
числениците, кои „многу се труделе во божествена ревност и кои го 
повратиле во православието заблудениот народ од Мизија, Арбанија, 
Далмација, Илирик, Србија, од еретиците масалијани-богомили“. Спо-
јувањето на Св. Владимир со Св.Климент и Св. Наум не е случајно, 
зашто нивната борба против еретиците била искрена и силна. Св. 
Владимир се јавува како ученик на седмочислениците и како нивни 
истомисленик, зашто ја продолжува борбата. Во грчка Аколутија се 
нагласува борбата на Св. Наум со богомилите, кои го прогонувале. Во 
грчки Канон се слават седмочислениците, со нагласка на Св. Наум, 
поради „прогонувањето на страшните волци-масалијаните“. Во едно 
опширно грчко Житие на Св. Наум по крајот на Моравската мисија 
учениците биле затворани од приврзениците на еретикот Аполинариј, 
на патот кон Бугарија.18 И во една икона на Св. Наум во Охрид се наоѓа 
натписот „прогонуван од богомилите“. Во секој случај, ортодоксниот 
православен монах Наум ја чистел Црквата од неканонските еретички 
влијанија, за што изворите говорат јасно.19 
 Оваа година во Битола се одржа Научна средба посветена на Св. 
Наум Охридски, по повод 1100 годишниот јубилеј од неговата смрт. 
Му се оддаде почит и нужно внимание со сите поднесени реферати.  Се 

                                                 
17 . Виолета Мартиновска, Поетот и просветителот Свети Наум Охридски, Скопје 2006. 
18 .  Ivan Duj4ev,  Un manuscript grec inconnu avec l 'acolouthie et la Vie de St.  Naum  
d' Ohrid, Studia historico-philogica serdicensia, 1, 1938, 121-124.  
19 . Драгољуб Драгојловиќ и Вера  Антиќ, Богомилството во средновековната изворна 
граѓа, МАНУ, Скопје1978, 160-163, 185-186; Драгољуб ДрагојловиÊ, Богомилство на 
Балкану и у Малој Азији, 2, САНУ, Балканолошки институт, Београд 1982, 41, 91, 95. 
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апострофираа неговите не мали дејности и дела. Во него посебно 
внимание привлече младиот историчар на уметноста Ѓорески... кој врз 
основа на анализираните уметнички претстави на Светителот, од нај-
старата охридска икона од IX век, па сè до современите творби на маке-
донските сликари и скулптори, ја потенцира мислата дека Св. Наум не е 
доволно проучена личност, неговата енергија под превезот на исклу-
чителната скромност и стабилност, допрва треба да биде одгатната. 
 Култот на Св. Наум почнал да се шири прво околу неговиот 
манастир, потоа во Охридско, Македонија, во Албанија и Грација, како 
и во другите словенски средини. Река од верници доаѓале, а и денес 
доаѓаат во манастирот, со длабока верба во неговите светителски ле-
чебни способности. Чудата на Светителот се пренесувале низ вековите 
со зачудувачка сила, која до денес не се намалила. За скромниот Св. 
Наум не постои заборав во времето. 
 
 
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СВЕТИ НАУМ ОХРИДСКИ – ПО ПОВОД 
1100 ГОДИНИ ОД НЕГОВАТА СМРТ 

 
 

Според содржините на сочуваните житијни текстови и според 
другите литургиски црковно-календарски податоци за преподобниот 
Наум Охридски прецизно се знае дека овој македонски светител се 
упокоил во Охрид, во неговиот манастир посветен на св. Архангел 
Михаил и Гаврил на 23 декември (стар стил) во црковната 910 година. 
Познато е дека средновековната црковна година почнувала од месец 
септември и завршувала со крајот на месец август, па следствено на тоа 
се констатира дека неговото упокојување се случило во мирската 909 
година. Но, кога ќе се земе предвид дека по новиот стил на пресмету-
вање на времето 23 декември одговара на 5 јануари – тогаш произле-
гува дека преподобниот Наум Охридски се упокоил на 5 јануари 910 
година. Имајќи го предвид овој прецизен факт престојнава 2010 година 
со право се одбележува со значајниот јубилеј – 1100 години од неговата 
смрт. Токму и нашата современа генерација ја дочека судбинската жи-
вотна чест да го одбележува ваквиот голем и значаен јубилеј преку це-
лата оваа година и пошироко во другите словенски црковни, академски 
или културни центри.  

Нашата македонска научна генерација од деветмина палеосла-
висти (кирилометодиевисти) вработена на Филолошкиот факултет 
„Блаже Конески“ во Скопје го почна чествувањето на овој светител и 
словенски просветител уште на 6 мај 1993 година, кога се организира 
свечен час посветен на свети Наум Охридски, а поводот исто така беше 
јубилејната 1100 годишнина (но тогаш – од неговото повлекување од 
Плиска и доаѓањето во Охрид заменувајќи го св. Климент како учител 
во Кутмичевица). Овој значаен јубилеј за македонската медијавилис-
тика непосредно се поврзува со последиците од Преславскиот собор во 
893 година, чиишто одлуки за официјализирањето на кирилицитата 
како замена на првото стандардизирано словенско писмо глаголицата 
во примената на словенската писменост во тогашното бугарско царство 
на царот Симеон било спротивно од кирилометодиевските изворни 
идеи при Моравската мисија (863-885 година). Познато е дека пред са-
мото одржување на Соборот најревносните кирилометодиевски учени-
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ци светите Климент и Наум покренале јавна филолошка полемика, 
бранејќи ја употребата на глаголицата во словенската писменост – при 
што се мисли дека на една ваква јавна расправа св. Наум Охридски го 
изложил трактатот За буквите, подоцна препишуван во средновеков-
ната книжевна традиција под псевдонимот Црноризец Храбар. Нивниот 
пораз при споменатава филолошка конфронтација и правното официја-
лизирање на устројството на кирилицата како словенско писмо поблис-
ку до византиско-грчкото биле причината и св. Наум да се повлече кај 
св. Климент во Македонија, продолжувајќи ја неговата учителска деј-
ност во Кутмичевица. Нешто подоцна кај изворите на Охридското 
Езеро тој си изградил манастир посветен на светите aрхангели (денес 
познатиот манастир „Св. Наум“). Заедно со својот монашки собрат св. 
Климент таму ја развиле престижната Охридска духовна и книжевна 
школа, којашто на духовен, книжевен и писмен план била изворно 
различна од Преславската школа. Со тоа историски јасно се поставила 
границата на идната диференцијација меѓу духовната и културната 
словенска традиција во Бугарија и во Македонија.  

Пред 5 години (во 2005 година) во Македонија се одбележи 
уште еден значаен јубилеј поврзан со овој преподобен светител и сло-
венски просветител – 1100 години од изградбата на неговиот манастир. 
Имено, од 19 до 22 октомври наведенава година Универзитетот „Св. 
Кирил и Методиј“ од Скопје заедно со Македонската православна 
црква организираа Меѓународен научен собир, а презентираните рефе-
рати се објавија во технички извонредно отпечатен зборник (Види: 
Свети Наум Охридски – живот и дело, Скопје 2006, 264 стр.). Богатата 
монашко-духовна и книжевна дејност што преп. Наум Охридски ја 
воспоставил и ја развил во неговиот манастир придонела истиот да 
проникне во влијателен духовен, културен и книжевен центар. Заедно 
со манастирот „Св. Пантелејмон“ на Плаошник изграден од св. Кли-
мент Охридски најнепосредно придонеле за заживувањето и за афирма-
цијата на Охридската книжевна школа, која одиграла значајна улога во 
анимирањето и во втемелувањето на словенската цивилизациска свест 
во Македонија и пошироко меѓу Јужните Словени – сè до Русија. 

 Како што истакнавме погоре, на самиот почеток од актуелнава 
2010 година се навршија 1100 години од смртта на преп. Наум Охрид-
ски. Станува збор за исклучително значаен и редок јубилеј за македон-
ската духовна и културна традиција просветлена со делото на овој ки-
рилометодиев ученик и непосреден соработник на св. Климент Охрид-
ски, со кого ја основаа Охридската духовна и книжевна школа. Токму 
дејноста на светите Климент и Наум Охридски и улогата на Охридската 
духовна и книжевна школа се втемелени во континуитетот на македон-
скиот културноисториски идентитет и ја насочуваат изворноста на со-
времената (словенска) македонска духовна и писмена традиција, нас-
проти т.н. класичномакедонска (античка) цивилизација и култура. Ако 
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до пред деценија-две беше вообичаено да се чита или да се слуша дека 
почетоците на развојот на македонскиот културноисториски идентитет 
треба да се бараат во дејноста на светите Кирил и Методиј, а особено 
континуитетот на културниот и творечки растеж тргнува да се просле-
дува од делата на нивните најистакнати ученици и следбеници – свети-
те Климент и Наум Охридски, веќе најновиот однос на македониската 
историографија (како целосно самостоен истражувачки импулс) почна 
да не го запоставува историскиот феномен дека пред тој период, во 
античките и во ранохристијанските традиции во Македонија се одвива-
ле своевидни духовни и културни творечки развои. Всушност, во слу-
чајов само се афирмира односот кон процесите на цивилизациско пре-
левање и определувањето на степенот на профилирање на целосната 
историска слика во континуитетот на македонскиот културноисториски 
идентитет, и тоа – преку античката, христијанската или словенската 
призма на културно-творечко манифестирање. Сè уште присутната тен-
денција за изолирање на претставата за ваквата историска ситуација 
придонесува да се проблематизира македонскиот културноисториски 
идентитет и постапно да се оттуѓува македонското историско препозна-
вање. Заживувањето на кирилометодиевската традиција во Македонија 
од самото нејзино проникнување го мотивирала историскиот процес за 
постепено анимирање на една словенско-византиска и притоа хри-
стијанска цивилизација и култура. Сепак, зацврстувањето на словен-
ската цивилизациска свест на општествената, духовната и на култур-
ната сцена во Македонија при дејноста на светите Климент и Наум во 
Охридскиот духовен и книжевен центар го продлабочиле чувството за 
дистанцирање од феноменот на византискиот свет. Едноставно, веќе 
воспоставената словенска традиција во Македонија почнала да мани-
фестира посадување на цврсти корења што не се искоренувале. 

Но, да се вратиме назад кон основниот предмет на нашево пре-
давање – Свети Наум Охридски – по повод 1100 години од неговата 
смрт. 

1100-годишнината од смртта на преп. Наум Охридски е значаен 
јубилеј за современата македонска палеославистика и медијавилистика, 
зашто најплодотворните дела од која и да е природа на неговото деј-
ствување се втемелиле во неговиот храм покрај Охридското Езеро, во 
исклучителната историска улога на Охридската духовна и книжевна 
школа во современиот развој на македонската култура, литература и 
писменост, како и во континуитетот на христијанскиот црковен органи-
зиран живот во Македонија, врз чиишто темели лежат опстојбите на 
средновековната Охридска архиепископија и на современата Македон-
ска православна црква. Сето тоа беше повод и годинава (2010 година, 
з.н.) во периодот меѓу 4 и 7 ноември во Охрид Универзитетот „Св. 
Кирил и Методиј“ да организира уште еден Меѓународен научен собир 
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на тема Свети Наум Охридски и словенската духовна, културна и 
писмена традиција. 

Славата и споменот на преп. Наум Охридски во православниот 
христијански календар се празнува на 23 декември (или 5 јануари по 
нов стил), на 20 јуни (или 3 јули по нов стил) како и на 27 јули (или 9 
август по нов стил) кога е празникот на светите Седмочисленици (св. 
Кирил и Методиј, св. Климент и Наум Охридски, како и останатите 
кирилометодиеви ученици Сава, Горазд и Ангелариј). Веќе и на самиот 
почеток од предавањето наведовме дека 23 декември (или 5 јануари по 
нов стил) е засведочен ден кога преподобниот Наум се блаженоупо-
коил, па следствено на тоа и под овој датум се поместуваат преписите 
на специјално напишаните за него богослужбени химнографски соста-
ви во ракописните литургиски зборници. Службата, каноните или друг 
вид на пократки химнографски песнопеења за преп. Наум се пееле при 
богослужбата во спомен и слава на неговиот празник, а на тој ден се 
читала и содржината од неговите житијни состави при проповедно-по-
учните делови од празничната атмосфера. Истиот датум како празник 
на преп. Наум Охридски се среќава назначен и во месецословите на 
ракописните библиски книги. Меѓутоа, лошите зимски услови на денот 
на празникот 5 јануари често биле сериозна пречка за големиот број  
верници и почитувачи на култот кон светителот да доаѓаат во неговиот 
манастир на прославување и поклонение, зашто верувањата кон него-
вата чудотворна моќ за исцеление на болните не ги оставале рамнодуш-
ни да остануваат во своите домови. Исто така и стапувањето на праз-
нувањата на најголемите христијански празници поврзани со Раѓањето 
Христово – Бадник и Божик веднаш во наредните денови било уште 
една дополнителна отежнувачка околност целосно да се концентрира 
верското внимание кон прославата на преп. Наум Охридски. Затоа и 
Охридската архиепископија повела иницијатива празникот на преп. 
Наум Охридски да се премести на 20 јуни (т.е. на 3 јули по нов стил). 
Некако сосема спонтано, без претходна предумсла, се погоди во оваа 
јубилејна 1100 годишнина од смртта на светителот овогодишниот 
Семинар за македонски јазик, литература и култура програмски да се 
одвива нешто порано за еден месец, а куриозитетно нашево денешно 
предавање да се поклопи точно со поместеното празнување на св. Наум 
на 3 јули. Во научната литература и меѓу истражувачите не беше точно 
утврдено времето кога дошло до промената на датумот за прославу-
вање на празникот на преподобниот Наум Охридски. Претпоставките 
одеа до таму да се помислува дека неговото празнување на 20 јуни (т.е. 
3 јули) почнало истовремено и со празнувањето на неговото блажено-
упокојување на 23 декември (т.е. на 5 јануари). Интересно е тврдењето 
на бугарската палеославистика Светлина Николова којашто поместува-
њето на празникот на преп. Наум на 20 јуни (т.е. 3 јули) го поврзува со 
периодот на XIII век, во времето на охридскиот архиепископ Констан-
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тин Кавасила, којшто бил и автор на неговите канони. Дури таа не ја 
исклучува веројатноста дека самиот Кавасила бил иницијаторот за да се 
изврши ваквата календарска промена за празнувањето на преп. Наум 
Охридски. Пошироко меѓу истражувачите се сметаше дека ваквата про-
мена настанала меѓу 1720 и 1740 година. Ваквата аргументација се 
засновуваше врз еден дел од содржината на Кодексот на Охридската 
архиепископија, каде што е запишано дека промената на празнувањето 
на празникот на преп. Наум Охридски ја иницирал и ја спровел охрид-
скиот архиепископ Јоасаф, којшто бил остоличен на светиот престол на 
6 февруари 1719 година. Сочуваните преписи на споменатиот Кодекс 
не беа целосни, а во постојната научна литература неговото настану-
вање се датираше различно: во 1720, 1727 и 1740 година. Дури за овој 
документ се сметаше дека не е оригинален и дека претставува препис 
од постар изворен текст на непознат автор. Новообјавениот препис на 
Александар К. Робе од месец јули 1906 година (сега сместен во 
трезорот на Заводот за заштита на спомениците на културата и Музеј во 
Охрид) во посебно издание од страна на Стојан Ристески и Гоце Ангел-
чин – Жура конечно ја расветлува дилемата околу историјатот на по-
местувањето на празникот на преп. Наум Охридски. Имено, иниција-
тивата за промена на празнувањето од зиме на лето дошла на офици-
јално свиканиот црковно-народен собор во 1727 година од страна на 
архиепископот Јоасаф, а обнародувањето на решението и причините за 
тоа писмено се соопштиле во неговата Посланица од 21 мај 1728 година 
потпишана заедно со него од сите тогашни 14 архиереи на Светиот 
синод. 

Свети Климент и свети Наум Охридски важат за најистакнати 
Кирилометодиеви ученици и за најдиректни продолжувачи на афирма-
цијата на сесловенската писменост и просветителство. Култниот свети-
телски, црковен и научен однос најнепосредно ги поврзува во заемна 
врска нивните животни и творечки врвици уште од раните возрасти, 
придружувајќи ги своите учители светите Константин-Кирил и Мето-
диј. Тие биле заедно со своите учители скоро во сите нивни дипломат-
ски мисии, па дури не се исклучува веројатноста дека биле ангажирани 
во „византиското словенско кнежество“ во струмичко-брегалничката 
област и дека потекнувале токму од овој крај на Македонија. Во палео-
славистиката не е спорно вклучувањето и на преп. Наум во подготов-
ките за Моравската мисија (863-867 и 869-885) и дека тој станал дирек-
тен учесник на сите духовни, просветни и книжевни процеси што се 
одвивале во нејзиното 22-годишно траење. Кон крајот на 867 или во 
почетокот на 868 година, кога светите Константин-Кирил и Методиј се 
поставиле во служба на црковно-политичките интереси на папата во 
Рим, преп. Наум бил еден од тројцата Кирилометодиеви ученици кои 
директно од папата Адријан II добиле свештенички чинови. Преку офи-
цијализирањето на словенската писменост и словенската богослужба 
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папата сметал дека пронашол ново политичко и црковно средство за да 
ги задржи западните Словени во практикувањето на апостолската 
литургиска традиција, при што благословувањето на словенските книги 
напишани од светите Константин-Кирил и Методиј и од нивните уче-
ници претставувал чин на конечно отстранување од западната догма на 
старата доктрина за официјалноста на трите јазици во христијанството: 
хебрејскиот, латинскиот и грчкиот. Прогласените свети Браќа за рамно-
апостоли и нивните ракоположени ученици за свештеници и дијакони 
добиле дозвола од папата да служат литургија на црковнословенски 
јазик во неколку римски цркви, при што на третиот ден се служело и во 
храмот посветен на св. Апостол Андреј. Токму тоа бил поводот преп. 
Наум да напише Канон за св. Апостол Андреј, при што во акростихот 
поетски го вплел и своето име – НИШЧИИ НАУМ. Натаму преп. Наум 
ги поминал сите премрежија во Моравија и во Панонија, а по смртта на 
св. Методиј во 885 година бил принуден со дел од своите соученици 
(меѓу кои бил и св. Климент) да се врати назад на Балканот. 

Ширењето на словенската богослужба и писменост веќе се 
покажало како функционална политичка доктрина во Византија и во 
Рим, при што и бугарските владетели Борис и Симеон го активирале 
истото политичко средство за зацврстувањето на своето владеење во 
веќе освоените македонски простори, за неутрализирање на влијанието 
на протобугарската аристократија во нивното владетелство, но и за 
балансирање на сопствените црковни, воени и политички односи со 
Византија. Затоа преп. Наум бил задржан во тогашната бугарска прес-
толнина Плиска за да помогне во афирмацијата на словенската духовна 
и писмена културна практика. Но, политичките стратешки интереси на 
бугарските владетели на тој план требало да се приспособат пораз-
лично од изворните идеи спроведувани при Моравската мисија, на кои 
преп. Наум заедно со св. Климент ревносно им биле покорени. Тоа би-
ло причината тие да не ги поддржуваат новите акомодации при офици-
јализирањето на словенската богослужба и писменост во бугарската 
држава. Особено разликите се нагласиле околу отворањето на праша-
њето за словенскиот азбучен проблем, кога се иницирало замената на 
глаголицата со устројство на словенско писмо поблиску до византи-
скогрчкото (т.е. со кирилицата). Нагласенава филолошка расправа 
добила голем замав, при што станала предмет и на јавни дебати. Како 
што споменавме и на почетокот од предањево, токму при една ваква 
јавна дебата веројатно преп. Наум скриен зад псевдонимот Црноризец 
Храбар го исложил трактатот За буквите. Повеќе не треба да постојат 
дилеми дека токму донесените одлуки на Преславскиот собор во 893 
година биле причината светите Климент и Наум да се повлечат во 
Македонија, па дистанцирани од помесноста на бугарската црква 
почнале да градат духовен и книжевен центар преку Охридската ду-
ховна и книжевна школа, самостоен во однос на новооснованиот Пре-
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славски центар во Бугарија и независен од бугарската црковна 
хиерархија (архиепископија). Во прилог на ваквата историска конста-
тација оди и сознанието дека тогаш св. Климент ја обновил Брегалнич-
ката словенска епископија како уште еден темел во структурата на 
самостојниот црковен организам, а како епископ го поставил својот 
кирилометодиев соученик Константин Презвитер – повлекувајќи го од 
Преслав. Ваквиот наш истражувачки став пошироко го елабориравме 
во два наши посебни прилози, кои се објавени во последната книга 
Iskonj by Slovo * Во почетокот беше Словото, Скопје 2009. Сепак, за 
оваа пригода накратко ќе нагласиме дека, директните творечки врски 
на епископ Константин со Брегалничкиот книжевен центар и со 
дејноста на светите Климент и Наум Охридски посредно се потврду-
ваат уште во 894 година, кога преп. Наум го поттикнал да го состави 
прозно-поетското дело Поучително евангелие (за што е оставено запи-
шано сведоштво во самиот Предговор – Прологот). Доколку Констан-
тин Презвитер тогаш престојувал во Преслав, врската од Охрид на 
преп. Наум со него не би била така непосредна за да му се обраќа со 
наложба за односниот книжевен творечки зафат. Исто така и распо-
редот на буквите во акростихот на оригиналниот поетски состав Азбуч-
ната молитва што се поместила во Поучителното евангелие ќе бил 
подреден според кирилицата, а не како што е примерот во неговата 
творба според глаголицата. 

Токму натамошната концентрација на дејностите на преп. Наум 
и на неговите соученици св. Климент и епископ Константин во Маке-
донија и нивниот влог во афирмацијата на Охридската духовна и кни-
жевна школа историски, култно и творечки ја избледнела неговата 7-
годишна дејност во бугарската престолнина Плиска и се стекнал со 
светителскиот и просветителски признак како Охридски. Дури и него-
виот култ во сите форми на воспоставување и ширење (духовната, 
книжевната, ликовната, музичката, народната и сл.) изворно проник-
нува од Охридскиот духовен и културен центар и оттаму се проширила 
дисперзијата кон духовните предели на влијанија од неговиот манастир 
– во денешните граници на Албанија, во Егејскиот дел на Македонија и 
по внатрешноста на денешна Република Македонија. Токму црковно-
политичките раслојувања со Преславскиот центар придонеле култот на 
преп. Наум Охридски скоро и да не е присутен во средновековната 
бугарска духовна и народна традиција. 

Култот на преп. Наум Охридски заживеал спонтано веднаш по 
неговата смрт на 5 јануари 910 година, значи точно пред 1100 години. 
Истиот почнал да се организира уште кога бил жив, истакнувајќи се 
како христијански мисионер, монашки приклоник, образован духовник, 
книжевник и словенски просветител. Но, меѓу истражувачите сè уште 
останува дилемата околу периодот кога преп. Наум Охридски офици-
јално се нашол во редот на канонизираните светители од страна на 
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црковната хиерархија. Иако не постоел конкретен организиран чин на 
канонизација во светител дури и за св. Климент Охридски, сепак за овој 
светител неговите ученици оставиле канонско-литургиски траги за 
неговата формална канонизација уште по смртта во 916 година. Така, 
во месецословот на познатото глаголско Асеманово евангелие пишу-
вано во Охридскиот центар во втората половина на X век покрај све-
тите Кирил и Методиј се подредува и светителскиот спомен за св. 
Климент Охридски. Таму не е застапен и светителскиот спомен за преп. 
Наум Охридски. Иако култот и славата за светите Климент и Наум 
Охридски речиси секогаш биле анимирани еден со друг, сепак на 
првиот како порано да му се преодредило да се стекне со богоугодната 
почит на светител. Дури и присуството на култот за преп. Наум во 
напишаниот житиен состав од неговиот ученик уште во текот на X век 
не нуди доволно основа како аргументација да се констатира дека веќе 
поседувал црковно-хиерархиски чин на канонизиран светител. Во при-
лог на ова тврдење оди и согледбата дека и самата скромна култна 
содржина илустрирана во овој т.н. прв хагиографски состав за преп. 
Наум не влегувала во состав на посебна составена служба поврзана со 
неговото црковно празнување. Дури некои сметаат дека овој житиен 
состав би можело да е извлечен фрагмент од житието за св. Климент 
Охридски или, пак, дека е дел од заедничко житие за светите Климент и 
Наум Охридски. Во секој случај, оваа словенска оригинална хагиограф-
ска содржина му оддава почест на преп. Наум и истиот почнал да го 
канализира спонтаниот чин за идната официјална канонизација од 
страна на црквата. Ако се земат предвид црковно-политичките окол-
ности од приближниот период што следеле на овие простори би можеле 
да дојдеме до посигурна претпоставка околу времето на официјалната 
канонизација на преп. Наум Охридски. Имено, во периодот кон крајот 
на X и почетокот на XI век помесниот црковен статус на Охридската 
патријаршија во самуиловото словенско (македонско) владетелство ги 
поттикнал потребите за афирмација на месни светителски култови. 
Култот на св. Климент Охридски стекнал нови потсилени духовни на-
пластувања, а посредно се анимирало и значењето на култот кон преп. 
Наум. Оттука и историски поткрепена би била тезата дека светител-
скиот култ за презвитерот Наум почнал да се применува и во богослу-
жењето во времето од владеењето на цар Самуил (976-1014), а до 
целосна црковно-богослужбена афирмација на неговиот култ дошло во 
периодот меѓу XI и XIII век, кога со Охридската архиепископија упра-
вувале византиските великодостоинственици со црковно-политичка цел 
да го повратат духовниот и културниот византиски протекторат, којшто 
бил потиснат од веќе цврсто вкоренетата словенска традиција. При 
ваквата црковна политика на Византија се операционализирало стра-
тешкото средство за активирање на месните култови – меѓу кои и на 
преп. Наум. Охридскиот архиепископ и истакнат книжевник Констан-
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тин Кавасила напишал два канона за преп. Наум Охридски, при што 
поместувањето на тие химнографски состави во Службата за неговото 
празнување под 23 декември (т.е. 5 јануари по нов стил) потврдува дека 
веќе во првата половина на XIII век тој важел за угледен канонизиран 
светител. 

Темелните истражувања покажуваат дека сите облици на вос-
поставување култ за преп. Наум Охридски функционирале усогласени 
со големата популарност на неговата слава и спомен меѓу верниците, 
духовништвото и творците на книжевните или сликарските дела. Кон 
таа релација на однос кон преп. Наум Охридски современата богосло-
вија и историографијата како да заостануваат зад овие процеси и не-
праведно го оставаа во принудна сенка од проследувањето за неговиот 
духовен собрат и прв соработник св. Климент Охридски. 

Вечен спомен и слава за преподобниот презвитер Наум Охрид-
ски. Амин. 
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СТО ГОДИНИ ОД ОБИДОТ НА МИСИРКОВ,  
ПОПАРСОВ И ТЕОДОСИЈА ДА ОТВОРАТ  

ВИСОКА ШКОЛА ВО СКОПЈЕ 
  
 

Оваа година свечено беше одбележана 90-годишнината од 
основањето на Филозофскиот факултет во Скопје како филијала на 
Белградскиот универзитет. Меѓутоа, цела деценија пред тоа, пред то-
кму сто години, во подруги историски околности во Европска Турција, 
тројца истакнати претставници на македонската интелигенција Крсте 
Мисирков, Петар Попарсов и Теодосија Гологанов направија обид за 
отворање на првата Висока педагошка школа во Скопје. Иако неуспе-
шен, тој претставува важен чин во историјата на високото образование 
во Македонија и автентична слика на македонската национална идеја. 

Неопходноста за создавање македонска држава и македонски 
универзитет Мисирков ја најави во едно писмо уште во 1897 година1, 
веднаш по уписот на Историско-филолошкиот факултет во С.-
Петербург, а тоа го потврди и две години пред смртта во статијата по 
повод Прашкиот словенски етнографски конгрес во 19242. Тоа беше 
идеја за која и самиот сиот живот се подготвуваше. Само патриотскиот 
порив да се најде во татковината во предвечерјето на нејзиното очеку-
вано ослободување го оддели од универзитетската кариера во 1902 
година3, а во сосем други услови од почетокот на 1907 година ги про-
должи магистерските испити по словенска филологија на Киевскиот 
универзитет4, подготвувајќи ја дисертацијата „Кралевите Волкашин и 

                                                 
1 Архив внешней политики Российской Империи (понатаму: АВПРИ), 

Москва, ф. Славянский стол, д. 11653, л. 13. Писмо на Македонскиот Словен Крсто 
Петкович од 3 август 1897 год. до Азијатскиот департамент на Руското  министерство 
за надворешни работи во С.-Петербург. 

2 К. Мисирковъ, Македония и Пражския конгресъ, „20 Юлий“, I, 9, София, 8. 
VI 1924, 3.  

3 Центральный государственный исторический архив С.-Петербурга (натаму: 
ЦГИА СПб), ф.14, оп. 3, ед.хр. 34653, лл. 19-20. 

4 Державний архів м. Києва, Україна, ф. № 16, оп. № 465, спр. № 1130, арк. 
7зв–8, и спр. № 1139, арк. 41–48зв. 
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Марко како историски личности и јунаци на јужнословенскиот епос“5 и 
објавувајќи статии и книги во Русија и во Бугарија6. 

Правејќи дури и компромиси со себеси, Мисирков настојува по 
секоја цена да се врати на Балканот, но со статус на научник и истра-
жувач на словенската и посебно на македонската историја. Затоа уште 
на 26. XI 1906 год. меѓу другото му пишува на својот професор и 
добротвор В. И. Ламански дека, и покрај сите скудности и тешкотии во 
животот и работата во Одеса, „...јас не ја оставам својата научна работа 
и во јануари или февруари 1907 година решив да се јавам на магис-
терски испит по историја на Словените. Јас не знам дали е можно да се 
полага таков испит, бидејќи во руските универзитети нема Катедра по 
словенска историја, одделна од Катедрата по словенска филологија. 
Мислам да полагам на Киевскиот универзитет, кај Вашиот ученик Т. И. 
Флорински. Овој избор го направив затоа што Киев е најблискиот уни-
верзитетски град до Одеса и, второ, затоа што Т. И. е најдобриот позна-
вач на историјата на јужните Словени. Патувањето во Киев ќе ми одзе-
ме помалку време и пари, отколку, на пр., патувањето во Петербург“7. 

Гонет од таа потреба, во пролетта на 1907 год. поднесува молба 
да биде избран за „доцент по историја на балканските народи или по 
словенска филологија“ на Софискиот универзитет8, но молбата не му е 
прифатена. Веднаш по Младотурскиот преврат, надевајќи се на 
демократизацијата на Турција и гледајќи историска шанса за враќање 
во Македонија, поттикнат од бесарапскиот Бугарин во Софија Гаврил 
Занетов, Мисирков на почетокот на август 1908 година од Одеса му 
испраќа писмо на раководителот на  егзархиската „Бугарска матица“ и 
универзитетски професор во Софија Александар Теодоров-Балан со 
молба „за преподавателско место во Бугарската машка гимназија во 
Солун“ и го прашува: „дали Светата Егзархија смета дека е можно да 
ми се вратат учителските права во средните училишта што се во 
нејзина надлежност и уште во оваа година да ми ја довери должноста 
наставник по бугарска и општа историја или по бугарска литература во 
Бугарската машка гимназија во Солун за да можам благовремено да 
отидам во Солун и да пристапам кон исполнување на својата обврска“9. 
На писмото Балан одбележал дека му одговорил на 19. VIII 1908, но и 
овојпат барањето не му било прифатено. 

                                                 
5 Iнститут рукопису Націинальної бібліотеки України імени В. I. Вернадського 

(понатаму: IРНБУ), Київ, ф. 3, III № 20527. 
6 Крсте П. Мисирков, Собрани дела, II. Печатени истражувања и статии 

(1898-1909). Подготовка Блаже Ристовски. Соработник Билјана Ристовска-Јосифовска, 
МАНУ, Скопје, 2007. 

7 Санкт-Петербургский филиал Архива РАН (понатаму: ПФА РАН), С.-
Петербург, ф. 35, оп. 1, ед.хр. 952, л. 4 об.  

8 Научен архив на БАН, София, ф. 109, арх.ед. 482.  
9 На истото место, ф. 109, ед.хр. 564.  
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Во периодот од 1906 до крајот на 1909 година Крсте Мисирков 
активно учествува (со дискусии и со посебни реферати10) во Историско-
филолошкото друштво при Одескиот универзитет и објавува научни 
прилози во неговите изданија што непосредно беа сврзани и со Маке-
донија Во тие рамки го публикува и полниот текст на дисертацијата 
„Южно-словянскія ˚пическія сказанія о женитьбø короля Волкашина 
въ связи съ вопросомъ о причинахъ популярности короля Марка среди 
южныхъ словянъ“11, какo негова стара и досмртна опсесија. На 29 март 
1908 година Мисирков беше избран и за редовен член на ова угледно 
научно друштво. Тоа беше негова нужна научна афирмација во среди-
ната, но и претпоставка за статусна употреба во иднина во Македонија.  

Живеејќи далеку во Русија со судбината на својата татковина, 
Мисирков и во новите околности повторно (како во 1903) неуспешно се 
обиде да добие конзуларно-дипломатска служба во некој од руските 
конзулати на Балканот12. Подоцна поднесе предлог да издава и неделен 
весник „Ближній Востокъ“ во Одеса13. А уште по основањето на Пар-
тијата „17 октомври“ (1906) тој стана не само нејзин член, туку потоа 
и секретар на Одескиот комитет, па двапати неуспешно учествува и на 
изборите за пратеник во Државната дума14, сè со надеж дека така ќе мо-
же да влијае и врз руската балканска политика во полза на Македонија.  

Но Мисирков не сфати дека е странец во големата земја и, „како 
лице од неруско потекло, турски поданик Македонец“15, не може да ја 
има довербата на средината. Сето тоа му носи само непријатности во 
животот и во работата, а по судирот со Одескиот градоначалник и со 
управникот на Одескиот учебен округ и вторпат (по 1902) ги прекинува 
и магистерските студии16. Подоцна проф. Б. М. Лјапунов му предложил 
да ги продолжи студиите во Одеса, но за да има време за тој ангажман 
Мисирков бара поддршка од своите професори А. И. Соболевски и В. 
И. Ламански, молејќи ги да интервенираат во Руското министерство за 

                                                 
10 Од тоа време се неговите предавања: „Къ вопросу о происхожденіи и 

распространеніи имени ,словяне‘“ (26. XI 1907); „Южно-словянскія ˚пическія сказанія 
о женитьбø короля Волкашина“ (27. XI 1908); „Преподаваніе исторіи славянъ въ 
русской средней школø“ (15. XI 1908); „Къ вопрсу о переворотø 1331 г. въ Сербіи и 
объ участіи въ немъ Стефана Душана“ (4. IV 1909) и „Говоры восточной и южной 
Сербіи въ изслøдованіи: ,Диалекти источне и јужне Србије‘“ (13. XI 1909). 

11 „Лøтопись Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъ 
Новороссійскомъ Университетø“, XVI. Византійско-славянское отдøленіе (бывшее 
византійское), IX, Одесса, 1909.  

12 АВПРИ, ф. Славянский стол, 1903-12, д. 5227, лл. 66 и 77 об.  
13 На истото место, лл. 67-69.  
14 Государственный архив Российской Федерации (натаму: ГА РФ), Москва, 

ОЛФ, ф. 555, оп. 1, ед.хр. 1483, л. 1 и об.  
15 АВПРИ, ф. Славянский стол, 1903-12, д. 5227, л. 65 и об.  
16 Блаже Ристовски, Прилог кон обидите на Крсте Мисирков за 

продолжување на постдипломските студии, „Прилози“ - ОЛЛН на МАНУ, XXVIII, 2, 
2003, 31-35.  
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народна просвета за да му се „определи стипендија за подготовка за 
професорско звање“17, односно „да добијам – вели – професорска сти-
пендија при Новорусискиот универзитет и да се готвам за испитите“18. 
Но почнуваат војните, патувањето во Солун, преместувањето во Киши-
нев. Магистратурата му остана само убава мечта... 

Но упорниот Мисирков не се помирува. Во едно писмо самиот 
кажува: „...во летото на 1909 година ја посетив Бугарија и Македо-
нија“19. Бидејќи непредвидено „цел месец“ се задржал во Македонија, 
според кажувањето на неговата сопруга Е. Михајловна (во 1962), на 
нејзината побарувачка повратна телеграма $ одговориле: „Го напушти 
Дафни“.20 Засега не знаеме со каква мисија бил на Балканот и на Света 
Гора. 

Но сето тоа си има природен тек и полн континуитет. Во летото 
на 1910 год. во Софија се одржа шумниот Сесловенски конгрес, на кој, 
надвор од руската делегација, учествуваше и Крсте Мисирков (со се-
мејството)21. Знаеме дека таму се среќавал не само со членовите соос-
новачи на Другарството Дијамандија Т. Мишајков и Стефан Ј. Дедов, 
туку и со „лозарот“ и виден револуционер Петар Попарсов и со бивши-
от скопски митрополит Теодосија Гологанов. Во истото време во Би-
толскиот вилает се појавува едно национално раздвижување што се 
разгласи како „Руска партија“. Така, на 3 март 1910 год. српскиот 
битолски конзул го известува своето Министерство дека веќе цели два 
месеца во неговиот реон се развива „една интересна појава“, „во селата 
на Битолското Поле, Демирхисарско и во крушевските села се пропа-
гира за некоја ,Руска партија‘. Маса селани се проврвеа во Рускиот кон-
зулат за да се запишат во таа ,партија‘ и барале од рускиот конзул да ги 
прими под заштита. Не може да се објасни кој можел да ги советува 
селата да дојдат на таа мисла, зашто ниедна од националните пропа-
ганди не наоѓа сметка во неа. Ми изгледа дека движењево е дојдено 
поради држењето на еден чиновник во Рускиот конзулат, што ја врши 
должноста драгоман, Васил, овдешен Цинцар. Испитувајќи ги селаните 
што доаѓаат да се жалат во Рускиот конзулат, тој простачки и глупаво 
ги советува да ги остават разните пропаганди и дека најсигурно им е 
под руска заштита. Простиот свет го прима ова за готово и почнаа да се 
запишуваат по селата во ,Руската партија‘.22“ 

Всушност, тоа беше резултат на дејноста на јадрото на приврза-
ниците на Македонското научно-литературно другарство во Битола 
                                                 

17 ПФА РАН, ф. 176, оп. 2, ед.хр. 285, л. 1 и об.  
18 ПФА РАН, ф. 35, оп. 1, ед.хр. 952, лл. 8-10 и об.  
19 АВПРИ, ф. Славянский стол, 1903-1912, д. 5227, л. 79.  
20 Д-р Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков (1874-1926).  
Прилог кон проучувањето на развитокот на македонската национална 

мисла, Култура, Скопје, 1966, 798.  
21 На истото место, 478-483.  
22 Архив Србије, Београд, МИД, ф. ПП, 35 Р, ред 495, 1910. 
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што уште по Илинденското востание собраа потписи од жителите на 34 
села за отворање училишта на македонски јазик и се готвеа македонски 
учебници, а Чуповски перманентно одржуваше врски со Крушево и 
Битола. Затоа и Мисирков сакаше да дојде на служба во Солун. А 
веднаш по изборот за член на Бугарското книжовно друштво (10. I 
1910), Теодосија Гологанов од Софија ја поднел кандидатурата за одно-
во да биде избран за митрополит во Скопје. Во тоа време крушевча-
нецот Марко Атанасов Мушевич ја доби поддршката од светогорските 
манастири и на 13(18). V 1910 год., заедно со сопотписникот Наце 
Димов, братот на Д. Чуповски, поднесуваат молба до Светиот синод на 
Руската православна црква во С.-Петербург за финансиска помош од 
10.000 рубли за да се обнови црквата „Свети Атанасиј“ на разурнатиот 
Житошки манастир и во него да се отвори македонско училиште со 
пансион23. На 2 јули Светиот синод ја разгледал молбата, но во момен-
тот кога под руско менторство се водеа српско-бугарските разговори за 
договор за војна со Турција и за поделба на Македонија, молбата на 
Мушевич и за Димов беше одбиена24. Вакви акти беа поднесени и 
подоцна25, но во барутниот дим на Балканските војни и почетокот на 
Првата светска војна заглувна и овој македонски глас26. 

Во духот на сето ова раздвижување, токму пред сто години се 
раѓа и идејата да се отвори Висока педагошка школа во Скопје. Тоа 
беше поттикнато уште во 1909  год., кога македонскиот народ од Скоп-
скиот санџак за парламентарните избори за Турскиот парламент на лис-
тата на Народната федеративна партија го постави гимназијалниот про-
фесор Петар Попарсов, а младотурските „гласници“ не ја поддржаа 
неговата кандидатура. Токму тогаш и Бугарската егзархија ја почна 
офанзивната активност за избор на свој митрополит во Скопје, бидејќи 
оваа епархија е останата без свој пастир и пројавувала тенденции што 
не се во согласност со нејзините програмски цели и задачи. Затоа 
Егзархијата му пишува на Министерството за надворешни работи во 
Софија: 

„Редот и дисциплината што последниве години не е на висина 
во Светата Скопска епархија ни налага да преземеме соодветни мерки. 
Од извесно време една прилично настојчива компанија работи против 
Егзархијата и против егзархот лично, со цел да предизвика едно движе-
ње меѓу населението за свикување Народен собор во Цариград, на кој 
да се преработи Егзархискиот устав во таа смисла што Егзархијата да 
остане само за македонските епархии. Таа компанија, водена од П. 

                                                 
23 Российский государственный исторический архив (понатаму. РГИА), С.-

Петербург, ф. 796, оп. 191, ед.хр. 157, VI отделение  1 ст., л. 1-2.  
24 На истото место, л. 3 и об.  
25 На истото место, лл. 6-7.  
26 Блаже Ристовски, Сознајби за јазикот, литературата и нацијата, МАНУ, 

Скопје, 2001, 471-484.  
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Попарсов, се залага да ја ограничи власта на високиот клер, обвину-
вајќи го за пречка во развојот на школството. За да ги запреме таквите 
непријателски тенденции, решивме најнапред да ја пополниме епархи-
јата со редовен епархиски архиереј. Нашата доверба ја поклонуваме на 
сегашниот в.д. управувач на епархијата Неговото Високопреподобие г. 
Неофит.“27 

Во епархијата, под водството на Петар Попарсов, навистина се 
врши силна агитација против егзархиските намери и пак се истакнува 
кандидатурата на бившиот (сменет од егзархот во почетокот на 1892) 
скопски митрополит Теодосија. Кога ги дознал тие намери на избира-
чите егзархот кренал аларм и на 12 јуни 1910 год. побарал од Светиот 
синод Теодосија самиот да се откаже од кандидатурата. Меѓутоа, Тео-
досија мошне пркосно му пишува на егзархот дека ја потврдува својата 
кандидатура и дека е решен да се врати во Скопје – ако биде избран од 
народот. Тогаш егзархот го инструирал Неофита да организира народен 
протест против кандидатурата на Теодосија. Но само двајца од свика-
ниот Епархиски совет во Скопје и еден од Црковно-училишната општи-
на го потпишале овој нарачан „протест“. 

Сето тоа уште повеќе го револтирало скопското граѓанство и 
тоа се собрало во дворот на црквата „Св. Богородица“ на народен 
собор, каде што категорично се изјасниле: „Освен нашиот митрополит 
Теодосија за владика, не примаме никој друг!“ Духовен водач и на овој 
народен собир пак бил Петар Попарсов, кој добро ја познаваше и 
дејноста на Бугарската егзархија и онаа на Теодосија уште од 1891 го-
дина, кога и самиот беше еден од неговите поддржници и еден од 
организаторите на Младата македонска книжовна дружина во Софија и 
редактор на нејзиниот орган „Лоза“. Токму затоа и архимандритот Нео-
фит во своето писмо до егзархот од 20 јуни 1910 год. со жолч зборува 
за расположението и активноста на „некои еснафски средини што се 
под влијание на г. учителот Петар Попарсов, којшто си внушил во гла-
вата дека е водач на народот. Тој – продолжува Неофит – постојано 
зборува против Егзархијата и нејзиното началство, вклучувајќи ме и 
мене, и ги поттикнува еснафите да ја поддржат кандидатурата на ми-
трополитот Теодосија, бидејќи тој своевремено пострадал бранејќи ги 
интересите на Македонците“. Откривајќи „комплот“ во изборната кам-
пања, Неофит добро ги согледал и сериозно ги оценил потфатите и вис-
тинските намери на тројцата здружени дејци со желбите на македон-
скиот народ, па продолжува: 

„Од некои членови на Советот разбрав дека Крсте Петков, оној 
што своевремено тргна со ,мисирковштината‘, од некој свој роднина 
што живее овде во Скопје побарал да го поврзе со учителот Петар 
                                                 

27 Д-р Славко Димевски, Присуството на Теодосиј Гологанов во развојот на 
македонската национална мисла во епохата на национално-револуционерното 
движење, „Гласник“, ИНИ, ХХ, 2, Скопје, 1976, 101, заб. 82.  
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Попарсов во врска со собирање песни за ,Крали Марко‘ во Скопската 
околија, а господинот Попарсов бил љубезен веднаш да се согласи. Ова 
Ви го пишувам, Ваше Блаженство, како едно оправдано сомнение дека 
овде оживуваат расколнички сили. Тој господин Крсте Мисирков во 
писмото на својот роднина му искажал желба да се врати во Македо-
нија, поточно да дојде во Скопје штом ќе се ослободи Македонија. Са-
кал човекот да биде професор на Скопски универзитет (?!). Ако е тоа 
вистина, а нема зошто да ме лажат, тогаш самиот заклучете каква 
опасност $ претстои на бугарштината во овие историски времиња. За-
мислете си да се здружат заедно  ,мисирковштината‘ на господинот 
Крсте, ,сепаратизмот‘ на Неговото Високопреосвештенство Теодосиј и 
,автономштината‘ на господинот Петар Попарсов!“28 

Оваа „опасност со несетени размери за бугарското дело во 
Македонија“ значи е подготвувана уште пред 1910 год. Мисирков вис-
тина усилено работеше врз проблематиката околу кралот Марко и 
неговото време и одразот во народната поезија, па и писмото до него-
виот роднина одразува една реалност. И Ѓ. Киселинов ни тврдеше дека 
Мисирков во тоа време изјавувал оти мечтаел да предава на факултет 
„историја и географија на Македонија и историја на народната 
литература“, па и во една статија тој тврди дека Мисирков мислел за 
создавање посебен универитет во Скопје29. И сопругата му Е. М. Ми-
сиркова на 13 мај 1961 год. во едно писмо пишува дека откако се оже-
нил Крсте „неколку пати“ одел во Македонија.  

Иницијативата на Другарството преку Марко Мушевич, Наце 
Димов и Димитрија Чуповски за отворање македонски училишта и 
движењето за „Руска партија“ во Битолско покажува дека во моментот 
кога се кроеја плановите на соседите за завојување на Европска Тур-
ција, постоел и интензивиран стремеж за афирмирање на македонската 
културно-национална идеологија. Тоа уште појасно го потврдува и пис-
мото на архимандритот Неофит од 11 јули 1910 год., во кое го опишува 
Народниот собор во скопската црква „Св. Богородица“: 

„Предлогот на П. Попарсов – пишува Неофит – за отворање 
државна Висока педагошка школа во Скопје собраните без многу раз-
мислување го прифатиле со аплауз. На забелешката од нашиот секретар 
г. Тодоров дека просветата е во доменот на Светата Бугарска егзархија, 
а не на турските државни власти, П. Попарсов со иронија одговорил: 
,Ако Егзархијата е заинтересирана за народната просвета, таа можела 
од поодамна да земе иницијатива за отворање училиште од повисок 
ранг. Штом тоа не го сторила, народот ќе се обрати до државата!‘ Г. 

                                                 
28 Славко Димевски, Дискусија, во зб.: Крсте П. Мисирков и нацонално-

културниот развој на македонскиот народ до Ослободувањето, ИМЈ, Посебни изданија, 
кн. 9, Скопје, 1976, 338.  

29 Г. Я. Киселиновъ, Университетъ въ Скопие, „Цøлокупна България“, I, 30, 
Скопие, 2. VIII 1941, 6.  
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Тодоров уште еднаш забележал дека за високото школство е потребен и 
високошколски кадар. Попарсов му одговорил: ,Македонија располага 
со таков кадар, стига да си го собере распрснатиот по другите земји!‘ 
Подоцна разбрав, Ваше Блаженство, дека Попарсов бил запознат со 
преписката помеѓу Крсте П. Мисирков, родум од Ениџе-Вардар, кој во 
моментов живее во Русија, и некои личности од Скопската црковно-
училишна општина, во која именуваниот Мисирков се предлагал за 
еден од професорите, доколку во Скопје се отвори Висока педагошка 
школа.“30 

Веројатно имајќи го предвид тогашниот престој на Мисирков 
на словенските манифестации во Софија, а можеби и неговата посета 
во Македонија, архимандритот Неофит додава: „Длабоко сум уверен 
дека Попарсов е замешан во оваа работа и верувам дека со Мисирков 
неодамна се има сретнато во Софија.“31 Затоа и заклучокот на Неофит 
во писмово е многу луциден, точен и правдив: 

„Од ова што го изнесов, Ваше Блаженство, заклучувам дека 
станува збор за еден комплот насочен против бугарштината во Маке-
донија. Не случајно за митрополит се предлага Н[еговото] П[реосвеш-
тенство] Теодосиј, za profesor poznatiot avtor na paмfletot „Za 
makedonckite raboti“, a za politiчki vodaч авторот на антиегзар-
хискиот памфлет ,Стамболовштината во Македонија и нејзините прет-
ставници‘ Петар Попарсов. Соединувањето на овој триаголник во Ско-
пје би имало огромна штета за бугарштината во Македонија, ако не и 
трагедија.“32 

Бугарската егзархија и бугарската држава сосем сериозно ги 
сфатиле овие доверливи информации од Скопје и енергично ја одбиле 
кандидатурата на митролотот Теодосија, па со помош на поткупливата 
турска власт го оневозможиле реализирањето на народните желби и 
потреби во тој историски миг. Но обидот за создавање универзитетски 
центар во Скопје го покажа претстојниот пат. По Солун и Битола, 
Скопје веќе почнуваше да се оцртува како културно-национален и по-
литички центар кон кој се насочиле и погледите на тројцата видни 
дејци од поновата македонска историја, кои симболично ги претставу-
ваа и трите дела на Македонија: Петар Попарсов од Велешко, Крсте 
Мисирков од Ениџевардарско и Теодосија Гологанов од Серско. 
 

                                                 
30 Д-р Славко Димевски, Присуството на Теодосија Гологанов..., 103-104.  
31 На истото место, 104.  
32 На истото место, 103-104.  
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65 GODINI OD POBEDATA NAD FA[IZMOT  

 
 
Golemite voeni sudiri so seta svoja `estina i tragika po 

~ovekoviot rod nosat i golemi promeni. Takvi promeni se slu~ija 
po Prvata svetska vojna koga se raspadnaa trite golemi svetski 
imperii. Vo Evropa se pojavija novi dr`avi, a osobena promena se 
slu~i so Oktomvriskata revolucija i pojavata na SSSR. I pokraj 
milionite `rtvi, golemata siroma{tija, bolestite {to kako 
danok se pla}aa, Evropa i svetot zapo~naa da gradat novi odnosi. 
Apelite koi potoa sledea da zaprat vojnite i takvi ve}e da ne se 
slu~uvaat nemaa dolgotraen zdiv.  

Versajskiot miroven dogovor kako da otvori druga stranica 
na op{testvenite zbidnuvawa. Zapo~na oporavuvawe na zemjite 
od straotniot udar {to be{e nanesen, no bea udreni temelite za 
podgotovka na u{te edna postra{na i po`estoka dotoga{ videna 
vojna. 

Pojavata na dotoga{ nevidenoto zlo fa{izmot, zapo~na 
mo{ne brzo da se zacvrstuva. Vo 1922 godina ideologijata na Be-
nito Musolini be{e na scena, a potoa golemata svetska ekonom‐
ska kriza koja go potrese svetot kako da gi podotvori vratite na 
germanskiot nacional-socijalizam, izroden vo stra{en nacizam, 
da dojde na vlast i zaedno so fa{izmot definitivno da zapo~nat 
urivawe na Versajskiot miroven dogovor. Seto ova, kako i nere‐
{itelnosta na Dru{tvoto na narodite vo spre~uvaweto na vidno 
naelektriziranata sostojba vo svetot, na{iroko gi otvori vrati‐
te za novi voeni dejstva vo Evropa i vo svetot. 

^ekorot be{e napraven so popustlivosta i vra}aweto na 
Germanija na Sarskata oblast (1935), no i so premol~uvaweto na 
Francija i Velika Britanija na izvr{enata okupacija na Rajn‐
skata oblast vo mart 1935 godina. Potoa slede{e Avstrija, pozna‐
tiot so dozvola na Velika Britanija Minhenski dogovor i red 
drugi potezi. 

Britancite se nadevaa deka so otvorena popustlivost, ger-
manskiot ekspanzionizam }e go svrtat kon od neodamna formira‐
niot komunisti~ki Sovetski sojuz. No rabotite ne se odvivaa 
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onaka kako {to bea posakuvani. Neo~ekuvano, Sovetskiot sojuz vo 
avgust 1939 godina sklu~uva dogovor so Germanija za podelba na 
sferi na vlijanija vo jugoisto~na Evropa. Nastanaa koreniti 
promeni. Zapadnite zemji bea iznenadeni, a na Germanija $ be{e 
otvoren patot za voeni osvojuvawa. Slede{e napadot na Polska. 
Istovremeno, Sovetskata armija navleze vo isto~nite delovi na 
Polska, a gi okupira i balti~kite dr`avi. A potoa sleduva{e 
neizbe`noto objavuvawe na vojna od strana na Francija i Velika 
Britanija na Germanija. Vtorata svetska vojna zapo~na. 

Vo mesecite i vo godinite {to sledea, zapo~naa brojni voe-
ni aktivnosti. Vo oktomvri 1939 godina Italija izvr{i okupa-
cija na Albanija i ja proglasi za personalna unija, a od po~etokot 
na vojnata Germanija za kuso vreme gi osvoi Danska, Norve{ka, 
Belgija, Luksemburg i Holandija so {to patot kon Francija be{e 
otvoren. Na 14 juni 1940 godina, Germancite bea vo Pariz. So toa, 
i so isklu~ok na [panija, Portugalija i neutralnite [vajcarija 
i [vedska, zapadna Evropa se najde vo germansko vladeewe. Vo 
septemvri 1940 godina be{e formiran i Trojniot sojuz koj ima{e 
za cel da sozdade t. n. „nov svetski poredok“. 

I Balkanot go zafati voeniot vior. Vo oktomvri 1940 
godina Italija izvr{i agresija na Grcija, no bez uspeh. Italijan-
cite bea porazeni i prinudeni da se vratat na poziciite vo 
Albanija. I sostojbata vo Kralstvoto Jugoslavija be{e slo`ena. 
Germanija i Italija nastojuvaa Kralstvoto, so zaemni otstapki 
da go pridobijat i da go vklu~at vo ve}e formiraniot troen sojuz. 
Vo edna tajna prepiska na Musolini so Hitler, }e bide zapi{ano 
deka Italija e podgotvena pod izvesni uslovi da gi garantira 
granicite i celovitosta na Jugoslavija, no i da go otstapi Solun, 
vo slu~aj ako taa se priklu~i kon trojniot sojuz. Nasproti vak-
vite razmisluvawa, bugarskata vlada ~uvstvuvala silna voznemi-
renost. Taa bila svesna deka dokolku Jugoslavija pristapi kon 
trojniot pakt i bi go dobila Solun, nejzinite `elbi za zavladuva-
we so teritorijata na Makedonija se sveduvale na minimum.  

I Velika Britanija vo po~etkot na vojnata nastojuva da gi 
pridobie balkanskite zemji. Do proletta 1941 godina Romanija, 
Bugarija i Jugoslavija pristapija kon silite na Trojniot pakt. 
No, rabotite ne odele kako {to treba. Vo Kralstvoto Jugosla-
vija, so anga`irawe na britanskite tajni slu`bi, na 27 mart dojde 
do demonstracii i otka`uvawe na dogovorot za pristapuvawe kon 
Trojniot pakt. Posledicite od toa bea jasni. Za Germanija Kral-
stvoto treba{e da bide kazneto i uni{teno, a 6 april 1941 godina 
be{e ozna~en kako den za agresija. Najsre}na za istapuvaweto na 
Kralstvoto Jugoslavija od Trojniot pakt be{e Bugarija. Za nej-
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zinata vernost kon silite na naci-fa{izmot i osobeno Hitler, 
taa dobi teritorijalno pro{iruvawe osobeno kon Makedonija. 

 Po zna~itelnite osvojuvawa i definirawe na balkanskiot 
prostor, se formira{e nova voena i politi~ka karta, no ostana 
problemot so Sovetskiot sojuz. Vo juni 1941 godina, taa dilema 
be{e razre{ena. Germanija go napadna Sovetskiot sojuz. Vo isto 
vreme, voeni operacii se vodea i vo severniot del na Afrika, no 
i na Dale~niot Istok. 

Germanskata agresija vrz SSSR se ~ini be{e presvrten mo-
ment vo odnosite na silite na frontovite. Zapo~na najmasovnoto 
organizirawe na demokratskite sili kako antifa{isti~ka koa-
licija. Toa be{e verifikuvano vo avgust 1941 godina so potpi-
{uvaweto na Atlantskata deklaracija so {to bea udreni temeli-
te na Antihitlerovskata koalicija. A po napadot na amerikan-
skata voena baza vo Perl Harbur {to go izvr{i Japonija na 7 de-
kemvri 1941 godina, SAD vlegoa vo vojna protiv silite na Troj-
niot pakt. 

Na 1 januari 1942 godina 25 zemji vrz osnova na Atlantskata 
povelba ja potpi{aa povelbata {to pretstavuva{e zna~aen i nov 
moment vo borbata protiv svetskoto zlo naci-fa{izmot. 

Vojnata koja dobi svetski razmeri zna~itelno se razgoru-
va{e. Voenite uspesi na silite na Oskata koi do 1942 godina do-
miniraa, po presvrtnata Stalingradskata bitka zapo~naa da go 
gubat svojot zdiv. Sovetskiot sojuz zapo~na silni voeni akcii so 
nevideni dotoga{ razmeri. A vo Evropa sè pozasileno zapo~nuva 
otporot, no i antifa{isti~kata borba na toga{nite jugosloven-
ski narodi, vklu~uvaj}i go i makedonskiot vo negovata borba pro-
tiv naci-fa{izmot, a za formirawe na sopstvena dr`ava. Istata 
godina, vode~kite silite Velika Britanija i SAD imaa uspesi vo 
Severna Afrika. Za tie uspesi ni zboruva edna od najzna~ajnite 
bitki izvojuvana kaj El-Alamejn vo tekot na oktomvri i noemvri 
1942 godina.  

I na Dale~niot Istok se vodea silni bitki. Sè do maj 1942 
godina, Japonskite voeni sili imaa uspesi. Presvrten moment 
pretstavuva{e bitkata kaj Midvej koja se odigra od 3 do 7 juni 
1942 godina. Vo taa bitka japonskata mornarica pretrpe celosen 
poraz {to na izvesen na~in go odbele`a po~etokot na dolgiot 
kraj do nejzinata kapitulacija. A amerikanskoto istovaruvawe na 
Gvadalkanal na 7 avgust 1942 godina pak, go ozna~i po~etokot na 
amerikansko-avstraliskata kontraofanziva na Dale~niot Istok. 

Slednata 1943 godina be{e presvrtna, a se nadyira{e pobed-
nikot od ovoj voen sudir. Italija bele`e{e postojani zagubi na 
site frontovi, a vo septemvri 1943 godina be{e prinudena da ka-
pitulira. Rasporedot na voenite sili osobeno vo Evropa moraa da 
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pretrpat promeni. A kako rezultat na toa, na 29 i 30 noemvri 1943 
godina vo Teheran se sretnaa voda~ite na golemata trojka Ruz-
velt, Stalin i ^er~il koi donesoa odluka deka vojnata }e se vodi 
do kone~na pobeda nad silite na Oskata. 

Vo 1944 godina vo zna~itelna mera se zasilija borbenite dej-
stva. Crvenata armija nezadr`livo napreduva{e na site fron-
tovi. Germancite zabele`uvaa nenadomestlivi materijalni i 
~ove~ki zagubi. Vo borbite bile uni{teni 25 germanski divizii 
i zna~itelna voena tehnika. Esenta, silite na Crvenata armija 
navlegoa vo Polska, Ungarija, Romanija i Bugarija, a preku teri-
torijata na ^ehoslova~ka i na germanska teritorija. 

Istovremeno, na bregovite na Normandija bil otvoren Vto-
riot front. Po `estoki borbi, sojuzni~kite vojski gi oslobo-
dile Francija, Belgija, Holandija, stignuvaj}i pred Germanija. 
Krajot na vojnata bil vidliv. 

I na jugoslovenskiot prostor se odvivale zna~ajni voeni, no 
i politi~ki aktivnosti. Zapo~na procesot na novoto dr`avno-
pravno konstituirawe na nova Jugoslavija. Vo borbite za kone~na 
pobeda nad naci-fa{izmot, so zaemen dogovor na jugoslovenskoto 
i sovetskoto voeno rakovodstvo, na sovetskite voeni edinici im 
be{e dozvoleno da navlezat na prostorot na Jugoslavija i da 
pomognat vo kone~noto proteruvawe i uni{tuvawe na neprijatel-
skite sili. Seto toa pridonese, na 8 maj 1945 godina, vo Berlin da 
bide potpi{ana bezuslovna kapitulacija na nacisti~ka Germa-
nija i da stivnat golemite bitki na evropskata po~va. No, Vto-
rata svetska vojna ne be{e zavr{ena. Na Dale~niot Istok, sè 
u{te se vode{e bespo{tedna borba me|u sojuzni~kite sili i 
Japonija. Na 6 avgust 1945 godina, SAD za prv pat go frlija 
dotoga{ najsilnoto i najuni{tuva~koto oru`je vrz gradot Hi-
ro{ima, atomskata bomba. A samo po tri dena istoto go storija i 
vo Nagasaki. Ovie dve bombi so straotni posledici po `itelite 
na dvata grada i po ~ove{tvoto voop{to, go stavija krajot na 
vojnata. Japonija be{e prinudena da potpi{e bezuslovnata kapi-
tulacija na 2 septemvri 1945 godina. Na toj na~in zavr{i naj-
stra{nata, najdolgata i najkrvavata vojna vo istorijata na svet-
skata civilizacija. Igrite na brojki toa i go potvrduvaat. Voj-
nata trae{e {est godini i vo nea zedoa u~estvo 61 dr`ava. Pod 
oru`je bile mobilizirani ne-verojatni 110 milioni lu|e od koi 
55 do 60 milioni zaginale, a 35 milioni bile raneti. Taa se 
vodela na teritorijata na 40 dr`avi.  

I po 65 godini potoa, naviraat mislite ne zaradi toa {to 
postojat sè u{te `ivi svedoci od tie nastani, za nivnite trage-
dii, za najbliskite. Tuku zaradi seta nejzina `estina, za masov-
nite ubistva, bolestite, gladot, koncentracionite logori, za 
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gasnite komori, krematoriumite, atomskite bombi, i posledicite 
od nea, za ranite koi gi ostavi i koi sè u{te se ~uvstvuvaat, no i 
kako mo`nost za postojano da se navra}ame za da ne dozvolime da 
se povtorat. 

I sosema kuso, za Makedonija. 
I Makedonija i makedonskiot narod zaedno so drugite na-

rodnosti go dade svojot pridones vo borbata protiv naci-fa{iz-
mot. So sopstveni sili, so organiziran vooru`en otpor protiv 
novite okupatori, ja stekna svojata dolgo o~ekuvana dr`avnost. 
Vo zavr{nite operacii za osloboduvawe, Makedonskata vojska ja 
so~inuvaa tri korpusi vo ~ij sostav vlegoa sedum divizii so 22 
udarni, ~etiri artileriski, tri pionerski i edna kowi~ka bri-
gada. 

A po kone~noto osloboduvawe i konstituirawe kako dr`ava 
ramnopravna ~lenka vo jugoslovenskata federacija, natamo{nata 
dejnost na makedonskite edinici se odviva{e vo sostavot na Jugo-
slovenskata armija vo borbite za kone~no osloboduvawe na Jugo-
slavija. Se otide na Sremskiot front, kon Zagreb i Maribor vo 
duhot na proklamiranata cel za totalen poraz na silite na Oska-
ta od strana na antihitlerovskata koalicija, ~ij del be{e i NOV 
na Makedonija. 

Toga{, so donesenite zna~ajni odluki od Prvoto zasedanie 
na ASNOM, zapo~na da se zaokru`uva od poodamna zapo~natiot 
proces na ustavno vooblikuvawe na makedonskata dr`ava. Be{e 
formirana i prvata Vlada na Demokratska Federalna Makedo-
nija, a bea doneseni i mno{tvo zakoni. Osobeno zna~aen dokument 
na Prvata vlada e obnaroduvaweto na nejzinata Deklaracija, so 
koja se obra}a do makedonskiot narod i narodnostite i na po{i-
rokata javnost vo Jugoslavija i vo svetot. ^inot na formiraweto 
na Vladata vo Deklaracijata be{e ocenet kako „realen izraz na 
ramnopravnosta, bratstvoto i edinstvoto na narodite na 
Jugoslavija iskovano vo zaedni~kata borba protiv okupato-
rot… ostvaruvawe na nacionalnite prava i ramnopravnost na 
site narodi vo toga{na Demokratska i Federativna Jugosla-
vija.“  

Be{e donesen i prviot Ustav na mladata makedonska dr`ava 
so koj se opredeli nejziniot karakter kako dr`ava i oblikot na 
nejzinoto dr`avno ureduvawe. A ideologijata be{e dvigatel na 
celokupnata aktivnost vo gradeweto na novite socijalisti~ki 
odnosi.  

Prvata vlada na Makedonija, soglasno doneseniot Ustav  
sproveduva{e i nepopularni merki koi bea del od menuvaweto na 
sopstveni~kite odnosi. Toa osobeno be{e vidlivo preku agrar-
nata reforma, sproveduvaweto na eksproprijacionite merki, 
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konfiskacijata na imotite na narodnite predavnici, nacionali-
zacijata, odzemaweto na voenite pe~albi, kolektivizacijata i 
sli~no, koi ostavija dlaboki tragi vo op{testveniot i socijal-
niot `ivot. No, u~estvuva{e i vo organiziraweto i naso~uva-
weto na stopanskiot razvitok, vo sozdavaweto i jakneweto na 
dotoga{ lo{ata ekonomska osnova, eliminiraweto na nepis-
menosta, a vo centarot na najziniot interes be{e gri`ata kon 
rabotni~kata klasa. Denes site sme svedoci deka pogolemiot del 
od ovie aktivnosti, vo novite politi~ki uslovi po 1990 godina 
bea revidirani. Me|utoa, ne treba da se zaboravi deka istoris-
kite uslovi vo koi se slu~uvaa tie nastani pred 65 godini bea 
takvi kakvi {to bea i ne mo`e{e da se dejstvuva nadvor od niv.  

Od avgust 1944 godina do denes, kako pretsedateli na vladi 
na R. Makedonija }e se pojavat 16 li~nosti od koi nekoi vo pove}e 
mandati i }e rakovodat so vkupno 24 vladi. A od osamostoju-
vaweto do denes so samostojna i nezavisna R. Makedonija }e rako-
vodat sedum vladi. 

No kako i da e, vo toj istoriski proces predvoden od make-
donskite komunisti i patrioti, a vo otsustvo na druga organi-
zirana sila koja }e go predvodi makedonskiot narod vo pravecot 
na formirawe na sopstvena dr`ava, osloboditelnata borba (1941-
1944) }e pretstavuva udar vo edna sostojba na iluzornite fikcii 
na sosednite dr`avi za sopstvenosta na makedonskata zemja.  

Denes R. Makedonija e sosema ne{to drugo. So referendumot 
od 8 septemvri 1991 godina, nejzinite gra|ani izrazija volja da 
`iveat vo suverena i nezavisna dr`ava so demokratski premisi i 
so politi~ki pluralizam, za slobodna pazarna ekonomija, za 
po~ituvawe na ~ovekovite prava i slobodi na site nejzini gra-
|ani. A so donesuvaweto na prviot Ustav (17 noemvri 1991-ta), 
postaveni se ramkite na noviot op{testveno-ekonomski i poli-
ti~ki sistem, koj se temeli vrz nepovredlivite slobodi i prava 
na gra|anite, vrz parlamentarnite principi na upravuvawe, so 
podelbata na vlasta kako osnovno na~elo, vrz me{ovitata sop-
stvenost i pazarnata ekonomija. 

Vo izminatite godini, makedonskata dr`ava ja pla}a{e i sè 
u{te ja pla}a cenata na krupnite promeni. Na ovie prostori vo 
2001 godina ima{e vnatre{en vooru`en sudir koj zavr{i so 
Ohridskiot dogovor. Denes, nasproti brojnite pote{kotii i 
osobeno so baraweto na R. Grcija i so nea solidarizirani nekoi 
evropski zemji R. Makedonija da go promeni imeto na sopstvenata 
dr`ava, nejzinite celi se evroatlanskite integracii, kako del od 
golemoto semejstvo za nivnite `iteli da `iveat podobro i sami 
da si ja opredeluvaat sudbinata.  
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Site nie pravime is~ekor kon podobroto, no kolkav i kakov, 
toa zavisi od nas. A istori~arite i istorijata toa }e go zabe-
le`at i }e dadat sud kako vreme na edna generacija i }e n# smesti 
na istoriskoto skalilo na koe zaslu`uvame. 
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KULTURNIOT IDENTITET  
VO PROCESITE NA GLOBALIZACIJA   

 
Voved: od globalno kon lokalno 

 
              Vo po£etokot na osumdesettite godini od minatiot vek 
zapo£nuva intenzivna rasprava za zna£eweto na kulturata (na 
kulturniot determinizam) vo `ivotot na lu|eto, odnosno, raspra‐
vata za toa dali kulturnata dimenzija na procesite na globaliza‐
cijata ima primarna ili sekundarna uloga vo razvojot na op‐
{testvoto, a so toa i su{tinsko vlijanie vrz `ivotot na lu|eto. 
   Vo literaturata se prisutni seriozni analizi koi se vo 
prilog na zna~eweto na kulturnata dominacija, koja pokraj sis‐
temot na politi£ka mo} i institucijaliziranite vrednosti i 
normi im prethodat na ekonomskite procesi. Drugi pak imaat 
sosema sprotiven stav: kulturnite vrednosti se od vtorostepeno 
zna£ewe, od pri£ina {to svetskata kapitalisti£ka ekonomija  vo 
golema mera e integrirana vo politi£ka i voena mo} kade vlija‐
nieto na kulturata e sosema zanemarlivo.  
    Ako za politi£kata i za ekonomskata globalizacija pra‐
{awata  na porast, presti` i sistemot na vladeewe se vo cen‐
tarot na vnimanie, kulturnata globalizacija e sfera vo koja{to 
do izraz doa|aat posledicite od modernizacijata, no i sfera vo 
koja  se javuva potrebata od promisluvawe i preispituvawe na toa 
{to se slu£uva vo op{testvoto. Kulturata e podra£je vo koe se 
sudruvaat interesite na ekonomskata i politi£kata mo}, no i 
podra£je na koe do izraz  doa|a i  otporot  kon niv.  
    Za Held i Mekgrej slikata za  svetot na  £ovekot denes, 
iako `ivee  vo sopstveniot lokalen svet, s# pove}e e obviena so 
idei i vrednosti koi doa|aat od daleku. Na lokalno nivo se  soz‐
dava edna hibridna kultura, glavno formirana pod vlijanie na 
mediumskite transnacionalni korporacii. No, novite elektron‐
ski i komunikaciski mre`i i informaciski tehnologii, koi go 
okupiraat siot svet, vo isto vreme go pottiknuvaat i go razvivaat 
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duhot na tradicionalnite lokalni kulturi jaknej}i go nivnoto 
vlijanie i dejstvuvawe (Auge, M. 2001; Ritzer, G. (2000.). 
  „Ovie mre`i ovozmo`uvaat gusta, intenzivna interakcija 
me|u £lenovite na zaednicata koi delat zaedni£ki kulturni vred‐
nosti, osobeno jazikot, {to im dava nov pottik za obnova na sop‐
stvenite etini£ki zadnici i nivniot nacionalizam. I pokraj go‐
lemiot optek na informacii, sliki, idei niz svetot, malku ima 
znaci za  nastanuvawe na edna univerzalna ili lokalna kultura i  
malku ima znaci na opa|awe na prisustvoto na nacionalizmot“. 
(David Held/ Anthony McGrew,2002). 
    Interesen e stavot na Arxun Apadurai (Appadurai, 2001) za 
konsekvencite na globalizacijata vrz kulturata, odnosno za no‐
vata „globalna kulturna ekonomija“ vo koja se slu£uvaat radikal‐
ni razdvojuvawa na kulturata, na ekonomijata i na politikata. Vo 
statijata „Podelbata i razlikata vo globalnata kulturna ekono‐
mija“ (1990), Apadurai prezentira teoretska ramka koja ovozmo‐
`uva analiza na neizvesnosta i fragmentacijata vo globalnata 
kultura  i gi opi{uva podelbite koi ne mo`at da se sogledaat so 
primena na starite modeli na svetot organiziran vo smisla na 
centar i periferija (spored: Nes, 2006:104). Vo negovoto sfa}a‐
we na globalnata kulturna ekonomija e naglasena nejzinata hete‐
rogenost. Taa pretstavuva sistem koj e kompleksen i podelen. Toa 
e vo su{tina  „teorija na prostori“ koja podrazbira pet dimenzii 
na globalni kulturni tekovi: etnoprostor, koj go so~inuva dina‐
mi~en svet vo koj `iveeme; tehnoprostor, pod koj se podrazbira 
razvojot ne samo na mehani~kata tuku i na informati~kata teh‐
nologija koja ovozmo`uva funkcionirawe na multinacionalnite 
sistemi;  finansiski  prostori se onie {to se odnesuvaat na te‐
kovite na kapitalot, nacionalnite berzi i trgovijata so stoki i 
uslugi. Pome|u ovie tri globalni kulturni tekovi postojat dla‐
boki podelbi poradi koi ne e mo`no da se predvidat posledicite 
od nivnite dvi`ewa vo  koja bilo nasoka. Vrz ovie podelbi se 
izgraduvaat medioprostorite (mediopejza`i) i ideoprostorite.  
Mediopejza`ot, za razlika od drugite  „prostori“ se formira  ka‐
ko rezultat na masovnata – informati~ka i elektronski usovr‐
{ena komunikacija pome|u kulturite. Mediopejza`ot vo su{tina, 
na lokalno nivo, go vidoizmenuva i go  prisposobuva  ona {to go 
prima  vo zavisnost od vidot na publikata, ili od interesite na 
onie {to gi poseduvaat tie sredstva. Dr`avata te{ko mo`e da gi 
kontrolira mediumite od pri~ina {to toa tehni~ki ne mo`e ed‐
nostavno da go izvede. Na primer, satelitskoto emitirawe i kab‐
lovskata televizija  mo`at da emituvaat programi na  koja bilo 
to~ka od Zemjata. Kolku televiziskite sliki pridonele za ru{e‐
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we na totalitarnite re`imi na Istok na krajot na osumdesettite 
i po~etokot na devedesettite godini te{ko mo`e da se pretpos‐
tavi i da se izmeri, no ostanuva vpe~atokot deka tie odigrale go‐
lema uloga vo zabrzuvawe na procesot na raspa|awe na totalitar‐
nite sistemi.  
    Iskustvoto od Zalivskata vojna i intervencijata  vo Irak, 
uka`uvaat na ulogata na televizijata vo formiraweto na pret‐
stavata za „muslimanskite fundamentalisti“ i ulogata na SAD. 
Emisiite koi bile posveteni na Zalivskata vojna o~igledno bile 
vo korist na SAD, no efektot na  „mediumite  te{ko  e da se pro‐
ceni  zatoa {to zavisi od na~inot  na koj slikite i istorijata  se 
tolkuvaat“ ( Nes, 2006: 113).   
    Pra{awata dali ekonomskata mo} denes e povrzana so kon‐
trolata vrz  tehnolo{kata mo}, i dali politi£kata mo} im slu`i 
na ekonomskite interesi, koi od druga strana se vo golema mera 
poddr`ani od kulturata kako industrija, se £inat nepotrebni od 
aspekt na objektivnata me|uzavisnost na faktorite vo procesot 
na globalizacijata. Na primer, marketing-propagandata nasta‐
nala za  da go dizajnira imixot  na stokata  i nejziniot marketing 
go napravila strategiski; oglasuvaweto go pretvorila vo funda‐
mentalno posreduvawe pome|u kulturata i ekonomijata i toa bi 
trebalo da se smesti vo sferata na estetskite proizvodi kako 
takvi. Ekonomskata nauka i znaewe voop{to vo ovaa sfera na 
marketing i proizvodstvo na proizvodi za pazarot se pretvorile 
vo kulturni ne{ta. Podvi`nosta  ili preminot od ekonomijata 
vo kulturata, no i obratno od kulturata vo ekonomijata, osobeno 
vo biznisot za zabava, denes pretstavuva eden od najprofitabil‐
nite biznisi na SAD, pokraj oru`jeto i hranata. (Jameson, F. 
2000).  
    Globalizacijata vo sferata na kulturata e dovolno slo`e‐
na za da ne dozvoli formulacija na ednostavni i ograni£eni za‐
klu£oci i analizi. Ako ja zememe za analiza kulturata na potro‐
{uva£kata, toga{ se nametnuva pra{aweto za specifi£nite obli‐
ci na sekojdnevniot `ivot, {to direktno n# povrzuva so soci‐
jalnite oblici na globalizacijata, ili, pokonkretno, ona {to vo 
drugite delovi, nadvor od SAD se narekuva kulturen zapaden  
imperijalizam.  
    Za Ricer ( Ritzer, 2000), a i ne samo za nego, koga govorime 
za procesite na globalizacijata, pred s#, mislime na  vesterni‐
zacija odnosno amerikanizacija, zatoa {to predmetot na globali‐
zacijata go formiraat elementi koi se isklu£ivo amerikanski 
(zapadnoevropski) vrednosti, kulturni artefakti i univerzalni 
simboli, bez razlika dali se govori za filmot, individualizmot, 
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televizijata, politi£kata demokratija ili internetot. Kultur‐
nata globalizacija  su{tinski se odnesuva  na u{te edna tema koja 
e povrzana so procesite na homogenizacija: vo koja mera globali‐
zacijata go homogenizira  kulturniot prostor. Vo toj kontekst se 
sretnuvaat glavno dve jasno formirani mislewa: ednoto  go brani 
stavot deka globalizacijata go zagrozuva lokalniot kulturen pro‐
stor, a drugoto mislewe, stavot deka globalizacijata pomaga (pot‐
tiknuva) vo formiraweto na raznovidnosta na kulturite isto 
kolku {to sozdava i homogenost. Dali stanuva zbor za dva sosema 
sprotivstavena procesa ili, kako {to veli Fridman, sepak sta‐
nuva zbor za dva streme`a koi ramnopravno ja konstituiraat glo‐
balnata stvarnost ( vo: Santos,  2002: 22; Ritzer, G. 2000). 
    Bez somnenie, globalizacijata  ja ovozmo`uva homogeniza‐
cijata „no taa samata ne e homogenizacija, tuku e sistem od re`i‐
mi za proizvodstvo na novi identiteti, no i deteritorijalizi‐
rana imperija, „imperija bez granici“. (Cifric, I., 2008). Kulturnoto 
globalizirawe se dvi`i od Zapad kon Istok, od razvienite kon 
nerazvienite zemji, {to, tendenciski, pretstavuva, oblik na  vos‐
postavuvawe na kulturen imperijalizam, soft power koj podgotvuva 
teren za prifa}awe na hard power, odnosno dominacija na ekono‐
mijata, tehnologijata i kontrola“ (Held, 2003; Robertson,1992).   
    Homogenizacijata na kulturata, objektivno zna£i namalu‐
vawe na raznovidnosta na kulturite, subjektivno, zazemawe stav  
za podredenost na edna kultura  vtemelena vrz  mo}, no i vrz toa 
deka `iveeme na edna planeta i stanuvame svesni za toa i deka 
mora da pre`iveeme. Toa sozdava svest i potreba zaedni£ki da 
upravuvame so globalnite procesi, koi se zakanuvaat da izlezat 
od kontrola na {teta na najgolemiot del od £ovekovata popula‐
cija. Kritikata na procesite na homogenizacija treba da se naso‐
£at kon dominacijata na edna kultura i nejzinata monopolska mo} 
vrz drugite kulturi. Odgovorot na pra{aweto: zo{to raznoli‐
kosta na kulturite e posakuvana vrednost, se nao|a me|u drugoto i 
vo faktot {to raznolikosta se odr`ala  i vrz raznovidnosta na 
okolinata.  
  „Kako {to e biolo{kata raznolikost osnova za varijacii  
vo evolucijata na prirodata, taka i kulturnata raznividnost e  
{iroka potencijalna kulturna osnova za novi varijacii vo kul‐
turnata evolucija. Nejzinata redukcija e redukcija na kulturniot 
potencijal na £ove{tvoto“. (Cifric, I., 2008:786). 
    ^arls Tejlor (Taylor,2000;2004.) go konstruira terminot 
dlabok diverzitet kako sredstvo za razbirawe na identitetot i 
dr`avjanstvoto vo kompleksni, multinacionalni i polietni~ki 
dr`avi. Dlabokiot diverzitet e pove}e od samo etni~ki i kul‐



_________________________________________________________ 127 

turen diverzitet. Formite na diverzitetot se politi~ki i pra‐
vni i mo`ebi isto taka ustavni, priznaeni i prifateni na tri 
osnovni na~ini.  
    Prvo, op{testvoto se karakterizira so otsustvo na zaed‐
ni~ki dogovor za ulogata na dr`avata. Na ova se nadovrzuvaat 
razli~ni koncepcii za kulturniot, nacionalniot, lingvisti~‐
kiot ili etni~kiot sostav na op{testvoto. Dali ovie koncepcii 
gi sodr`at razli~nite kolektivni celi za toa {to op{testvoto 
treba da bide i kako treba da bide uredeno, se pra{awa na koi 
te{ko se nao|a zadovolitelen odgovor? Ova e naj~est slu~aj so 
dr`avite koi imaat multinacionalen i polietni~ki karakter.  
    Vtoro, op{testvoto go priznava postoeweto razli~ni ko‐
lektivni celi i se obiduva da gi ovozmo`i niv preku prifa}awe 
na razli~nite dr`avjanstva i preku dozvoluvawe na kolektivi‐
tetite da gi neguvaat nivnite ~uvstva za razli~nost.  
    Treto, ovie grupi (kolektiviteti) se ~uvstvuvaat razli~‐
ni ili aktivno se razlikuvaat so prezemawe merki za neguvawe na 
nivnata razli~nost ili specifi~nost. Dlabokiot diverzitet go 
ozna~uva ~uvstvoto za povrzanost vo koja grupa ili kolektivitet 
pripa|a zaokru`eniot entitet koj go „prenesuva“ svoeto ~uvstvo 
na pripadnost na druga pocvrsto integrirana zaednica. Dlabo‐
kiot diverzitet ~estopati koegzistira so drugi formi na diver‐
zitet koi ne go postavuvaat pra{aweto na grupa koja ima razli~‐
ni kolektivni celi. Kolku e isklu~itelen ovoj na~in na kolek‐
tivna ili grupna identifikacija i kolku mo`e daleku da se pro‐
{iri? Dali naciite mora da stanat dr`avi? 
    Prirodata na preokupacijata na komunitarcite, spored 
Fosum (John Erik Fossum, 2003) e obezbeduvawe na dobar `ivot, 
dodeka na liberalite e obezbeduvawe uslovi za ostvaruvawe  pra‐
vda. Komunitarcite glavno se dr`at do faktot deka individual‐
nite prava se nakloneti da pottiknuvaat rascepkuvawe, egoizam i 
otu|uvawe nasproti konceptot na zaednica i ~uvstvo na pripad‐
nost na kolektivitetite. Vo ramkite na ova  gledi{te pravniot 
sistem vo su{tina e pravno ureden egoizam. Spored Tejlor:  „edno 
lice treba da razlikuva pome|u, od edna strana, osnovni slobodi – 
onie {to nikoga{ ne treba da bidat zagrozeni i zatoa treba ne‐
prikosnoveno da se utvrdeni, a od druga strana, privilegiite i 
imunitetite koi se, isto taka, va`ni,   no  mo`at  da bidat povle‐
~eni ili ograni~eni od pri~ini povrzani so javnata politika na 
rabotewe (no, sepak, treba da se ima silna pri~ina da se stori 
toa)“. 
    Za da se pottikne kolektivno ~uvstvo na pripadnost, pot‐
rebni se i grupno osnovani ili kolektivni prava. Pra{aweto e 
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kolku i do koj stepen pravata na kolektivitetite treba da se 
sproveduvaat: dali kolektivitetite imaat pravo da sproveduvaaat 
celi koi }e postavat ograni~uvawe na pravata na individuite? 
 

Globalna kultura – informati£ko op{testvo 
 
    Pra{aweto koe si go postavuva  Drori (Drori Gili S. 2007) se 
odnesuva  na mestoto i zna£eweto na informati£kata tehnologija 
denes koja dramati£no navleguva vo mnogu sferi  vo razvojot na 
op{testvoto. Imeno, interesot za informati£koto op{testvo 
stana del od najurgentnite globalni op{testveni problemi, po‐
glednato od aspekt na promenata na vizijata za  razvoj, koj gi ot‐
slikuva osnovnite karakteristiki na globalizacijata: era na 
globalizirani procesi i pretstavi, mre`ni  socijalni kontakti, 
razvoj na tehnologija i sli~no. Bez somnenie, procesite na globa‐
lizacijata, vklu~uvaj}i ja i ekonomskata strana na globalizaci‐
jata, vo pomala ili pogolema mera, se povrzani za razvojot na  
novite informati~ki tehnologii, osobeno toa se odnesuva na 
fenomenot na  kulturnata globalizacija. 
    Razvojot na novite tehnologii ovozmo`uva svetot da se 
do`ivee kako „edinstveno mesto“: no i bez taa globalna svest, 
informati~kite tehnologii vlijaat vrz toa kako  vo sopstvenata 
lokalna sredina `iveeme vo odnos na drugite i vo odnos na pret‐
stavite na drugite koi do nas dopiraat preku masovnite mediumi“ 
(Nes, 2006:65). Informati~kite sredstva sozdavaat novo do`ivu‐
vawe na kulturata,  nacionalnosta, sopstvenata li~nost, odnosno  
vlijaat vrz site aspekti na socijalniot `ivot.  
    Od druga strana, mnogumina denes ja potenciraat dramata 
na globalnata neednakvost osobeno vo sferata na informati£‐
kite tehnologija, koja bavno se {iri vo siroma{nite i nerazvie‐
ni zemji, {to ja prodlabo£uva neednakvosta  i nivnata zavisnost 
od razvienite i bogati zemji. Visokata tehnologija s# u{te e 
koncentrirana vo nekolku razvieni zemji. Na primer, petnaeset‐
te najrazvieni zemji, vo 2004 godina apsorbiraat  preku 86% od  
korisnicite na internet vo svetot. Se razbira deka denes situa‐
cijata e podobrena vo korist na ostanatiot svet, no koga stanuva 
zbor za visoka tehnologija, za  nejzinoto efektivno koristewe vo  
ekonomijata, s# u{te mnogu zaostanuvaat. Nagliot porast na upo‐
trebata na kompjuteri i korisnici na internet osobeno e vidlivo 
po 2000 godina koga se zgolemuva, vo nekoi zemji za 2 do 3% sekoj 
mesec, osobeno vo isto£noevropskite zemji i vo pove}e zemji od 
Ju`na Amerika i Azija.  
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    Globalizacijata na visokotehnolo{kiot sektor go najavi 
sozdavaweto na postindustriskata informati£ka ekonomija na 
globalno nivo. Komponentite na ovaa postindustriska ekonomija 
go vklu£uvaat i restrukturiraweto na ekonomskite sektori, go 
prenaso£uvaat od sferata na industriskiot kon sferata na 
uslugite koi neposredno se povrzani so novite tehnologii. Dra‐
mati£nata ekonomska transformacija vo globalni ramki  prediz‐
vika i niza politi£ki promeni, osobeno na zacvrstuvawe na glo‐
balnite regulativni re`imi. Lovi (Lowi, 2001) naveduva  pet, kako 
{to gi narekuva, „ramki za dejstvuvawe“ koi  glavno, na globalen 
plan go {titat oploduvaweto na kapitalot so toa {to obezbe‐
duvat sigurnost glavno preku „osiguruvawe na zakonite i siste‐
mot, na sopstvenosta, na po£ituvawe na dogovorite,  na razmenata,  
na javnite dobra i alokacija na odgovornosta za povreda (nado‐
mest na {teta)“. Golem broj internacionalni organizacii go nad‐
gleduvaat brojnite multuratelarni dogovori i spogodbi za da se 
osigura  globalniot internet  protokol re`im.  
     Sli£no kako i drugite vidovi  kapital, primarniot, indus‐
triskiot, potro{uva£kiot i finansiskiot, globalizacijata soz‐
dala uslovi i za razvoj na informati£kiot i na komunikaciskiot 
kapital. Porakite, ideite, slikite, podatocite lesno cirkuli‐
raat niz celata zemja po pat na elektronski mre`i.  
    Vo poslednite triesetina godini sociolozite govorat za 
„postindustrisko op{testvo“,  „informati£ko op{testvo“, „mre‐
`na ekonomija“, „sajber op{testvo“ i sli£no. Prenesuvaweto po‐
datoci, idei, sliki poraki i sli£no, niz celiot svet poslednite 
dvaesetina godini se pretvorilo vo vnosen biznis. Informaci‐
jata i komunikacijata stanale sostaven del i edna od pri£inite za 
razvoj na kapitalizmot. Denes ne mo`e da se zamisli  funkcioni‐
raweto na svetskite kompanii, asocijacii  i voop{to funkcioni‐
raweto na svetskiot sistem, bez razviena telekomunikaciska 
mre`a i kompjuterska tehnologija. Telekomunikaciite za mnogu 
kratok vremenski period sozdadoa ogromna akumulacija na kapi‐
tal. Na primer, vo periodot od 1986 do 1995, vrednosta na ovoj 
sektor se zgolemila za  pove}e od 600 milijardi  dolari ([olte, 
2008: 218).  Potoa, golema koncentracija na kapital se slu£ila vo 
kontekst na globalizacijata preku mas-mediumskite korporacii, 
vo proda`ba na pe£ateni materijali, muzika, umetni£ki dela, 
filmovi. Na primer, vo sredinata na devedesettite godini emi‐
tuvaweto na radio i TV programa i izdava{tvoto bile dvete naj‐
profitabilni industrii vo Evropa. Vo SAD edna pettina od naj‐
bogatite lu|e po devedesettite godini se vo sektorot na mas-me‐
diumite. Informati£kata i komunikaciskata tehnologija, pot‐
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tiknati od globalizacijata, stanuvaat jadro na razvojot na mo-
dernoto op{testvo vo koe vsu{nost dominira kapitalot vo in-
formati£kiot sektor.  
    U{te edna va`na tema se nametnuva koga kulturata i glo‐
balizacijata gi doveduvame vo vrska,  a se odnesuva na sozdavaweto 
na globalnata kultura, koja se  formira kako rezulat na inten‐
zivnata cirkulacija na kulturni vrednosti na svetski plan. Ime‐
no, va`ni pra{awa koga govorime za globalizacijata na kultu‐
rata  se odnesuvaat  na novite kulturni oblici, na~inot kako  se 
formiraat, koe e nivnoto zna£ewe i kakov e nivniot odnos spre‐
ma  kulturite na lokalno nivo. 
    Sogleduvawata na Robertson (Robertson, R. 1995) za karak‐
terot na promenite na  kulturata vo erata na globalizacijata ne 
se vo nasoka na homogenizacija na kulturata, od pri~ina {to glo‐
balnoto ne se nabquduva kako apsolutno sprotivno na lokalnoto. 
Globalizacijata sekoga{ se slu~uva vo nekoj lokalen ambient  koj 
vo isto vreme se formira pod nejzino vlijanie. Podobro e da se 
govori za ,,glokalizacija“ koja zna~i pred s# „globalna perspek‐
tiva prisposobena na lokalnite uslovi“. ili poednostavno izra-
zeno so jazikot na marketingot, na~in na sozdavawe  dobra, uslugi 
i reklami nameneti za raznovidnite lokalni pazari“. So ovoj 
termin podobro se obedineti me|usebnite odnosi na globalnoto i 
lokalnoto niz koi heterogenosta postojano se reproducira vo 
procesite na globalizacijata, dodeka vo isto vreme e prisutna i 
homogenosta od aspekt na razli~nostite na lokalitetot“. (Robert-
son,R., 1995; vo: Nes, 2006:101; Љоса, 2003)   
 

Kulturen imperijalizam 
 
    Izgradbata na identitetot vo uslovi na globalizacija se 
slu~uva vo dijalekti~ki odnos na nacionalnoto, lokalnoto i re‐
gionalnoto, od edna strana i niza specifi~nosti i posebnosti 
koi dejstvuvaat vnatre vo tie sferi kako {to se: klasata, polot, 
raznite ulogi koi gi ima poedinecot  i koi aktivno vlijaat vrz 
formiraweto na novite identiteti od druga strana. Procesot na 
globalizacijata, po definicija formira sredina vo koja se slu‐
~uva silen proces na intenzivna interakcija na razli~nite kul‐
turi. Toj proces od edna strana ja zgolemi svesta za va`nosta na 
kulturata vo funkcioniraweto na zaednicata i ja izostri ~uv‐
stvitelnosta kon kulturnite razliki, no vo isto vreme ja zgolemi 
svesta za posebnosta na sopstveniot identitet (Jameson, F. 2000). 
     Za Kastel vo svetot koj e zafaten so globalni tekovi  na 
bogatstvo i mo}, potragata po identitetot, bez razlika dali sta‐
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nuva zbor za kolektiven ili za individualen, pripi{an ili kon‐
struiran, se pretvora vo osnoven izvor na op{testvenata smisla 
na postoewe. Posebnosta na sostojbata na dvaesettiot vek se 
sogleduva i vo odnos na identitetot: toj stanal glaven, a ponekade 
i edinstven izvor na smisla vo istoriskiot period koj se karak‐
terizira so prisustvo na destrukturirani organizacii, delegiti‐
mirani institucii, slabeewe na glavnite socijalni dvi`ewa i 
efemerni kulturni projavuvawa. (Castells, 1997: 3). I  Gidens  deli 
sli~no mislewe: nacionalniot identitet e validen izvor za li£‐
niot identitet. Za lu|eto, „moralno e da sakaat da go branat niv‐
niot identitet od silite koi bi mo`ele  da go zagrozat“. Naciite 
se etni£ki zaednici, vo koi pripadnicite imaat specifi£ni 
dol`nosti kon drugite £lenovi koi sekoga{ ne £uvstvuvaat ob‐
vrski kon onie {to ne se pripadnici na nacijata. Nacijata treba  
da oformi dr`avni strukturi, koi bi im ovozmo`ile na gra|a‐
nite sami da odlu£uvaat za pra{awata od najgolema va`nost“ (Gi‐
dens, 2002:152). 
    Globalizacijata sozdava realni pretpostavki za homogeni‐
zacija na kulturite i vo kraen slu£aj doveduva do kulturen impe‐
rijalizam. Pod homogenizacija obi£no ne se podrazbira  ramno‐
merno u£estvo na razli£nite kulturi vo formirawe na edna zaed‐
ni£ka kultura, tuku proces koj gi nadminuva strukturite na poe‐
dine£nite op{testva, odnosno se slu~uva proces na  transnacio‐
nalizacija koj zavr{uva vo sostojba na kosmopolitanizacija ili  
kako {to nekoi ja narekuvaat deteritorijalizirana kultura 
(Auge, 2001. Tomlinson,  1992). 
    Homogenizacijata gi povrzuva kulturite vo eden proekt na 
modernata kultura, okolu edno  kulturno jadro, koe se bazira  vrz  
kulturnata  industrija dirigirana od mo}nite i bogati zemji, koja 
se nametnuva vrz drugite kulturi so  svoite mo}ni sredstva na 
{irewe i koja dejstvuva razurnuva£ki vrz identitetot na drugite 
kulturi. 
     Tojnbi si go postavuva pra{aweto za toa dali nekoga{ 
postoela imperija tolku ambiciozna i monstruozno sigurna vo 
sebe, kako  {to toa denes se slu~uva (Tojnbi, . 2003:253). 
    Toj se obiduva od toa more na emocii kako {to veli, da go 
izdvoi ona {to e dobro, od ona {to e opasno i od ona {to e neiz‐
be`no niz procesite na globalizacijata, no i od ona {to mo`e da 
bide skroteno i regulirano vo na{a korist.   
    Vo ovoj kontekst se postavuvaat mnogu pra{awa. Pred s#,  
{to e ona {to  ja pravi  zapadnata kultura tolku mo}na vo odnos 
na ostanatiot svet, potoa, dali e mo`no da se {irat novite slo‐
bodi, novite vrednosti, a istovremeno da se za£uva najdobroto vo 



_________________________________________________________ 132

starite kulturi? Dali navistina postoi  izbor? Tojnbi naveduva 
mnogu argumenti  za vrednostite na zapadnata kultura, kako {to 
se, na primer, emancipacijata na `enata, li£nite i politi£kite 
slobodi, so edna napomena  deka demokratskiot na£in na  `ivot vo 
„na{ata (zapadnoevropska, n.z.) politi£ka i op{testvena kultura 
bez somnenie e daleku najdobar od site poznati vo istorijata na 
£ove{tvoto“.   
    Postojat mnogu pri£ini da se smeta deka kulturnata glo‐
balizacija voglavno te`nee kon dobro, ne{to {to e vredno da se 
poddr`i, i taa misionerska uloga na Zapadot se potpira vrz  uve‐
ruvaweto na £ovekot od Zapad deka negoviot na£in e najdobar 
koga se vo pra{awe navistina va`ni raboti kakvi {to se: slo‐
bodata, demokratijata, osloboduvaweto, tolerancijata, pravdata, 
pluralizmot. Na{ata kultura e kultura na univerzalni prava i 
tuka kompromis ne e mo`en konstatira Tojnbi. No, postojat as‐
ekti na kulturnata globalizacija na koi morame i treba da im 
odoleeme. Slobodata i demokratijata £esto odat raka pod raka so 
nezapirlivosta na slobodniot pazar, prosledeni so al£nost i 
rasipni{tvo {to mora da se priznae ne e „najdobar ambasador na 
slobodata“.  Globalnata kulturna industrija pretpostavuva glo‐
balna regulacija, osobeno na monopolskoto odnesuvawe nad klu£‐
nite kulturni resursi, kako {to se informaciite, komunikaci‐
ite, obrazovanieto i zabavata (Fuchs, F.,2010; Karen Rasler and Willi-
am R. Thompson 2009). 
    Za Dejvid Rotkof (Rothkopf,1997) za prv pat vo istorijata, 
bukvalno sekoj poedinec na sekoe nivo na poedine~niot i na soci‐
jalniot `ivot mo`e da po£uvstvuva vlijanie od promenite {to se 
slu£uvaat na me|unaroden plan: mo`e da gi slu{ne od mediumite, 
da vkusi hrana ili da kupi ne{to {to doa|a od dale£ina. Vo odnos 
na globalizacijata nema neutralni: ili se profitira ili se £uv‐
stvuva strav od nejzinite posledici. Homogenizacijata koja nasta‐
nuva kako rezultat na globalizacijata, koja naj£esto e osuduvana 
od nacionalistite i od kulturnite romanti£ari, vo su{tina e 
pozitivna i od nea se profitira: taa promovira integracija i ot‐
stranuvawe ne samo na kulturnite barieri tuku i mnogu negativ‐
ni dimenzii na kulturata. Taa e vitalen £ekor kon stabilen svet 
i podobar `ivot na lu|eto.  
    Raspravite za kulturniot imperijalizam imaat dolga isto‐
rija, u{te od vremeto na Franc Fanon so negovata kniga „Pre‐
zreni na svetot“ (1963) i prodol`uvaat so raspravite za neolibe‐
ralizmot, neoimperijalizmot a poslednata decenija vo vrska so  
globalizacijata. Vo formuliraweto na konceptot na kulturniot 
imperijalizam  vo golema mera pridonesoa avtori kako {to se: 
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Edvard Said, Galtung, Herbert [iler, koi se dvi`at vo {irok 
dijapazon od sfa}aweto na, „dominacija“ na edna kultura nad dru‐
gite, do vklu£uvawe na kulturata vo moderniot svet (SAID,1999; 
2002). 
    Pri£inite za  konflikt pome|u kulturite mo`e da bidat 
od najrazli£na priroda, no vo erata na globalizacijata tie se 
sobiraat vo edna to£ka, vo koja{to se prepoznava zapadnata kul‐
tura, spored koja treba da se merat i da se  vrednuvaat drugite.  
    Kulturnite konflikti mo`at da se smestat vo nekolku ka‐
tegorii i sferi od socijalniot `ivot. Tie mo`at da bidat kon‐
flikti koi proizleguvaat od sferata na religijata i etnici‐
tetot,  konflikti me|u onie {to se mnogu sli£ni, koi imaat vna‐
tre{na logika, potoa kvazi-kulturni konflikti, koi se ideolo{‐
ki i ne sosema odgovaraat na karakterot na kulturen konflikt, 
no sepak gi sodr`at site pova`ni karakteristiki na  kulturni 
sudiri, kako {to e Studenata vojna, na primer. Najposle, da se 
potsetime na konfliktite vo dvaesettiot vek, vklu£uvaj}i i gi 
onie od devedesettite godini na minatiot vek so raspadot na 
socijalizmot na prostorite na biv{a Jugoslavija,  koga kulturata 
(religijata, etnosot) obilno se koristea za razgoruvawe na  na‐
cionalisti£kite strasti na nivnite vojski da gi opravdaat niv‐
nite postapki me|u narodot, deka pravat ne{to {to e od ogromna 
korist (Gray,  2002; Suter, C 2009). 

 
Hibridizacija na kulturata 

 
    Nekoi avtori insistiraat na stavot za globalizacijata  
kako forma na vesternizacija ili proces koj e opasen za malite 
kulturi  koi opstojuvaat dolg vremenski period i deka treba „da 
bideme zagri`eni so na£inite na koi nezapadnite op{testva  i 
civilizacii zna£itelno  pridonesuvaat kon celokupniot proces 
na globalizacijata“ (Robertson, 1998). Normalno deka ona {to doa‐
|a od nezapadnata kultura i civilizacija e nezna£itelno i malku 
vlijatelno i se nao|a vo svojot za£etok.  
    Pogledite na Gidens za globalizacijata kako posledica od 
modernizacijata na nekoj na£in ja nadopolnuva op{tata pretstava 
koja se sretnuva vo zemjite od Tretiot (ekonomski nerazvieniot) 
svet, kako i vo drugite regioni, za globalizacijata kako forma na 
hegemonija, no i kako forma na vesternizacija, imperijalizam 
ili  kolonijalizam od  nov vid. No, kako {to istaknavme, globa‐
lizacijata ne e materija so ednostavna struktura i na nea ne treba 
da se gleda ednostrano, samo od eden ili od nekolku aspekti (Beck, 
2004). 
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    Hibridizacijata na kulturata nastanuva kako rezultat na 
me{aweto i me|usebnoto vlijanie na kulturite, obi£no pod vli‐
janie na zapadnata kultura i  kulturite na tretiot svet. Najdobar 
primer za toa se novite nasoki vo muzikata, koi se inspirirani 
od tradicionalnata muzika i koi lesno se plasiraat  na pazarot  
na nerazvienite.  
    I vo minatoto procesot na hibridizacija bil prisuten, no 
ona {to e karakteristika na op{testvoto zafateno so silen pro‐
ces na globalizacija e faktot {to gi zgolemi i gi naglasi iskus‐
tvata za postoewe na nekolku samoidentifikacii na ~ovekot vo 
isto vreme, ili kako {to Fredrik Xejmson  zabele`al deka „sekoj 
pretstavuva nekolku grupi odedna{“ (Jameson, F. 2000.,) 
     Za Smit globalnata kultura pretstavuva  ne{to {to ne e 
povrzano so nitu edno mesto ili so vremenski period. Taa e eden 
vid kombinacija na razli£ni komponenti izvle£eni od sekade ili 
od nikade“ (spored: [olte: 2008:308; Smit, Antoni, D., 1998.). Ova 
„identitetno surfawe“ vo koe lu|eto se dvi`at od eden identitet 
vo drug, vo bezgrani£en prostor na nepovrzanost, ja naglasuva 
su{tinata na modernite identiteti vo erata na globalizacija. 
Hibridnite identiteti se predizvik za konstrukcija na edna zaed‐
nica osobeno vo onie situacii koi po svojata priroda se multi‐
kulturni.     
    Dali percepcijata za kulturnata homogenost kako rezultat 
na globalizacijata se neosnovani? Vo koja mera se £uvstvuva  vli‐
janieto na natteritorijalnosta i transplanetarnosta vo uni{tu‐
vaweto na kulturnite razliki? Nekoi avtori, na primer, is£eznu‐
vaweto na jazicite go sporeduvaat so is£eznuvaweto na vidovite 
vo prirodata. Gubeweto na kulturnata raznovidnost ne mora da  
bide povrzana so procesite na globalizacijata. Naprotiv, kultur‐
nata raznovidnost mo`e da se povrze so {ireweto na globaliza‐
cijata. Za toa ima bezbroj primeri. Svojata promocija nekoi re‐
ligiski dvi`ewa ja imaa tokmu kako rezultat na primenata na 
globalnite komunikacii, kako {to se internetot i globalnata 
televizija. Toa govori vo prilog na stavot deka globalizacijata 
ima istovremeno heterogenizira£ki i homogenizira£ki efekti. 
Toa najo£igledno e prepoznatlivo vo pojavata na novi nasoki vo 
muzikata, vo ishranata kade {to izvornoto, originalnoto, e te{‐
ko prepoznatlivo koga doa|aa vo dopir so ona koe doa|a odnadvor 
i te{ko mo`e da se opredeli karakterot na me|usebnoto vlijanie 
koe e prepoznatlivo vo „noviot“ proizvod, koj naj~esto e me{avi‐
na od dve ili pove}e ne{ta.    
    Vtorata protivre£nost e povrzana so odnosot pome|u naci‐
onalnata dr`ava i transnacionalnite nedr`avi. Edna od najmno‐
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gu diskutiranite temi koga se govori za vlijanieto na globali‐
zacijata vrz promenite na sovremeniot svet e povrzana so  prome‐
netata uloga na dr`avata: nekoi mislat deka dr`avata e zastarena 
rabota, deka izumira, drugi deka i ponatamu  taa  e glaven igra£ 
na me|unarodnata scena. Se razbira i ednoto i drugoto gledi{te  
ne obrnuvaat vnimanie na transformaciite vo celina koi se pri‐
tivre£ni, koi od edna strana gi vklu£uvaat procesite koi ja za‐
jaknuvaat nejzinata uloga vo nekoi sferi, no od druga strana, pos‐
tojat podra£ja kade nejzinata uloga e celosno isklu£ena.  
    Tretata protivre£nost e od ideolo{ka priroda; toa e pro‐
tivre£nost pome|u sfa}aweto za globalizacijata kako olicetvo‐
renie na nesomneno nepobedlivata energija koja ja ima kapitaliz‐
mot od edna strana i sfa}awata deka globalizaciajta dava novi 
{ansi za pro{iruvawe na obemot i podobruvawe na kvalitetot na 
transnacionalnata solidarnost i antikapitalisti£kata borba, 
od druga strana.  
    Protivre£nostite vo sfa}aweto na globalizacijata, upa‐
tuvaat na najzna£ajnite nasoki  vo koi denes se dvi`i  svetot. Ona 
{to obi£no se podrazbira pod poimot globalizacija, vsu{nost,  
pretstavuva paralelni procesi i sudiri, razli£ni sistemi i op‐
{testveni odnosi, od koi nastanuvaat razli£ni fenomeni za koi  
smetame deka se globalni. 
  „Toa zna£i deka ne postoi samo eden entitet {to se nare‐
kuva globalizacija, tuku postojat globalizacii..., pogre{no e da 
se misli deka so novite intenzivni formi  na transnacionalnite 
interakcii koi proizleguvaat od  procesite na globalizacija se 
ukinuva hierarhijata na svetsko nivo... Naprotiv, ...hierarhijata 
s# pove}e jakne i neednakvosta e s# poizrazena. (Santos, 2000:31) 
    Me|usebnata povrzanost upatuva na stavot deka e pogre{no 
da se misli za globalnoto i za lokalnoto kako odvoeni entiteti 
ili za nivnata sprotivstavenost, za lokalnoto kako ne{to {to e 
tuka, blizu do nas i za globalnoto kako za ne{to dale£no, na dru‐
go mesto. Vo uslovite koi vladeat na svetsko nivo, £ista globa‐
lizacija ne postoi: ona {to se narekuva globalizacija  e sekoga{ 
uspe{na globalizacija na nekoj poseben lokalizam. Globalizaci‐
jata pretpostavuva lokalizacija. Globalnite tekovi postojano 
vklu£uvaat masa lu|e koi go `iveat svoeto sekojdnevie, vo ram‐
kite na lokalnata kultura koja su{tinski se menuva i izve{ta‐
£uva. Santos govori za £etiri tipovi proizvodstvo koi formi‐
raat £etiri oblici na globalizacija, me|u koi globalizaraniot 
lokalizam i lokaliziraniot globalizam se posebno interesni . 
Imeno, globaliziraniot lokalizam e proces so koj odredeni fe‐
nomeni  uspe{no se globaliziraat, bez razlika dali se raboti za 
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aktivnosti koi se povrzani so multinacionalnite kompanii ili 
za ne{to drugo, kako {to e konsumacijata na brza hrana, ili upo‐
trebata na angliskiot jazik, ne{to {to mo`e da se nare£e lingua 
franca. Toa mo`e da se razbere i kako globalizacija na „pobedni‐
cite“ vo borbata za prisvojuvawe resursi. Lokalizirana globali‐
zacija, se odnesuva na specifi£noto vlijanie na transnacional‐
nata praktika i imperativi koi poteknuvaat od globaliziranite 
lokalizmi na lokalno nivo. Nakratko, lokalnite uslovi se dez‐
integriraat, se destrukturiraat, {to se prepoznava vo pove}e 
segmenti  na op{testvata  na lokalno nivo: masovno koristewe  
na priridnite resursi za otplata na golemite dolgovi, prisposo‐
buvawe na uslovite za rabota po primerot na golemite ekonomii 
i multinacionalni kompanii (koristewe evtina rabotna sila) 
prisposobuvawe na zemjodelskoto proizvodstvo za izvoz na me|u‐
narodniot pazar, i sli£no (Karen Rasler and William R. Thompson 
2009;. Suter, C. 2010 ;2009). 
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УЛОГАТА НА ПОВЕРЕНСТВОТО  
ЗА ПРОСВЕТА ПРИ ПРЕЗИДИУМОТ НА АСНОМ  
И МИНИСТЕРСТВОТО ЗА НАРОДНА ПРОСВЕТА  
НА ДЕМОКРАТСКА ФЕДЕРАЛНА МАКЕДОНИЈА  

ВО КОДИФИКАЦИЈАТА НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК, 
АЗБУКА И ПРАВОПИС 1944 – 1945 ГОДИНА 

 
 

Стремежите и борбата за кодификација, нормирање, вове-
дување и користење на македонскиот јазик и азбука имаат повеќе-
вековна традиција во Македонија, силно вкоренета и претставена преку 
делата и работата на многу видни македонски интелектуалци. Сепак, 
остварувањето на идејата за унификација и употреба на македонскиот 
јазик и азбука не можело да се случи без постоењето македонска др-
жава и политички институции кои ќе го организирааат и ќе го реали-
зираат тој процес. Активностите за озаконување и унификација на 
македонскиот јазик и азбука започнуваат истовремено со почетокот на 
борбата за ослободување на Македонија и за создавање македонска др-
жава во текот на Втората светска војна.   

На Првото заседание на АСНОМ (Антифашистичко собрание 
на народното ослободување на Македонија) одржано на 2 август 1944 
година во манастирот „Св. Прохор Пчињски“, Кумановско, покрај 
историските одлуки за конституирање на македонската држава, се 
разговарало и за прашањето за кодификацијата на македонскиот јазик, 
азбука и правопис. Меѓу другите усвоени документи, од особено зна-
чење за новоконституираната држава било усвојувањето на Решението 
на АСНОМ за воведување на македонскиот јазик како службен јазик во 
македонската држава.1 Решението на Првото заседание на АСНОМ за 
воведување на македонскиот јазик како службен јазик во македонската 
држава има големо севкупно значење за македонскиот народ и прет-

                                                 
1  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание на АСНОМ, том I, 
книга 1, АМ, Скопје, 1984, док. бр. 42, стр. 159 и Службен весник на Федералната 
единица Македонија во Демократска и Федеративна Југославија, бр. 1/1944 (Објавен во 
Службен весник на СРМ на 18 февруари 1970 година).  
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ставува исполнување на повеќевековната борба за употреба на маке-
донскиот јазик.  

Во рефератот на Иницијативниот одбор за свикување на Првото 
заседание на АСНОМ под наслов: „Народно демократската власт во 
Македонија – Нејната саштина, организација и задачи“, поднесен од 
потпретседателот на Иницијативниот одбор, Емануел Чучков, стои 
следново: „Изработката на основни учебници за нашите школи во кои 
ќе се учи на македонски јазик, курсовите за неписмени и др., 
исправуваат нè пред еден претходен проблем за изработка на една 
граматика, речник и др., за да може на нашиот јазик да се пише и учи 
и да стане официјален јазик на нашата администрација. Затова, наз-
начаванието на една одговорна комисија за отачњавање на нашиот 
јазик е една необходимост“.2  

Согласно Решението со кое АСНОМ се конституирал како вр-
ховно, законодавно и извршно тело и највисок орган на државната 
власт во Македонија, на Заседанието бил избран Президиум како зако-
нодавен и извршен орган на АСНОМ. Вршејќи ја функцијата на Влада, 
Президиумот на АСНОМ можел да формира оддели или ресори за 
различни области на републичката државна управа.3 Како највисок ор-
ган на власта во македонската држава, Президиумот на АСНОМ посве-
тувал големо внимание на решавањето на прашањето за кодификаци-
јата на македонскиот јазик, азбука и правопис а до негово интензиви-
рање доаѓа по основањето на ресорниот орган, односно, Поверенството 
за народна просвета при Президиумот на АСНОМ.  

Президиумот на АСНОМ на својата прва седница која ја одржал 
на 6 август 1944 година во селото Рамно во близина на Куманово, 
донел Решение за организација на поверенствата при Президиумот на 
АСНОМ и именување на нивните раководители. Меѓу осумте поверен-
ства кои биле основани било и Поверенството за просвета, а за повере-
ник за просвета бил именуван Епаминонда Поп Андонов.4 

Покрај активностите на Поверенството за просвета за почеток 
на учебната година и организирање на услови за започнување на вос-
питно-образовниот процес во Македонија, едно од главните прашања 
со кое се соочило, претставувал проблемот со некодифицирана азбука 
на македонскиот јазик, немањето граматика, правопис, буквар, читанка 
на македонски јазик, односно, сосема малубројната училишна литера-

                                                 
2  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1..., док. 
бр. 38, стр. 151-152. 
3  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1..., док. 
бр. 40, стр. 154-157. 
4  Државен архив на Република Македонија (понатаму ДАРМ), Скопје, фонд: 
157, АСНОМ (1944-1945), к. 2, АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., 
том I, книга 1..., док. бр. 59, стр. 213 и „Службен весник на Федералната единица 
Македонија во Демократска и Федеративна Југославија“, бр. 1/1944 (Објавен во 
Службен весник на СРМ на 18 февруари 1970 година). 
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тура пишувана на македонски јазик. Пред Президиумот на АСНОМ и 
Поверенството за просвета како неопходност се наметнувала потребата 
за нормирање на македонскиот литературен јазик. 

Во ситуација на непостоење на кодифицирана македонска 
азбука, а со цел започнување на воспитно-образовниот процес, Пове-
ренството за просвета изготвило Привремен наставен план за 
основните училишта. Под покровителство и организација на Поверен-
ството за просвета била формирана комисија која изработила привре-
мена азбука според која требало да се изведува наставата во училиш-
тата во учебната 1944/45 година. Привремената азбука требало да се 
користи сè до конечното донесување на македонската азбука. Привре-
мената азбука, содржела 25 букви: А, Б, В, Г, Д, Е, Ж, З, И, Ј, К, Л, М, 
Н, О, П, Р, С, Т, У, Ф, Х, Ц, Ч, Ш.5 Исто така, од оваа комисија при 
Поверенството за просвета биле изработени и Времени општи правила 
за унификација на македонскиот јазик со објаснувања за привремената 
македонска азбука и со начините на нејзината употреба.6 Времените 
општи правила за унификација на македонскиот јазик биле усвоени на 
Третата седница на Президиумот на АСНОМ одржана во периодот 2 - 5 
септември 1944 година.7 Во првиот привремен наставен план не се 
содржел предмет со назив – македонски јазик, туку предметот бил нас-
ловен како – народен јазик. Наставата требало да се изведува на маке-
донски јазик кој бил установен како официјален.8  

Во таа насока, Поверенството за просвета на 30 септември 1944 
година, упатило неколку писма со инструкции до обласните Народно-
ослободителни одбори (понатаму НОО) (единици на локалната изврш-
на власт во Македонија), и тоа: Упатство на Поверенството за просвета 
при Президиумот на АСНОМ до обласните НОО за организирање анал-
фабетски курсеви и за привремената азбука, Писмо од Поверенството 
за просвета при Президиумот на АСНОМ до обласните НОО за започ-
нување на наставно-воспитната работа во основните училишта, Наста-
вен план за основните седумгодишни основни училишта во Македонија 
и Упатство за организација на наставната работа.9 За донесувањето на 
првата привремена азбука, повереникот за просвета Епаминонда Поп 
Андонов во своите сеќавања го соопштува следново: „Помеѓу остана-
тите културни акции беше и акцијата за изработка на македонската 
азбука. За таа цел, јас како повереник за просвета, формирав комисија 
                                                 
5  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание на АСНОМ, том I, 
книга 2, АМ, Скопје, 1984, док. бр. 292, стр. 307-308. 
6  ДАРМ, Скопје, фонд: 157, АСНОМ (1944-1945), к. 8.  
7  Записник бр. 3 од Третата седница на Президиумот на АСНОМ (АСНОМ - 
Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1..., док. бр. 73, стр. 229-233 и 
ДАРМ,  Скопје, фонд: 157,  АСНОМ (1944-1945), к. 2 . 
8  ДАРМ,  Скопје, фонд: 157,  АСНОМ (1944-1945), к. 5.  
9  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., док. бр. 292, 293, 294, 
стр. 307-313 и ДАРМ, Скопје, фонд: 157, АСНОМ (1944-1945), к. 5. 
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во состав: Кирил Петрушев, Мане Чучков, Лазо Сокол, Благој Хаџи-
Панзов, Асен Симитчиев, Богоја Фотев, Панко Брашнар, Петре 
Пирузе, Ацо Петровски, Ацо Гаврески, со учество на претседателот 
на Президиумот и повереникот за просветата. Требаше брзо да се 
работи, а недостасуваа и стручњаци... Итноста на донесувањето на 
азбуката ја наложуваа и решенијата на Првото заседание на АСНОМ 
за заведувањето на македонскиот јазик како службен јазик во маке-
донската држава, неговото заведување во училиштата. Каква азбука 
ќе треба да учат децата, во каква форма ќе им се предава мајчиниот 
јазик – беше важно прашање. Се водеа живи дискусии за јазикот и 
правописот, при што дојде и до судир на различни ставови. Но тоа не 
одеше на штета на јазикот. Наспроти, ова беше потребно зашто 
само во резултат на една борба на гледиштата можеше да дојде до 
најдобри решенија“.10    

Затоа, во правец на спроведувањето на одлуките на Првото 
заседание на АСНОМ, Президиумот на АСНОМ именува комисија од 
најдобрите познавачи на македонскиот јазик, која интензивно работеше 
на дооформувањето на македонската азбука. Беше побарана и помош 
од познатите стручњаци филолози. По подготвувањето на првиот пред-
лог, во Горно Врановци почнаа и првите организирани научни диску-
сии за уточнување на македонскиот литературен јазик што во основа 
значеше конкретно реализирање на историската одлука на АСНОМ за 
неговото воведување како единствен јазик во ДФМ. Не беше за 
потценување и проблемот што се јавуваше поради немање  учебници на 
македонски јазик. Овој проблем уште повеќе се чувствуваше во 
гимназиите и особено во наставата на македонски јазик. За неговото 
надминување, Поверенството за просвета, на соодветен начин, даваше 
свои препораки и мислења како да се реши. Во врска со ова прашање, 
Поверенството за просвета во својот распис нагласува: „Преподава-
телите по македонски јазик оваа учебна година ќе имаат многу тешка, 
деликатна и одговорна задача. Без учебници, со недостаточно форми-
ран литературен јазик, со малку други учебни помагала, учителите 
треба да се справат со многу тешкотии за да постигнат во работата 
извесен успех. Бидејќи, има различни дијалекти, а централниот дија-
лект е усвоен како основа за изградување македонски литературен ја-
зик, се наложува и самите учители да го научат што поскоро за да мо-
жат успешно да го преподаваат во училиштето. Во својата работа учи-
телите најмногу ќе се служат со народните песни и приказни на цен-
тралниот дијалект и творбите на Коста Рацин. Во нив ќе најдат грама-
тички форми и литературни примери за изучувањето, развивањето и 
усовршувањето на нашиот јазик. На преподавателите и по другите 

                                                 
10  Епаминонда Поп Андонов, Спомени од НОБ и за Првото заседание на 
АСНОМ, „Нова Македонија“, бр. 8192, 31 јули 1969.  
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предмети треба да обрнат големо внимание, на јазикот, за да можат 
учениците побрзо да го научат“.11  

По извршените подготовки, есента 1944 година, во ослобо-
дените територии а по ослободувањето и на целата територија на Маке-
донија започнала првата учебна година, со настава на македонски јазик, 
со македонски учители, училиштен материјал на македонски јазик и со 
пишување со македонски букви. Во периодот август 1944 до април 
1945 година и покрај сите тешкотии и проблеми, Поверенството за про-
света одиграло клучна улога во воспоставувањето на нашето повоено и 
современо школство и ги поставило основите за идниот севкупен оп-
штествен развој на Македонија. Секако, една од најважните и главните 
активности на Президиумот на АСНОМ и на Поверенството за про-
света и понатаму останувало решавањето на проблемот со кодифика-
цијата на македонската азбука и секако изградувањето на современиот 
македонски литературен јазик.  

Почнувајќи од август 1944 па сè до април 1945 година, пра-
шањето за македонскиот јазик било постојано присутно на седниците 
на Президиумот на АСНОМ, во секојдневната работа и комуникација 
на Поверенството за просвета со Президиумот на АСНОМ и со под-
редените локални органи и институции на власта во внатрешноста на 
Македонија, за прашањето редовно се информирало преку извештаите 
на Президиумот на АСНОМ упатувани до федералните државни инсти-
туции на Југославија, извештаите на Поверенството за просвета упату-
вани до Президиумот на АСНОМ и во извештаите кои биле доставува-
ни и разгледувани при одржувањето на Второто заседание на АСНОМ 
(28 – 30 декемви 1944 година) и Третото заседание на АСНОМ (14 – 16 
април 1945 година). 

На Третата седница на Президиумот на АСНОМ одржана во 
периодот 3 – 5 септември 1945 година, повереникот за просвета Епами-
нонда Поп Андонов го покренал прашањето „за изработување на 
македонски буквар“.12  

Во октомври 1944 година, Поверенството за просвета упатило 
писмо до обласните НОО за организирање конференција за уточнување 
на македонската азбука и литературниот јазик. Во него се истакнувало 
дека: „Поред многуте важни прашања кој се поставуваат на преден 
план на нашата млада држава и нација е и прашањето на азбуката и 
правописот. Вистина за овие две основни прашања заинтересовани са 
и широките народни маси. Но нивното разрешување треба да биди 
разгледано од научна гледна точка и да се постави на сигурни научни 

                                                 
11  Велјановски Н., АСНОМ за образованието и воспитанието во Македонија – 
1944, Зборник – Четириесет години слободен развој на воспитанието и образованието 
во Македонија (1943-1983), Просветно дело, Скопје, 1985, стр. 50-54. 
12  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1...,  док. 
бр. 73, стр. 230. 
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темели. То ќе се постигне, пак, ако за нивното разрешување се 
заангажираат луѓе кои разполагаат со доволно филолошко знаење и 
кои пред себе си ќе имаат само научна истина. Зато веднага извес-
тете [ги] сите писатели и професори по јазиците, нарочно оние кои 
са дипломирали славјанска филологија, да ги простудираат овие две 
основни језични прашања, да си подготват елаборат за нив и да 
дојдат на конференција која ќе се свика скоро после ослободуењето на 
градојте. Уколку има луѓе со други професии, кои са се занимавали и 
изработили нешто по горните две прашања и мислат оти ќе допри-
несат за нивното правилно разрешување, се покануваат исто така и 
тије да земат участие во конференцијата“.13 

Во Извештајот на Президиумот на АСНОМ до Националниот 
комитет за ослободување на Југославија за организирањето на народ-
ната власт и други прашања упатен на 14 декември 1944 година, стои: 
„за составување на македонската азбука, Поверенството за народна 
просвета формира една комисија од најдобрите стручњаци и 
познавачи на македонскиот јазик, која засилено работи на составува-
њето на азбуката која би одговарала на духот на македонскиот јазик. 
Таа наскоро треба да излезе со свој предлог. За да може комисијата 
што поуспешно да ја заврши својата работа, Президиумот реши да го 
повика од Москва прочуениот словенски филолог и познавач на 
балканските јазици Бернштајн.“14 

Во Извештајот на поверенството на народната просвета подне-
сен на 24 декември 1944 година стои: „от назначената комисија от 
Поверенството е изработена уште пред ослободувањето на нашите 
градови времена азбука од 25 букви. Но сега работи нова комисија от 
10 души наши филолози кои ке установат нашата македонска азбука и 
нашиот македонски литературен јазик. После завршената работа на 
комисијата ке се пристапи кон изработување на првиот македонски 
буквар“.15  

Во говорот на повереникот за просвета Епаминонда Поп Андо-
нов одржан во декември 1944 година, пред обласните НОО истакнал 
дека: „Колко за нашата македонска азбука образована е комисија која 
работи уште на нејната работа во една резолуција ке се донесе скоро. 
Со установуенето на азбуката ке може да се состави буквар и ќе 
можиме да печатиме учебници“.16   

                                                 
13  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 2..., док. 
бр. 298, стр. 316-317. 
14  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1...,  док. 
бр. 177, стр. 397. 
15  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 2..., док. 
бр. 311, стр. 335-337. 
16  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 2..., док. 
бр. 312, стр. 338. 
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Во Извештаите на поверенствата при Президиумот на АСНОМ 
за нивната работа меѓу двете заседанија на АСНОМ (Првото и Второто 
заседание на АСНОМ н.з), поднесен на 29 декември 1944 година, пове-
реникот за просвета Епаминонда Поп Андонов во врска со ова прашање 
известува: „Слободата која огреа над нашата земја го затече 
македонскиот народ во положение да се 75% неписмени, го затече без 
азбука, без буквар, без учебници скоро без сопствена литература. Со 
цел да се унифицира нашиот правопис и горе-долу нашиот литерату-
рен јазик, Поверенството на просветата назначи комисиа од 8 души, 
да изработи времена азбука и за правила за унифицирање на нашиот 
правопис и јазик. Комисиата изработи азбука од 26 букви и некои 
правила... Но ние сеуште немаме буквар, а за да го имаме требе да 
имаме установена азбука. Има веќе еден месец како е образована 
комисиа за изработуење на азбуката и литературен македонски јазик. 
Комисиата скоро ќе приврши својата работа и чека се помошта на 
двајца советски учени, Державин и Бернштајн, кој требе да ја пот-
крепат работата на комисијата“.17  

Во Рефератот за организационите прашања на народната власт 
од членот на Президиумот на АСНОМ, Љупчо Арсов поднесен на Вто-
рото заседание на АСНОМ, на 29 декември 1944 година се истакнува 
дека „За изработуење на македонската азбука составена е комисија 
која веќе работи на това прашање и има постигнато големи резул-
тати“.18 

Во Извештајот за работата на Поверенството за просвета при 
Президиумот на АСНОМ во времето од 1 јануари до 1 март 1945 годи-
на се вели дека: „Поверенството си поставило подолгорочни задачи во 
неговата работа: изработување на македонска библиографија, изра-
ботување на правописен речник, граматика и антологија на народна-
та и уметничката литература, собирање на фолклорот и ликвидира-
ње на неписменоста“.19  

Во Дополнителниот извештај од Поверенството за народна про-
света при Президиумот на АСНОМ од април 1945 година се вели: „За 
правилното работенје на средните училишта Поверенството израбо-
ти програма и распределение на материјалот по оделните предмети 
како и правилник, а комисијата за јазик и правопис терминологија по 

                                                 
17  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1...,  док. 
бр. 367, стр. 445-446. 
18  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1...,  док. 
бр. 366, стр. 435. 
19  Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик, 
НИО „Студенски збор“, Скопје, 1988, стр. 182 и АСНОМ – Документи од работата на 
Законодавната комисија и на поверенствара меѓу Второто и Третото заседание на 
АСНОМ, том I, книга 4, АМ, Скопје, 1994, док. бр. 154, стр. 387-391. 
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македонски јазик. Комисијата уште работи по главното прашане –
азбука и правописот ке биде готова со това“.20  

Во Извештајот за работата на Поверенството од II - то заседание 
на АСНОМ до денеска (помеѓу Второто и Третотото заседание на 
АСНОМ н.з) поднесен на 22 март 1945 година стои: „...комисијата за 
јазик и правопис изработи терминилогија по македонски јазик. Коми-
сијата сеуште работи врху главното прашање – азбуката и правопи-
сот и во најскоро време ќе биди готова, и со това ќе се тури крај и на 
това“.21   

Ставот на Поверенството за просвета во врска со дефинитив-
ното разрешување на македонското јазично прашање бил правилен и 
крајно демократски. Со него се правел конкретен чекор за реализирање 
на одамнешната идеја на Ѓорѓија Пулески: да се соберат филолози, 
писатели и други заинтересирани луѓе од цела Македонија и да ги 
постават темелите на современиот македонски литературен јазик. Оваа 
замисла ја реализирало Поверенството за просвета за што сведочи и 
следниов документ. Во насока на решавање на ова прашање, во ноем-
ври 1944 година, од Поверенството за просвета била формирана филo-
лошка или јазична комисија составена од најдобрите познавачи на 
македонскиот јазик која имала задача да работи на утврдување т.е на 
дооформување на македонскиот јазик, азбука и правопис. Јазичната 
комисија ја сочинувале: филолозите Ристо Проданов, д-р Ѓорѓи Шоп-
трајанов, д-р Михајло Петрушевски, Васил Иљоски, Ѓорѓи Киселинов, 
Ристо Зографски, Мирко Павловски, Крум Тошев, Блаже Конески, 
Венко Марковски, поет и Даре Џамбаз. Ова е Првата филолошка 
комисија која работела во периодот од 27 ноември 1944 до 4 декември 
1944 година во Скопје.22 Отворајќи ја првата конференција на 
филолошката комисија, повереникот за просвета Епаминонда Поп 
Андонов истакнал: „Драги другари, ја отварам денешнава историска 
конференција, која е единствена по своето значение, оти за прв пат во 
историјата на нашиот народ се постави прашањето за македон-
ската азбука и за македонскиот културен и литературен јазик... За да 
еден народ биде културен народ нему му е потребно културно разви-
уење а тоа пак не може да биде без писменост, без азбука... Една од 
особеностите на характеризирање на народот еден од елементите 
кој ја чини нацијата нација това е јазикот. Затова ние треба денеска 
да ги положиме основите на нашата писменост и на нашата кни-
жевност установаејќи македонска азбука и македонски литературен 

                                                 
20   Документи од работата на Законодавната комисија..., том I, книга 4, ...док. бр. 
155, стр. 392-393. 
21  АСНОМ – Документи од работата на Президиумот на АСНОМ меѓу Второто 
и Третото заседание на АСНОМ, том I, книга 3, АМ, Скопје, 1987, док. бр. 86, стр. 273.   
22   Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик..., 
стр. 139. 
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јазик...“23 По неколкудневна работа, на 4 декември 1944 година, фило-
лошката комисија едногласно ја усвоила Резолуција за македонската 
азбука, во која се вели дека: „за основа на современиот македонски 
литературен јазик се земаат централно македонските говори, а 
азбуката ги има следниве 32 букви: А, Б, В, Г, Д, Г, Д, Ѓ, Е, Ж, З, Ѕ, И, Ј, 
К, Ќ, Л, Љ, М, Н, О, П, Р, С, Т, У, Ф, Х, Ц, Ч, Џ, Ш, Ъ“. Комисијата 
изработила и Елаборат на комисијата за установуене на македонски 
литературен јазик, азбука и правопис.24 На седницата на Президиумот 
на АСНОМ одржана на 7 декември 1944 година, била поздравена рабо-
тата и донесувањето на резоулуцијата на филолошката комисија, но 
била донесена одлука, привремено Резолуцијата да не се објавува во 
јавноста сè додека зад решението на филолошката комисија да застане 
поголем научен авторитет.25  

Во услови кога азбуката на Комисијата сè уште не била усвоена 
а веќе започнало второто полугодие во учебната 1944/45 година, рефе-
ренот на Комисијата за македонски јазик, Воислав И. Илиќ со одобре-
ние на повереникот за просвета Димче Мире26 извршил доусовршу-
вање на времената азбука од септември 1944 година. Со писмо од Пове-
ренството за просвета бр. 612 од 2 февруари 1945 година, упатено до 
сите обласни НОО, „се известуваат обласните НОО да ги известат 
сите училишта кои се во надлежност на нивната област да се 
служат со следнава азбука: А, Б, В, Г, Д, ГЈ, Е, Ж, З, И, Ј, К, Л, ЛЈ, М, 
Н, НЈ, О, П, Р, С, Т, КЈ, У, Ф, Х, Ц, Ч, ДЖ, Ш“.27   

Во февруари 1945 година по заповед на Поверенството за 
просвета била формирана втората јазична комисија при поверенството 
за просвета а кон крајот на април 1945 година и третата јазична коми-
сија при Министерството за просвета.  

Втората јазична комисија во почетокот на март 1945 година, ја 
усвоила првата македонска официјална граматичка терминологија. Со 
писмо бр. 484 од 8 март 1945 година, Поверенстото за просвета ја 
испратило граматичката треминологија до окружните НОО и на Град-
скиот НОО во Скопје за  тие да преземат мерки таа да биде доставена 

                                                 
23  Јурукова Н., Основното воспитание и образование во Македонија (1994-
1950), ИНИ, Скопје, 1990, стр. 98. 
24  Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик..., 
стр. 139-150.  
25  АСНОМ – Документи од Првото и Второто заседание..., том I, книга 1..., док. 
бр. 169, стр. 383-385. 
26   На 1 јануари 1945 година, Президиумот на АСНОМ донел Решение за избор 
на нов состав на повереници, каде за повереник за народна просвета бил именуван 
Димче Мире.  
27  ДАРМ, Скопје, фонд: 157, АСНОМ (1944-1945), к. 20. 
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до сите основни училишта, а на гимназиите да им се испратат приме-
роци.28 

Во врска со активностите за кодификацијата на македонската 
азбука, Поверенството за просвета било во постојана комуникација со 
соодветните подредени локални органи на власта во внатрешноста на 
Македонија. За ова сведочи бројната документација за преписката на 
Поверенството за просвета со просветните оддели на НОО.29   

Во меѓувреме, на Третото заседание на АСНОМ, била извршена 
промена во организацијата на државните институции, односно на 
АСНОМ, преку формирањето на првата Народна Влада на Македонија 
на 16 април 1945 година. Прашањето за кодификацијата на македон-
скиот јазик, азбука и правопис како врвен приоритет од Поверенството 
за просвета преминал врз Министерство за просвета, чии интензивни 
активности продолжиле во насока на негово решавање. Во Деклара-
цијата на народната влада на Демократска Федерална Македонија доне-
сена на 16 април 1945 година, во која биле изнесени програмските цели 
и задачи што таа требало да ги оствари во областа на просветата и 
културата, меѓу другото стои: „борба на просветниот фронт за ликви-
дација на неписменоста, издигање на културното ниво на широките 
народни маси, утврдување на азбуката на литературниот јазик, осно-
вање на универзитет, развивање на нашите училишта според потре-
бите на новото време“.30 

По долги повеќемесечни дискусии и расправи, Комисијата за 
јазик и правопис при Министерството за народна просвета (Третата 
јазична комисија н.з) на 3 мај 1945 година, го поднела конечниот пре-
длог на македонската азбука „до Федералната Влада на Македонија за 
да ги одобри и узакони, како би се дошло до единственост на нашата 
азбука, што е еден од најважните услови за правилниот развој на 
нашата писменост и литература“. Во Резолуцијата на комисијата за 
јазик и правопис при Министерството на народната просвета, донесена 
на заседанието на 3 мај 1945 година, по прашањето на македонската 
азбука ја утврдила македонската азбука која имала 31 буква: А, Б, В, Г, 
Д, Ѓ, Е, Ж, З, Ѕ, И, Ј, К, Л, Љ, М, Н, Њ, О, П, Р, С, Т, Ќ, У, Ф, Х, Ц, Ч, Џ 
и Ш.31  

Истиот ден, Владата на Македонија го усвоила предлогот на 
Комисијата за јазик и правопис при Министерството за народна про-
света и донела Решение за македонската азбука во кое се вели дека, 
македонската азбука има 31 буква: А, Б, В, Г, Д, Ѓ, Е, Ж, З, Ѕ, И, Ј, К, Л, 
                                                 
28  Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик..., 
стр. 177. 
29  Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик..., 
стр. 182-184. 
30  Прва народна влада на Македонија, Скопје, 1985, стр. 61. 
31  Службен весник на Федералната единица Македонија во Демократска и 
Федеративна Југославија, бр. 7 и 8/1945. 
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Љ, М, Н, Њ, О, П, Р, С, Т, Ќ, У, Ф, Х, Ц, Ч, Џ и Ш – ракописни букви и 
А, Б, В, Г, Д, Ѓ, Е, Ж, З, Ѕ, И, Ј, К, Л, Љ, М, Н, Њ, О, П, Р, С, Т, Ќ, У, Ф, 
Х, Ц, Ч, Џ и Ш – печатени букви.32 

Веќе следните денови, Министерството за просвета упатило 
писма до просветните оддели при окружните НОО со кои ги известува 
за Решението на Владата на Македонија за македонската азбука и 
неговото влегување во сила.    

Сето тоа било претпоставка и за подготвување и за издавање на 
македонскиот правопис. На 2 јуни 1945 година, Комисијата за јазик и 
правопис при Министерството на народната просвета ја донела Резолу-
цијата за македонскиот правопис. На 7 јуни 1945 година, министерот за 
просвета Никола Минчев, по предлог на Комисијата за јазик и правопис 
при Министерството за народна просвета донел Решение за македон-
скиот правопис.33  

На овој начин, бил завршен процесот на кодификација на маке-
донскиот јазик, азбука и правопис што овозможило понатамошен уште 
позабрзан развој на просветата и на културата во Македонија. 

Сето тоа создало поволни услови за создавање на првиот маке-
донски буквар. Букварот со читанка за I одделение на современ маке-
донски јазик го изработила комисија на Министерството за просвета во 
состав: Димитар Поп Ефтимов, Спасе Чучук, Јонче Јосифовски, Васил 
Куновски, Јордан Киранџиски и Ѓорѓе Ристиќ. Букварот го илустрирал 
познатиот македонски сликар Василије Поповиќ – Цицо. На тој начин, 
во учебната 1945/46 година, учениците од I одделение, учебната го-
дина ја започнале со првиот македонски Буквар со Читанка. Првиот 
македонски буквар со читанката е првиот учебник и претставува почет-
ник во изучувањето на македонскиот јазик.34 Во јануари 1946 година, 
била издадена првата Македонска граматика чиј автор бил проф. Круме 
Кепески. Со Решение бр. 343 од 24 јануари 1946 година, Министер-
ството за просвета Македонската граматика била одобрена за учебник 
во средните училишта.35 

Усвојувањето на македонската азбука и правопис претставувало 
еден од најважните услови за натамошниот развој на просветата и 
огромна придобивка на полето на просветата и културата во Македо-
нија. Така биле создадени потребните целосни предуслови за натамош-
ното унапредување на наставата на македонски јазик и можноста за 

                                                 
32  Прва народна влада на Македонија..., стр. 64-65 и „Нова Македонија“, бр. 104, 
5-7 мај 1945 година. 
33  ДАРМ, Скопје, фонд: 170, Министерство за просвета на НРМ (1945-1951), к. 7 
и Службен весник на Федералната единица Македонија во Демократска и Федеративна 
Југославија, бр. 12/1945. 
34  Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик..., 
стр. 194-195. 
35   Кепески К., Македонска граматика, Државно книгоиздателство на 
Македонија, Скопје, 1946.  
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уште позасилено изработување и печатење на книги, учебници, прирач-
ници и друг училиштен материјал на македонски јазик. Донесувањето 
на македонската азбука претставувало пресвртница во наставната ра-
бота во училиштата и претставувало крупен историски настан не само 
за развојот на просветата туку воопшто и за македонската култура.  

Конечната кодификација на современиот македонски литерату-
рен јазик, е голем национален и културен успех на македонскиот народ. 
Всушност, со решението на Првото заседание на АСНОМ во манас-
тирот Свети Прохор Пчињски на Илинден 1944 година, со решението 
на Народната влада на ДФМ од 3 мај и со Решението на Министер-
ството за народна просвета на ДФМ од 7 јуни 1945 година, се озаконија 
стремежите и желбите на нашиот народ што тлееја во срцата на нашите 
културни борци од XIX век и борците од Илинденскиот период..., на 
сите знајни и незнајни борци што паднаа во борбите на нашиот народ 
за национална слобода.36 

За значењето на овој голем историски настан, министерот за 
просвета во Народната Влада на Македонија, Никола Минчев, чиј 
потпис стои на конститутивните документи за кодификацијата на 
македонскиот јазик, азбука и правопис, ни го остава следниов запис: 
„Ако слободата извојувана во антифашистичката војна во било која 
област отвори простор за сестрана активност во Македонија, тоа 
сигурно беше просветата и културата. Со векови политички поробу-
ван, македонскиот народ беше безобѕирно подложен на обидите за 
асимилација и претопуван во една или друга национална припадност, и 
тоа, пред сè, низ наметнати просветни и културни институции на 
други народи и на туѓи јазици. Основниот национален интерес беше, 
пред сè, зацврстувањето на македонскиот национален индивидуали-
тет. Тоа бараше создавање на основни инструменти на образовани-
ето и на културата врз кои ќе се изградува националниот индивидуа-
литет на македонскиот народ. Сфаќајќи ја историската одговорност 
пред која беше исправена, тогашната генерација им посвети вонредно 
големо внимание на просветета и културата. Од друга страна, оваа 
област беше практично неизорана нива: не постоеја кодифицирани 
основни инструменти на една национална култура, не постоеше 
утврдена азбука, немаше утврден правопис на македонскиот лите-
ратурен јазик, не постоеше систем на просветни и културни инсти-
туции, почнувајќи од основното, средното до високото школство, не 
постоеја ни организирани културни институции: театри, библиотеки 
и сл. 

Како прво беше потребно утврдување на азбуката и кодифи-
цирање на правописот на македонскиот литературен јазик. Комиси-
                                                 
36  Ристески С., Создавањето на современиот македонски литературен јазик..., 
стр. 189-190. 
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јата за азбука, која веќе подолго време работеше и веќе беше при крај, 
во првите денови на мај 1945 година го поднесе својот предлог до 
Владата којашто веднаш го прифати. По еден месец и Правописот 
утврден од Комисијата доби поддршка од надлежниот орган. На тој 
начин се создадоа услови за кодифициран литературен македонски 
јазик, по многуте обиди во минатото. Иако во вонредно тешки услови, 
големиот визионер и идеолог на македонскиот индивидуалитет Крсте 
Мисирков со своето дело „За македонцките работи“ отвори широко 
поле за натамошно заокружување на таа идеја“.37  

Од сето она погоре изнесено се наметнува заклучокот за водеч-
ката и клучната улога на Поверенството за просвета при Президиумот 
на АСНОМ и на Министерството за просвета при Владата на Македо-
нија во процесот на кодификацијата на македонскиот јазик, азбука и 
правопис во периодот август 1944 – јуни 1945 година.  
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Dalibor Jovanovski 
 
 

POGLEDI NA GR^KITE INTELEKTUALCI 
ZA MAKEDONIJA VO XIX И ПОЧЕТОКОТ НА XX ВЕК 

 
 
 Vo vtorata polovina na XIX vek vo Grcija, pome|u inte-
lektualcite, zapo~nuva da se pojavuva interes za Makedonija, nej-
zinata istorija, toponimijata, etnografskite sostojbi vo regio-
not i dr. Tokmu toj interes e tema na ovoj mal prilog. Postojat 
mnogu gr~ki intelektualci koi projavile interes za Makedonija. 
Sepak, vo ovoj prilog, zaradi prostorot, }e spomenam samo nekol-
kumina intelektualci koi, spored moeto mislewe, so svoeto dej-
stvuvawe i pi{uvawe pridonele za oformuvawe na gr~kiot po-
gled za Makedonija.  
 Prv i mo`ebi najzna~aen za formiraweto na gr~kiot po-
gled za Makedonija bil Konstantinos Paparigopulos, koj, mnogu-
mina, go smetaat za osnova~ na modernata gr~ka istoriografija. 
Kako takov toj ne mo`e da ne bide interesen za Makedonija i 
nejzinoto minato. 
 Konstantinos Paparigopulos bil roden vo 1815 godina vo 
osmanliskata prestolnina Carigrad, iako negoviot tatko potek-
nuval od Vitina na Peloponez1. Koga zapo~nalo gr~koto vostanie, 
po semejnata tragedija, toj zaedno so majka mu zaminal za Odesa 
kade go zapo~nal svoeto obrazovanie. Vo Grcija do{ol vo 1830 
godina2, zna~i vo vreme koga se sozdavala gr~kata dr`ava. Tuka go 
prodol`il svoeto obrazovanie na ostrovot Egina, koj bil eden od 
nekolkute obrazovni centri vo novata dr`ava. Vo 1834 g. toj bil 
naimenuvan za sekretar vo Ministerstvoto za pravda. Na ova 
mesto ostanal s# do 1845 g3. Nastanite koi ja potresle Grcija vo 
periodot 1843-1844 g. go promenile negoviot `ivot. Buntot od 

                                                 
 
1  
2 Richard Clogg, The Greeks and their past, in: Historians as national builders-Central and 
Southeast Europe, Macmillan press, London, 1988, p. 25 
3 Demosthenes Kontos, Konstantinos Paparigopoulos and the emergency of the idea of a 
Greek nation, University of Cincinnati, 1987, p. 16 
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septemvri 1843 g., koj go prinudil mladiot gr~ki kral Oton da se 
soglasi na voveduvawe na ustav vo Grcija, otvoril edno pra{awe 
koe ve}e podolgo vreme go optovaruvalo gr~koto op{testvo. Ime-
no, vo Grcija se vodela debata za toa dali t.n. heterohtoni `iteli 
na Grcija, odnosno onie {to ne bile rodeni vo granicite na gr~-
koto kralstvo, treba da gi imaat istite prava so ostanatite gr~ki 
gra|ani. Pod pritisok na onie {to smetale deka heterohtonite ne 
treba da gi u`ivaat istite prava, vo 1844 g., barem privremeno, 
bilo re{eno heterohtonite, koi rabotele vo dr`avnata adminis-
tracija, da bidat isfrleni od nea. Paparigopulos, i pokraj toa 
{to negoviot tatko poteknuval od Peloponez, zna~i od oblast vo 
ramkite na gr~kata dr`ava, moral da go napu{ti mestoto vo Mi-
nisterstvoto za pravda. Toa se poka`alo kako re{ava~ko za nego-
voto ponatamo{no dejstvuvawe. Toj celosno se posvetil na nau-
kata, poto~no na istorijata. 

Konstantinos Paparigopulos bil ~ovekot koj ja otvoril 
temata za anti~ka Makedonija kako del od gr~koto minato. Sepak 
ovoj proces, koga e vo pra{awe spomenatiot gr~ki intelek-
tualec, bil dosta interesen. Toj vo 1853 g. vo eden u~ili{ten 
u~ebnik napi{al deka „Kralot na Makedonija Filip, koj vo 338 
g.p.n.e. ja nametnal svojata vlast nad cela Grcija, ne bil stranec. 
Makedoncite iako tie ne se spomenati vo poranite fazi se samo 
Grci.“4 Spored citiranoto mo`e da konstatirame deka osnovopo-
lo`nikot na sovremenata gr~ka istoriografija zabele`al deka 
anti~kite Makedonci i nivnite najpoznati kralevi porano ne 
bile smetani za Grci.  Paparigopulos bil nau~nik i toa moral da 
go zabele`i i da go zapi{e. Toa imalo i svoja pri~ina. Samiot 
Paparigopulos vo prvata faza od svojot nau~en opus pi{uval 
deka anti~kite Makedonci se osvojuva~i na Grcija. Vo 1844 godi-
na vo edno delo posveteno na rimskoto osvojuvawe na toa {to 
bilo smetano za anti~ka Grcija, Konstantinos pi{uval za make-
donskoto vladeewe so Grcija.5 No, toa ne e s#. Vo edna kniga na 
angliskiot nau~nik Robert [enan Pekam naidovme na edna nego-
va interesna konstatacija. Imeno, pi{uvaj}i za diskusiite koi se 
vodele vo Grcija okolu pra{aweto koi teritorii se gr~ki, nagla-
sil deka Makedonija ne bila vklu~ena vo najranite opisi na naci-
jata, a i samiot Paparigopulos vo 1849 g. pi{uval deka anti~kite 

                                                 
 
4
 
5

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Makedonci „bile hibridna rasa“6. Za sre}a uspeavme da ja najdeme 
taa kniga na gr~kiot istori~ar. Navistina Paparigopulos imal 
malku podrug stav za pripadnosta na anti~kite Makedonci. Ime-
no, spored nego tie ne bile ~isti Grci, tuku me{avina od Iliri i 
Grci, iako pove}e bile srodni so poslednive7. Sepak, kako {to 
ve}e napomenav, Paparigopulos vo 1853 godina gi promenil svo-
ite stavovi. Toga{ zapo~nal eden proces na vmetnuvawe na anti~-
ka Makedonija vo gr~kata antika, no i vo gr~kiot identitet. De-
nes retko koj Grk bi se osmelil ili bi prifatil podrugo tolku-
vawe na minatoto na anti~ka Makedonija, osven kako na del od 
anti~kata gr~ka istorija. Taka anti~koto nasledstvo stanalo del 
od doka`uvaweto na istoriskoto pravo na odredena teritorija, vo 
slu~ajov Makedonija. 
 Ovoj gr~ki intelektualec relativno brzo stanal i dr`a-
ven istori~ar. Gr~kata dr`ava se potpirala na negovite gledi{-
ta za minatoto na Grcija, no i na Balkanot, voop{to. Zatoa ne 
~udi doniraweto na atinskata vlada za objavuvawe na edna negova 
kniga vo francuski jazik vo Pariz. Ovaa kniga izlegla vo Pariz 
vo 1878 godina pod naslov „Histoire de la civilization Hellenique“. Vo 
nea povtorno se prika`uva kontinuitetot na gr~kata istorija od 
antikata pa navamu. Vo ova delo anti~ka Makedonija bila prika-
`ana kako del od gr~kata civilizacija.8 Istoto se odnesuva i na 
geografskiot region Makedonija. Interesno e da se napomene de-
ka vo ova negovo delo Paparigopulos, koj bil kreator na linijata 
na gr~ki interesi vo Makedonija, promovirana po Golemata 
isto~na kriza, najavuva koi makedonski gradovi bile od gr~ki 
interes i gi spomenuva Solun, Seres, Strumica, Kostur i Bitola, 
gradovi koi bile smesteni na najseverniot del na taa linija.9 
Me|utoa, knigata imala i politi~ka dimenzija. Taa bila name-
neta za evropskata javnost so cel taa da se zapoznae, a podocna i 
da gi prifati gr~kite gledi{ta na minatoto. Imaj}i gi predvid 
nastanite na Balkanot od ovoj period voop{to ne ~udi anga`i-
ranosta na gr~kata vlada za {irewe na nivnata vistina za mina-
toto na regionot, a Paparigopulos ve}e go imal ka`ano svojot 
zbor.  
            Kolku e zna~aen Konstantinos Paparigopulos za prome-
nata na gr~kiot odnos i gledawe kon Makedonija najdobro ni 

                                                 
 
6 Robert Shannan Peckham, National histories natural states-Nationalism and the politics of 
place in Greece, London, 2001, p.42 
7  
8 C. Paparrigopoulo, Histoire da le civilisation Hellenique, Librarie Hachette et C., Paris 1878, 
p. 65-82 
9 isto, s. 464 
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poka`uva edna misla na Pekam: „Promenata na odnosot kon Make-
donija, na primer, mnogu se dol`i na Istorijata na gr~kiot 
narod od Paparigopulos.“10  

Konstatacijata na Pekam otvora edno interesno pra{awe. 
Imeno, zo{to interesot za Makedonija, ne samo za anti~koto mi-
nato, ne bil silen od vremeto na formiraweto na gr~kata 
dr`ava? Profesorot na Solunskiot univerzitet, Joanis Kolio-
pulos, zabele`uva deka Grcite vo vremeto na vostanieto od 1821 
godina s# u{te bile pod vlijanie na onie mislewa od Zapadot koi 
ja ostavale Makedonija nadvor od Grcija.11 Eden gr~ki istori~ar 
od novata generacija ni dava edno interesno viduvawe. Vasilios 
Platis vo svojot doktorat zabele`uva deka Makedonija e docna 
otkriena od strana na gr~kite intelektualci i toa vo momentite 
koga bila vo opasnost i mo`ela da bide zagubena, mislej}i na 
gr~kite interesi.12 Vsu{nost, zgolemeniot nau~en interes kaj 
Grcite vo odnos na Makedonija se javil po zavr{uvaweto na Gole-
mata isto~na kriza vo 1881 godina, koga Grcija ja dobila Tesalija 
i na toj na~in teritorijalno se grani~ela so oblasta Makedonija, 
koja bila del od Osmanliskata imperija. Tuka treba da se 
spomenat i nastanite koi vo septemvri 1885 godina }e se slu~at 
vo Plovdiv i obedinuvaweto na Isto~na Rumelija so Bugarija i 
krizata {to }e bide predizvikana. Tie slu~uvawa vo Grcija nema 
da bidat gledani so simpatii. Grcija od krizata nema da dobie 
ni{to, no zatoa vo zemjata zapo~nala edna nova pojava – pe~atewe 
na knigi vo koi }e se poka`uva gr~kiot karakter na Makedonija 
ili na pogolemiot del od nea. Korenite na gr~kiot karakter }e se 
baraat vo antikata. Celta na pe~ateweto na knigite bila da se 
zapoznae gr~kata javnost so Makedonija i zna~eweto na ovaa ob-
last za gr~kite interesi. Knigata na Joanis Kalostipis so naslov 
„Makedonija“, }e bide edna od prvite so koja gr~kata javnost bila 
zapoznata za zna~eweto na Makedonija za gr~kata idnina. Vo 
samata kniga, Kalostipis geografskite granici na Makedonija na 
sever gi odreduva do [ar Planina13, a istorijata na ovaa oblast ja 
prika`uva kako gr~ka. Ovoj intelektualec koj izvesen period ra-
botel kako u~itel vo Seres, Makedonija, od geografski aspekt, ja 
pretstavuva takva kakva {to pove}eto ja znaele i ja znaat i den 

                                                 
 
10 Robert Shannan Peckham, National histories… p. 144 
11 Ioannis Koliopoulos, The Shaping of the new Macedonia (1798-1870) in: History of 
Macedonia, Thessaloniki 2007, p. 174 
12

13
 
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denes. Me|utoa, koga e vo pra{awe gr~kiot interes, mo`ebi i 
nenamerno, se dvi`i vo pravec na linijata na gr~kite interesi, a 
taa zapo~nuvala kaj Ohridskoto Ezero i preku Bitola, Strumica 
zavr{uvala vo Nevrokop. Pa taka, koga Kalostipis pi{uva za 
obrazovanieto i etnolo{kite sostojbi vo Makedonija toj negovo-
to vnimanie go naso~uva kon teritoriite koi bile vo sostav na 
Bitolskiot i Solunskiot vilaet14. Ne treba da se somneva deka 
Kalostipis kako mnozinski narod vo Makedonija gi poso~uva Gr-
cite. Toa trebalo da bide potvrda deka pogolemiot del od Make-
donija moral da $ pripadne na Grcija. Kalostipis dava i objasnu-
vawe zo{to Grcija treba da ja dobie Makedonija. Spored nego, 
Makedonija bila osnovata na gr~koto obedinuvawe i golemina.15 
Bez Makedonija, smeta ovoj gr~ki intelektualec, ne bilo mo`no 
postoeweto na Grcija, nitu mala, nitu pak golema.16 Makedonija 
bila srceto na elinizmot.17 Sepak, koga govorime ili pi{uvame 
za Kalostipis bi bilo dobro da se naglasi deka ova negovo delo e 
samo vtora kniga koja se odnesuva isklu~ivo na Makedonija. Pr-
vata kniga, pomalku poznata od onaa na Kalostipis, bila delo na 
Atanasios Papaluka Eftaksios so naslov „Rabotata na eliniz-
mot vo Makedonija“, izdadena vo Atina vo 1880 godina.18 Sli~no 
kako Kalostipis, i Eftaksios povikuval na svrtuvawe na vnima-
nieto kon Makedonija, bidej}i taa bila va`na za gr~kite inte-
resi.        
             Govorej}i ili pi{uvaj}i za temata „gr~kite intelektu-
alci i Makedonija“ neodminlivi se i gledi{tata na istaknatiot 
gr~ki intelektualec i nacionalist Neokles Kazazis. Kazazis bil 
profesor na Pravniot fakultet vo Atina. Izvesen period toj 
bil i rektor na Atinskiot univerzitet. Koga e vo pra{awe Make-
donija i pogledite na Neoklis Kazazis kon ovaa osmanliska ob-
last treba da se napomene deka toj bil eden od osnova~ite na zdru-
`enieto Elinismos vo Atina. Glavnata cel na ova zdru`enie bi-
la za{tita i propagirawe na gr~kite interesi vo osmanliskata 
dr`ava. Zdru`enieto izdavalo i periodi~no spisanie so istoto 
ime, koe vo 1903 godina zapo~nalo da izleguva i na francuski 
jazik. Vo edna svoja kniga so naslov Nacionalen katehizis, Kaza-
zis postavil edno pra{awe: [to e Grcija?.19 Odgovorot bil na{a-

                                                 
 
14 isto, s. 55-69 
15 isto, s. 8 
16 isto 
17 isto 
18 Basil Gounaris, National Claims, Conflicts and Developments in Macedonia, 1879-1912, 
in: History of Macedonia,Thessaloniki, 2007, p. 186 
19 
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ta tatkovina. No mnogu pointeresno e pra{aweto: – Koi zemji ja 
so~inuvaat Grcija? Odgovorot bil Peloponez, Centralna Grcija, 
Tesalija, Epir, Makedonija, Trakija, itn.20 Ovaa kniga e napi{ana 
vo 1898 godina, zna~i pred Balkanskite vojni koga del od regio-
not Makedonija bil anektiran od Grcija. Kako i da e, od ovoj ci-
tat lesno e da se zaklu~i deka ovoj intelektualec ja smetal 
Makedonija za istoriski gr~ka zemja, no vo negovite pi{ani dela 
mo`e da se pro~itaat interesni stavovi za naselenieto i mina-
toto na spomenatata oblast. Kazazis vo edna svoja kniga od 1907 g. 
slovenskoto naselenie vo Makedonija go podelil na bugarsko, 
srpsko i slavomakedonsko. Ovoj negov stav za postoewe na sloven-
sko naselenie vo Makedonija koe ne bilo nitu srpsko nitu bugar-
sko ne bil nov. Nekolku godini porano Kazazis, koristej}i rezul-
tati od istra`uvawa sprovedeni vo Makedonija od strana na rus-
ki i drugi filolozi, kako Pavlovski, Becikov, [afarik, Nova-
kovi}, Draganov, pa duri i na [apkarev21, napi{al deka sloveno-
makedonskiot nema vrska so bugarskiot jazik.22 Ovoj gr~ki inte-
lektualec na mnogu interesen na~in objasnuva zo{to tolku docna 
otkril deka vo Makedonija se govorelo na slovenomakedonski 
idiom. Spored nego, zaradi neznaeweto ne mo`ele da go razliku-
vaat ovoj dijalekt od bugarskiot jazik.23 Zatoa toj vo edno svoe 
javno predavawe naglasil deka ovoj slovenski dijalekt ne bil 
bugarski, nitu pak bil govoren od Bugarite.24 Toj za ova svoe 
tvrdewe se povikal na otkritijata na ruski lingvisti koi ja pose-
tile Makedonija vo 1897 godina i zaklu~ile deka „slovenomake-
donskiot idiom nemal nikakva vrska i... so bugarskiot jazik“.25 
Kazazis vo edna kniga posvetena na grcizmot na Balkanot, napi-
{ana po negovata poseta na nekolku balkanski zemji, posvetil 
vnimanie i na Makedonija. Iako, kako {to vidovme i prethodno, 
istata ja smetal za gr~ka zemja koja bila zagrozena od bugarskite 
dejstva, vo knigata mo`e da se pro~itaat stavovi koi se povolni 
za makedonskoto minato. Ovoj gr~ki intelektualec kritikuvaj}i 
ja bugarskata propaganda vo Makedonija i povikuvaweto na isto-
rijata kako argument deka Makedonija bila bugarska zemja, tvrdi 
deka tokmu istorijata ne bila vo polza na bugarskite argu-

                                                 
 
20 isto 
21 V. Colocotronis, La Macedoine et L’Hellenisme, Paris, 1919, p. 503 
22isto,  
23  
24 isto 
25 isto 
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menti.26 Kazazis koristej}i gi stavovite na Durnovo, zaklu~uva 
deka srednovekovnata dr`ava na Samuil ne bila bugarska, tuku 
slovenska, bidej}i Slovenite vo Makedonija se oslobodile od 
bugarskiot jarem.27 Vo istata kniga ovoj eminenten gr~ki inte-
lektualec pi{uvaj}i za sostojbite vo Makedonija predizvikani, 
me|u drugoto, i od dejstvuvaweto na propagandite zabele`al deka 
vo edno makedonsko semejstvo bilo mo`no da ima eden Elino-
makedonec, eden Bugaromakedonec, eden Srbomakedonec, eden Ma-
kedonovlav, zna~i Romanec i, {to za nas denes e mnogu va`no, 
samo Makedonec.28  
 Spomnuvaj}i go Kazazis, smetam deka e dobro da se napo-
mene edna praktika vo spisanieto „Elinismos“. Imeno, vo ova, 
mo`e da se ka`e, vlijatelno spisanie postoela praktika da se 
prenesuvaat razni informacii od Evropa koi se odnesuvale na 
temi interesni za Grcite. Taka, mo`e da sretneme i viduvawa koi 
se interesni i za nas Makedoncite. Vo eden broj na „Elinismos“ 
od mart 1906 godina e dadeno edno predavawe na poznatiot srpski 
intelektualec Jovan Cviji}.29  Vo nego, a toa e izvorno preneseno, 
se objaveni tezite na Cviji} za posebnosta na Makedoncite vo 
odnos na Bugarite i Srbite i negovata teorija za makedonskoto 
naselenie kako amorfna masa. Vsu{nost, ova ni poka`uva deka 
gr~kite intelektualci sledele mnogu raboti koi se odnesuvale na 
Makedonija, region koj bil niven primaren interes. Toa zna~i 
deka bile zapoznati i so sostojbite vo Makedonija. Drugo e pra-
{aweto dali toa i go priznavale. 
 Postojat izvesen broj gr~ki intelektualci ~ie dejstvu-
vawe, pi{uvawe i iska`uvawe vo odnos na Makedonija, mo`e da 
bidat analizirano, no zaradi ograni~eniot prostor, tuka }e go 
spomenam Jon Dragumis, viden gr~ki intelektualec i diplomat. 
Interesno e da se zabele`i deka negovoto semejstvo poteknuvalo 
od Makedonija. Jon Dragumis bil roden vo Atina, kade go steknal 
i svoeto obrazovanie. Eden nastan imal golemo vlijanie vrz nego-
viot intelektualen razvoj, kako i vrz politi~kite pogledi. 
Dragumis kako devetnaesetgodi{no mom~e u~estvuval vo Gr~ko-
osmanliskata vojna vo 1897 godina. Gr~kiot voen poraz i katas-
trofa go promenile negoviot `ivot. Dragumis, mo{ne mlad, sta-
nal diplomatski slu`benik. Vo dekemvri 1902 godina Jon Dragu-
                                                 
 
26
 
27 isto, s. 297 
28 isto, s. 310 
29

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mis bil ispraten vo Bitola, kade trebal da bide zamenik gr~ki 
konzul. Osven redovnite diplomatski aktivnosti Jon gi organi-
ziral i strukturite koi trebale da dejstvuvaat vo za{tita na 
gr~kite interesi vo regionot. 
 Dragumis, kako {to napomenav pogore, bil pod silno vli-
janie na voeniot poraz vo 1897 godina. Toj zapo~nal da ja kriti-
kuva gr~kata dr`ava kako nesposobna i neorganizirana. Spored 
nego nacionalnata dr`ava „e ko{ula koja nacijata {to ja zaslu-
`uva mo`e da ja nosi...“.30 Dragumis smetal deka gr~kata dr`ava ja 
predala nacijata31, bidej}i ne poka`uvala gri`a za Grcite koi 
`iveele vo Osmanliskata imperija.32 Komentiraj}i gi negovite 
stavovi, Gerasimos Augustinos zaklu~il deka „Na politikata na 
goleminata i trebala pogolema scena otkolku {to modernata 
gr~ka dr`ava mo`ela da go obezbedi. Toa mo`ela da go obezbedi 
samo nacijata“.33 
 Koga }e se pro~ita gorenapi{anoto stanuva jasno deka 
Makedonija bila del od negovite pogledi. Dragumis imal napi-
{ano pove}e knigi, bro{uri i statii vo koi Makedonija bila 
prisutna. Tuka }e spomenam samo tri. Vo bro{urata „Megali 
idea“, Dragumis pi{uval za Makedonija kako istoriski gr~ka 
zemja, koja bila vo opasnost od bugarskite aktivnosti.34 Spored 
nego, po uspehot {to elinizmot go postignal vo Makedonija35, 
istiot trebal da bide zapazen. Vo 1908 godina Dragumis ja izdal i 
bro{urata „Povik do porobenite i slobodnite Grci“ vo koja slo-
bodna Grcija, ostrovite vo Egejot, Epir, Makedonija, Trakija, del 
od Mala Azija bile ozna~eni kako gr~ki zemji.36 I vo ovaa 
bro{ura kako najgolema zakana za gr~kite interesi gi ozna~il 
bugarskite aktivnosti. Lesno e da se zabele`i deka Dragumis site 
aktivnosti koi se odvivale vo Makedonija im gi pripi{uval na 
Bugarite. Najgolemiot del od slovenskoto naselenie vo Makedo-
nija go smetal za bugarsko ili pak za gr~ko koe govorelo sloven-
ski dijalekti. Sepak, vo edna negova kniga naidovme na interesen 

                                                 
 
30 Gerasimos Augustinos, Consciousness and History: Nationalist critics of Greek society 
1897-1914, EEQ, Boulder, 1977, p. 97 
31 Dragumis smetal deka del od gr~kata nacija bil i Grcite vo Osmanliskata 
imperija 
32 Yura Konstantinova, The place and role of Stephanos Dragumis in the Greek political elite 
in the late 19th and early 20th century, Etudes Balkaniques, 2, Sofia, 2008, p. 70 
33 G. Augustinos, Consciousness and History…, p. 97 
34 
35 bro{urata e izdadena vo 1908 godina, vo vreme koga vo ju`nite delovi na 
osmanliska Makedonija gr~kite ~eti sproveduvale `estoki aktivnosti 
36

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podatok. Vo knigata „Krvta na ma~enicite i heroite“, Dragumis 
na edno mesto pi{uva deka vo Bitolskiot region postoele sela 
kade se govorel makedonski jazik, koj nekoi go narekuvale bugar-
ski.37 I Jon Dragumis, kako i Kazazis zabele`al deka makedon-
skoto naselenie koristi drug termin za imenuvawe na svojot ja-
zik, a toa ne bil bugarski. 
 Tuka bi zavr{il so prika`uvaweto na stavovite na nekoi 
gr~ki intelektualci vo odnos na Makedonija vo periodot {to im 
prethodel na Balkanskite vojni. Namesto zaklu~ok, bi sakal da 
napomenam deka ovaa tema e re~isi neistra`ena. Potrebno e na-
{ata nauka da posveti pogolemo vnimanie na pogledite na gr~ki-
te intelektualci vo minatoto, pred s#, zaradi sega{nosta i idni-
nata.  
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