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ПOЗДРАВНА РЕЧ 
 

ПРОФ. Д-Р ВЕЛИМИР СТОЈКОВСКИ, РЕКТОР  

НА УНИВЕРЗИТЕТОТ ,,СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ“ ВO СKOПJE 

 

ВО ИЗУЧУВАЊЕТО НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК  

СЕ ПРЕПОЗНАВААТ ВРЕДНОСТИТЕ НА МАКЕДОНИЈА 

 

 

Почитуванa министерке за култура 

г. Елизaбета Канчевска Милевска, 
 

Ваша екселенцијо, Амбасадор 

на Руската Федерација во Македонија г. Олег Шчербак 
 

Почитуван директоре на Семинарот  за македонски  јазик, 

литература и култура  проф. д-р Максим  Каранфиловски 

Почитувани учесници на семинарот, 
 

Денес имам пријатно задоволство да ве поздравам од името на 

најстариот и најголемиот универзитет во Република Македонија, Уни-

верзитетот „Св. Кирил и Методиј“ од Скопје. Универзитет, кој по 44 

пат ги собира македонистите од светот и го организира Семинарот за 

македонски јазик, литература и култура во нашиот прекрасен Охрид.  

На почетокот би сакал да Ви пожелам добредојде во Охрид, 

културен и духовен центар, престолнина на Самуиловото царство, се-

диште на Охридската патријаршија, Охрид градот на УНЕСКО. 

Одржувањето на семинарот, тука во Охрид, не е случајно. Уни-

верзитетот „Св. Кирил и Методиј“, организаторот на оваа манифес-

тација, е достоен наследник на епохалното дело на светите браќа Кирил 

и Методиј и делото на св. Климент Охридски кој го формирал првиот 

Универзитет на овие простори уште во 886 година, универзитет со 

повеќе од 3500 ученици. 

Почитувани учесници на семинарот, драги македонисти и при-

јатели на Македонија. Особено ме радува тоа што и Вие денес сте во 

Охрид. Ме радува тоа што македонскиот јазик сте го избрале како 

предмет на вашата едукација и научна ориентација, и тоа што во изу-

чувањето на македонскиот јазик сте ги препознале вредностите на на-

шата територијално мала, но духовно голема Македонија.  

Изучувањето на македонскиот јазик е значајно затоа што со 

него ја изучувате и нашата литература, нашата богата култура и исто-
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рија. Го изучувате јазикот на народот чии корени се длабоко во свет-

ската цивилизација.  

Македонија на светот му го даде Александар Велики Македон-

ски. Христијанството во Европа за прв пат почнало да се шири токму 

од Македонија. Светите македонски браќа Кирил и Методиј, нашите 

патрони и сопокровители на Европа го создале писмото на кое денес 

пишуваат многу народи.  

Малку се зборовите да го соберат се она што Македонија го 

вградила во светската историја и култура.  

 

Почитувани учесници на семинарот,  

 

Денес, на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ во Скопје 

студираат 50000 студенти, а преку 135000 го завршиле своето обра-

зование на нашиот универзитет. На Универзитетот за вработени преку 

2300 наставници и соработници. Но, нашиот Универзитет е голем и 

богат, не само поради тоа, туку затоа што на семинарот за македонски 

јазик, литература и култура, кој традиционално се организира веќе 44 

години, учествувале повеќе од 3000 учесници од над 45 земји.  

Семинарот е мост меѓу генерациите, низ него поминале многу ис-

кусни македонисти, но и многу млади учесници кои ја продолжуваат 

работата на своите учители во нашите 11 лекторати и 19 центри за 

изучување на македонскиот јазик низ светот.  

Оваа година на Семинарот учествуваат 112 учесници од 24 земји. 

Фактот дека во работата на семинарот секоја година учествуваат истак-

нати македонисти, професори по македонски јазик и литература на 

странските универзитети, слависти, преведувачи, научни работници и 

студенти кои го изучуваат македонскиот јазик во нашите лекторати во 

светот е уште еден показател за успешноста на семинарот 

Има ли поголемо задоволство, меѓу нас повторно да ги видиме 

академиците Ала Шешкин, Иван Доровски, Маќеј Кавка, Јан Соколов-

ски и другите наши почитувани и драги пријатели. 

Се надевам дека покрај работните обврски, во наредните 15 дена, 

ќе најдете време и за дружење и  да ги подотворите богатите ризници 

на Македонија и барем за момент да го почувствувате духот на нашата 

богата историја. 

 

На крајот, уште еднаш, Ви посакувам плодна и успешна работа. 
 



 

 

 

 

 

ПOЗДРАВНА РЕЧ 
 

НА Г-ЃА ЕЛИЗАБЕТА КАНЧЕВА - МИЛЕВСКА, 
МИНИСТЕРKA ЗА KULTURA НА РЕПУБЛИКА 

МАКЕДОНИЈА 

 
 

Големиот македонски филолог, кодификатор на македон-

скиот литературен јазик и правопис, Крсте Петков Мисирков во 

една прилика забележал:  
„Милоста кон народниот јазик е наш долг и наше право. Ние 

сме должнн да го милуваме нашиот јазик, зошто тој е наш, исто 

така како што е наша татковината".  

 Дозволете ми да ве поздравам и да го изразам моето големо 

задоволство што денеска имам можност да ви се обратам на 

самиот почеток на 44 летна школа на Меѓународниот семинар за 

македонски јазик, литература и култура при Универзитетот „Св. 

Кирил и Методиј“ од  Скопје. Несомнено дека овој значаен собир е 

убав повод да се навратиме на македонскиот јазик, на неговата 

богата лексика и синтакса. Вашето присуство на овој семинар и на 

гостите од 24 земји од светот е уште еден голем доказ за надалеку  

познатата колоритност на македонскиот збор, за неговите изразни 

можности и за богатството на македонскиот јазик и литература. 

Јазикот е значаен дел од целокупното културно наследство на еден 

народ. Тој е компонента која го детерминира потеклото на народот, 

неговото минато и конечно неговиот идентитет. Без него идентифи-

кацијата во светски контекст е невозможна.  

Токму затоа, дозволете ми да зебележам дека оваа првично 

замислена иницијатива за поголемо вклучување на македонскиот јазик, 

литература и култура во славистиката, денес е навистина еден од 

најуспешните промотори на македонската самобитност во светот. 

Со сигурност можеме да кажеме дека во текот на овие 44 години 

постоење, Семинарот за македонски јазик, литература и култура 

прерасна во своевиден глобален центар за македонистика. Овој собир 

во градот Охрид, лулката на словенската писменост, домот на 

најревносните ученици на заштитниците на Европа, светите Кирил и 
Методиј, обедини многубројни странски слависти, македонисти, бал-

канисти, историчари, етнолози, универзитетски професори, научни 

работници, преведувачи и студенти. Семинарот даде силен поттик и 
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беше инспирација за стручните лица и научниците за проучување на 

лингвистиката, но исто така стана и предизвик за младите, да доз-

наат повеќе за нашиот милениумски народ кој оставил неизбришливи 

траги во светското културно наследство. Носејќи ги со себе стекна-

тите знаења и впечатоците од овој семинар, многу еминентни екс-

перти  дадоа голем придонес во афирмација на нашата богата духов-

на и материјална култура во светот.  

 И оваа година летната школа на Меѓународниот семинар за 

македонски јазик, литература и култура ќе изобилува со богати содр-

жини, лекторски вежби, курсеви по избор од македонскиот јазик, 

македонска литература, старословенски јазик, археологија, како и 

курсеви по народни ора и песни. Во нејзините рамки ќе работи преведу-

вачката работилница, а за слушателите се предвидени и предавања 

од областа на македонскиот јазик, литература, култура и историја 

што ќе ги одржуваат еминентни специјалисти од земјава. Во рабо-

тата на Семинарот, ќе биде вклучен научниот и наставниот потен-

цијал од најрелевантните институции во Република Македонија, Уни-

верзитетот „Свети Кирил и Методиј“, Македонската академија на 

науки и уметности и повеќе научни и културни институции.  

Во рамките на семинарот ќе се одбележи 150 годишнината од 

првото печатење на капиталното дело „Зборникот на народни умо-

творби“ на браќата Миладиновци, златната книга на нашата пре-

родба, преку која за првпат на светот му се презентираше големото 

македонско културно и духовно богатство. Учесниците на семинарот 

годинава ќе дебатираат и за делото на Блаже Конески големиот 

поет, раскажувач, есеист, чие творештво е трајна и бележита 

придобивка за македонската литература, култура и наука. Неговото 

научно дело посветено на македонскиот јазик потврдува дека само 

крупните личности од форматот на Конески можат да го понесат 

товарот на вистински осмислувачи на националниот континуитет.  

На крајот дозволете ми да ви посакам успешна работа на лет-

ната школа на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литера-

тура и култура.  

Ќе завршам со големата мисла на Петре М. Андреевски кој 

велеше: „без јазикот ќе си недостигаме самите на себе, оти само 

јазикот никогаш не не оставил сами и тој памети многу повеќе 

отколку што ние можеме да заборавиме“. Токму овие зборови нека 

бидат поука за сите нас, да го негуваме нашиот јазик иако наша 

најголема придобивка и бесценето богатства.  
 
 



 

 

 

 

 

I Z V E [ T A J 
 

 НA МЕЃУНАРОДНИОТ СЕМИНАР 

 ЗА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК,  ЛИТЕРАТУРА 

 И КУЛТУРА НА УНИВЕРЗИТЕТОТ 

 ,,СВ. КИРИЛ И МЕТОДИЈ“ ZA 2010/2011 GODINA 
         

  

 ^etirieset i ~etvrtata letna {kola na  Me|unarodniot 

seminar za makedonski jazik, literatura i kultura pri Univer-

zitetot ,,Sv. Kiril i Metodij“ vo Skopje se odr`a od 27 juni  do 

12 juli 2011 god.  vo Ohrid, vo Kongresniot centar na Univer-
zitetot ,,Sv. Kiril i Metodij“. 

На отворањето на Семинарот поздравно обраќање имаше 
ректорот на Универзитетот ,,Св. Кирил и Методиј“, проф. д-р 

Велимир Стојковски. Учесниците и гостите на Летната школа ги 

поздрави и им се обрати министерот за kultura на Република 

Македонија, Elizabeta Kan~evska-Milevska. 

На годинешнава XLIV lетна школа учествуваа 106 slu-

{ateli od 22 zemjи (Avstralija, Avstrija, Belgija, Bosna и Херце-

говина, Bugarija, Germanija, НР Kina, Ј. Koreja,  Polska, Roma-
nija,  Rusija, Slova~ka, Slovenija, SAD, Srbija, Turcija, Ukra-
ina, Ungarija, Finska, Francija, Hrvatska i ^e{ka).   

  Меѓу учесниците имаше странски слависти, македонисти, 

балканисти, историчари, етнолози, универзитетски професори, 

научни работници, преведувачи и студенти по македонистика, 

славистика и  балканистика. 

          Uчесници на Летната школа на Меѓународниот семинар i 

godinava беа истакнатите македонисти: akademicite Ala [e{-

ken od Rusija i Ivan Dorovski od ^e{ka, profesorite Maќej 

Kavka,  Irena Stavovи-Kavka i Jan Sokolovski od Polska, Volf 

O{lis od Germanija, Branko To{ovi} od Avstrija, Алексеј Пент-

ковски од Русија  i drugi. 

Програмата на Меѓународниот семинар sodr`e{e теми од 

различни области и во целост се реализираше. 

          Предавања sе одржаа  на повеќе теми od razli~ni oblas-

ti, tradicionalno zastapeni vo programata. Pregledot na odr`a-

nite predavawa e naveden spored oblastite. 
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Од областа на лингвистиката: 

Трајко Стаматоски: Кон 90-годишнината на Блаже Конески 

Снежана Веновска-Антевска: Влогот на Блаже Ристоски во расвет-

лувањето на животниот пат и на дејноста на Крсте П. Мисирков 

Sne`ana  Велковска: Onimiski frazeolo{ki izrazi vo makedon-

skiot jazik 

Веселинка Лаброска: Od osobenostite na makedonskite dijalekti 

Људмил Спасов: Блаже Конески за делото на sв. Климент Охридски 

Slavica Veleva: Zboroobrazuvaweto i funkcionalnite stilovi 

vo makedonskiot jazik 

 

Од областа на  literaturata: 

Milan \ur~inov: Smislata i ubavinata na poetskoto nasledstvo 

na Bla`e Koneski 

Науме Радичевски: Ogledalo kon na{eto minato i kon na{ata 

idnina – po povod 150-godi{ninata od objavuvaweto na Зборникот 

на Миладиновци 

Elizabeta [eleva – Poezijata na Bogomil  \uzel 

Катица Ќулавкова: Уметничката проза на Блаже Конески 

Venko Andonovski: Makedonskata proza pome|u bogomilskite 

impulsi i teodicejata 

Мишел Павловски: Литература и меморија – романизирани 

биографии во Македонија  
 

Од областа на istorijata i  kulturata: 

Ilija Aceski:  

Makedonija vo viorot na tranzicijata  i globalizacijata (pogled 

odnatre)                      

Nata{a Kotlar: 

 Makedonskoto nacionalno dvi`ewe – razvojni etapi i koncepti  

Viktor Lil~i}: 

Potraga po Link, glavniot grad na kralstvoto Linkestida 

Блаже Ристоски: 

Mladata makedonska kni`ovna dru`ina vo Sofija kako me|nik vo 

kulturno-nacionalnata memorija – po povod 120- godi{ninata 

Виолета Ачкоска: Македонската борба за државност и   опсто-
јување (1941-2011) 

Ivan Gligorovski: Javnite sredstva za informirawe vo afirma-

cijata na makedonistikata 

 

Лекторски вежби 

 

          Главниот дел од наставата се одвиваше преку лекторските 
вежби. Семинаристите беа поделени во лекторски групи според 
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три степени на познавање на јазикот. Лекторските групи ги водеа 

лекторите: Роза Тасевска, д-р  Лидија Тантуровска и Андријана 

Павлова - почетен курс so 4 ~asa dnevno; м-р  Марија Паунова и 

м-р Gordana Aleksova – среден курс (3 ~asa dnevno); напред-
натиот курс за јазик го водеа д-р Анета Дучевска и д-р Симон 

Саздов,  а напреднатиот курс за литература  д-р Весна Мојсова-

Чепишевска (3 ~asa dnevno). 

  

Kursevi  по избор 

          

На семинаристите им bea понудeni pove}e курсеви по 

избор od koi po dobienite podatoci za izborot na u~esnicite se 

realiziraa slednive kursevi:  

* Pregled na  makedonskata literatura: Средновековна маке-
донска книжевност и македонска книжевност во 19 век -  Маја 

Јакимовска-Тошиќ; Современа македонска книжевност - Лорета 

Георгиевска-Јаковлева  

*  Etnologija na makedonskiot narod – Ilina Jakimovska 

*  Istorija na makedonskiot jazik – Dimitar Pandev 

*  Istorija na makedonskata kultura – Nikos ^ausidis    

*  Курсот за народни ора – Благоја Јовановски 

 

Ciklus predavawa 

  

Наставата беше збогатена и so циклуси предавања на 

следниве теми: 

* fonologija na sovremeniot makedonski standarden jazik – Људ-

мил Спасов 

*  Македонскиот театар во новиот век – Јелена Лужина 

* Актуелните sostojbi  vo сovremenиот makedonskи јазик – Kate-

rina  Veljanovska  

*  makedonski narodni praznici – Марко Китевски   

*  Ciklus predavawa po makedonskи јазик -Димитар Пандев 

 
 

Преведувачка работилница 

 

          Како составен дел на секоја Летна школа, којшто има 

особено значење е преведувачката работилница што годинава се 
одвиваше во tri групи: лекторката Роза Тасевска работеше со 

преведувачката работилница од македонски на руски и обратно. 
Isto taka se preveduva{e na srpski, ukrainski,  bugarski и na 
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ungarski; m-r Lidija Tanu{evska работеше со преведувачката 

работилница од македонски на polski  и обратно,  i лекторката 
Андријана Павлова превод од македонски на англиски и обрат-
но. Vo rabotata u~estvuvaa над  40 seminaristi od pove}e zemji. 

 

  Издавачка дејност на Семинарот 

 

          На Семинарот беа претставени повеќе изданија od sop-

stvenata издавачка дејност – редовните изданија – zbornicite  

од минатогодишните предавања и од Научната kонференција.  
 

 Predavawa  на XLIII letna {kola na  Mеѓународniot се-
минар – gi pромоvira prof.d-r  Емилија Црвенковска 

 Zbornicite od XXXVII nau~nata konferencija: Lingvis-

ti~kata sekcija go promovira prof.d-r Dimitar Pandev i za 

Literaturnata sekcija go promovira д-р Весна Мојсова-Чепи-
шевска.  

 

Promocii za novite izdanija odr`aa Institutot za make-

donski jazik „Krste Misirkov“, Institutot za literatura, 

Institutot za nacionalna istorija i Institutot za folklor 

„Marko Cepenkov“.  

 

  Културна програма 

        

          Во културната програма на Меѓународниот семинар се 
претставија истакнати културни дејци од Македонија од најраз-
лични сфери на културното живеење во нашата земја, главно 

преку промоција на нивните остварувања во доменот на култу-
рата. Така, учесниците и гостите на Семинарот имаа извонредна 

и единствена можност да присуствуваат на неколку промоции на 
книги од: akad. Milan \ur~inov odr`a  promocija na knigite na 

Bla`e Koneski so interpretacija na artistot Qup~o Todorov-

ski i sredba so Du{ko Rоdev, dobitnik na roman na godinata  на  

„Утрински весник“. 

 

Pretsedatelot na Republika Makedonija d-r \orge Ivanov 

primi delegacija od u~esnicite na Letnata {kola на Меѓуна-
родниот семинар  vo Rezidencijata на  vilata Biljana во Охрид.    

 Gradona~alnikot na Ohrid za u~esnicite na Летната {kola 

на Меѓународниот семинар organizira{e sredba-koktel vo Rиb-
niot restoran vo Ohrid.  

Vo ramkite na Letnata {kola bea odbele`ani godi{ni-

nite: 30 години Институт за македонска литература – Скопје so 
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prigodni izlagawa od d-r Лорета Георгиевска-Јаковлева,   d-r Илија 

Велев i d-r Маја Јакимовска-Тошиќ , Ve~er  зa Blagoja Korubin (po 

povod 90-godi{ninata) d-r Веселинка Лаброска, д-р Снежана Вел-

ковска. 

          I ovaa godina pродолжi редовната соработка со култур-
ните манифестации особено со Охридско лето.( del od u~esnicite 

prisustvuvaa na sve~enoto otvorawe), kako i so Balkanskiot 

folkloren festival so poseta na celove~erniot koncert na 

ansamblot „Tanec“. Се организираше посета на значајни архео-
лошки локалитети (Plao{nik i Herakleja), музејски збирки, 

разгледување на градот Охрид, со посета на најзначaјните кул-
турно-историски споменици: црквата Св. Софија, Куќата на Ро-
бевци, Античкиот театар, Галеријата на икони, црквата Богоро-
дица Перивлепта, Плаошник и Самоиловата тврдина, како и, 

предавање и разгледување на манастирскиот комплекс „Св. 

Наум“. Za vreme na posetata na Сv.Naum, za u~esnicite be{e 

organiziran zaedni~ki ru~ek na ostrov~eto so folkloren kon-

cert na ansambl od Sv. Nikole. 

          За учесниците на Меѓународниот семинар се организи-
ра{e и излет во Kru{evo каде vo ogranizacija na gradona~alni-
кot be{e razgledana spomen ku}ata na To{e Proevski, ku}ata – 

galerija na Nikola Maрtinovski i kafe pauza vo hotelot Mon-
tana. Na vraќawe ja posetivme Bitola so razgleduvawe na [irok 

sokak.  
 

Научна конференција 
 

 Po zavr{uvaweto na Letnata {kola na 14 i 15 juli se odr-

`a 38 me|unarodna nau~na konferencija, edinstvena me|unarodna 

konferencija od oblasta na makedonistikata {to se odr`uva 

sekoja godina. Konferencijata rabote{e  vo dve sekcii – lingvis-

ti~ka i literaturna: 

 

 Op{ta tema za site u~esnici be{e  Bla`e Koneski i raz-
vojot na sovremeniot makedonski jazik i literatura.  
 

Lingvisti~kata  sekcija  rabote{e po  slednive temi: 

1. Antonimijata vo jazikot  
 

2. Opredelenosta vo makedonskiot jazik, semantika i 

formi 
 

3. Makedonskiot jazik nasproti drugite jazici 

– Modalnosta vo jazikot –  

Koordinator na lingvisti~kata sekcija  be{e  v.n. sor. d-r 

Katica Trajkova 
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Литературната секција rabote{e po теми: 
1. Дејноста на браќата Миладиновци – иницијален влог во  

македонската национално-културна преродба 

2. Книжевност и меморија (сеќавање на Петре М. Андреевски, 

Коле Чашуле и Гане Тодоровски) 

3.  Македонската литература во словенската и во европ-

ската литературна заедница (Македонската книжевност 

наспроти другите книжевности) 
  Координатор на литературната  секција be{e д-р Мишел 

Павловски. 

 

Na konferencijata u~estvuvaa 80 nau~ni rabotnici od 

zemjava i od stranstvo, и е добра можност да се слушнат излага-
њата на истакнати македонисти од земјата и од странство (Alba-

nija, Avstrija, Germanija, Srbija, Polska, Rusija, Ju`na Koreja, 

^e{ka, Slovenija, Hrvatska, Bugarija, i od  Makedonija). 

 

Rabotata na Seminarot aktivno ja sledea i pretstavnici 

na Makedonskata televizija i  radio, Telma, Kanal 5, Skaj net i 

dr. како i radiostanici od Ohrid i Skopje. Pokraj sledeweto na  

dopisnicite, za seminaristite dobivavme po 10 besplatni vesni-

ci od  „Utrinski vesnik“  i „Nova Makedonija“ . 

 Za organizacijata na Seminarot vo tekot na celata godina 

se gri`e{e Upravata (direktorot prof. d-r Maksim Karanfi-

lovski i sekretarot Blagica Veljanovska), a Rektoratot dade 

potrebna  oprema. So prostorot {to go nudi Kongresniot centar 

na UKIM, uslovite za organizirawe na Seminarot се на високо 
ниво.   

 Vo odnos na finansiraweto, Seminarot povtorno se soo-

~uva so problemi. Nadle`nite ministerstva ne poka`uvaat do-

volno razbirawe za va`nosta na ovaa manifestacija, isklu~i-

telno va`na za afirmacija na Makedonija niz celiot svet. Za 

odbele`uvawe e  obezbedувањето  zna~itelna finansiska poddr-

{ka од страна на Rektorot  na Univerzitetot и  Rektorskata 

uprava na UKIM. Za {to vo ovaa prigoda izrazuvame golema 

blagodarnost {to ovozmo`i realizirawe na del od sodr`inite 

na  Me|unarodniot seminar za makedonski jazik, literatura i 

kultura. Blagodarnost im dol`ime i na onie што  pomognaa so 

materijali i dr Sobranieto na grad Ohrid, Utrinski vesnik, 

Nova Makedonija, Debarsko-ki~evskata mitropolija od Ohrid, 

kako i Zavodot za za{tita na kulturnoto nasledstvo od Skopje, 

Filolo{kiot fakultet „B.Koneski“, MANU, Институтот за 

македонски јазик „Крсте Мисирков”, Институтот за македонска 

литература, Институтот за национална историја и Институтот за 
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фолклор „Марко Цепенков“ i dr.,  so {to pridonesoa da se zboga-

tat sodr`inite na Seminarot, kako i informiranosta na semina-

ristite za kulturniot `ivot vo Makedonija. 

     

Sprovedenata anketa me|u u~esnicite na Seminarot poka-

`uva  glavno zadovolstvo od lektorskata nastava i od pogolemiot 

del od ciklusite, kursevite i predavawata so sugestii  za vove-

duvawe na nekoi novi sodr`ini. Pozitivno e oceneta kulturnata 

i drugata dopolnitelna programa. 

Sumiraj}i gi vpe~atocite na u~esnicite na Seminarot i 

na Nau~nata konferencija, anga`iranite sorabotnici, predava-

~ite i drugite посетители  i ovaa godina mo`e da se ka`e deka 

Seminarot uspea da zadr`i zavidno nivo na kvalitet i prepo-

znatlivost me|u seminarite od sli~en tip i deka toj i natamu ima 

mo{ne visoko renome me|u stranskite makedonisti, slavisti i 

drugite zainteresirani za makedonisti~ka  problematika.  

 

 Lektoratite po makedonski jazik vo stranstvo. Vo 

u~ebnata 2010/2011 godина rabotea 11 lektorati po makedonski 

jazik na univerzitetite vo stranstvo pod nadle`nost na Me|una-

rodniot seminar za makedonski jazik, literatura i kultura. Toa 

se lektoratite vo: Albanija (Tirana), Polska (Krakov i Sosnov-

jec), Romanija (Krajova), Rusija (Moskva), Turcija (Istanbul), 

Ungarija (Budimpe{ta), Francija (Pariz), ^e{ka (Vo Praga 

nema{e lektor bidejki ~e{kata strana pobara lektorot da bide 

so zvawe doktor na nauki)  –  i Brno) i vo Hrvatska (Риека).  

Vo navedenite lektorati nastavata se izveduva na raz-

li~no nivo: vo Moskva, Брно,  Pariz i Sosnovjec se работи за 

petgodi{ni studii od koi izleguvaat diplomirani studenti so 

naziv na diplomata diplomiran makedonist. Vo drugite centri, 

vo sekoj razli~no, makedonskiot jazik e zadol`itelen, izboren 

ili fakultetiven predmet vo ramkite na slavisti~kite i bal-

kanisti~kite studii. Pokraj postojnite lektorati u{te na 

desetina univerzitetski centri makedonskiot jazik go predavaat 

profesori od mati~nite univerziteti, и тоа vo: Hale (Germanija), 

Sidnej (Avstralija), Toronto (Kanada), Bjelsko Bjala, Gnezno, 

Opole, Poznaw (Polska), Vorone`, Perm и Санкт Петербург 

(Rusija), ^ikago (SAD), Qubqana i Maribor (Slovenija), Bel-

grad, Novi Sad, Ni{ (Srbija), Zagreb, Zadar (Hrvatska) i др. 

MSMJLK pravi obidi da pomogne во rabotata на site ovie cen-

tri i da ponudi nastava po makedonski jazik sekade kade {to se 

pojavuva mo`nost (na univerzitetite vo Nitra, Lajpcig, Maribor, 

kade {to se prisutni na{i mladi nau~ni rabotnici i dokto-

ranдi). 
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Sostojbata na lektoratite e relativno stabilna vo pogo-

lemiot broj od niv. Po prvi~noto soop{tenie za ukinuvawe na 

lektoratot vo Krajova i razgovorite vodeni so pretstavnici na 

Рomanskata ambasada dobivme uveruvawe deka pra{aweto e izdig-

nato na najvisoko nivo i deka se dobieni garancii od pretse-

datelot i od premierot na Romanija deka lektoratot  nema da se 

ukine, odnosno mo`e da  bide preselen na drug univerzitet, (}e 

prodol`i vo ramkite na Katedrata za slavistika vo Bukure{t). 

Smetam deka treba da se iskoristat pozitivnite najavi i 

`elbi za razmena na lektori so univerzitetite vo Kiev, Qub-

qana, Bratislava, Zagreb, kako i da prodol`at naporite za ispra-

}awe lektori vo Madrid, Peking, Grac i drugi univerziteti kako 

Lisabon, na primer, koi bi mo`ele da prifatat na{i lektori so 

na{e finansirawe. So na{i finansii i bez razmena mo`e da 

napravi strate{ka mre`a od na{i lektorati vo zemjite koi se od 

strate{ki interes za na{ata zemja i za шto mo`e da se napravi 

zaedni~ka strategija so MNR. 

 

Nastava po makedonski jazik za stranskite studenti 

{to se zapi{uvaat na UKIM. Во po~etokot na u~ebnata godina, 

od 1 do 15  septemvri 2011, se organizira nastava po makedonski 

jazik za stranskite studenti. Nastavata se izveduva{e 10 dena so 

po 3 ~asa dnevno, ja posetuvaa 80  slu{ateli, a ja izveduvaa 3 

lektori - nastavnici i sorabotnici od Filolo{kiot fakultet 

,,Bla`e Koneski“ vo Skopje.  

 

 

                       

D i r e k t o r 

   Prof. d-r Maksim Karanfilovski 
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 Снежана Velkovska 
 
 

ONIMISKI FRAZEOLOGIZMI  
VO MAKEDONSKATA FRAZEOLOGIJA 

 
 

Vo makedonskata frazeologija, kako i vo sekoja druga, 
mo`e da se sretnat i izvesen broj frazeologizmi vo koi e upo-
treben onomasti~en komponent. Vakvata frazeologija e dosta bo-
gata vo makedonskiot jazik, a kolku {to imame uvid i vo drugite 
nacionalni frazeologii, re~isi nasekade ovoj tip frazeolo{ki 
edinici (FE) se javuva vo zabele`itelen broj. Vo makedonskiot 
jazik zabele`avme nad dveste frazeologizmi vo koi edna od kom-
ponentite e li~no ime (LI) ili druga projava od sferata na ono-
mastikata. Po svojot karakter ovie frazeologizmi se razli~ni, 
kako od strukturen, taka i od stilisti~ko-funkcionalen aspekt. 

Re~isi za sekoja „nacionalna“ frazeologija postojat ana-
lizi za onimiskite FE, t.e. FE vo koi edna od komponentite e 
li~no ime, etnonim, aletnonim, toponim i sl. Vakviot tip FE 
naj~esto se analizirani vo sklopot na razni tipovi frazeolo-
gizmi bilo da e toa od strukturen, semanti~ki ili funkcionalen 
aspekt, no i vo sklopot na onomasti~kite prou~uvawa. Konkretno 
za ovoj tip frazeologija se interesirale redica avtori. Za sekoja 
nacionalna frazeologija postoi bogata literatura. 
 Tuka nema da se zadr`uvame na teoretskite aspekti na 
problemot. Na toa pra{awe sme se zadr`ale na drugo mesto1. Ak-
centot }e go stavime na konretnite primeri {to se javuvaat vo 
makedonskata frazeologija i koi, pretpostavuvame, pretstavu-
vaat problem pri izu~uvaweto na makedonskiot jazik. 
 Frazeologizmite vo koi eden od komponentite e ime mo`e-
me da gi podelime na nekolku grupi. Kako prvo gi izdeluvame FE 
vo koi kako osnoven komponent sre}avame li~no ime, prezime ili 
prekar. I tuka imame nekolku podgrupi. LI mo`e da bide doma{-

                                                 
1 Sn. Velkovska, Bele{ki za makedonskata frazeologija, IMJ, 2002, str. 36-49. 
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no ili tu|o ime, potoa etnonim, odnosno aletnonim2 (ime {to go 
dobil etnosot od sosedite) i psevdoantroponim (LI kako plod na 
narodnata tradicija i folklor, ili izmisleno ime). Vtorata gru-
pa ja so~inuvaat onie vo koi imame toponim ili izmislen topo-
nim, toponim {to ne postoi, ili pak ktetik. Vo tretata grupa 
spa|aat frazeologizmite vo koi imame hrematonim i toa: ime na 
praznik i ime na objekt, odnosno ime na institucija.  
 Vakvata podelba e re~isi univerzalna, bidej}i se sre}ava 
i vo drugite jazici.  
 Za ovoj tip FE e karakteristi~no {to ne se bele`at re-
dovno vo re~nicite, pa i nivnoto prou~uvawe e ote`nato, osobeno 
na sporedben plan.  

]e se zadr`ime na site ovie situacii pooddelno. 

 Pred da pomineme na taka da se re~e, „doma{nite“ FE, }e 
ja spomeneme golemata grupa na izrazi od me|unarodniot frazeo-
lo{ki sloj3 i toa FE koi poteknuvaat od anti~kiot period, pred 

s# od gr~kata mitologija (Tantal - tantalovi maki, Sizif - sizi-

fov trud, Ahil - ahilova peta, Samson i Dalila, Gordiev jazol, 

Damoklov me~ i dr.). Potoa sleduvaat bibliskite izrazi (Adam, 

Eva, Isus Hristos, Sveti Petar, Juda / Parata e Juda, Neverni 
Toma; Dedo Noe/ Od dedo Noe do denes; Noev kov~eg i dr. Vakvite 
FI, kako {to ka`uva samoto ime, del od me|unarodniot frazeo-
lo{ki sloj gi ima, pove}e ili pomalku vo site jazici. Kako {to 
odbele`uva St. Kaldieva-Zaharieva4 tie naj~esto se projavuvaat 
vo forma na pridavki koi se izvedeni od soodvetnoto li~no ime, 

na pr. Ahilova peta, Sizifov strud, Avgievi kowu{nici i dr. 

Kon ovie FE bi gi dodale i literaturnite izrazi od tipot Po-

temkinovi sela, Donkihotski potfat; Don @uan> 'golem qu-

bovnik', Posledniot Mohikanec (spored romanot na Fenimor 
Kuper)> 'posleden pretstavnik na ne{to> op{testvena grupa, 
generacija, socijalna pojava {to izumira i sl.; koi se del od 
literaturata ne samo na narodot od koj proizlegle, tuku op{to na 
svetskata literatura. 
 Vo ovaa grupa sre}avame i izrazi vo koi e upotreben topo-

nim. Pr.: Vavilonska kula> 'golema me{anica, brkotnica, bezre-

die, op{to nerazbirawe'; Eldorado – 'zemja na ~udesni bogatstva'; 

Site pati{ta vodat kon Rim – vo Sredniot vek Rim se smetal 

za centar na katoli~kiot svet; Scila i Haribda - 'golemi te{ko-

                                                 
2 Osnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika, MANU, Skopje 
1983. 
3 T. Dimitrovski, Re~nik na literaturni izrazi, Skopje 1995. 
4 St. Kaldieva-Zaharieva, Problemi na sÍpostavitelnoto isledvane na 
bÍlgarskata i rumÍnskata frazeologi®, Institut za bÍlgarski ezik, Sofi® 
2005, str. 53. 
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tii, golemi prepreki',  Sodoma i Gomora / Sodom i Gomor> 'raz-

vrat, nemoral, razuzdanost'; Toa za mene se {panski sela> 'ne{to 
sosema nepoznato' i dr. 

 
FE so LI (so site izvedenki)   
 

 1. Istoriski nastani ~esto od dale~noto minato so realni 
li~nosti. I vo drugite nacionalni frazeologii nao|ame isti 
tipovi na frazeologizmi so imiwa ili nastani karakteristi~ni 
za sekoj narod pooddelno.  
 Vo makedonskata frazeologija od podale~noto minato, toa 

e nesomneno likot i deloto na Marko Krale: Markovo koleno e> 

'junak e kako Marko Krale'; Docna stigna Marko na Kosovo ili 

zamena na junacite: Ja dotera kako Jankula na Kosovo. Frazeolo-

gizmot pak, gi bara Markojte konaci zna~i 'pravi zaludna 

rabota'. Od ponovata istorija: Kako izguben Germanec (German-
skata vojska pri povlekuvaweto od Grcija vo Vtorata svetska 
vojna, vodela te{ki bitki so partizanite i se slu~uvalo german-
ski vojnik da ostane zaskitan na nepoznat teren vo makedonskite 
planini). 
 Vo frazeologijata se za~uvani FE, mnogu ~esto kletvi 
kako spomen na te{ki nesre}i {to go sna{la narodot vo odredeni 
istoriski periodi. Vo osnovata na ovie FE se etnonimi. Takvi se 

primerite: Arap da mu e alot. Na ku~e i na Tur~in /Arnautin 

vera nemaj; Male~ko Tur~e, golema ~alma i dr. 
 2. Tragi vo frazeologijata ostavile i dela od usnoto tvo-
re{tvo. ]e gi spomeneme tuka pesnite Za \or|i Sugare i Za 

Bolen Doj~in koi se inspiracija za frazeologizmite od site 

strani \or|i sardisan so zna~ewe: 'pritisnat od site strani so 

problemi' i Kaj si Bolen Doj~in? ili Eve go Bolen Doj~in> 'se 
veli na {ega koga se odi kaj bolen, ili pri sredba so bolen'. 
 Od makedonskoto proznoto narodno tvore{tvo gi imame 

izrazite za Nastradin-oxa, za Itar Pejo: Na Nastradin-oxa i 
~avkite bioli mu lovele > 's# mu odi od raka za da se zbogati'. Toj 

e Itar Pejo – 'se veli za nekoj {to e mnogu itar ili se pravi 
deka e itar'. 
 

Sli~ni imiwa nao|ame vo folkorot pri imenuvaweto na 

personificiranite `ivotni: Kuma Lisa,  Zajko Kokorajko itn. 
Osobeno e interesen izrazot Kuma Lisa bidej}i se upotrubuva za 
nekoj {to e mnogu itar ili se pravi mnogu itar. Na pr.: Vidi ja 

ti, kuma lisa, se razbira izrazot se upotrebuva za ~ovek. 

 3. Po primer na LI se formira frazeologizam so li~ni 
imiwa, apelativni imenki koi po zvu~ewe se bliski do zna~eweto 
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na FE. Toa se taka nare~enite psevdo-li~ni imiwa – simboli: Vo 

makedonskiot jazik edno takvo e ime e: Trpe Spasovski> 'prete-
rano trpeliv ~ovek'. (Trpe - od glagolot trpi; Spasovski - od 

glagolot spasi se), vo ukrainskiot: Sahar Medovi~> 'mil, sladok, 
dobar ~ovek'. (sahar - {e}er; med - med)5, a za bugarskiot e 

karakteristi~en Baj Gawo, za bosanskiot Mujo i Haso, za sloven-

cite Janez itn. 
 4. Igri na zborovi vrz osnova na LI. 

 Jovo na novo > 'se odnovo treba da se pravi'.  

 Tode, Tode {to te bode? > '{to ti e'. 

Dek e Kiro na kirija > 1. '{to }e spe~ali }e potro{i', 2. 
'raboti angarija'. 

 
5. FE so @LI. 
Kako pobrojni gi izdvojuvame FI so `ensko li~no ime. 

Pritoa, kako {to rekovme ve}e, imeto mo`e da varira od sredina 

vo sredina. Taka, frazeologizmot Bu{ava Mara se upotrebuva za 
'lice od `enski pol {to ne e is~e{lano, t.e. bu{avo' sme go 

registrirale i kako Bu{ava Kata. Vo vakvite slu~ai se zemaat 
naj~estite imiwa vo eden jazik ili ime na nekoe konkretno 
`ensko lice so toa ime, koe naj~esto ve}e nikoj i ne go pameti.  
 Frekventnosta na imeto mo`e da bide presudna pri 
izborot vo eden FE so onim kako karakteristi~en element6. Kaj 

nas toa e sekako imeto Mara (zna~i ne Marija, Marika i sl. od 

koe e imeto izvedeno). Imeto Mara vleguva vo sostavot na ovoj 
tip FI kako ime tipi~no za narodnata sredina, kako del od mnogu 
anegdoti vo koi se spomenuva od ime i toa naj~esto vo edna 

negativna konotacija. Pa taka imame: Let Mara > '`ena {to ne e 
mnogu stabilna, lesna na pametot'. Naj~esto LI se upotrebuva vo 
vokativ, duri prosledeno so gestikulacija na letawe Let Maro. 

Spored izgovorot, bidej}i tuka naj~esto se javuva akcentska 
celost, mo`e da se napi{e i zaedno. Asocijacijata najverojatno 
doa|a od imeto na insektot bubamara (Coccinela 7-punctata). Ana-
logno na frazeologizmite so @LI go imame i soodvetniot fra-

zeologizam so MLI: Lesen Petko. Od FI so imeto Mara }e gi 

spomeneme i: Luda Mara (reka vo Kavadarci) / Luda Nasta > '`ena 
ili devoj~e {to se odnesuva besno, nezrelo, ludo'; Para na raka, 

Mara za raka > 'prvo da se plati, pa potoa da se zeme pazarenata 

                                                 
5 L.G. Skripnik, Vlasnæ nazvi v ukraˆns√kæ narodnæ frazeolgæˆ, Movoznanstvo, 
2, 1970, str. 54-66. 
6 D. Mihailova, Status i funkci® na bÍlgarskite frazeologizmi s onomasti~en 
komponent, Izledvani® po frazeologi®, leksikologi® i leksikografi®, V pamet 
na K. Ankova-Ni~eva, Sofi® 2008, str. 134. 
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stoka'. Da znae Mara koga e kumuvala. Kaj ovoj frazeologizam, 
pak, promenlivi se i LI i glagolot {to go ozna~uva dejstvoto. Na 

pr.: Da znae Ilija koga bil kaj dedo mu na gosti. Da znae Trajan 
koga imal rabota so mene. I bezbroj vakvi sli~ni primeri. Ime-
to mo`e da bide i ma{ko i `ensko. Kaj Petre M. Andreevski vo 

romanot Pirej ja najdovme varijantata [atmara Bo`ana7 > go ima 
istoto zna~ewe kako i prethodniot frazeologizam. Spored toa 
kako go sfa}ame zna~eweto na istiot, mo`ebi e podobro da se 
napi{e poinaku, na primer vaka: [at Mara Bo`ana, analogno na 
Let Mara. 
 Osobinite na lu|eto nao|aat svoj izraz i vo ovoj tip FE. 

Eden vakov FI e sledniot izraz: Se kiti kako Xevaira - {to 
ozna~uva 'lice od `enski pol {to prekumerno stava nakit na 
sebe, bez vkus'. Mo`no e da ima vlijanie pri izborot na imeto i 
samata etimologija na imeto {to zna~i 'bescenet kamen, drago-

cenost, skapocen nakit' od turcizmot od persisko poteklo cevahir
8. 

Vo Skopje registrirano e postoeweto na devojka so ova ime {to 
preterano se kitela so s# i se{to. 

 Kaj slednite FI - Ma{ka Danka i sleano Ma{kudanka / 

Ma{ká Petra verojatno i nekoi drugi @LI {to se upotrebuvaat 
lokalno, po odnos na semantikata zaedni~ko e toa {to site se 
odnesuvaat, taka da se re~e na tipi~no <`enski osobini" {to tra-
dicionalno im se pripi{uvaat na `enite vo narodnite umotvor-
bi, osobeno so ironi~na crta. Kako {to vidovme, takvi mo`e da 
se vidi, takvi mo`at da bidat i ma`ite.  
 Analogno na `ensko lice {to se odnesuva kako ma{ko 
imame i obratno, ma{ko lice {to se odnesuva kako `ena, a fra-

zeologizmot glasi:  @enski Pejo. 
 U~estvoto na folklorot e zna~itelno bidej}i mnogu FE 
nosat imiwa, ~esto kako menlivi komponenti, no sekoga{ ma{ko 
ili `ensko li~no ime. Takvi FI ima mnogu, tuka }e spomeneme 

samo nekolku: Na magare sedlo, na Mitra palarija; Za volk 

gerdan, za Trajo ma{na; Za sviwa yvonec, za Petko ~asovnik > 
site so zna~ewe 'na poso~eniot ma` / `ena ne mu prilega oblekata 
{to treba vo odredena situacija da ja nosi. Sporedbata e vo dva 
slu~aja so doma{no `ivotno {to obi~no se zema za posmev ili vo 
negativna konotacija (magare, sviwa), a vo eden slu~aj imame divo 
`ivotno. Kaj sekoj od ovie primeri analogijata so doma{nite 
`ivotni, odnosno vo divoto `ivotno e sosema jasna.  

                                                 
7 P. M.Andreevski, Pirej, str.23. 
8 A, Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Svjetlost, Sarajevo 1965. O. Ja{ar-
Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, IMJ, Skopje, 2002, 
str. 36, 55. 
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 Od kal da e, \or|i da e so zna~ewe 'pove}emina od prisut-
nite se nositeli na toa ime, i tie se va`ni za dadeniot moment, 
ili si pridavaat va`nost'. LI \or|i mo`e da se zamenuva so 
sekoe drugo ime, i ma{ko i `ensko. Duri F. Kavaev vo zbirkata 
{to ja prireduva Narodni poslovici i gatanki od Struga i 

Stru{ko9 naglasuva, <se zema koe sakate ime". 

 Ni Marino ni \urino> 'sobrano od razni strani' - se 
odnesuva na oblekuvaweto, koga nekoj nosi tu|i ili lo{o uskla-
deni raboti.  
 Motiviranosta sekoga{ ne e jasna, ili se zaboravila so 
tekot na vremeto, kako vo sledniot FI: ]e go napravi{ toa pa 

majka Jana da ti e. 
Mesto glagolot napravi {to e upotreben tuka kako ilus-

tracija, mo`e da se upotrebi koj i da e drug faktitiven glagol za 
ozna~uvawe na koe i da e dejstvo. Frazeologizmot mo`e da se 
upotrebi vo site lica. Isto taka frazeologizmot mo`e da glasi i 
samo pa majka Jana na primer, so toa {to ostanatoto im e poznato 
na u~esnicite vo govornata situacija. 
 6. I dodeka kaj frazeologizmite so `enski li~ni imiwa 

dominiraat imiwata Mara i Jana, kaj frazeologizmite so ma{ko 

li~no ime dominira imeto Petko, no se sre}avaat i drugi imiwa, 
prekari i prezimiwa. Od dene{en aspekt ova ime se smeta za zas-
tareno i retko ili duri voop{to ne se dava na novoroden~iwa. 
Pr.: 

 Petko vrtikapa - '~ovek {to lesno go menuva misleweto'. 

 Pettina Petko ne ~ekaat - 'se veli koga site se sobrani 
na dogovorenata sredba, a nedostasuva samo u{te eden'. Vo ovoj, 
kako i vo sli~ni drugi slu~ai se pravi igra na zborovi, odnosno 
imeto se upotrebuva poradi poklopuvaweto so drugite komponen-
ti, poradi ritamot ili rimata {to se dobiva. Na Pr.: 

 Na [ukara basmata na prawe otvora - 'otposle }e se vidi 
koj kakov kakov e'. 

 Idat Gole > 'se veli koga mu se spie nekomu'. 

 Be`anovata majka crno ne nosi, Stojanovata nosi. Ana-
logija od glagolite bega i stoi. Mo`e da se upotrebuva samo 
edniot del od frazeologizmot, ili pak sekoj del da funkcionira 
samostojno. 

 Majstor Petko > tri buki dve vretena. 
 Kaj golem del od ovie frazeologizmi, prisutna e pojavata 
na elipsa, odnosno vtoriot del mo`e da se izostavi kako mnogu 

                                                 
9 Narodni poslovici i gatanki od Struga i Stru{ko, sobral i priredil: Filip 
Kavaev, IMJ, Sk. 1961 
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jasen za u~esnicite vo govornata situacija, ili da se uka`e na 
nego so intonacijata. 
  ]e spomeneme i nekolku frazeologizmi vo koi e upotre-
beno nemakedonsko ma{ko ime:  
 Mi`i Asan da ti baam> 'te la`am iako znam deka ne mi 
veruva{'. 

 Bez Kambera svadba ne biva. So istoto zna~ewe se sre}ava 
i so @LI:  

 Bez Mara popara ne biva.  
   
 7. Primeri so etnonimi: 

 Pokraj spomenatata FE: Male~ko Tur~e, golema ~alma, 
imame i: 

 Kade site Turci, tamu i gol Asan. 
  

 8. Vo slednite slu~ai imame aletnonim. 

 Posmali, Mango, posmali> 'ne la`i tolku, se gleda deka 
la`e{'. 

 Mangusarska rabota. 

 Me~kar se `eni - Me~kari (bidej}i vodele me~ki) prekar 
za Cigani, se veli koga od ednata strana vrne, od drugata sonce 
gree istovremeno. 
  

 Umre Cigankata {to te fale{e (pa sega sam se fali{). 

 Torlak nedosolen. Taka se prekaruvaat `itelite na nekoi 
tikve{ki sela, edni so drugi10. 
  

 9. Slednata grupa primeri e so psevdoantroponimi, t.e. 
imiwa na poznati li~nosti od javniot `ivot, od narodni 
umotvorbi i sl. 

 U{te Petko neroden, kapa mu krojat / kapa mu kupile. 
Tuka ima mnogu varijanti, }e navedeme samo u{te edna: ]e padne 

sekirata, }e go otepa neroden Petko. Se razbira, tuka se raboti 
za lik od narodna prikazna. 
  
 Od ponovite li~nosti }e ja spomeneme poznatata Majka 

Tereza, poznata misionerka i dobrodetelka. Frazeologizmot 
obi~no se upotrebuva vo negirana forma. 

                                                 
10 Anegdotata so koja se vrzuva ovoj regionalen frazeologizam e: Grupa Torlaci 
nosele sol na kowi preku granica, od Solun vo kontinentalniot del. Sednale da 
jadat, ispekle nekolku piperki i nemale so {to da gi nasolat, pa oti{le vo 
bliskoto ba~ilo da baraat sol. Ov~arite gi pra{ale {to nosat, i koga ovie 
odgovorile deka nosat sol gi prekarale so Torlaci nedosoleni, sol nosite sol 

pitate. Informator R. Ruskovski, 70 godini, roden s. Bojan~i{te, Kavadarci. 
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 Ne sum Majka Tereza> 'ne mo`am na site da im pomagam/po-
mognam'. 
  I kaj ovaa grupa sre}avame pojava na elipsa koga eden del 
sosema se ispu{ta. Taka gornite frazeologizmi mo`e da se ~ujat 
i kako: Majka Tereza; Itar Pejo; Bolen Doj~in; Krali Marko;  
   

 10. Vo eden broj frazeologizmi kako edna od komponentite 
se javuva geografsko ime, ime na praznik, ime na poznata li~nost 
ili nekoj drug tip na sopstvena imenka. 

Eden od najpoznatite frazeologizmi od ovoj tip e pozna-
tata izreka: 
 Ja otkri Amerika koja se upotrebuva koga 'nekoj }e ka`e 
dobro poznata vistina, no ja ka`uva kako toj da ja otkril ili koga 
nekoj kone~no }e go ka`e to~niot odgovor na nekoe lesno pra-
{awe'. 

Imeto na rekata Vardar kako najgolema reka vo Makedo-
nija, se sre}ava i vo frazeologijata. 
 Maten Vardar - {to zna~i 'maten kako Vardar - t. e. nekoj 
ne e sosema tokmu, ne e sosema normalen'. 
 Vardar ne me pere - obi~no se veli koga 'nekoj nekoja 
rabota nema da ja zavr{i ba{ najdobro, tuku naprotiv, }e vleze vo 
golem dolg ili nekoja sli~na nevolja'. 
 Odi li Vardar nagore > se upotrebuva koga nekoj tera 
inaet. 

 Mnogu voda }e prote~e po Vardar - 'mnogu vreme }e 
pomine'. 
 S# mu e ramno, ottuka do Kosovo - 'se veli za mnogu 
flegmati~en ~ovek'. 

 Vo Soluna gro{ somuna, ama do Soluna sto somuna > 
'dodeka odi{ kade {to e poeftino, }e potro{i{ mnogu pari'. 
Frazeologizmot mo`e da glasi i samo so svojot vtor del Do 

Soluna sto somuna. 
 So pra{awe do Stambol / Solun se stasuva. 

 Doma sedam, ama Stambol {etam - 'iako sedi doma s# znae- 
se veli za nekoj {to se pravi deka s# znae'. 

 Stambol da gori, Debar go pla}a - debar bil mnogu bogat 
grad. 
 Sledniot Frazeologizmot e regionalno oboen, tipi~en e 
za Skopje i za stari skopjani koi dobro gi poznavaat meteorolo{-
kite pojavi vo svojot grad:  

 Vodno koga }e se naobla~i i }e zavrne - ozna~uva lo{ 
~ovek, lo{ karakter; koga nekoj lo{ ~ovek }e se naluti, }e se 
razvika ili mo`e duri i da se stepa. 
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 Od svetskite metropoli se sre}avaat Pariz i Moskva so 
zna~ewe kako Pariz, odnosno Moskva samo pomali vo izrazite: 

Mala Moskva, Mal Pariz. 
 Vo ovoj tip sre}avame i frazeologizmi so izmislen 
toponim kako vo slednite dva primera. 

 Vo Ku{kundalevo. 
 Ku{kundalevo e ime na selo vo koe spored prikaznata 
`iveat samovilite. Ovoj frazeologizam mo`e da zna~i 'nikade' 
ili pak toj {to go ka`uva ne saka da ja otkrie svojata vistinska 
namera, odnosno vistinata za svoeto dvi`ewe. Naj~esto se upotre-
buva kako odgovor na pra{aweto: Kade be{e? / Kade }e odime? 
Ovoj frazeologizam $ pripa|a na semejnata frazeologija. 

 Kuka~ino selo.11 

 Primerot e prezemen od umetni~kata literatura. 

 Tamu e Katanga - spored nemirite vo oblasta Katanga vo 
Belgiski Kongo, dene{en Zair.  

 Vo Brusa po majmuni. Obi~no se upotrebuva kako odgovor 
na pra{aweto Kade? ili od Od kade? 

 Nov Vietnam. 
 Tuka }e spomeneme i nekolku frazeologizmi vo koi e 
upotrebeno ime na nekoja zgrada, ustanova i sl.  

 Toa e Bastiqa. 
 Toa e Alkatraz. 
 Vo poslednite dva frazeologizma imame upotrebeno imi-
wa na poznati zatvori koi po svoite karakteristiki ili nastani 
vrzani za niv ostavile dlaboka traga i vo na{iot jazik. Karakte-
risti~ni se za jazikot na sredno{kolskata mladina12 koi taka gi 
narekuvaat zgradite na svoite u~ili{ta vo koi tie <se zatvore-
ni" i od koi <ne mo`e da se izbega". 

 Kako od Tunguzija 

 Vo Tunguzija 
 Duri do Tunguzija 
 Vo zna~eweto na ovie FE presudna e dale~inata na zemjata 

Tunguzija. Taka se dvi`i i semantikata na ovie frazeologizmi, 
zna~i, ne{to mnogu daleku. 
 Tuka }e go spomeneme i sledniot frazeologizam spored 
imeto na eden cirkuz {to odamna gostuval vo Skopje pred mnogu 
godini. Se razbira, ovoj frazeologizam im e poznat na lu|eto od 
taa generacija. 

 Cirkuz Adrija > se veli za ne{to e mnogu sme{no, ne{to 
{to prilega, li~i kako za vo cirkuz. 

                                                 
11 P. Nakovski, Postela za ~emernite, Skopje 1985, str. 62. 
12 T. Trenevski, Re~nik na `argonski zborovi i izrazi, Skopje 1997. 
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 11. Vo poslednata grupa imame dva izraza koi se posebno 
interesni, bidej}i vo niv kako glaven komponent se javuva ime na 
verski praznik, vo prviot hristijanski, a vo vtoriot musliman-
ski. 

 Ne e sekoj den Veligden - mu se veli nekomu komu sakame da 
mu ka`eme deka 'sekoga{ nema da go slu`i sre}a'. Se javuva i vo 

slednite varijanti: Kataden Veligden ne biduva; Veligden e ed-
na{ vo godinata, i muslimanskata varijanta: Ne e sekoj den 

Bajram. 
 Kolku od Badnik do Bo`i} > 'mnogu brzo'. 

 So istoto zna~ewe imame i: Od Badnik do Bo`i} ne se 
jadeni. 

 Pred Bo`i}, zad Bo`i} - kade da si, doma da si. 

 Slo`ni kalu|eri na Veli Petok mrsat. 

 Ko pcite na Vasilica. Frazeologizmot e povrzan so 
obi~ajot na Vasilica da se tepaat ku~iwata. 

 Si pravi Bajram na mozokot > se veli za 'nekoj koj mnogu se 
zanesuva, si se zamisluva sebesi vo nekoi nerealni situacii'. 
Frazeologizmot se upotrebuva kaj hristijanskoto naselenie. 
 
 12. Izmislen praznik: 

 Na Sveti Traj~e > 'nikoga{, bidej}i nema takov svetec'. 

 Sveta Ana gotova mana - i Sveta Mrza - koga nekomu ne 
mu se raboti, go praznuva ovoj praznik 

 Sveti Spas - 'petok, posleden den od rabotnata nedela za 
u~enicite' 
 
 Onimskite frazeologizmi se `ivi i aktuelni vo makedon-
skiot jazik. Podolo`ni se na promeni i podnovuvawa, no sekoga{ 
go zadr`uvaat osnovnoto zna~ewe. Po svojata upotreba pripa|aat 
na razni stilovi, od razgovorniot do neutralniot sloj na lek-
sikata.  

 



 

 

 

 

Veselinka Labroska 

 

 

OD OSOBENOSTITE  

NA MAKEDONSKITE DIJALEKTI 

 

 

 Makedonskata jazi~na teritorija spored brojot i razli~-

nosta na dijalektite poka`uva golema dijalektna razdrobenost. 

Vakvata situacija e posledica na raznolikosta na terenot, na 

slobodnoto razvivawe na dijalektite, neograni~eno od standard, 

kako i na izoliraniot na~in na `iveewe, bez vlijanie na nekakov 

kulturen ili administrativen centar, vo tekot na dolgite vekovi 

na vtoriot milenium. Koga se formirale makedonskite dijalek-

ti? Od pi{anite spomenici koi ni se dostapni za analiza mo`e 

da se zaklu~i deka osnovnite karakteristiki na makedonskite 

dijalekti se gradele vo periodot od XI do XV vek, taka {to vo XVI 

vek ve}e imame edna slika na dijalektite koja e vo golema mera 

izgradena (eden od dokazite e eden kosturski re~nik od XVI vek 

pronajden od \aneli i Vajan vo koj{to se ocrtani osnovnite 

karakteristiki na kosturskiot govor). Voedno, vo toj period se 

izvr{ile i osnovnite kako fonetski taka i strukturni promeni 

na makedonskiot jazik (sp. B. Vidoeski, 1998: 39). Se razbira, dija-

lektite ne prestanuvaat da se menuvaat i do den denes, se razbira 

denes vo pravec na konvergencija poradi vlijanieto na standar-

dot. 

 Spored sovremenite nau~ni metodi na opredeluvawe na 

jazi~nite oblasti so pomo{ na lingvisti~kata geografija, osno-

vopolo`nikot na sovremenata makedonska dijalektologija, akade-

mik Bo`idar Vidoeski koj be{e i osnova~ na Oddelenieto za 

dijalektologija vo Institutot kade {to jas rabotam, i moj profe-

sor i dolgogodi{en rakovoditel, izdeluva tri osnovni dijalekt-

ni grupi: zapadno makedonsko nare~je, jugoisto~no makedonsko na-

re~je i severno makedonsko nare~je ili severni makedonski govo-
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ri (Vidoeski 1998: 65). Pod nare~je vo makedonskata dijalekto-

logija se podrazbira grupa od govori so zaedni~ki karakteris-

tiki, govorot e grupa od dijalekti, a dijalektite, pak, se najmala 

teritorijalna jazi~na edinica. Osnovata na podatocite {to se 

koristat vo ova predavawe se prezemeni od mnogubrojnite trudo-

vi za makedonskata dijalektologija od profesorot Vidoeski 

(vidi: koristena literatura). Se razbira, izborot na primerite e 

napraven od mene kako i analizata, a ponekade i ekscerpcijata na 

samite primeri, posebno za onie dijalektni punktovi kade {to 

sama sum sobrala materijal (vidi: koristena literatura).  

Zapadnoto nare~je gi opfa}a govorite {to go zafa}aat 

celiot zapadnomakedonski jazi~en prostor, po~nuvaj}i na sever 

od granicata so srpskata jazi~na teritorija i zapadnite delovi od 

[ar Planina s# do ju`niot del od Prespanskoto ezero. Jugois-

to~noto makedonsko dijalektno nare~je gi opfa}a delovite na 

makedonskata jazi~na teritorija isto~no i ju`no od jugoisto~-

nata granica na zapadnoto nare~je, i vo ovaa grupa govori spa|aat 

najgolemiot del od govorite vo Egejska Makedonija i makedon-

skite govori od Pirinska Makedonija. Granicata me|u zapadnoto 

i jugoisto~noto nare~je odi pribli`no po dolinata na rekata 

P~iwa, Vardar i Crna. Vo toj pravec pominuvaat izoglosite od-

nosno grani~nite linii na najgolem broj od dijalektnite osobe-

nosti {to gi razlikuvaat ovie dve nare~ja. 

Severnite makedonski govori gi opfa}aat severnite po-

lo{ki sela i Skopska Crnogorija, a vo severoisto~na Makedonija 

govorite vo Kumanovsko, Ov~epolsko, Kratovsko i Krivopala-

ne~ko. Na sever tie grani~at so srpskata jazi~na teritorija, a na 

eden tesen pojas se dopiraat so bugarskite severozapadni dijalek-

ti (Vidoeski 1998: 65). Granicata me|u severnite govori i drugata 

makedonska jazi~na teritorija se dvi`i pribli`no po pravecot 

Tetovo – Skopje – Sveti Nikole – Zletovo. 

  Od drugite makedonski govori severnite se razlikuvaat so  

pedesetina fonetski i gramati~ko-strukturni raznovidnosti. 

  Site tri grupi se odlikuvaat so specifi~nosti koi 

nakratko }e bidat pretstaveni vo ova predavawe. 

 Najprvo }e gi pretstavam fonetsko-fonolo{kite osobe-

nosti na site tri nare~ja so osnovnite razliki me|u niv. Prva 

razlika na fonetsko-fonolo{ki plan koja e osobeno vpe~atliva 

e razlikata vo akcentot. Zapadnoto makedonsko nare~je na koe-

{to pripa|aat i centralnite makedonski govori koi vlegle vo 

osnovata na makedonskiot standarden jazik ima tretoslo`en 
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akcentski sistem odnosno akcentot na troslo`nite i na pove}e-

slo`nite zborovi i na nekoi grupi zborovi pa|a na tretiot slog 

od krajot na zborot: vod'enica, voden'icata, j'abolko, jab'olkoto, 

kl'asovi, klas'ovite, n'e-saka, ne-s'e-slu{a, ne-mu-s'e-slu{a i sl. 

Kako {to se gleda od primerite i koga doa|a do zgolemuvawe na 

brojot na slogovite poradi dodavawe ~lenska morfema ili mno-

`inska nastavka, akcentot se pomestuva za da dojde na tretiot 

slog od krajot na zborot. Se raboti za fonetski stabiliziran 

akcent, dinami~en po svojot karakter, koj{to vo zapadnoto nare~-

je e najoddale~en od situacijata vo praslovenskiot jazik kade {to 

sme imale sloboden i podvi`en akcent (sp. Topoliwska 1959:15). 

Tretoslo`niot akcent vo zapadnoto nare~je ima i sintagmatski 

karakter, t.e. pod eden akcent mo`at da se podvedat grupi od 

zborovi, naj~esto klitiki i akcentogen zbor. Primeri: p'od-voda, 

z'a-raka, 'od-sñce, s'o-tebe, ~it'aj}i-go, no i kisel'a-voda, petso-

tin'i-metri (posledniot primer e od Prilep i e osobeno vpe~at-

liv za naprednatosta na procesot na sintagmatskiot karakter na 

akcentot vo zapadnoto nare~je). 

Kakva e situacijata vo jugoisto~noto nare~je i vo sever-

nite govori? Vo jugoisto~noto makedonsko nare~je imame poarha-

i~na situacija vo pogled na akcentot: krajnite isto~ni govori 

{to se dopiraat so bugarskite govori imaat sloboden i podvi`en 

akcent koj mo`e da stoi na sekoj slog vo zborot: gl'ava, glav'ata, 

nid'el'ta, iskar'al, grabn'ale i sl. Vo sredi{niot del na makedon-

skata dijalektna teritorija, zna~i na pograni~jeto na zapadnoto i 

jugoisto~noto nare~je imame pojava na sloboden, nepodvi`en 

kolonen ili, paradigmatski akcent: jad'eh, jade'{e, jad'ehme itn. 

(kako {to se gleda od primerite, akcentot sekoga{ pa|a na istiot 

slog vo zborot bez razlika dali brojot na slogovite vo zborot se 

promenil ili ne).  

Severnite govori vo pogled na akcentot, ne se edinstveni: 

nivniot zapaden del se priklonuva na zapadnoto nare~je, a isto~-

niot del na jugoisto~noto makedonsko nare~je. 

Vtora fonetsko-fonolo{ka osobenost na makedonskite 

dijalekti, toa e razlikata vo izgovorot na samoglaskite (voka-

lite): vo zapadnoto nare~je imame jasen izgovor na neakcenti-

ranite samoglaski, a glasot /v/ se gubi koga }e se najde me|u dve 

samoglaski: Joan, osnoa, biol, neesta; dodeka pak vo jugoisto~-

noto nare~je poradi silniot akcent doa|a do prodol`en izgovor 

na akcentiranata samoglaska i do redukcija na neakcentiranite 

samoglaski, pa i do nivna elizija t.e. gubewe: puluv'inta, gl‚v'a-
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t‚,  itn., a glasot /v/ pome|u dve samoglaski se ~uva: goved'ar, 

j'avor, gl'ava, jaz'ovec. 

Vo jugoisto~noto makedonsko nare~je glasot h se ~uva vo 

pove}e pozicii, za razlika od zapadnoto makedonsko nare~je: taka 

vo isto~noto imame meh, ko`'uh, b'ehme nasproti zapadnomakedon-

skite mef, ko`uv, befme. 

Sega preminuvame na razlikite vo morfolo{kiot sistem. 

Edna od osnovnite razliki vo imenskiot sistem e ~uva-

weto na stari morfolo{ki pade`ni formi vo zapadnoto nare~je. 

Vo najgolemiot del od zapadnite makedonski govori se ~uva 

op{ta forma (t.e. casus generalis) kaj li~nite i rodninskite imiwa 

od ma{ki rod: Stojan, so-Stojana, Marko, na-Marka (Markota), 

bate, od-bateta; a vo pomal del od zapadnite govori, glavno 

perifernite, se ~uva i dativnata morfolo{ka forma kaj li~nite 

i rodninskite imiwa. Situacijata registrirana vo postarite 

monografii kako onaa za gali~kiot dijalekt od Beli} (Beliћ 

1935: 166), nudi pove}e primeri so dativni morfolo{ki formi 

(mu-go-dúale brúatu-mu//bratúove-mu; rúe~i-mu mo`úove-mi; }a-mu-

púojda túatkove i }a-mu-rúe~a; mu-rúe~e tatkúove-si; daj tatkúove-

mi i sl.), potoa, monografijata na prof. Vidoeski za pore~kiot 

govor i drugi monografii: úArno ama, edna-den aramú•te be{e-im-

pobúarale púari i na-brúa}amci, i túoa ba{ úArifu {to-rabúote{e 

so-núimi. (Tomnúo Selo, 881); Vo-sƒbota go-saranú¢at Krúista, se-

múolat búogu, mu-rúedat cvúet}e,...(Mavrovo, 89); Núe-misli zlo 

drúu-gemu, sam }e-go-najde{! (@elezna Reka, 93); Mu-d'adof 

Tr'aj~etu p'ila.; I-d'adof 'ovejze l'ep~e. Je- r'ekof Cv'eti da-d'ojt 

n'a- gosti. (Ki~evo, Labroska 2008: 153).  

Vo bobo{tenskiot govor vo Albanija, kako arhaizam se 

~uvaat morfolo{ki pade`ni formi i kaj op{ti imenki: Mu-v'ele 

detet'omu: ...; mu-v'eli detj'„to starcut'omu ... (Bobo{~ica, 364); 

... i p'u{~e izmiký'aro t'ogof u-t'as ~up'ata, i mu-v'eli 

izmikýarut'omu da-$-r'e~i ~upj'„tuj ... (Bobo{~ica, 365); Mu-d'ojde 

rj'„ndo i maret'omu, mu-v'ele: ... (Bobo{~ica, 366); @'o{~ ne-mu-

zav'edoj dj'„du lj'„p. ... Z'o{~ n'e-mu zav'ede tatk'u-mi lj'„p. 
(Bobo{~ica, 367).  

Interesna situacija so ~uvawe na dativnite morfolo{ki 

formi ima i vo goranskiot govor, periferen zapaden govor koj-

                                                 
1 Primerite kade {to e navedeno samo imeto na seloto i brojot na stranicata se 

ekscerpirani od knigata na Bo`idar Vidoeski Tekstovi od dijalektite na 

makedonskiot jazik (vidi: koristena literatura, Vidoeski2 2000). 
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{to se zboruva vo nekolku sela na makedonska teritorija i vo 

nekolku sela vo Albanija i vo Kosovo: 

'Ono }e-d'ojde d'oma `el'aje}i, m'ateri }e-k'a`e: ... 

(Dikance, 404); C'ar r'ekof 'askerim: ...; K'ojn mu-r'ekof 

det'etomu: ...  (Dikance, 405). Vo materijalot od seloto Urvi~ 

~ij{to govor e isto taka del od goranskiot govor, vo najnovite 

istra`uvawa registriravme fleksiven dativ kaj zamenkite: 

G'ospot zdr'avje da-d'ade svim i nam! (Urvi~, terenski istra`u-

vawa, 2010). 

Se razbira, severnite govori vo pogled na ~uvaweto na 

morfolo{kite pade`ni formi poka`uvaat situacija koja e 

logi~na so ogled na sosedstvoto na srpskite govori, t.e. vo ovie 

govori vo Makedonija se pazi razlikata me|u op{tata i nomina-

tivnata forma kaj odu{evenite imenki od ma{ki rod (odu{eveni 

se tie {to ozna~uvaat `ivi su{testva) {to zavr{uvaat na 

konsonant: ~ovek - ~oveka,  so atributski zbor: dobar ~ovek - dob-

roga ~oveka. Pove}e primeri: P'elivanot mu-v'ika na-D'espota: ... 

(Siri~ino, 395); T'oj edan-glav'e{ina mu-v'ika na-m'u`a-mi:... 

(Tearce, 401); E-s'ƒga na-gazdutu mu-do'odi 'abar od-d'oma da-'ide 

d'oma. I na-'ovoga, na-Kostar'elu mu-v'ika: (Qubance, 410); I-mu-

k'a`uje na-'onoga ml'adoga, na-s'ina-mu: 'Ovaj ti-je-t'atko, i na 

`'ena-mu v'ika: ... (Qubance, 410); Ot'idu ja, kaz'uju na-`'enutu 

(Petralica, 416); I-mu-k'a`uje na-'onoga ml'adoga, na-s'ina-mu. 

(Qubance, 410). 

Od drugite morfolo{ki osobenosti }e go navedeme pos-

toeweto na trojniot opredelen ~len vo zapadnoto dijalektno 

nare~je (trojniot ~len: `enata, `enava, `enana, deteto, detevo, 

deteno), a postoeweto glavno na ~lenot -ot vo jugoisto~noto 

nare~je: ~ov'ek™t, `'en‚t‚, det'et™  i dr. 

Vo imenskiot sistem isto taka e karakteristi~no za zapad-

noto nare~je skratuvaweto na mno`inskata nastavka ovi>oi-oj: 

voloj (volovi), stoloj (stolovi) i sl; situacija koja vo jugoisto~-

noto nare~je izgleda vaka: kaj ednoslo`nite imenki od ma{ki rod 

mno`inska nastavka e -ove: volove, stolove, virove;  vo koja ne se 

gubi intervokalnoto /v/ (eventualno mo`e da dojde do redukcija 

na dvata vokala kon nivnite povisoki korelati: stol'ov‰ / 

stol'ovi  i sl.). 

Kako li~na zamenka za treto lice vo zapadnoto nare~je se 

javuva zamenkata toj (taa, toa, tie), a vo jugoisto~noto nare~je 

se javuva zamenkata on (ona, ono, oni). 
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Od osobenostite na glagolskiot sistem }e gi navedeme 

slednive: vo zapadnoto makedonsko nare~je se ~uva nastavkata -t 

vo treto lice ednina sega{no vreme: imat, nosit, jadet; 

osobenost {to so vnimatelno slu{awe }e ja konstatirate i kaj 

va{ite doma}ini od Ohrid.  Vo princip se raboti za poarhai~na 

sostojba vo pove}e dijalekti od zapadnoto nare~je kade {to 

~uvaweto na nastavkata -t vo tretoto lice na prezentot ovozmo-

`uva da ne se pojavi nastavkata -m vo prvoto lice na edninata 

zatoa {to nema opasnost od homonimija (sp. i Vidoeski 1998: 17).  

Vo zapadnoto nare~je minato opredeleno svr{eno vreme 

(aorist) }e se ka`e d'ojdovme, vo severnoto nare~je dojd'osmo, vo 

isto~noto dojd'eme (sp. Vidoeski 1998: 65-78). 

Kako vtora osobenost kaj glagolite }e ja istaknam {iro-

kata upotreba na konstrukciite so ima-nema i glagolskata pri-

davka od sreden rod vo zapadnoto makedonsko nare~je: ima rabo-

teno, ima{e raboteno itn., a ograni~enata upotreba na ovoj t.n. 

balkanski perfekt vo jugoisto~noto makedonsko nare~je. 

Vo jugoisto~nite govori se ~uva, iako ne dosledno, for-

mata na pomo{niot glagol sum vo tretoto lice od minatoto neo-

predeleno vreme: Toj ‰-~'ul, Toj ‰-pe~‚l'il, po~n'al-‰ da ga-m'ii 

(Labroska 2003: 62); situacija nepoznata vo zapadnoto makedonsko 

nare~je. 

Vo zapadnoto makedonsko nare~je predlogot vo se sre}ava 

na teritorijata na celoto zapadno nare~je samo vo formata v, vo: 

vo Skopje, v grad, v selo; dodeka  vo jugoisto~noto i vo pogolemiot 

del od severnoto nare~je namesto predlogot v(o) imame predlog u: 

u grad, u selo, u dvor, ide u Skopje; i sl.  

Na sintaksi~ki plan karakteristi~en e redosledot na 

zborovite vo re~enicata; za zapadnoto nare~je specifi~no e deka 

kratkite zamenski formi stojat pred glagolot i mo`at da se javat 

i na samiot po~etok na re~enicata: Go-viknav(f) Petreta na-

gosti, mu-rekov(f) Markoe; dodeka pak kratkite zamenski formi 

vo jugoisto~noto makedonsko nare~je ne mo`at da stojat na 

po~etokot na re~enicata: kar'aa-se; re~'e-mu na-M'arka, rasip'a-se 

rab'otata; situacija {to ovde otslikuva edna poarhai~na sostoj-

ba vo jugoisto~niot del otkolku vo zapadniot del na makedon-

skata dijalektna teritorija (Topoliwska 1995: 57). 

  Na zboroobrazuva~ki plan kako interesen sufiks za 

obrazuvawe na galovni formi vo zapadnoto nare~je se javuva su-

fiksot -ule: detule, krf~ule, bradule, {to vo drugite dve nare~-

ja go nema. Od druga strana, vo severnoto nare~je ima zboroobra-
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zuva~ki sufiksi koi ne se sretnuvaat na drugata makedonska dija-

lektna teritorija:  

sufiksot -a~a: vampir'a~a, promewa~a, debeqa~a, krsta~a; 

sufiksot -u{a: vodar'u{a, ov~aru{a, kozaru{a, sviwaru{a;  

sufiksot -owa: lig'owa, sivowa;  

sufiksot -o}a: lo{'o}a, gluvo}a, staro}a, prosto}a, slabo}a;  

kako i 

sufiksot -iwa: dobriwa, lo{otiwa, samotiwa, ubaviwa 

(Vidoeski 1998: 67). 

 

Na krajot }e prezentiram edna leksi~ka karta na koja se 

gleda interesna distribucija na leksemata ’lasica‘ (Mustela 

nivalis; ili least weasel na angliski) na makedonskata dijalektna 

teritorija, a so {to mo`e da se vidi i brojnosta na dijalektnite 

leksi~ki raznovidnosti. 
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1. karta so prikaz na razli~nite nazivi za leksemata ýlasicaû 

(Mustela nivalis) na makedonskata dijalektna teritorija.  

 

Kako zaklu~ok }e go istaknam faktot deka specifi~nos-

tite na na{ite dijalekti pretstavuvaat svoeviden zapis na jazi~-

nata istorija na makedonskiot jazik, za{to preku niv, nie ling-

vistite gi utvrduvame i pravcite, pati{tata po koi odel razvojot 

na makedonskiot jazik. I ne samo toa, dijalektite se svoeviden 

duhoven trezor, riznica, oti vo niv e odrazena i kulturata na 

na{iot narod, obi~aite i vo krajna linija na~inot na razmislu-

vawe na na{iot narod ili, spored teorijata na Vilhelm Humbolt, 

pogledot na svet na Makedoncite. 
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Снежана Веновска-Антевска 
 

 

ВЛОГОТ НА БЛАЖЕ РИСТОВСКИ  

ВО РАСВЕТЛУВАЊЕТО НА ЖИВОТОТ  

И ДЕЈНОСТА НА КРСТЕ П. МИСИРКОВ 
 

 

 Обидот да ги поврземе и да ги претставиме, во скициран 

приказ, делата, дејноста и активностите на Блаже Ристовски и на Крсте 

П. Мисирков произлезе од неколку причини. Како што се наметнуваа 

прашањата околу она што е основно, носечко, за да се направи една 

селекција и да се издвои битот во поврзаноста на елементите со секој 

сегмент од поставеноста на првобитниот план само се зголемуваше. 

Токму затоа ова претставување и поврзување на Б. Ристовски и К.П. 

Мисирков е само нацрт во споредба со она што може да се зборува и да 

се пишува за нив, од една страна одделно, а од друга страна и неиз-

бежно во она што е заедничко. Почетниот импулс беше да се поврзат 

две важни годишнини  – 80 години од раѓањето на Блаже Ристовски  и 

85 години од смртта на Крсте П. Мисирков. Ако се повикаме на 

размислите дека големината на личноста и на делата што ги сторила таа 

може да се согледаат реално само од дистанција и кај двете личности 

имаме причина и простор да ја согледаме големината и истрајноста во 

творештвото и во упорноста да се остане на посветеноста кон македон-

ските прашања кои, наедно, не се само теми поткрепени со идеи и идеа-

ли, туку внатрешен порив да се пронајде и да се претстави македон-

ското себепрепознавање и себепретставување, именувано многу често 

во последниве десет години, а наедно и сублимирано во претставата за 

македонскиот идентитет.    

 

Кон 80-годишнината на академикот Блаже Ристовски 

 

 Предноста прво да дадеме еден краток преглед на животниот 

пат и на дел од творештвото на академикот Блаже Ристовски ја из-

бравме поттикнати од мислата дека станува збор за личност што е 

творечки активна и што постојано ни носи нови сознанија за она што 

може да се смета за историографија на македонскиот јазик. Тука само 

ќе споменеме дека кога се избираат теми од оваа област потребно е 
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едно сестрано сознание од други области кои се испреплетуваат и 

зависно се поврзани (историја, географија, социолингвистика итн.)  за 

да може да се дојде до една солидна претстава и таа да се сублимира во 

информација. Тоа не е само обично редење податоци по некаков хроно-

лошки ред, туку критички став и осврт кон активности и дела што може 

да се вградат во таа општа слика, а секој важен елемент да може да 

биде соодветно препознаен. Сметајќи дека во определени периоди тре-

ба од други да се слушне како се гледа на сопствениот труд, во овој 

пример нема нескромност за да се зборува за она што го сторил Блаже 

Ристовски за расветлување на патот по кој се движела македонската 

национална мисла во последните две столетија.  

 Од историски аспект, гледано хронолошки Блаже Ристовски е 

роден 5 години по смртта на К. Мисирков, но како што една животна 

врвица згаснала, така по извесен период се јавува нова фиданка што ќе 

разлисти и ќе ја понесе во себе онаа колективна меморија, нешто што е 

денеска нишката кон која се повикуваме и кон која ги насочуваме 

другите.  Блаже Ристовски е роден во селото Гарниково, Кавадаречко 

(21 март 1931 год.) токму овој простор го определува Мисирков како 

дел од централното подрачје во Македонија, простор каде се вкрстуваат 

рацете на Македонците во заедништво, во јазична сплотеност, нешто 

што е најзаштитено од туѓи влијанија. По завршување на основното и 

средното образование тој се запишал на Филозофскиот факултет во 

Скопје на групата Историја на книжевностите на СФРЈ со македонски 

јазик и во 1955 година дипломирал. Оттука започнува една непрекината 

заинтересираност за македонскиот јазик и посветеност кон прашања 

што го опфаќаат неговиот историски развиток. За да се објасни денеш-

ната состојба на и во македонскиот јазик и да се даде едно образложено 

толкување на некои процеси неопходно е познавањето на историските 

околности и процесите во кои се развивал тој. Можеби тоа претставу-

вало и една од причините што го насочила Блаже Ристовски да се 

заинтересира за XIX век, за македонските автори од овој период и за 

процесите низ кои поминувал македонскиот јазик. Научниот интерес и 

ангажманот на Б. Ристовски е постапен и  уште во почетокот насочен 

кон она што ќе се покаже потоа како врзувачко ткиво на процесите во 

македонскиот јазик. Во 1965 година  на Филозофскиот факултет тој ја 

одбранил  докторската дисертација „Крсте П. Мисирков – животот и 

делото“.  Поривот со избор на една ваква тема е нешто што ќе се вгради 

во целиот живот на Б. Ристовски. Читајќи ги постапно делата што се 

јавуваат потоа посветени на македонските автори  кои се јавуваат пред 

и по Мисирков имаме чувство дека се развива еден разгранет систем 

што ги врзува сите важни особености, дела и личности што се вградени 

во развојот на македонската историја, јазик, литература и култура во 

последните два века. Ако е случаен изборот на докторската дисертација 

или е направен по сугестија за најпотребните истражувања за тековното 
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време, понатамошните истражувања се поттик и развиен интерес за 

нешто што влијаело со сопствената привлечност. Обично тоа се слу-

чува кога се спојуваат и прават неповратна симбиоза  мислата, идеите, 

целите. Во тој процес на генерациски дистанции врската на заеднич-

кото е мислата, па оттаму изборот на Б. Ристовски да продолжи со 

истражувањата на Мисирков не е случаен, туку е резултат на сличнос-

тите што ги наоѓа кај Мисирков во споредба со сопствените ставови. 

Останува прашањето кој кого избрал, Блаже Ристовски да го има како 

постојан извор на истражувања Мисирков или Мисирков со својата 

мисла, цели, идеали да влијае врз Б. Ристовски. Нишката што ја прави 

почетната врска ќе прерасне во цврста врска, а таа врска е изградена 

преку патриотизмот изразен кај двајцата. Таква поврзаност може да се 

јави кога се јавува како собеседник некој подобен на себеси, таква 

интимна врска кога се завлегува во анализата на напишаното и поврза-

носта со мислата со авторот ја развива Блаже Ристовски уште при 

изработката на докторската дисертација, за да се прошири понатаму во 

целосно расветлување на животот и делото на Крсте Мисирков. Без 

разлика на тековните активности, времето, просторот, местото Б. Рис-

товски во континуитет врши истражувања поврзани со Мисирков, со 

македонските автори од XIX век, градејќи еден мозаик за целата 

македонска состојба каде се надоврзуваат личности и настани што ќе 

претставуваат добра и цврста основа на она што го имаме денеска. Во 

еден период од својот живот Б. Ристовски  предавал македонски јазик и 

македонска литература на Филозофскиот факултет на Универзитетот во 

Љубљана (Словенија), работел како лектор по македонски јазик и на 

Педагошката академија во Марибор. Во неговите професионални 

активности тој бил и гостин-професор на курсот по македонска истори-

ја и цивилизација на Националниот институт за ориентални јазици и 

цивилизации на Сорбона во Париз. Континуирано се јавува како гос-

тин-професор на повеќе европски и светски универзитети и институти. 

Особено е значајна врската со Русија (преку московските историски и 

јазични центри) и Украина (каде се јавува како координатор на сора-

ботката меѓу македонските и украинските научни центри од областа на 

општествените науки). Постојано се јавува како носител на различни 

функции и како учесник на различни проекти. Во еден период бил 

директор на Институтот за фолклор во Скопје. Тој бил и  раководител 

на Балканолошкото одделение во Институтот за национална историја и 

на Тимот за културната историја во Институтот. До пензионирањето 

бил научен советник во Институтот за старословенска култура. Голе-

мата желба да се вгради во формирањето на осамостоената македонска 

држава и да го даде својот придонес во зацврстувањето на самостојна 

Македонија пред дваесет години го доведува до позицијата на  потпрет-

седател на првата Влада на самостојна Република Македонија, тоа е 

период кога сите расположливи научни и стручни потенцијали што ги 
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поседува Македонија како човечки капацитети се внесуваат во заштита 

на татковината и на нејзинатата самостојност. Она што не го доживеал 

Мисирков во својот живот, го доживува Б. Ристовски заедно со другите 

следбеници на Мисирков. Во целиот тој период Блаже Ристовски 

работи на повеќе полиња. Научните елаборации, истражувањата се 

поврзани со обука на кадри за научна работа преку учеството во коми-

сии за одбрана на докторски и магистерски дисертации на Филозоф-

скиот и Филолошкиот факултет на Универзитетот „Св. Кирил и Мето-

диј“  во Скопје.  Како резултат на таа посветеност  е и изборот за член 

на МАНУ во 1988. Тој е и научен секретар на МАНУ од 1999 до 2003 

година. Градејќи ги врските на македонските научници со други научни 

центри  во неговите активности се вбројуваат и изборот за редовен член 

на Академијата за педагошки и општествени науки (Москва), на Евро-

азиската академија на науките (Минск) и на Словенската академија на 

науките (Киев). Кон ова се и големиот број активности во рамките на 

Република Македонија, така се јавува и како почесен член на Друш-

твото на писателите на Македонија, тој е член на Друштвото за наука и 

уметност во Битола и на Друштвото за наука и уметност во Прилеп. 

Членувањето во голем број организациски одбори, комисии и др. 

научни, општествено-политички функции се придружни активности во 

текот на годините минати во макотрпна работа на сите полиња. Секаде 

каде што може да помогне со своето искуство и знаење, неуморно без-

резервно го даваше и уште го дава својот придонес. Учествува на голем 

број собири што ја опфаќаат тематиката за македонската историја, 

јазикот, фолклорот, литературата, културата и сл. Неговите настапи 

оставаат впечаток бидејќи се резултат на сериозни истражувања, 

дисциплиниран пристап, дури и онаму каде што не се јавува како 

учесник во програмскиот дел тој наоѓал и наоѓа време да одговори на 

поканата и со конструктивна дискусија да го збогати настанот. 

Рецензирањето и промовирањето на голем број трудови и проекти не се 

забележани во биографијата на Б. Ристовски, но тој со својата елок-

вентност и умешност да ги истакне и целосно да ги претстави остава 

впечаток на дисциплиниран и сериозен научник. Дел од неговите 

активности се и архивските, библиотечните и теренските истражувања 

во земјата и во странство. Посебно треба да се истакнат неговите согле-

дувања при теренските истражувања на определени делови од Маке-

донија, како што се оние во областа Гора и многу други што овозмо-

жиле на терен, во практика да се анализираат јазични, фолклорни и 

други особености на македонското население. Како резултат од тие 

истражувања денеска имаме значајни документи откриени од него и 

елаборирани  аргументи за движења, настани, личности и процеси од 

македонската културна историја и национален развиток. Такви истра-

жувања се и оние посветени на значајни личности од македонското 

минато или поврзани со македонската историја, како што се: браќата 
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Миладиновци, Р. Жинзифов, М. Цепенков, Ѓ. Пулевски, Петар Драга-

нов, В. Чернодрински, браќата Чуповски, Дијамандија Мишајков, Наце 

Димов, Стефан Дедов, Григорие Хаџиташковиќ, Кочо Рацин, Никола 

Вапцаров, Антон Попов, Михаил Сматракалев, Ангел Динев и др. 

Некои од нив се разгледувани изделено, а во некои трудови е воспоста-

вена врската кај одделни личности по определени теми. Секако најго-

лемиот простор во истражувањата му е посветен на Крсте П. Мисирков.   

Опусот на Блаже Ристовски се согледува во над 900 научни и 

стручни трудови публикувани во разни зборници и списанија во земјата 

и во странство, се јавува и како соавтор на учебници по историја. Иззе-

мајќи ги делата посветени на Мисирков, особено треба да се истакнат 

монографски научни трудови каде што се претставени животот и 

делото на: Ѓорѓија Пулевски, Димитрија Чуповски, Наце Димов, Кочо 

Рацин, Васил Икономов; простор е отстапен и на творбите од Марко 

Цепенков. Преку истражувањата на Ристовски  првпат се објавени  

собрани на едно место објавените и необјавените „Песни за таткови-

ната“ од Вапцаров. Кон творештвото се издвојуваат монографски 

истражувања за Македонското научно-литературно другарство во 

Петербург во два тома; „Македонскиот фолклор и националната свест” 

во два тома; „Македонскиот народ и македонската нација“ во два тома; 

„Пројави и профили од македонската литературна историја“ во два 

тома; „Македонски летопис“ во два тома; „Македонскиот стих 1900–

1944“; збирките „Македонски народноослободителни песни“ и „Маке-

донски револуционерни народни песни за Гоце Делчев, Јордан 

Пиперката и Питу Гули“; „Портрети и процеси од македонската лите-

ратурна и национална историја“; „Историја на македонската нација“; 

„Сознајби за јазикот, литературата и нацијата“; „Столетија на македон-

ската свест“; „Македонската кауза“ итн. Бројот на трудовите што се 

претставени во библиографијата на Бл. Ристовски не е само една импо-

зантна бројка, станува збор за неуморен порив да се истражува низ 

македонската историја, да се пронаоѓаат корените, цврсти аргументи, 

поткрепа на македонштината, доказите за нашето постоење. Наедно тоа 

значи да се посвети животот само на една цел, неуморно да се трага по 

патиштата што ги минале претходниците, да се пронаоѓа она што оста-

нало затскриено, а многу важно за нас во овие околности. 

Последната значајна активност на академикот Блаже Ристовски 

е работата како редактор на Македонската енциклопедија во два тома 

(прва и засега единствена). Влогот во ова дело е навистина голем и тоа 

е резултат на долгогодишна координирана работа на еден голем тим 

раководен, односно координиран од Б. Ристовски. Внесеноста во овој 

труд и силата да се истрае пред нападите по отпечатувањето предиз-

викаа уште поголема борбеност, наедно отворија нов извор на енергија 

да се опстои во оригиналноста и во објективноста. Можеби некои беа 

збунети од штитовите што се појавија пред нив во одбрана на Енцикло-
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педијата или ги збуни сопствениот образ отсликан во тие штитови како 

одблесок. Блаже Ристовски во тој период се најде меѓу вкрстен оган и 

тука можеше да го вкуси чувството што го носел Мисирков кога во 

1903 ја отпечатил „За македонцките работи“. Обично во вакви пригод-

ни текстови нема простор за вакви реакции, но за да нема нешто недо-

речено или пак да не помисли некој дека реакциите кон Енциклопе-

дијата се ставени како табу, како нешто што може да ја намали вред-

носта на делото на Б. Ристовски, овде ги спомнуваме, не за да го зашти-

тиме редакторот, туку за да ја истакнеме неговата борбеност, храброст 

и истрајност. 

  

Кон 85-годишнината од смртта на Крсте П. Мисирков 

 

 Да се зборува за Крсте П. Мисирков (1874 – 1926) значи дирек-

тно да се поврзе дејноста на Блаже Ристовски и сето она што го сторил 

тој за да ни ја претстави во целост дејноста и животниот пат на 

најистакнатата личност на македонската историја. Речиси нема дел од 

животот и од творештвото на Мисирков што останува зад превезот на 

недообјаснетото, благодарение на Б. Ристовски којшто направи темел-

ни истражувања безрезервно посветувајќи се на делото и животот на 

Мисирков. Исто така речиси е невозможно да се пишува за Мисирков, а 

истражувањата да не започнат и да се свртиме кон трагата која води 

кон дејноста на Бл. Ристовски. Никој толку доследно и целосно не ја 

разоткрива пред нас мислата на Мисирков како што го прави тоа Б. 

Ристовски. 85 години по смртта на Мисирков можеби ни се чини дека 

она што ќе се каже е преповторување и дека веќе некогаш е кажано од 

некого при слични пригоди. Но, од искуство кога во определени 

пригоди читам за вакви слични поводи ми недостасуваат основните 

податоци, еден вид лична карта за личноста која не носи некои нови 

податоци од оние основните. Мисирков е роден во Постол (Пела, 

Егејска Македонија), во 1874 година. Основното образование го добил 

во родното место, а потоа го продолжил образованието во Солун, 

Шабац, Софија и Белград. Така во 1895 година ја завршува тригодиш-

ната Учителска школа во Белград и заминува за Одеса, а оттаму во 

Полтава (денешна Украина) во 1897 ја довршува Духовната семинарија 

што било услов да се запише на Историско-филолошкиот факултет во 

Петербург. Во 1902 година дипломирал и тоа е периодот кога го 

создавал своето животно дело „За македонцките работи“. Книгата била 

отпечатена во Софија, 1903 година. За неа слободно може да се каже 

дека е првата книга напишана на современ (литературен) македонски 

јазик, а како што ќе ја протолкува Б. Ристовски во своите дела како 

научно поставена и теоретски образложена историја на македонскиот 

народ, а и како историја на македонската национална мисла. По оваа 

храбра и јавна обзнана Мисирков бил напаѓан и прогонуван. Во оваа 
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книга Мисирков ги вградил и научно ги образложил сите важни маке-

донски прашања кои во најголема мера ја отсликуваат самобитноста и 

посебноста на македонскиот народ и на македонскиот јазик. Во послед-

ната, петта, статија од оваа книга („Неколку зборои за македонцкиот 

литературен јазик“) Мисирков ги дава насоките за тоа каков треба да 

биде македонскиот литературен јазик. Токму оваа насока може да ја 

сметаме како обид за создавање на литературен јазик, до конечната 

кодификација на оваа форма единствена пречка биле општествено-

политичките околности. Во почетокот на 1903 година работи како 

наставник во Машката класична гимназија во Битола. За време на 

Илинденското востание бил во Русија, потоа се враќа во Софија и ја 

отпечатува книгата. Понатаму неговите патишта ќе се движат на 

релациите Русија, Бугарија и Македонија. Во 1905 година во Одеса го 

печати списанието Вардар. Потоа во 1913 година заедно со браќата 

Чуповски и други македонски дејци го печатат списанието „Македон-

ски глас“ (само 11 броја). Еден период работи во Кишењев, а на крајот 

се враќа во Софија каде што умира на 26 јули 1926 година. Сите години 

од отпечатувањето на книгата „За македонцките работи“ неуморно 

твори и ги користи сите можности за афирмација на македонското 

национално прашање со надеж дека современа Европа ќе ја покаже 

својата демократичност и ќе ја согледа самостојноста и посебноста на 

македонскиот народ.  

 Секоја годишнина, без разлика дали станува збор за раѓањето 

или за смртта на Мисирков, поттикнува на размислување околу сето 

она што ни го порача Мисирков во своите дела, нешто што не треба да 

го заборавиме бидејќи преку страдањата во неговиот живот, преку 

жртвата што ја дава тој, преку сето она што го напишал тој може да 

научиме како се сака сопствената татковина, како треба да се почитува 

сопствениот јазик, традиција, култура. Делото на Мисирков потоа ќе 

биде поука за наредните генерации. По 1945 год., по кодификацијата 

постапно ќе се открива дел по дел Мисирков и неговото дело, така 

речиси нема лингвист или литерат, дури и странски македонист што не 

се упатил во делото на Мисирков. Борбата што ја водел Мисирков била 

наметната и од времето во кое живеел, а тоа била борба на културен 

план. За него ќе пишуваат: Б. Конески, Б. Корубин, А. Џукески, Т. 

Стаматоски, Т. Димитровски и др. Делумно или целосно ќе биде 

опфатен и од наредните генерации лингвисти, историчари, литерати, 

фолклористи. Неколку големи меѓународни собири ќе бидат посветени 

на Мисирков. Сосема природно се јавува оваа заинтересираност за 

делото и животот на Мисирков бидејќи тој може да биде пример за 

истрајност и патриотизам бидејќи никогаш во својот живот не ги 

ставил на преден план своите интереси, живеел и работел за Македо-

нија. Во своите идеи се покажал далекувид, бидејќи неговите трудови 

не ја губат актуелноста.  
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 Својата книга „За македонцките работи“ Мисирков ја започнал 

со реченицата „Sekoi ~ovek, kako ~len na nekoia ob{~ina ili 

nekoie drugarstvo, imat izvesen dolg i izvesni praa kon i od 
nif. “ Водејќи се од тоа низ својот живот го враќал долгот кон 

татковината, а тие што се зафатиле со истражувањето на неговото дело 

ги водел кон прашањата што треба да се стори за својата татковина и за 

својот народ. 

 

Блаже Ристовски за Крсте П. Мисирков 

 

 Многу видни македонски научници – лингвисти, историчари, 

фолклористи, културолози дале придонес во расветлувањето на живо-

тот и дејноста на Крсте П. Мисирков. Преку собирите посветени на 

Мисирков, преку одделни трудови  и сл. ја добиваме целосната слика за 

овој наш културен деец. Но, ако треба да издвоиме определени дела 

посветени на Мисирков, тогаш академик Блаже Ристовски од сите 

аспекти го елаборира сето она што другите го зафатиле во своите тру-

дови. Преку описите и анализите на Б. Ристовски Мисирков ни станува 

поблизок, појасен, полесен, а наедно таквото толкување ја развива 

креативноста и ни ја разоткрива големината и моќта на оставината од 

Мисирков.  

Имајќи ја предвид сестраноста на Б. Ристовски  сосема е јасен 

мултидисциплинарниот пристап. Од друга страна предвид треба да се 

земе и фактот што Б. Ристовски оди по временската вертикала и ги 

опфаќа авторите со трудовите пред и по Мисирков, токму тоа ги прави 

толкувањата на дејствувањето и на делата разбирливи и во контекст на 

општите состојби и можности. Избирајќи ја докторската дисертација  

„Крсте П. Мисирков – животот и делото” (1965) Б. Ристовски го избира 

патот по кој ќе се води во своите научни истражувања. Уште во 1964 

год. во списанието „Македонски јазик“ (XV, 1-2, стр. 28-45) ќе ни биде 

претставен начинот на согледбите на ставовите на Мисирков во 

статијата „Како се формираше Мисирковата мисла“. Тој почетен им-

пулс со текот на времето само ќе се засилува и ќе добива на сигурност.  

Интересот за Мисирков само ќе се зголемува, а како се зголемува тој 

интерес така и се појавуваат делата посветени на животот, дејноста, 

определени проблематики од страна на Б. Ристовски.  

Творечката севкупност на еден автор каков што е Мисирков се 

наметна како потреба, но и како долг кон него. Како што споменавме 

на почетокот, овде ќе се обидеме да дадеме само еден краток осврт на 

дел од творештвото на Б. Ристовски посветено на Мисирков. Станува 

збор за студијата „Вардар“ научно-литературно и општествено-

политичко списание на К.П. Мисирков, ед. Посебни изданија, кн. 4, 

ИМЈ, Скопје, 1966. Вториот дел е претставување на трите тома од 

едицијата „Собраните дела на Крсте П. Мисирков“ од предвидените 
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шест тома. Проектот каде што се предвидени собраните дела е дел од 

Програмата на МАНУ од 1995 год.  

Уште при печатењето на книгата „За македонските работи“ 

Мисирков се насочува кон идеите за печатење книшки на македонско 

наречје (особено за граматика, историска читанка и сл.). Во списанието 

„Вардар“ може да се забележи во практика како се твори на таа стан-

дардизирана (во определен степен осовременета) форма, а тоа е еден 

обид да се развие традиција за применливоста на идеите за литературен 

јазик. Пред 1903 и 1905 год. само тоа што го имаме  во списанието 

„Лоза“  може да го сметаме за сериозен пристап кој води кон она што 

значи зрелост за решавање на македонското јазично прашање и за 

поставување на определена литературна форма. (Б. Ристовски, Нацио-

налната ориентација на Младата македонска дружина и на научно-

литературното списание „Лоза“, Скопје, 1965). 

Б. Ристовски  во книгата посветена на сп. „Вардар“ дава цело-

сен опис на јазикот во него, дополнет со разработка и коментар на 

текстовите, наедно и фототипно го претставува целото списание. Це-

лосната информација што ни ја нуди авторот не е само комплетирање 

на сознанијата, туку и можност за продлабочено разгледување на 

одделни прашања што произлегуваат од списанието. Станува збор за 

текст на 32 страници, стилски определен како публицистика. Мисирков 

гради една концепција која ги содржи клучните елементи за жанровски 

карактеристики. Внесува информативен дел од редакцијата со 

претставувањето на целта каде што вели: „Na{iiot mese~nik iet 

ne{~o novo, {~o }e privle~it vnimain'eto na svite,  {~o se 
interesuvaiet so ma}edonckoto pra{ai'ne.“ Целта е да се дадат 

соодветни информации од и за Македонија за да се поттикне интересот 

за неа. Според Б. Ристовски ова списание претставува прва  национална 

етнографска статистика на Македонците, оваа констатација произле-

гува од текстот во кој се разгледува теоријата за народноста на Маке-

донците, а исто така и од списокот на селата од јужна Македонија. 

Јазикот употребен во сп. „Вардар“ го разгледувале голем број линг-

висти (Б.Корубин, Б. Конески, Т. Стаматоски, А. Џукески, М. Миов-

ски), но целосен преглед и разработка на списанието наоѓаме во делото 

на Б. Ристовски. Извршени се согледувања на неколку рамништа (пра-

вописни особености и фонетика, морфолошки, лексички и синтаксички 

особености).  

Според Б. Ристовски,  Мисирков во списанието  смело се зафа-

тил со „решително модернизирање на графискиот систем. Тој смело 

раскрстил со сите стари знаци, од кои не се чувствувала никаква пот-

реба ...“ што значело еден вид упростување на графискиот систем. Од 

направените анализи на  Б.Ристовски произлегуваат наредните насоки 

во поглед на формата на македонскиот литературен јазик: да се 

отстранат лексичките и другите  елементи од сопствениот роден говор 
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што не се вклопува во „централното македонско наречје“; да се 

разработи и да се развие реченицата карактеристична за разговорната 

форма, дополнета со една поразвиена  форма на сложена реченица; да 

се даде простор на македонската лексика преку елимирање на туѓи 

елементи, особено на турските елементи; да се адаптираат новите лек-

семи од областа на културната лексика итн. Значењето на оваа целосна 

анализа на сп. „Вардар“ во 1966 година дава еден појасен поглед на 

дејноста на Мисирков, со оваа анализа Б. Ристовски отвора еден пои-

наков пристап кон дејноста на Мисирков.  

Во овој избор од творештвото на Б. Ристовски посветено на 

Мисирков се издвојуваат трите тома  од „Собраните дела на Крсте П. 

Мисирков“. Како соработник во приредувањето е вклучена и Билјана 

Ристовска-Јосифовска.  

Уште во Предговорот на I  том  Ристовски ќе ја образложи  иде-

јата: „По шестдецениско запознавање и истражување на делото на 

Мисирков чувствувам научен, морален, патриотски и човечки долг да 

му го претставам на мојот народ заокружениот опус на најзначајната и 

најоспоруваната личност во македонската понова историја“. Со овие 

почетни зборови Б. Ристовски ќе завлезе во овој голем проект во кој 

целосно сака да ја расветли дејноста на Мисирков, да ни открие една 

сестрана личност. Желбата да се претстави Мисирков целосно  не е 

само да се застане во одбрана на неговото дело, затоа што делото на 

Мисирков во практиката се покажало, а најголемата потврда за ис-

правноста се добива токму таму. Поттикот е повеќе да се запознае 

целосно македонската и заинтересираната светска јавност со една 

исклучителна личност како што е Мисирков, а во меѓувреме да се 

сопрат искривените претстави создавани за Мисирков од оние што се 

плашеа и се плашат од големината и од интелектуалната моќ на Мисир-

ков. Несомнено сите трудови посветени на Мисирков пред сопствениот 

народ  ја поставија големината и значењето на овој деец.  Во првиот 

том е сместена биографијата на Мисирков, а исто така опфатени се  

текстовите на авторот напишани или објавени на родниот македонски 

јазик создавани во периодот 1900 – 1905. Целосно се претставени 

книгата „За македонцките работи“, списанието „Вардар“, Записи од 

родниот крај, Записи на народни песни од селото Постол. 

II  том  од Собраните дела  ги опфаќа печатените истражувања и 

статии во периодот 1898 – 1909. Томот е поделен во два дела. Во пр-

виот дел се сместени трудовите создавани со запишувањето на Мисир-

ков на Петербуршкиот универзитет. Во овие трудови постапно се 

чувствува прогресот на Мисирков и влијанието што го извршила врз 

него руската научна и поширока јавност. Станува збор за една умеш-

ност за брза едукација и за креативно учење каде што Мисирков успева 

да ја претстави соодветно позицијата на македонскиот народ во рам-

ките на Турската Империја. Вториот дел од II том ги опфаќа  објаве-
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ните резултати во периодот од неговото прво предавање на Новору-

сискиот универзитет во Одеса (1907), па до необјавените делови од 

неговата магистерска дисертација. Во сите овие текстови може да се 

забележи длабоката внесеност на авторот, а наедно и добрата инфор-

мираност за зададените теми што претставуваат негови оригинални 

историски и теориски сознанија. 

Во III том од Собраните дела е претставена целокупната 

национално-политичка публицистика од Мисирков што е досега поз-

ната на јавноста во периодот 1910 – 1926. Тоа се последните 17 години 

од животот на Мисирков. Томот е поделен во два дела. Во првиот дел 

се 36 статии во периодот кога Мисирков живеел во Одеса и Кишинев 

(1910 – 1914), печатени на руски јазик. Вториот дел се  38 текстови 

создавани од Првата светска војна до неговата смрт (1918 – 1926) се 

текстови пишувани на бугарски и на јазикот идо, периодот 1915 – 1918  

год. нема ниту еден текст од Мисирков. Тематиката е разнообразна, но 

во основата секогаш насочена кон постојаните прашања историски и 

политички, поврзани со актуелни настани со сопствениот народ и со 

сопствената земја. Некои од овие дела за првпат се претставени на 

јавноста. 

Кога пред нас ќе се постави сето она што го напишал Б. 

Ристовски за Мисирков,  се наметнуваат прашањата  кој порив, која 

енергија е потребно да се навлезе во едно толку обемно истражување, 

каква сила треба да се пронајде да се истрае во потрагата по сето она 

што го оставил зад себе Мисирков. Токму тоа нè враќа кон мислењата 

искажани во почетокот за поврзаноста на Б Ристовски со Мисирков. 

Тоа е таа инспирација што ја буди Мисирков кај читателот, тоа силно 

влијание преку пишан текст што го врши  врз следбениците. Од друга 

страна Б. Ристовски ни го разоткрива Мисирков како смел борец кој е 

доследен на својот народ и целосно предаден на татковината. Истрај-

носта во цврстата македонска национална мисла, умешноста да се 

издржат нападите од сите страни е она што ги привлекува читателите. 

Таа негова борбеност му создавала проблеми додека бил жив, но и по 

смртта нападите станале пожестоки, како да сакале да го избришат 

неговото дело. Токму тоа е онаа енергија што ја препознаваме кај Б. 

Ристовски, енергија што извира од пишаниот збор, а уште поприсутна е 

при јавните настапи.  

Останува на крајот само да ги следиме пораките од Мисирков, 

да го почитуваме сето она што го сторил тој. Исто така да му посакаме 

на Блаже Ристовски уште дела кои ќе ја збогатат македонската исто-

риографија и општо македонистиката и успешност во сите потфати.    
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БЛАЖЕ КОНЕСКИ ЗА ЛИКОТ  

НА СВ. КЛИМЕНТ ОХРИДСКИ 
(ТИХИТЕ КАНДИЛА) 

 

 

Посвета: 

Елеонора Конеска-Средоевиќ, 

ќерката на Конески,  

ми ја даде идејата за овој текст.  

Нејзе ѝ должам благодарност.  
 

   

Блаже Конески на двапати има пишувано за Св. Климент. 

Првиот текст потекнува од 1966 г., од прославата на 1050-годишнината 

од смртта на Св. Климент и има наслов Климент Охридски, а вториот 

текст претставува беседа одржана 1986 г. во новата зграда на МНТ, по 

повод на 1100 години од формирањето на Kлиментовата школа во 

Охрид – 886 г. 

И двата текста носат важна порака до современиците: 

1. Во првиот текст (Конески 1990: 7-18) по повод на 1050-

годишнината од смртта (1966 г.) нагласката е дека Св. Климент, како 

претставник на својата генерација, ученик на Св. браќа, најактивно се 

бори (и изборува) Словените да го најдат својот културен лик меѓу 

Источното и Западното Римско царство и да не бидат аморфна маса. 

Натаму, Конески ја истакнува важноста дека глаголицата е првото сло-

венско писмо, па вели дека во времето на Св. Kлимент отстапувањето 

од глаголицата можело да се толкува како попуштање пред туѓото 

влијание... На крајот заклучува дека Охрид како културен центар има и 

денес важно значење за Словените, но и дека нивниот култ е најжив 

токму овде, во Охрид, Охридско и Македонија пошироко.  

2. Вториот текст од 1986 г. по повод од 1100 г. од Климентовата 

школа е извонредно поттикнувачки и содржи една водечка, како и 

повеќе дополнителни важни пораки до современиците, до Маке-

донците... Тој претставува образец на реторската вештина создадена на 

македонски јазик. Не можам да се оттргнам од впечатокот дека овој 
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говор длабоко се поврзува со беседата на Григор Прличев одржана во 

јуни 1866 г., на крајот на учебната година, пред граѓанството во Охрид. 

Самиот Конески го има анализирано овој говор со едно нескриено 

воодушевување за него (Конески 1966: 205-206). Да откријам уште една 

скриена врска меѓу двете беседи: првата, онаа на Прличев е создадена 

1866 г., втората, онаа на Конески, е создадена 1986 г., значи двете ги 

разделува време од еден век! Самата по себе ваквата симболика го 

бранува нашиот мисловен тек!      

Затоа, нека ми биде овде дозволено да дадам и едно лично 

согледување при толкувањето на пораката на беседата на Конески. 

Да не заборавиме дека СФРЈ, како федерација во која учеству-

ваше денешната Република Македонија, почна да се распаѓа 1990 г. во 

еден подолг процес сè до 1992 г. Конески преку овој текст дава совет 

како ќе треба Македонците да се постават по таквиот настан, кој, 

сигурен сум, го предвидуваше. Да се потсетиме дека Беседата за Св. 

Климент се пренесуваше низ сите тогашни телевизии, односно преку 

заедничката мрежа ЈРТ што значи дека се слушаше и се гледаше низ 

просторите на целата тогашна држава. На таков начин, пораката на 

Конески, на македонски јазик, беше пренесена насекаде.  

Беседата одржана на 25 ноември 1986 г. од страна на Конески 

(1990: 19-25), на денот на светецот, почнува со зборовите од мајка му 

на Прличев, која го храбри сина си пред неговото затворање, велејќи му 

да се угледа на Св. Климент, пред чија фреска кај нас горат безброј 

кандилца. „Не бој се!“ – вели таа – „Биди храбар што и да се случи!“  

Натаму Конески ја искажува втората поимна оска на неговата 

беседа со синтагмата: кандилцата и светецот. Тој објаснува дека 

кандилцата што горат низ македонските куќи обележуваат солидарност 

на луѓето во тешки времиња, но и долга трага на опстојување низ 

вековите... Конески истакнува дека Св. Климент е заслужен: затоа што 

е прв епископ од словенски род; за воздејството на Охридската школа 

врз развитокот на старата руска писменост; за поттикот да се основаат 

манастири на Света Гора (Зографски и др.); личноста на Св. Климент ја 

штитела автокефалноста на Охридската црква... Токму затоа, ни кажува 

Конески, Охридската црква не ги празнувала само Св. Кирил и Св. 

Методиј, туку и Св. Климент. За тоа ни кажува календарот на Асе-

мановото евангелие. Со други зборови: меѓу култните светители од 

Охрид, Св. Климент е најважниот. Во црквата Св. Богородица Перив-

лепта (Нови Св. Климент), неговиот портрет е наспроти апостолот Св. 

Петар, значаен за екуменската црква. Во истата насока: „Седмочисле-

ниците“ во црквата посветена на Св. Наум во Охрид, му даваат на Св. 

Климент централно место на иконата. Ова е токму така оти преку Св. 

Климент се „кристализира македонската национална свест“, вели Ко-

нески. Св. Климент и неговата дејност им припаѓаат и на други народи, 

неговото дело се вклучува во повеќе национални културни традиции, 
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така и треба да биде, но – токму овде „треба да го повториме она за што 

се договоривме на почетокот“, вели Конески и ја искажува метамислата 

на беседата дека тихите кандила пред иконите на Св. Климент гореле 

низ вековите само во нашиот регион, изразувајќи и молитва и надеж и 

човечка солидарност... 

Пораката на Конески е еднозначна. Нека ми биде дозволено да 

ја извлечам онака како што ја разбирам: Ние, Македонците, Климен-

товите потомци, сме поставени пред предизвикот уште еднаш, 

заедно со него, да бараме признание за својата самостојна културна 

акција и за својата национална независност! 
Да се потсетиме: Македонците застанаа пред предизвикот на 

формирање на самостојна држава 1991 г., 8 септември. 
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Slavica Veleva 
 

 

ZBOROOBRAZUVAWETO I FUNKCIONALNITE 

STILOVI VO MAKEDONSKIOT JAZIK 
 

 

Razli~nite funkcii na jazikot vo podolg vremenski 

period (periodot od oficijalnata kodifikacija na makedonskiot 

jazik do denes) doveduvaat do postojani promeni, koi se reflek-

tiraat i na strukturno pole na jazi~niot sistem, {to mo`e da se 

sogleda i na planot na zboroobrazuvaweto. Predmet na na{iot 

interes se zboroobrazuva~kite tendencii vo nekoi funkcionalni 

stilovi vo makedonskiot jazik, kaj zborovnite grupi koi se najop-

fateni so promeni vo leksi~kiot  sostav – imenki, pridavki, 

glagoli i prilozi. Vo na{ite istra`uvawa se opfateni: umet-

ni~koliteraturniot stil, religiozniot stil, publicisti~kiot 

stil i administrativniot stil. 

 

*  *  * 

 

 Vo ramkite na umetni~koliteraturniot stil zboroobra-

zuvaweto se izdvojuva so umetni~kata kreacija i so slobodata vo 

odnos na sozdavaweto t.n. „tekstualni“ zborovi – zborovi po pot-

reba, naj~esto spored poznatite zboroobrazuva~ki modeli vo 

makedonskiot jazik. Kako prepoznatlivi tendencii na ovoj funk-

cionalen stil gi izdvojuvame slednive: 

1. = imenkite obrazuvani od pridavki so semanti~kata 

kategorija lice imenuvano spored priznakot na osnovata (~esnik 

> '~esen ~ovek'; bogatinec, jadnik, silnik, nemirnik, neznajnik, 

veselnik, tresnatik, proka`anik, pustelnik, otkornatik). Kaj 

imenkite so koi se ozna~uva lice interesni se i obrazuvawata 

dobieni preku prefiksno-sufiksen na~in od imenski osnovi (bes-

tra{nik, bez'rbetnik, bezmajkinec, bestatnik, doglavnik). Vak-

vata postapka se koristi i za dobivawe na apstraktni poimi 

(bezdnotija, beznade`nost, bezvidnotija).  

 – Kaj imenkite motivirani od glagoli se sre}avaat  sufik-

site: -e` (bode`, gnile`, kobe`, trepne`, tropne`); -(n)ica 
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(beganica, brzanica, izedenica, mete`nica, patalica, se~enica); 

-(j)a~ka ( `iveja~ka, gineja~ka); -ka (predi{ka, presleka, stanka);  
-ina (bodnatina, cepnatina, darbina); -lo (bodilo, kitilo, 

legalo, patilo); - (na~ek > pre~ek, obgor, ocrt, oddiv, raspit, 

vtres, ukit).    

– zgolemena upotreba na deminutivnite obrazuvawa vo koi 

odnosot kon denotatot mo`e da bide galoven, namalitelen, no i 

podbiven, kako vo primerite: ~uvar~e, gestapov~e, star~e, ~ove-

~ule. Sli~no razgrani~uvawe na zna~eweto se zabele`uva i kaj 

augmentativite obrazuvani so sufiksot -i{te od determinirawe 

na zgolemeniot obem na projava na poimot: ~ove~i{te, glasi{te, 

godini{te, drumi{te, ili pak na opredelen podbiven odnos: 

jazi~i{te, o~i{ta, oroli{te (oro), ra~i{te, srci{te. 

 – go izdvojuvame slo`uvaweto na dvokomponentnite atri-

butivni sintagmi sostaveni od dve imenki. Slo`uvaweto e for-

malno obele`ano so crti~ka {to ja markira zna~enskata unifi-

kacija na dvete komponenti. Vakvite atributivni sintagmi pret-

stavuvaat mo{ne prepoznatliva karakteristika na makedonskata 

narodna poezija, a vo ovoj slu~aj aktuelizacijata na navedeniot 

zboroobrazuva~ki model vo proznite tekstovi e iskoristena za 

kreirawe na avtorski individualizmi od tipot: borec-selanec, 

crvec-kobec, deca-drugari, izvor-minato, karpi-branovi, kur-

{um-vreme, migot-sega{nost, son-neson i sl. 

 2. Kaj motiviranite glagoli se izdeluvaat sufiksnite i 

prefiksno-sufiksnite obrazuvawa od imenski osnovi, pri {to 

funkcionalno se koristi jazi~nata metafora za da se dojde do 

umetni~ko-estetskata. Pri obrazuvaweto na vakvite glagoli naj-

~esto se sre}ava sufiksot -osa (damlosa, glu`dosa, magarosa, nem-

turosa, pelinosa, xenemosa) i sufiksot -ee (maglee, matnee, svrd-

lee). Kako glagoli dobieni so prefiksacija i sufiksacija od 

imenski osnovi se sre}avaat primeri od tipot o~av~i, objuna~i, 

obvideli, otkrili, raskrvi, obgleduva, obradosti, razbrati, 

isplanini. 

 Ekspresivnosta {to se izrazuva preku deminutivnosta 

{to kako stilsko obele`je mo`e da se zabele`i i kaj glagolite, 

na pr.: `ivurka, belnuva, cvetnuva, dremnuva, mi`urka, podiduva, 

podvi`nuva i sl. 

          3. Zabele`itelno e prisustvoto na deverbativnite pridavki 

sekundarno izvedeni od imenski osnovi, so {to se ovozmo`uva 

metafori~nosta na ovoj vid pridavki so eksplicitno izrazena 

ekspresivnost: ~adosan, gnojosan, korosan, krposan, mengemosan, 

mrazosan, plamenosan, slugosan, staklosan, tutunosan). 

 Kako produktiven se poka`uva i prefisno-sufiksniot 

na~in na obrazuvawe na pridavki pretstaven kako eden vid sinte-
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tizam: bezizrazen = 'bez izraz', bezleben = 'bez leb', bezzloben = 

'bez zloba', nakup~en = 'na kup~e', nason~en = 'na sonce', v~ekanet, 

nena`ivean, obez`ivoten, obezli~en, obeznokten i sl.   

 4. Pokraj upotrebata na standardnite prilozi, po prime-

rot na postojnite zboroobrazuva~ki modeli se sozdavaat indivi-

dualni prilo{ki spoevi, a naj~esto se upotrebuvaat prilozite 

dobieni so srasnuvawe me|u predlog i imenka, pridavka, prilog 

ili broj: nadu{a, naveter, nazamin, otkoren, otsrce, vdvoi, 

vtroi, nanesakan, iskrajsel, i prilozite obrazuvani od dve osno-

vi kako {to se: donemajkade, ednavodruga, kusovreme, nebroeni-

pati, nemnoguvreme, ru~ekvreme, toapaktoa, togadamna, tojpak-

tpoj, tolku~udija, koj-od-kade, nadve-natri, napred-nazad, noga-

za-noga, odvaj~ujno.  

 

*  *  * 

 

 Vrskata so postarite zboroobrazuva~ki modeli najjasno se 

sogleduva preku  religiozniot stil t.e. vo tekstovite na sovremen 

makedonski jazik so crkovna sodr`ina, kade {to arhaiziranite 

zboroobrazuva~ki modeli dobivaat stilska vrednost. Vo ramkite 

na ovie tekstovi se izdeluvaat nekolku tendencii vo odnos na 

zboroobrazuvaweto. 

1. Kaj imenkite golemata funkcionalnost na sufiksnite 

deverbativni imenki so apstraktno zna~ewe, dobieni so sufiksot 

-nie: spasenie, otkrovenie, isku{enie, pokajanie, o~ajanie. Ak-

tueliziraweto na nekoi modeli {to se so pomala produktivnost 

vo sekojdnevniot jazi~en izraz (polnota, grevovnost, darbina, 

postojanstvo).  

Golem e brojot i na imenkite {to ozna~uvaat lica spored 

nekoj priznak izvedeni so sufiksot - nik:  ugodnik, stradalnik, 

pravednik (spored analogija so gre{nik).   

Preku prefiksno-sufiksniot na~in izvedeni se pogolem 

broj zborovi od imenski osnovi. Se zabele`uva tendencijata kako 

osnovi na zborovite da se zemaat poarhai~nite leksemi (podne-

besie, neverie).  

Kako najprepoznatliva jazi~na karakteristika na ovie 

tekstovi, sepak, se izdeluvaat slo`enite imenki, dobieni spored 

najrazli~ni zboroobrazuva~ki modeli. Nekoi od niv se sostaveni 

od dve imenki  {to se spoeni kako rezultat na atributivnata 

funkcija na edna od imenkite: bogomislie < misli za boga, 

lixboqubie < qubov za lixbata, za li~noto (ubavoto), ~oveko-

qubie < qubov sprema ~ovekot, likolivnica < livnica na likot 

(na karakterot). ^esti se i slo`enkite, vo koi prvata kompo-
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nenta e zamenskata pridavka samo-: samoodrekuvawe, samodaru-

vawe, samo`rtva, samozaborav…                             

2. Vo odnos na pridavkite se zabele`uva pogolema prisut-

nost na sinteti~ki formi, dobieni so sufiksacija od imenki 

upotrebeni kako imenski atrubuti (imenski grupi zavisni od 

ime), na primer: krsni stradawa < stradawa na krstot, gre-

vovni isku{enija < isku{enija na grevot, sinovski strav < 

strav za sinot, hramov praznik < praznik na hramot.  

Kaj pridavkite dobieni so prefiksacija najproduktivna e 

negacijata vo funkcija na prefiks i toa vo zborovi vo koi se 

javuva so svoeto osnovno zna~ewe: nevidlivi sili - 'sili {to ne se 

vidlivi', nevenliva mladost - 'mladost {to ne venee', neve~erna 

svetlina - 'svetlina {to ne e ve~erna', ili kako sinonim na 

obrazuvawata so prefiksot bez-:  nesmrten - besmrten, nebo`en - 

bezbo`en. 

Se zabele`uva i prisustvo na prefiksno-sufiksniot 

na~in na izveduvawe  motivirani pridavki, osobeno preku mode-

lot: prefiks + osnova + -en: bezrezerven, bespo~eten, ras~ove~en. 

Posebna funkcionalnost imaat slo`enite pridavki koi 

naj~esto zamenuvaat celi sintagmi ili del-re~enici: bogougodni 

dela > 'dela ugodni na Boga', du{epolezna dimenzija > 'dimenzija 

polezna za du{ata', svetotainski `ivot > '`ivot so svetite 

tajni'. 

Kako poseben model na slo`uvawe bi gi izdvoile prime-

rite na slo`enka dobiena od predlog i imenka: kraeagolen kamen  

= 'kamen kraj agolot', i slo`enka dobiena od negiran glagol i 

imenka: neznabo`e~ki svet = 'svet {to ne znae za boga'.    

3. Kaj glagolite se prisutni sufiksnite obrazuvawa od 

pridavski osnovi od tipot svetlee, `ednee i prefiksno-sufik-

snite obrazuvawa spored modelot: predlog + imenska osnova + -

uva: o`alostuva, obeshrabruva, obo`uva (so zna~ewe "opfa}awe 

so boga") na pr.:  … i ~ovekot treba se obo`i so Boga. 

I vo ovoj slu~aj, kaj glagolite se zabele`uvaat slo`eni 

glagoli so zamenskata pridavka samo- kako prva komponenta: 

samozaborava, samodaruva, samo`rtvuva. 

Najdobar primer za funkcionalnosta na zboroobrazu-

vaweto vo diferenciraweto na ovoj vid stilsko-izrazni tekstovi 

od standardnata upotreba na jazi~niot izraz se primerite od 

tipot:  @rtvoprenesuvaj}i se, za `ivotot na svetot kade {to 

vo eden zbor e sintetizirana cela del-re~enica: Koga se prinesu-

va kako `rtva, za `ivotot na svetot. 

 

*  *  *  
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Publicisti~kiot stil ja opfa}a sferata na op{testve-

nata dejnost. Nego }e go zabele`ime vo sredstvata za masovna 

informacija: vesnici, spisanija, radio, televizija, vo javnite 

izjavi – na kongresi, mitinzi, sobranija. Vo odnos na  funkcio-

nalnosta, ovoj stil gi pokriva site oblasti na op{testveniot 

`ivot: politikata, ekonomijata, kulturata, obrazovanieto, umet-

nosta, sportot, naukata. Tekstovite so vakvite tematiki se name-

neti za golem broj ~itateli i od edna strana raznobraznosta na 

temite opfateni vo tekstovite bara upotreba na jazi~ni elemen-

ti od ostanatite stilovi, a od druga strana se nalaga potrebata od 

objektivnost i informativnost vo iskazot. Zatoa od aspekt na 

jazikot, tie treba da pretstavuvaat preod od nau~niot i ofici-

jalno-delovniot stil kon razgovorniot.  

Vo posledno vreme vo ovoj stil se zabele`uva pogolemo 

prisustvo na ekspresivnost na iskazot so cel da se dobli`i 

tekstot do sekojdnevniot razgovoren jazik i na toj na~in da se 

privle~e ~itatelskoto vnimanie. Ima slu~ai koga tie tendencii 

ne samo {to se dobli`uvaat do razgovornata norma na literatur-

niot jazik tuku i se spu{tat do nivo na `argon, sleng ili naj~esto 

zavr{uvaat so nekoj specifi~en individualen jazi~en stil (bli-

zok do uli~niot `argon).  

Na nivo na zboroobrazuvaweto se zabele`uvaat slednive 

specifi~nosti: 

1.  Kaj imenkite se zabele`uva golema produktivnost na 

motiviranite imenki {to ozna~uvaat lica, a kako naj~esti su-

fiksi se javuvaat  -a~, -ar, -nik.  Semanti~ki najregularni se 

deverbativnite imenki  na -a~ i -tel (~uva~ = 'onoj {to ~uva', 

izvestuva~ = 'onoj {to izvestuva', mislitel ='onoj {to misli' 

i sl). ^esto se sre}avaat i dubletni formi so dvata sufiksa 

(davatel : dava~, presozdatel : presozdava~, nara~atel : nara~u-

va~). Pogolem problem vo odnos na tolkuvaweto pretstavuvaat 

imenkite izvedeni od imenski osnovi kade {to te{ko mo`eme da 

ja nayreme motivacijata. Na primer, kaj imenkite so sufiksot -ar: 

krivi~ar ne e 'kriv ~ovek', tuku se upotrebuva so zna~eweto 'ek-

spert po krivi~no pravo'. Oru`ar ne se tolkuva kako 'izrabo-

tuva~ na oru`je' tuku kako ’ ~ovek {to nezakonski ~uva oru`je. 

Vidar ne e lekar kako {to e navedeno RMJ, tuku '~ovek {to ima 

vid vo idninata'. Zboroformata kolosalec (politi~ki kolosa-

lec) e upotrebena so zna~eweto 'onoj {to e kako kolos', zborot 

tonec  = '~ovek {to raboti na ton' ste~aec = 'lice {to e pod 

ste~aj' (ste~ajka), a zborot socijalec se upotrebuva so tri raz-

li~ni zna~ewa : 'socijalen rabotnik',  ’lice {to prima social-

na pomo{' i 'lice {to e socijalen slu~aj'. Zboroformata autist 

spored zboroobrazuva~kiot model bi se protolkuvala kako '~ovek 
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zabolen od autizam' (psihi~ko zaboluvawe), no vo pe~atot ovoj 

zbor se upotrebuva so zna~eweto '~ovek vo aut’. Sli~ni primeri 

na koristewe na produktivni zboroobrazuva~ki modeli, pri {to 

se dobivaat semanti~ki neregularni zboroformi so nejasna moti-

viranost se primerite od tipot: ezerxija, no ne so zna~ewe '~ovek 

{to saka ezero' tuku 'igra~ na L. A. Lakers', xezer ne e 'qubitel 

na xez' ili 'xez muzi~ar' tuku 'igra~ na Juta Џез', a vardarec ne e 

'vetar pokraj Vardar' kako {to e navedeno vo RMJ, tuku 'igra~ na 

fudbalskiot klub Vardar'  i sl.   

Pridavkata porane{en e vo faza na is~eznuvawe vo sintag-

mite od tipot porane{en minister, a za smetka na ovaa sintagma 

s# po~esto se upotrebuvaat nepravite slo`enki: eks-minister, 

eks-pratenik, eks-ambasador, eks-premier, eks-funkcioner itn. 

Mo{ne golema produktivnost poka`uvaat slo`enite 

imenki {to se nametnuvaat kako nov zboroobrazuva~ki model 

preku mediumite (biznis-centar, biznis-forum, narko-banda, 

narko-grupa, narko-kрiminal, pop-atrakcija, pop-kralica, soul- 

kralica, veb-stranica, xins-obleka, dil-mejker). 

Se zgolemuva i produktivnosta na imenkite izvedeni od 

skratenici {to ozna~uvaat lica pripadnici na soodvetnata orga-

nizacija. Vo odnos na ovoj tip imenki se nametnuva kako zabe-

le{ka razlikata vo ortografijata i te{kotijata pri izgovorot 

na netipi~nite glasovni sostavi, na primer SDSM-ovec, es-de-es-

emovec, esdeesemovec, VMRO-vec, vmrovec, pdpovec, NATO-vec, 

natovec, unproforec, telmovec, sitelovec …) . 

2. Kaj pridavkite se zabele`uva zgolemuvawe na produk-

tivnosta na sufiksite -ski (berzanski, radiski, turnejski, ka-

petnaesovski, makfestovski) i -liv (gorliv, piskotliv, rastur-

liv, neisplatliv)… Evidentna e i prisutnosta na pridavkite 

dobieni so prefiksacija so negacija (nepartiziran, neinstitu-

cionalen, neinteresen, nemerliv, neisplativ i sl.) 

Kaj prefiksno-sufiksnite pridavski obrazuvawa najfrek-

ventni se obrazuvawata so prefiksite protiv- i me|u- (protiv-

zakonski, protivpartiski, protivarmiski, protivustaven, 

me|unaroden, me|uvladin, me|upartiski). 

Sepak, najgolema produktivnost se zabele`uva vo upotre-

bata na slo`enite pridavki od tipot (dobroupaten, novoime-

nuvan, novoizbran, novonastanat, novoizmislen, novodojden, 

visokoprofesionalen, visokozaslu`en, visоkodr`aven, visоko-
vladin… novo-star, staro-nov ). 

3. Kaj glagolite najzabele`itelna e tendencijata za sufik-

sno obrazuvawe na glagoli od imenski osnovi, pri {to se izdelu-

vaat sufiksite -uva (direktoruva, ministruva, gostinuva, pre-
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mieruva) i -(iz)ira (memorizira, prakticira, participira, 

amnestira, politizira, moralizira). 

Vo ovoj slu~aj bi spomenale i eden vid semanti~ko zboro-

obrazuvawe, vo ponovo vreme mnogu prisutno vo pe~atenite teks-

tovi. Se raboti za svesno upatuvawe na prenosnoto zna~ewe na 

zborot, vo ovoj slu~aj markirano so navodnici. Tekstovite ~esto 

se preoptovaruvaat so vakvi ozna~eni zborovi i nivnoto ~itawe 

pretstavuva re{avawe enigma zadadena od avtorot za da se raz-

bere sodr`inata na tekstot. Se sre}avaat i ozna~eni zborovi koi 

vo soodvetnite re~enici participiraat so osnovnoto zna~ewe, na 

pr. Participacijata „spasila“ mnogu pacienti. (Ve~er: 

23/24.01. 1999); Vo prosek na sekoj ~uvar mu „pripa|aat“ po 60 

zatvorenici. (Ve~er: 23/24.01.1999) 

 

* * * 

 

Administrativniot stil se karakterizira so: oficijal-

nost, informativnost, objektivnost, preciznost i so standardi-

ziranost (kli{iranost / tipiziranost / {abloniziranost) 

Od zboroobrazuva~ki aspekt leksikata vo ovie tekstovi se 

karakterizira so: 

– visok stepen na zastapenost na glagolski imenki: odob-

ruvawe, razre{uvawe, opredeluvawe, usoglasuvawe, re-

definirawe; 

– aktuelizacija na glagolskite imenki so sufiksot –nie:  

re{enie : re{avawe; uverenie : uveruvawe; odobrenie : 

odobruvawe; dejanie : dejstvuvawe : dejstvo; vladenie : 

vladeewe 

– prisustvo na deverbativni imenki so sufiksite: –ba: 

zalo`ba, sogledba, molba, `alba, raspredelba, spogod-

ba, odredba, uredba; -ka: dopiska / dopis, pretstavka, 

stavka,  zabele{ka; -ok: izvadok, dodatok, podnesok, 

primerok; 

– prisustvo na apstraktni imenki so sufiksot –ost: 

ustroenost, zasegnatost, zastarenost, izleznost, 

teritorijalnost, oficijalnost, funkcionalnost,  

kooperativnost, protokolarnost 

– Kaj imenkite so koi se izrazuva vr{itel na dejstvo 

(lice/predmet), se pretpo~ituvaat zborovite so sufik-

sot –tel, nasproti zborovite so sufiksot –a~: imatel, 

davatel, primatel, branitel, pokazatel, obvinitel, 

upravitel, procenitel, podnositel, doveritel, pri-

~initel, overitel : ima~, dava~, prima~, brana~, poka-

`uva~, obvinuva~, upravuva~.   
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– Pod vlijanie na leksi~kite zaemki od drugi jazici, 

osobeno od angliskiot jazik, vo ponovo vreme se zgole-

muva brojot na determinativnite slo`eni imenki sos-

taveni od osnovi od tu|o poteklo, kade {to prvata kom-

ponenta mo`e da bide i skratena osnova: informa-

ti~ki centar = info-centar, evropska integracija = 

evrointegracija (EU-integracija), evropolicija              
/evropol/, evrоparlament, evropratenik.  

– Aktuelizacija na slo`enkite  dobieni od dve imenki: 

monitoring-misija, biznis-forum, predlog-zakon, 

predlog-buxet, neto-buxet, neto-sodr`ina,  nacrt-

programa, zamenik-minister, pomo{nik-minister. 

– Зgolemena frekventnost na predikativni imenski 

atributi: zemja-~lenka, zemja-kandidat, zemja-doma}in, 

grad-doma}in, dr`ava-u~esnik.  

– Kako poseben na~in na obrazuvawe na imenkite ja 

izdeluvame abrevijacijata, t.e. dobivawe zborovi preku 

obedinuvawe na skrateni osnovi od slo`eni nazivi. 

Skratenicite se rezultat na streme`ot za ekonomi~-

nost vo izrazot i nivnata funkcionalnost se vrzuva 

isklu~ivo vo opredelen jazi~en kontekst. Poslo`eno e 

pra{aweto za nivnoto vklu~uvawe vo jazi~niot sistem, 

osobeno poradi nivnata zna~enska nekompetentnost. 

Procesot na sozdavawe i primawe slo`enki e otvoren 

i postojano podlo`en na promeni. Golem del od skra-

tenicite vo makedonskiot jazik se primeni kako inter-

nacionalizmi, preku me|unarodnata komunikacija, naj-

~esto kako gotovi slo`enki bez soodvetni paralelni 

slo`eni nazivi. So toa se blokira semanti~kata vrska 

so designantot: UNESKO, OBSE, EBRD, USAID, 

IFAD2. Nekoi od od niv s# u{te ne se adaptirani i vo 

odnos na ortografskiot sistem i se pi{uvaat  so 

latini~no pismo: SEEP, CRI, SME.  

– Kaj pridavkite postepeno se napu{taat formite so 

sufiksot -onen i se zamenuvaat so paralelniot model 

so sufiksot -ski: organizacionen : organizaciski, ape-
lacionen : apelaciski, obligacionen : obligaciski, 

investicionen : investiciski. 

– I kaj pridavkite se zabele`uva golema frekventnost  

na slo`enki od tipot: delovoden, sovetodaven, dr`avo-

tvoren, ustavotvoren, kreditosposoben. 
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– Kaj glagolite se najzastapeni izvedenkite so sufiksot 

–ira, -izira: aktuelizira, realizira, valorizira, 

implementira, anketira… 

 

 

*  *  * 

 

  So pretstavuvaweto i sporeduvaweto na zboroobrazuva~-

kite tendencii vo navedenite stilovi, od sovremen aspekt, se 

poka`uva deka jazi~nite promeni se dvi`at vo dve nasoki. Prvata 

e neo~ekuvano aktuelizirawe i aktivirawe na zboroobrazuva~ki 

modeli, pri {to doa|a do zbogatuvawe na leksi~kiot sostav na 

jazikot. Vtorata nasoka e stihijno aktivirawe na zboroobrazu-

va~ki modeli so koi se sozdavaat zborovi {to ne se adaptibilni 

za makedonskiot jazi~en sistem. Naj~esto pri vakvoto „zbogatu-

vawe“ na leksi~kiot sostav na jazikot, postojat predupreduvawa 

od strana na prou~uva~ite na jazikot za problemite {to mo`e da 

se predvidat vo sistemot, no vo pogolemiot broj slu~ai najve-

rojatno na toj na~in ne mo`e da se pottikne jazi~nata svest kako 

eden od glavnite nadvore{nojazi~nite faktori za odr`uvaweto 

na potrebnata ramnote`a me|u stepenot na stabilnosta i ste-

penot na promenata na jazi~niot sistem. 
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Трајко Стаматоски 
 

 

КОН 90-ГОДИШНИНАТА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ 
 

 

 Ќе го започнам ова мое искажување со една молба до вас: да ја 

имате предвид тешкотијата пред која се наоѓам. Мене ми е добро 

познато дека еден дел од вас се запознаени и поблиску со животот и 

делото на овој наш голем труженик. Добар дел од вас знаат дека јас сум 

пишувал многу, при разни поводи, за оваа личност и дека сите мои 

написи ги собрав во книгата Мислата на Блаже Конески (Скопје, 2006, 

293 стр). Некои од вас знаат дека и по излегувањето на оваа книга јас 

објавив неколку прилози како доискажување за моите нови согледу-

вања за делото на оваа личност. Да подвлечaм уште дека и во рамките 

на овој Семинар имам зборувано на темата Блаже Конески (по повод на 

неговата 60-годишнина) во веќе далечната 1981 година.  

 Надвор од моите истражувања за делото на Конески се 

пишувало уште повеќе. Во неможност да се набројат сите публикации, 

ќе споменам само некои: сп. Македонски јазик, год. XXXII – XXXIII 

(1981-1982), посветено на академик Блаже Конески, по повод на 60-

годишнината, со прилози од 96 странски и домашни негови пријатели и 

почитувачи; Придонесот на Блаже Конески за македонската култура. 

Меѓународен научен собир, 17 и 18 декември 1998 година, Универзитет 

,,Св. Кирил и Методиј“, Филолошки факултет ,,Блаже Конески“, Скопје 

1999; Делото на Блаже Конески. Остварување и перспективи, МАНУ, 

Скопје 2002. Уште и: Нуло Миниси, Блаже Конески поет и грама-

тичар, МАНУ Скопје 2007. Посебно треба да се има предвид актив-

носта на издавачки план на Фондацијата за македонски јазик ,,Небре-

гово“ со нејзините едиции Поттикот Конески, од која излегоа повеќе 

помали книшки и Македонски збор со книгите Студии и огледи за Ко-

нески, Скопје 2002, со 54 текста на угледни научни и книжевни 

работници и По што го запаметив Конески, Скопје 2003, со дури 74 

текста. 

 За делото на Конески пишувале и приредувале посебни избори 

од неговото творештво мнозина компетентни проучувачи. Во немож-

ност при ваков повод да ги забележам позначајните, ќе се задоволам со 

набележување барем на најновите. Го земам предвид само изборот на 
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неговиот врвен колега по поетското перо Матеја Матевски, Послание, 

НИД ,,Микена“, Битола 2008, 354 стр. Познато ми е дека во МАНУ се 

подготвува критичко издание на целокупното дело на Конески и дека 

првите два тома, кои ја опфаќаат неговата поезија се подготвени за 

печат и тоа под будното око на врвниот нејзин зналец Милан Ѓурчинов. 

 И само овие суви податоци ми даваат за право да констатирам 

без никакво колебање дека нема личност во современата историја на 

македонскиот народ за која е толку многу пишувано. И тоа уште во 

времето додека беше жив. Тоа не е никако случајно. Зашто тој ги обе-

лежа маркирните точки на нашето современо живеење. Тој беше најан-

гажираниот во Комисијата што ја изврши дефинитивната и официјална 

кодификација на македонскиот литературен јазик; тој беше меѓу поак-

тивните што ги удрија темелите на првиот факултет (Филозофскиот) во 

слободната земја; тој ги напиша сам (само во ретки исклучоци и со 

соработници) сите основоположнички трудови за секој јазик (Право-

писот, Граматиката, Историјата на јазикот, Речникот, Историската 

фонологија) и многу значајните Вранешнички апостол, Јазикот на 

македонската народна поезија, Македонскиот XIX век и др; тој застана 

прв на чело на институции како што се Друштвото на писателите на 

Македонија, Друштвото за македонски јазик и литература, Македон-

ската академија на науките и уметностите, а беше меѓу првите на чело 

и на Филозофскиот факултет, Ректоратот на Универзитетот ,,Св. Кирил 

и Методиј“ и др. 

 Фактот што за животниот и творечкиот пат на Блаже Конески 

сум пишувал многу и што сè уште се обидувам да навлезам во одделни 

аспекти на тоа творештво ме исправа пред изборот што да кажам нешто 

ново, макар и како мало дополнување, што ќе го задржи вашето вни-

мание, што ќе ви отвори и нови сознанија и поттик за ваша опсерва-

ција, а за мене лично ќе претставува извесно доискажување.  

 Образованието го стекна Конески на разни страни: основното 

во родното село Небрегово (само првото одделение и тоа уште на 6 

години) и Прилеп (каде што се преселува неговата фамилија), гимна-

зиското во Србија (Крагуевац) и факултетското на универзитетите во 

Белград и Софија. Стекнувањето образование во разни средини не е 

никако без свое значење. И нашите луѓе во  XIX век што имале мож-

ност да стекнуваат образование во разни земји (напоредно во Србија и 

Бугарија, а при подобра можност и Русија и Запад) доаѓаат полесно до 

почиста свест за својата национална припадност.  

 Се чини дека два настана од неговото факултетско образование 

во голема мера го определуваат поизразито неговиот творечки научен 

пат: средбата во Народната библиотека во Белград со Зборникот за 

народни умотворби (СБНУ) на БАН и објавените во него македонски 

фолкорни материјали собрани од Марко Цепенков и запознавањето, 
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макар и индиректно, во Софиската универзитетска библиотека со 

знаменитата Мисиркова книга ,,За македонцките работи“. 

 Не ја споменав нарочно во библиографијата на позначајните 

публикации за животот и делото на Блаже Конески книгата на Цане 

Андреевски ,,Разговори со Конески“, Скопје 1991; 461 стр; 20см. Сакам 

на неа посебно да укажам како на извонреден извор на податоци, 

релевантни за узнавање на значајни моменти од животот и оформува-

њето научно на нашиот голем творец. Во тие Разговори Конески сооп-

штува (стр. 91) како дошол до СБНУ и записите на Марко Цепенков: 

,,Тоа беше за мене едно огромно откритие. Како Америка да сум ја 

открил. Јас бев неверојатно возбуден.“ Нормално, треба да се претпос-

тави дека Конески направил и извесни исписи од тие текстови, барем 

што се однесува до начинот како се тие предавани во графиско-право-

писен поглед. Нашата наука подоцна установи дека се тие предавани, 

по сугестија на рецензентот Ефрем Каранов, со систем поинаков од 

вообичаениот во Зборникот. (Трајко Стаматоски, Мислата..... , с. 63, 

209). 

 До Мисирковата книга ,,За македонцките работи“ Конески не 

дојде директно за време на своите студии во Софија: ,,Книгата не ја 

знаев. Се сеќавам дека ја побарав книгата во Универзитетската биб-

лиотека... Јас не знаев дека е таа во... под клуч (Цане Андреевски стр. 

125). Му остана затоа можноста да ја прочита обемната рецензија, 

поголема од самата книга на Мисирков, на А. Теодоров – Балан, Една 

македонска теорија, објавена во Периодическо списание,  XV, 1904, с. 

780-833 и да се запознае колку-толку со нејзината содржина. Но, 

Конески не го напушти копнежот да ја има в раце Мисирковата книга. 

Затоа, тој го искористи првиот погоден случај да дојде до книгата и при 

посетата на Софија во јуни 1945, во поинакви политички услови по 

ослободувањето, со помошта на Митко Зафировски, доаѓа до книгата, 

ја разгледува набрзина, извлекува од неа релевантни податоци и 

веднаш по враќањето во Скопје го објавува во в. ,,Нова Македонија“ 

(во бројот од 15 јули истата година) написот Една македонска книга. 

Самиот наслов на написот е многу луцидно избран: асоцира на насло-

вот на рецензијата од Балан – Една македонска теорија наспрема Една 

македонска книга. Овој напис на Конески е воопшто прво поопширно 

претставување на Мисирков во нашата средина. 

 Нема никакво сомневање дека средбите на Конески со двајцава 

значајни македонски автори – Цепенков и Мисирков, му биле на 

полетниот ерудит прецизен ориентир во неговата идна научна дејност. 

 Тукушто дипломираниот студент во 1944 на Универзитетот во 

Софија не го чекаше место во некоја образовна или пак институција од 

областа на културата во својата земја. Татковината уште не беше 

целосно ослободена, но на еден нејзин слободен дел – селото Горно 

Врановци, Велешко – веќе дејствуваше македонски државнополитички 
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центар. Таму се осмислуваше државноста во целосно слободната земја 

и се оспособуваа кадри што треба да ги преземат претстојните огромни 

задачи. Таму беше местото на подготвуваниот славист, веќе добро 

верзиран во македонската јазична проблематика. И тој ги стави ентузи-

јазирано своите услуги на располагање. А неговото знаење беше неоп-

ходно за изедначување на јазикот на весниците што почнаа таму да 

излегуваат (првите броеви на ,,Нова Македонија“ и ,,Македонка“, 

четвртиот на ,,Млад борец“ и дури 11 на полуслужбениот орган на 

Президиумот на АСНОМ ,,Наша хроника“ и др.), на текстовите што се 

преведуваа и сл. Младиот студент таму одржа и две-три предавања 

пред избран аудиториум за структурата на македонскиот јазик и за 

изгледот на неговата литературна норма. Уште таму почна да расте 

неговиот углед во областа за која предано се подготвуваше. Се гледа 

тоа многу убаво во книгата Историски денови на Горно Врановци. 

Скопје 1984, с.93 

 По ослободувањето на Скопје, целиот горноврановски центар 

(државното, военото, политичкото раководство), природно доаѓа тука. 

И уште првиот ден по ослободувањето на градот, перспективниот 

творец добива очекувана задача – избор во Комисијата за кодификација 

на македонскиот литературен јазик. Но, само по некој ден работа на 

Комисијата носи судбоносна одлука – самоволно ја напушта работата. 

Не помагаат убедувањата на раководителите на Президиумот на 

АСНОМ Методи Андонов – Ченто и Панко Брашнаров да се врати 

Конески. Комисијата ја продолжи без него работата, брзо ја заврши и 

својот предлог му го достави на Президиумот. Но, овој не го прифати и 

заклучи за олку важни прашања да се побара помош од афирмирани 

странски научни имиња. Настана бркотница по руските професори 

Державин и Бернштејн. Се замешаа и политичките раководства на 

заинтересираните земји, но помошта не стигна. За волја на вистината, 

имаше релативно краток текст од С. Бернштејн, Неколку белешки за 

македонскиот литературен јазик Москва, 12. IX 1944 г, но со пред-

лози тешко прифатливи во дадениот политички миг (,,да се следи 

бугарската и руската традиција“ во однос на азбуката и др). Поучен 

меѓу другото и од овој текст, Блаже Конески при неговиот повторен 

избор во новоформираната Комисија за кодификација донесува и нова 

судбоносна одлука – кодификацијата да се изврши со сопствени сили и 

со своето чувство за својот јазик. 

 Овие две одлуки на Конески – за напуштање на работата на 

Првата комисија за кодификација и за неприфаќање на помошта од 

странски експерти – се судбоносни како за него лично, така и за 

изгледот на дефинитивно кодифицираниот литературен јазик. Во такви 

пресвртни времиња тоа е многу смел чекор. (Поопширно, Т. Стама-

тоски, „Годишнина од кодификацијата на македонскиот литературен 

јазик“. Во: Предавања на XLIII меѓународен семинар за македонски 
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јазик, литература и култура, Охрид, 29 јуни –13 јули 2010, Скопје 

2011 с.21-26). 

 Добро е познато како се одвиваше учењето и со каков азбучно-

правописен систем се пишуваа учебници за македонските деца бегалци 

од егејскиот дел на Македонија во земјите од тнр. Источен блок. Каков 

учебник по македонска граматика циркулираше во шеесеттите години 

во Чехословачка и каков револт и протест предизвика тој кај македон-

ските студенти на Универзитетот во Прага, говори написот на Георги 

Георгиевски, „Може и поинаку“ (во: По што го запаметив Конески, 

Скопје 2003, с.79). Имено, учебникот е напишан со руско-бугарски 

азбучен систем, со голем број неоправдани дијалектни зборови и со 

руско-бугарска граматичка терминологија. 

 Блаже Конески беше извонредно плоден творец. Неговата проб-

рана, селектирана библиографија брои околу 600 едиции, што поголеми 

основоположнички, што помали по обем но значајни по содржината 

трудови. Речиси и нема потесна област од лингвистиката во која тој не 

оставил своја трага. Сите тие ја носат карактеристиката на проучување, 

ширење и одбрана на македонскиот јазик, покажување на неговата 

посебност. Со основоположничките трудови – Правописот, Грамати-

ката, Речникот, Историјата и Историската фонологија на македонскиот 

јазик тој ги доби мошне рано главните столбови со кои веќе можеше 

сериозно да се претставува во светот на науката. Речиси нема попоз-

ната светска библиотека во која нема барем некој од трудовите на 

Конески. 

 Затоа е сосема прав Виктор Фридман кога ќе рече: ,,Во Северна 

Америка, како и во цел свет, кога се зборува за македонската лингвис-

тика, првото име што се споменува секако е името на Блаже Конески. 

Лингвистичките трудови на Блаже Конески се основа за секој славист и 

се наоѓаат не само во сите големи универзитетски и државни библио-

теки, но дури и во помалите. Кога се цитираат податоци од македон-

скиот јазик, не може да се замисли еден сериозен научен труд кој не би 

го цитирал творештвото на Блаже Конески“. (Виктор Фридман, „Блаже 

Конески и северноамериканската лингвистика“. Во: Студии и огледи за 

Конески, Скопје 2002, с.123). 

 Многупати, зборувајќи за големото дело на Конески, сум 

цитирал оцени на компетентни проучувачи на тоа дело: дека е тој ,,со 

караџиќевски контури и димензии“ (Павле Ивиќ), дека е ,,прв човек на 

македонската ренесанса“ (Света Лукиќ), ,,енциклопедија на македон-

ската филологија“ (С. Цвиин), ,,споменик што оди по улиците“ (Слобо-

дан Марковиќ), ,,вистински репрезент на европската, хуманистички 

ориентираната интелигенција, мудрец на македонското писмо“ (грчката 

научна и литературна критика) итн. Сè ова е искажано уште при живе 

на Конески. 
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 И по неговата смрт, не престанува користењето на цитати од 

наши културни работници на некоја негова мисла, а понекогаш и цела 

песна. На пример: ,,рика во мене маката дека сум роден во смачкано 

племе“, ,,за нас повеќе отколку за многу други во светот јазикот 

претставува.... најголемо приближување до идеалната татковина“, ,,дај 

боже очите што помалку да им ги бодам, штом тие лево ќе фатат, јас 

десно ќе одам“, итн. Ќе го завршам овој сегмент со изјавата на Мируше 

Хоџа, кандидат за претседател на државата од една политичка партија 

од албанскиот блок во Македонија, поради нејзината децидност: ,,Не 

можам да верувам дека Македонците не знаат оти за нив Конески вреди 

повеќе од Александар Велики“, па понатаму ,,и од Гоце Делчев“ (во 

колумна во в. ,,Дневник“, 24.XII 2009). 

 Може да се замисли што значеше губењето на видот за еден 

олку плоден автор. Повеќегодишната болест (дијабетис) речиси на-

полно му го уништи овој толку драгоцен орган. Со голема болка во 

душата, на една од нашите речиси редовни попладневни седенки во 

неговата дневна соба, промрморе дека  научната работа за него е 

завршена. Ме потресе нормално и мене ова негово искажување. Мојата 

утеха дека има соработници што на драго срце, само да ги слушнат 

неговите реакции, би му читале текстови за кои би пројавил интерес, не 

му значеше ништо. Такво искуство – читање од други и диктирање на 

свои текстови на други – тој веќе имаше. Но, таквиот пристап не го 

задоволуваше. 

 Инаку, оваа своја констатација тој ја обзнани и во својата 

книшка Македонски места и имиња, Скопје 1991. Таму тој направи 

децидна поделба: 1. места и имиња и 2. ономастички прилози. Првиот 

дел има есеистички пристап, што би требало да се сфати дека пробле-

мот не мора да биде претставен доследно со строгата научна акрибија, 

додека вториот – чисто научен пристап. (Поопширно: Трајко Стама-

тоски, Мислата.... стр 130-131). 

 Впрочем, и само површен поглед на библиографијата на него-

вите трудови открива дека во последните две-три години од животот 

преовладуваат текстови што имаат есеистички пристап или се од облас-

та на поезијата. 

 За своето огромно и извонредно значајно творештво Блаже 

Конески има добиено многу значајни признанија во странство: член е 

на повеќе академии на науките и уметностите (на сите југословенски 

освен Косовската, на Австриската, на Полската на општествените и 

егзактни науки во Краков; не го дочека само за неколку дена изборот во 

Руската академија на науките во Москва); почесен доктор на универ-

зитетите во Чикаго и Вроцлав (покрај во Скопје); носител на вредни 

книжевни награди (Хердеровата, на Сојузот на писателите на Совет-

скиот Сојуз, на Златниот венец на Струшките вечери на поезијата); на 

наградите во домашната средина ,,АВНОЈ“, ,,11 Октомври“, ,,13 
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Ноември“, ,,Гоце Делчев“, ,,Браќа Миладиновци“, ,,Рациново призна-

ние“ и др. 

 Од признанијата од домашната средина ги изделувам: основа-

њето на Фондацијата за македонски јазик ,,Небрегово“ (со своите 

едиции и претворањето на неговата родна куќа во спомен дом), имену-

вањето на Филолошкиот факултет на Универзитетот во Скопје со него-

вото име, публикувањето на многу зборници од научни средби посве-

тени на неговото дело и многу други 

 Сите овие ќе зрачат и во иднината ќе го одржуваат споменот на 

великанот. 

 Некои од оние кои го следат моето пишување за Конески, иако 

ретки, ми префрлаат понекогаш дека претерувам кога го оценувам де-

лото на Конески, дека пишувам еуфорично за него. Јас и сега останувам 

на својот затврден став. Не е мое да предвидувам дали и тие ќе останат 

на својот. Секој си има свој избор. 

 Зошто е мојот став таков? Едноставно, затоа што Блаже Конес-

ки повлече потези во многу области кои имаат историска димензија: 

затоа што го означи македонскиот национален идентитет во многу 

сегменти – јазикот, литературата, институциите на образованието и 

културата, традицијата; затоа што сето ова останува, само се потврдува 

во времето сегашно, а ќе се затврдува во времето идно. 

 Сега ќе се задоволам само со една кратка и строга реченица, 

онака како што пееше, и ќе заклучам: Блаже Конески е вонвременска 

личност во наши услови.  
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ОГЛЕДАЛО ВО НАШЕТО МИНАТО  

И ВО НАШАТА ИДНИНА 
Кон 150-годишнината од објавувањето 

на Зборникот на Миладиновци 

 

 

1. 

Промислувајќи ги денес извонредно значајните позиции на 

Зборникот на Миладиновци во национално-културниот развој на маке-

донскиот народ, а по повод на 150-годишнината од неговото објаву-

вање, не можеме а веднаш да не речеме дека станува збор за едно 

извонредно значајно и со други вредности одвај споредливо исчеко-

рување по стрмните и несигурни скали на нашето национално опстоју-

вање и развој. Така е бидејќи во него се многустрано слеани не само 

колективните креативни потенцијали на македонскиот народ, туку со 

него се поврзани и македонските пловидби меѓу Сцилите и Харибдите 

по таинствените води на модерната историја. Но, не само поради тоа, 

туку уште и поради неговите поетски длабочини и неповторливи 

креативни вредности, секојдневно и сè уште го дооткриваме, а во некои 

негови вредносни димензии и го преоткриваме овој капитален резултат 

на творечкиот дух и потенцијал на македонскиот народ. Го дооткри-

ваме и го преоткриваме не само како синоним за неговата безрезервно 

призната поетичност, туку како синоним и за неговата трагично возви-

шена линија на мапата на историјата и на колективните судбини. 

Фигуративно одредувајќи го излегувањето на Македонците со 

Зборникот на Миладиновци на актуелната културна сцена меѓу потвр-

дените и тогаш веќе и пошироко позиционирани народи како огледало 

што е свртено како кон нивното минато, така и кон нивната иднина, 

токму во тоа огледало на/за подлабоката аналитичка промисла денес 

настојуваме да откриеме колку е тој поетски трезор безвременски или 

севременски, односно колку е временски неограничен во еманирањето 

како на неговите национално-културни, така и на неговите поконкретни 

естетски вредности. Оттука, по многустраните и резултатни проучу-

вања и анализи во изминативе 15 децении, за него денес треба, а секако 

и може да се зборува и најпрво и најмногу како за еманација на духот, 
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односно како за еманација на креативните и на духовните потенцијали 

на овој народ колку од затајнетите длабочини на минатото, толку и од 

поновите и нему неприкриено ненаклонети времиња. Затоа и во нашево 

време, затоа и денеска, сосема слободно можеме да речеме дека најмно-

гу и токму во Зборникот на Миладиновци сè уште се откриваме и се 

преоткриваме – се откриваме и се преоткриваме со сиот наш багаж на 

духовните искуства од минатите векови и со сето наше колективно, 

национално битие. Како прво така обемно и неповторливо успешно 

претставување на македонската народна поезија, преку Зборникот на 

Миладиновци ние Македонците се откривме и се презентиравме толку 

автентично и толку задлабочено колку со не многу други исто така 

колективни зрачења на креативниот дух на нашиот народ.  

Како да беше во прашање увертира во некое најавено или само 

очекувано месијанство, со или веднаш по неговото излегување од 

печат, што е регистрирано на 24 јуни 1861 година, и покрај насловот 

„Бøлгарски народни пøсни“, Зборникот на Миладиновци им се прет-

стави на своите реципиенти по широкиот словенски и по уште поши-

рокиот европски свет како капитална миладиновска и македонска книга 

на песните. Наспроти неговата не многу пријатна предисторија, но 

очекуван како ретко која книга во тоа време, Зборникот веднаш се 

претстави, се откри како можно најдлабок творечки и духовен трезор 

на еден во/од историјата долго и многукратно потиснуван народ. Во и 

навистина маркантниот поетски корпус што им се понуди на кон вакви 

резултати на народниот гениј воодушевувачки настроените реципиенти 

и толкувачи по широките славистички кругови, длабоко и неповтор-

ливо беше кодирана душевната убавина на за поетска креација предод-

реденото битие на македонскиот народ. Генерациите подоцнежни 

негови реципиенти, пак, меѓу кои сме и ние од денешниов ден, освен 

тоа, извонредно добро знаат уште и дека таа миладиновска и македон-

ска објава од без малку доцните јунски денови во 1861 година беше 

синоним уште и на македонскиот судбински – колку возвишен не по-

малку и трагичен – òд не веќе и не толку по патеките, колку по кулоа-

рите и низ вртежите на меѓународната историја и политика во XIX век. 

Така е бидејќи врз него и преку него тогаш, и тоа уште од пред 

неговото дефинитивно објавување, се прекршуваа и сè уште, сè до 

денес, се прекршуваат егзистенцијалните одредници на/за еден во но-

вата и модерна историја веќе сериозно разнебитен и од поголемите и 

моќни алијанси вистински неприфатен и уште повистински никогаш 

незаштитен народ. 

 

2. 

Започнувајќи сега еден ваков по малку и навистина неконвен-

ционален пристап кон нашето така значајно и така суптилно презенти-

рање пред светот од пред 150 години, поразвиените и оптимални анали-
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тички детекции кон таа и денес извонредно актуелна појава и вредност 

што не застарува, можеме да ги потврдиме најмногу и најпрво преку 

едно повеќе информативно, па сепак респектабилно свртување токму 

кон актуелноста со која Зборникот беше проследен во времето на 

самата негова појава. За извонредно широката актуелизација зборува 

најпрво и пред сè веќе самиот список на неговите претплатници, 

составен и остварен како резултат на претходните повици за претплата 

што беа објавувани во хрватскиот печат. На него се наоѓаат најмногу и 

скоро редовно исклучително значајни имиња на културата во земјата 

каде што беше објавен, во Хрватска, како: Ватрослав Јагиќ и Анте 

Мажураниќ или Тадија Смичиклас, односно како Петар Прерадовиќ, 

Аугуст Шеноа и уште неколку десетини други. Во оваа смисла воопшто 

не заостануваат многу ниту Словенците и Бугарите. Словенците се 

потврдени со имињата на Радослав Разлаг, Јанез Блајваз, Јанез Билц 

итн., а Бугарите се презентираат преку една група свештеници, учители 

и најмногу ученици од Хасково. Во повеќе од главно по градови подре-

дените претплатници, на списокот, по индиректни назнаки се откриваат 

и Македонците. Така, меѓу претплатниците од Белград ги откриваме 

Георги Поповиќ од Блаца (Костурско), како и Марко Д. Балабанович од 

Клисура. На списокот има мноштво претставници и од другите јужно-

словенски и западнословенски земји и народи. Меѓу неколкумината 

претплатници од Дубровник се забележува и името на нашиот Констан-

тин Петкович од Башино Село кај Велес, кој тогаш беше руски конзул 

во овој град. Неговото позиционирање на овој список е во врска вероја-

тно со неговата дипломатска актива токму на Балканот, односно и уште 

повеќе со неговото македонско потекло, а не со неговото руско држав-

јанство, бидејќи и очекувано и забележливо е дека руските слависти и 

интелигенција, од разбирливи причини, отсуствуваат од овој список. 

Набрзо по неговото објавување, пак, широката популарност на 

Зборникот ќе  продолжи и ќе се потврди и преку бројните препеви и 

преобјави на помал или на поголем број песни од него и тоа во ред 

словенски, па дури и во некои несловенски земји. Освен тоа, за Збор-

никот аналитички се искажуваа и високо го вреднуваа познати и извон-

редно значајни имиња на славистиката од втората половина на XIX век. 

Меѓу нив се забележуваат авторитети дури и од форматот на Измаил И. 

Срезњевски, на Мориц Фиалка или на Јан Гебауер. Гебауер пред сè 

како преведувач на од него избрани песни од Зборникот. Песни од 

Зборникот преведуваа или преобјавуваа фолклористи, литературоведи 

и писатели како Јозеф Холечек или како Аугуст Шеноа. Најголем таков 

зафат, пак, направи словенечкиот свештеник, полиглот и лексикограф 

од Горица, Штефан Коцијанчич. Неговите препеви, меѓутоа, така речи 

до пред крајот на XX-тиот век, останаа необјавени, кога ги пронајде и 

критички ги презентира проф. Д. Стефанија. Освен тоа, благодарејќи 

токму на исклучителните афирмативни презентации на Зборникот, како 
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и преку печатот широко распространетите информации за трагичниот 

крај на Димитрија и на Константин Миладиновци, тие послужија и како 

прототипови за уметнички пресоздадени ликови во дела на писатели 

како Вацлав Волоѓко, Сватоплух Чех, на Иван Вазов, а подоцна и на 

други претставници на повеќе словенски книжевности. 

 

3. 

Колку со неодминливите естетски, не помалку и со претпоста-

вените национални вредности, како капитален фолклорен корпус, 

Зборникот на Миладиновци се исправи во своето време наспроти 

состојбите на политизираност кои воопшто не го одминуваа светов ни 

во времето на пошироката преродба на европските народи, скоро исто 

како што не го одминуваат ни денес. Незавидната позиција на поробен 

и на многустрано обесправен и зависен народ, во која сосема непорек-

ливо се наоѓавме во средината на XIX-тиот век, беше загарантирано 

голема пречка и за нашето можно идно позиционирање на културната и 

зарем само културната меѓународна сцена. Судбината на Зборникот, 

затоа, се покажа и се потврди како показател за судбината на неговиот 

вистински и највистински потписник – македонскиот народ како колек-

тивен креативен субјект. Без врска со тоа не ќе е особено двојството во 

тогашното и во натамошното презентирање на Зборникот пред светот. 

Како што го потврдивме тоа и преку некои погоре спомнати имиња, тој, 

имено, беше нашироко и афирмативно презентиран, беше и извонредно 

високо вреднуван, особено како исклучително богат трезор на фолклор-

ни и особено на неповторливи поетски вредности. Во радиусот на таа 

презентација влегуваа широките научни кругови веројатно од сите 

словенски земји, без исклучок, како и од некои европски земји поши-

роко. Воопшто не можеме, меѓутоа, да прескокнеме дека, од друга стра-

на, веќе тогаш, па и денес, Зборникот на Миладиновци и беше и оста-

нува и предмет на присвојувања, односно креативен субјект преку кој 

се атакуваат или се присвојуваат туѓи национални вредности. Со сето 

тоа, всушност, се остваруваат невозможно можни позиционирања во 

светот на трагично поделени и на уште потрагично несредени нацио-

нални и други вредности и позиции. И сето тоа, и натаму, наспроти 

толку јасните егзактно документирани и аналитички издржливи показа-

тели со кои резултирала, и тоа веќе од многу одамна – науката. 

Добриот и здрав разум, пак, и можел и, за среќа, сè уште може, 

поаѓајќи, секако, со неизбежно должната почит кон фактите, и во 

науката да ги прочита и да ги разликува и не малите наслојки, ако не 

дури и товари од ненаучна, од политичка и од каква ли сè не прове-

ниенција. Трагично или барем најтешко е што таа втора димензија и 

сфера на позиционирањето на Зборникот на Миладиновци започна 

уште пред неговото финално раѓање, уште пред неговото објавување, 

па како некоја заумна, како некоја судбинска патоказница го следеше 
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сè оттогаш па и натаму. Како во текот на неговата реализација во 

публикувана форма, така и во неговото „живеење“ како веќе реали-

зирана субјект-книга. И до денес. Патот на Зборникот беше, всушност, 

како патот на Исус кон Голгота. И кој ќе рече сега дека и книгите 

немаат своја судбина? Затоа и не случајно кон нив, кон книгите знаеме 

понекогаш да гледаме како кон живи суштества, како кон персонали-

зирани и како кон – на некој недофатлив принцип – духовно и душевно 

исполнети субјекти. 

Сигурно и токму поради тоа, токму поради некои од ваквите 

наши национални и судбински предестинации, патот на Зборникот на 

Миладиновци сега и не го следиме од неговата иницијална, идејна и 

настанувачка позиција како почетна. Таа иницијална настанувачка 

позиција, пак, според досегашните сознанија, со голема сигурност би 

можела да се датира во времето на престојот на доцентот од Казањ-

скиот универзитет Виктор И. Григорович во Македонија во 1844/45 

година, па дури и посебно може да се доведе во врска токму со него-

вата средба со Димитрија Миладинов во мај 1845 година во Охрид. 

Грчкиот учител во централното охридско училиште го „издадоа“, нели, 

неговите паралелни преведувања и толкувања на македонски јазик, што 

ги практикуваше во рамките на неговата наставна методологија. 

Сигурно тогаш започнатото запишување на македонски народни песни, 

Димитрија го интензивира по враќањето на Константин од Атина (1852 

година), односно, со Константиновата вклученост, вистински на тоа се 

посветуваат од 1854 година. Тоа се, всушност, оние шест години посве-

теност на оваа дејност што ги истакнува Константин во неговото писмо 

до Г. Раковски од февруари 1861 година. Па сепак, веројатно најинтен-

зивниот процес на собирање песни и на самото настанување на Збор-

никот, многу поконсеквентно се допира со, односно се активира најне-

посредно по повеќемесечните, скоро едногодишни патувања и престо-

јувања на Димитрија по Херцеговина, Босна, Војводина и Србија, од 

пред крајот на 1855 и во голем дел од 1856 година. Сметајќи ја, меѓу-

тоа, иницијалната и подготвителна фаза на Зборникот за веќе најши-

роко позната и за доволно апсолвирана материја, затоа во оваа прилика 

започнуваме со или барем повеќе се задржуваме врз неговото (на 

Зборникот) тропање во белосветските врати за негово објавување. Зна-

чи, не од почетоците на неговото настанување, туку од пошироките 

околности и од посебните, индивидуални позиции и интереси кај час 

јасно маркираниот, а час само претпоставениот персонално широк 

авдиториум од бабици и од кумови, активирани при одложуваното и не 

за сите страни прифатливо негово доаѓање на свет. Така беше бидејќи 

излегувањето на Зборникот беше излегување во или пред светот кој 

беше составен, ако не претерувам, најмногу од обландирано културни и 

од камуфлирано хумани заедници. 
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4. 

Спуштајќи го, сепак, интензитетот на помалку или повеќе 

непотребната, но се чини во моментов тешко надминлива патетична 

подигнатост, на стварната почва ќе застанеме со општопознатата 

информација дека еден можен дел од непосредно пред тоа собраните 

материјали за Зборникот, Константин ги понесе со себе веќе при 

заминувањето на студии во Русија во ноември 1856 година. Останатиот 

и веројатно поголем дел, резултат на по враќањето од патувањата по 

Херцеговина, Босна, Војводина и Србија на оваа дејност поинтензивно 

посветениот Димитрија, континуирано му беше доставуван во некол-

куте наредни години. Константин, пак, паралелно со неговите студии, 

беше веројатно најцелосно преокупиран со тој материјал. Работеше врз 

неговото систематизирање и редактирање, а истовремено упорно 

бараше можности и за негово објавување во Москва. За можноста за 

тоа во Македонија, нели, нема што да се зборува. 

Проучувачите на Миладиновци, проучувачите на нивната пре-

родбенска и творечка дејност, а особено на Зборникот, одамна ги детек-

тираа тогашните руски државни институции или граѓански здруженија 

кон кои безуспешно се обраќаше Константин барајќи го, како што ќе се 

покаже, дури и во Русија тогаш невозможно можниот финансиер за 

објавување, односно за дефинитивна реализација на големиот фолкло-

ристички и национално-културен корпус на македонскиот народен 

гениј. Спротивно на многуте дотогашни сознанија и претпоставки, пред 

веќе половина век, академикот Д. Митрев, во неговата извонредно 

значајна студија „По трагите од подвигот на Миладиновци“ нашироко 

и аналитички го елаборираше пред сè ова прашање. Резултатите од 

неговиот егзегетички пристап кон тогашните меѓународни односи, а 

особено кон источната политика на Русија, го даваат вистинскиот одго-

вор, односно разрешницата на јазолното прашање – зошто во Москва 

не се реализира објавувањето на оваа за македонскиот народ тогаш 

толку многу значајна публикација.  

Бидејќи зад неуспехот на Константина да го објави Зборникот 

во Москва не е останат никаков за научна анализа релевантен архивски 

материјал (поради што, во извесна смисла, тоа прашање секогаш ќе 

биде отворено и за натамошни истражувања), за да дојде до еден како 

за неговото аналитичко љубопитство, така и за науката сосема задово-

лувачки и соодветен резултат, покрај поранешните мислења на вистин-

ски респектабилни имиња во миладинологијата, на строга логика и 

научна анализа Митрев ги подвргнува уште и сите познати искажувања 

на Константиновите пријатели и современици. Тоа се личности од 

неговото московско окружување, тоа се оние кои, директно или инди-

ректно, и самите ја допираат оваа дотогаш неразрешена, ако не и скоро 

неразрешлива енигма. 
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Својата вехементно водена аналитичка постапка Митрев ја 

концентрира врз анализата на источната политика на Русија, односно 

анализа на пошироките руски интереси на Балканот. Тоа го прави кон 

ставањето акцент врз активата, односно кон по ова прашање пасивниот 

и безактивен однос на Александар В. Рачински, но не Рачински како 

близок пријател на Миладиновци, туку Рачински како висок службеник 

на Словенскиот комитет. Во полза на своите политички интереси, Ру-

сија, нели, застана зад Цариградската патријаршија, а не зад Милади-

новци како противници на таа иста Патријаршија. Меѓу Миладиновци 

и Патријаршијата, „меѓу тие две до крајност спротивни, меѓу тие две 

поларизирани страни – пишува Митрев – стои Русија, која е и 

словенска и православна, која држи и за едното и за другото, но, во тоа 

време, многу повеќе за другото, зашто: тоа другото е главниот spiritus 

movens во остварувањето на вековниот стремеж на царска Русија кон 

доминација на Балканот и Блискиот Исток.“ И тоа воопшто не е 

неочекувано, бидејќи руската политика во тоа време не само што веќе 

од поодамна се имаше откажано од, односно заборавено на оние тајни 

проекти од александровско-николаевските времиња од 20-тите години 

на истиот век, според кои беше предвидено Македонија да претставува 

обединувачки, државотворен поим за едно заедничко кралство на сите 

народи на Балканот, под руски протекторат, се разбира, односно таа да 

се организира во едно од неколкуте кнежевства што требаше да се 

формираат на европскиот дел од територијата на турското царство. Во 

времето на Константиновиот престој во Москва, пак, Русија го немаше 

дури ни она разбирање за Македонците што го имаше дури  и неколку 

години, пред тоа, а така беше бидејќи и Русите ја имаа проголтано јади-

цата на Венелиновата теорија и веќе форсираа една голема Бугарија 

како голема поткрепа за руската доминација на Балканот. 

 

5.  

Втората етапа од итинерарот на Зборникот на Миладиновци до 

неговото објавување е поврзана со промената на Константиновата 

иницијативна дестинација, односно со неговото префрлување од импе-

ријална Москва во империјална Виена и од Виена во општествено-

културните и црковни центри на Хрватска како тогашен територијален 

партиципиент во австриското царство кој уживаше оптимални нацио-

нално-културни права. Пренасочувањето на Константиновата заинтере-

сираност во врска со реализацијата на Зборникот од Москва кон Виена 

и Загреб, сепак, и ден денес го следат извесни барем засега не сосема 

разрешливи непознатици. Иако проф. Ив. Д. Шишманов, „оперира“ со 

лична изјава на Штросмаер од 1898 година дека Константин писмено 

му се обратил од Москва, со молба за помош во издавањето на Збор-

никот, а проф. Х. Поленаковиќ, нашиот на Миладиновци најшироко 

посветен истражувач, своевремено пишуваше дека Константин за 
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Виена тргнал на покана од самиот Штросмаер, сепак, не знаеме точно 

кога и по кој начин дојде тој (се мисли на Константина) до сознание за 

добротворствата на бискупот од Ѓаково, ниту пак дали патот за татко-

вината, на кој морал да се одлучи и поради лошото здравје, планирано 

го реализира преку Виена, каде токму тогаш, во летниот период на 1860 

година, во работен престој беше и Штросмаер. 

Оставајќи ги понастрана во врска со овие нешта од повеќемина 

истражувачи изнесуваните претпоставки, затоа сега повеќе се сврту-

ваме кон натамошните епизоди, кон натамошните резултатни чекори, 

но и кон натамошните замки низ кои поминуваше Константин до 

реализацијата на неговата голема идеја. Тие, пак, се далеку повеќе поз-

нати, но не малку, во исто време, се и недорекувачки. Немаме сомне-

ние, се разбира, во Штросмаеровото брзо прифаќање да покровител-

ствува во врска со публикувањето на Зборникот. Начелното прифаќање 

можеби, но велам само можеби е дадено уште пред Константиновото 

доаѓање во Виена. Но не знаеме дали тој (Штросмаер) веднаш ги изнесе 

или дозирано и тактички ги поставуваше и неговите услови, како што 

не знаеме дали кај Константина има или не и некоја претподготовка во 

врска со сето тоа, во врска со тие условувања, пред сè? 

Пред неколку дена се навршија век и половина од објавувањето 

на Зборникот на Миладиновци, а за некои нешта се чини дека е сè уште 

рано за да можат барем проблемски да се детектираат, не пак и поце-

лосно да се разјаснуваат. Така, проучувачите сега можат повеќе да ги 

претпоставуваат, но не и вистински да ги одредат барем некои од 

условувањата и пречките низ кои поминуваше Зборникот, односно 

Константин со него, во одисејата што ја изодуваа низ челустите на 

православното и руско не, од една и на не малку условувачкото като-

личко и австриско да, од друга страна. По сето тоа, сега нам не ни прео-

станува ништо друго освен да констатираме дека Зборникот на 

Миладиновци во тоа време веројатно никако не можеше безусловно и 

беспоследично да се појави на белиот свет. Кој и да ја прифател обврс-

ката за неговото финансирање и објавување. 

И Зборникот на Миладиновци и неговиот редактор, сè уште 

младиот и не само лирски предиспонираниот, туку и веќе распеаниот, 

но не помалку и во филологијата извонредно упатениот Константин, 

откако се свртија од пред несовладливиот ѕид на источната политика на 

православна Русија, тешко можеме да речеме дали свесно или можеби 

полусвесно влегоа, но факт е дека влегоа во колку широките и патер-

налистички, толку и уценувачки прегратки и мрежи на интереси главно 

на австриско-католичката експанзионистичка политика, кои се покло-

пија со идеите и со интересите уште и на тогаш веќе сè помоќната 

бугарска трговска аристократија. Финансиерот, секако, ги поставил 

своите услови најверојатно врз основа на долгорочните и тогаш 

актуелни не само австриски, туку и ватикански или, уште подобро, 
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заеднички – австриско-ватикански интереси и поради уште подолгороч-

ните планови – и на Австрија и на Ватикан – на Балканот. Колку на прв 

поглед индиректно, на сето ова тактички и лежерно, а се надевам дека 

не и несвесно, одговара во сето ова неприкосновениот М. Арнаудов. 

Доволно е да го илустрираме само со почетната реченица од една али-

неја во неговата монографија „Братя Миладинови. Живот и дейност“. 

Таа гласи: „Против ’голямата гръцка идея’ и за въздигане на ’бълга-

ризма’ в Македония трябва да послужат и песните, които Константин 

Миладинов е сложил под печат.“ (Цитирано е според изданието од 1969 

год, стр. 234.) Константин, пак, избирајќи меѓу можноста Зборникот да 

не види бел ден и можноста како така или – каков таков, да се појави, 

имајќи ги предвид сè уште сличните состојби и стремежи на маке-

донскиот и на бугарскиот народ, очекувано или, веројатно повеќе со 

отколку без свест за подолгорочните последици, сигурно си дозволил 

да биде и прагматичен, па ги прифатил. Помалку или повеќе од тоа, во 

отсуство на фактографска потврда, непринципиелно е да се зборува и 

за неговата условна натамошна прагматичност, односно, за невозможно 

можното лично негово прифаќање на Штросмаеровите идеи, па дури и 

на во науката ни до денес неразјаснетото прашање во врска со неговото 

пак невозможно можно прифаќање на унијатството. Дури и покрај 

тврдењето на Штросмаер во писмото до австрискиот министер за 

надворешни работи, во кое го моли за ослободување на Константина, 

дека тој (Константин), „без секое сомнение, припаѓа кон католичката 

партија“. Освен ако, со оглед на тоа штом еднаш веќе ја голтнал јади-

цата, потоа сигурно ниту бил во можност да ги одбива и новопоста-

вените сугестии или услови, сеедно. Нашата резервираност кон Кон-

стантиновото преоѓање во унијатство се засновува врз исказите од 

неговите писма до Г. С. Раковски, испраќани во првата половина од 

1861 год. Но и не само врз нив.  

Наспроти неговите дотогаш неотстапливи македонски позиции, 

имено, поради кои во студентските кругови во Москва и бил нарекуван 

Македонијата, Константин веројатно не можел да не прифати во Збор-

никот со народни песни исклучиво од македонските краишта, од Стру-

га, од Охрид и Прилеп, од Кукуш, од Велес и од Дојран, од Костур итн., 

да внесе и бугарски песни. Сигурно за барем со тоа да се оправда него-

вото ново, она бездруго токму од Штросмаер сугерирано име. Во 

расположливата и на науката достапна документација, инаку, песните 

од зборникот во настанување, поточно во процес на редактирање, 

Константин дотогаш редовно ги одредува, ги именува како македонски. 

Според истиот документарен материјал, главно од епистоларен, но не 

малку и од критичко-рецензентски карактер, како македонски ги 

одредуваат сите претставници на руската наука и општественост што 

можат да се детектираат како афирматори на Зборникот или барем како 

за неговото објавување ангажирани или само заинтересирани личности. 
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И за добриот логички ум денеска, затоа не преостанува ништо друго 

освен да дојде до констатација дека, кога веќе Константин ја голтнал 

таа јадица, тогаш е можеби подобро што тоа се направило со приоп-

штување на други, нови, песни, на песни од бугарските краишта. Но, се 

поразмисли ли малку – ќе се дојде до сознание дека поинаку не ни 

можело. Барателите на овој услов добро ги  знаеле работите – и тоа не 

само за нивното, туку и за идното време. Вклучени се 14 песни од Па-

наѓуриште, две од Софија, а за останатите 60, односно 61 песна, колку 

што бугарски песни Константин внимателно и знаечки ги вкомпонира 

во својот Зборник, не постои ознака во кој крај или во кое место на 

тогаш како држава сè уште неконституираната Бугарија се запишани. 

Тие 76, поточно 77 песни се, значи, оној отпосле додаден, и нов, и веќе 

сфатливо поинаков сегмент на/во Зборникот. Тоа, пак, е направено по 

цена и да отпаднат единаесетте македонски мелографирани песни, како 

и некои дополнителни, додатни фолклорни, а особено етнографски 

целини кон основниот поетски блок. Така се веројатно исклучени и 

ликовно-илустративните прилози што се спомнуваат во миладинов-

ската епистоларија. Најзабележливо е во таа смисла, секако, големото 

скратување на македонско-хрватскиот речник, кој од 2000 е сведен 

само на 500 единици.  

Посебно е интересно во сето ова како се одвивало и особено 

како е реализирано главното барање на Штросмаер – преименувањето 

на Зборникот. Се разбира дека денеска никој не може да претпостави 

како се одвивало сето тоа на релацијата меѓу Константин и Штросмаер. 

Но, врз основа на егзактно необорливи документарни показатели, 

сосема сигурно може да се реконструира како е тоа остварено. Така, 

имено, бугарските песни, бидејќи Миладиновци не собирале бугарски 

фолклорни материјали, Константин ги обезбедил, поточно ги нарачал – 

на одложено плаќање – од нему отпорно, уште од Москва, секако, 

познатиот бугарски фолклорист и, несомнено, искрен негов пријател 

Васил Д. Чолаков. Неговите (на Чолаков) позиции и акции во врска со 

тогаш актуелните унијатски процеси во Бугарија и во влијателната 

бугарска колонија во Цариград, пак, можат да нè насочат и кон 

натамошни сознанија за детектирање на унијатската мамка и замка и 

кај Миладиновци. До толку повеќе што, во врска со тоа Чолаков му 

беше познат, всушност, од нешто порано, и на Димитрија. 

Константиновото нарачување на бугарските народни песни го 

потврдуваат четирите и нешто подоцнежни писма на Чолаков до 

Фрањо Рачки, тогаш извонредно близок човек на Штросмаер, негов 

помошник, а можеби и секретар на бискупската канцеларија и подоц-

нежен прв претседател на ЈАЗУ. По заминувањето на Константина од 

Загреб, и особено по неговата блиска смрт, запаѓајќи во незавидна 

економска ситуација Чолаков, всушност, настојувал да си ги наплати 

продадените бугарски народни песни. Па така, преку писмата тој 
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отворено соопштува и зошто Константин му ги нарачал тие песни. Во 

последното од овие писма, датирано со 12 април 1862 година, во обра-

ќањето кон Рачки, меѓу другото, тој пишува: „... като дойдох преми-

нътъта година в Загреб, покойнийт мой друг Константин Миладинов ме 

умоли да му дам сто песни из въсточните старни на България, за да 

може да даде названйе своята сбирка ’Български народни песни’...“. 

Повеќе од јасно, со тоа, писмата на Чолаков до Рачки упатуваат на 

одгатката дека преименувањето на Зборникот се случило во австриско-

католичката политичка кујна на Штросмаер. Сосема несомнено, тој 

беше не само голем добротвор и мецена, голем иницијатор и финан-

сиски поткрепувач на за Хрватска извонредно значајни национални 

проекти. Па сепак, покрај неговите идеи, па дури и извесни ангажмани 

на планот на зближувањата меѓу католичката и православната црква, не 

може да се превиди уште и дека тој е колку верен приврзаник и искрен 

поддржувач на австрискиот експанзионизам кон Балканот (низ формата 

на јужнословенското обединување под капата на Австрија), толку и 

вистински воин на католичкото мисионерство во XIX век. Сето тоа се 

потврдува и само во еден исказ од споменатото писмо на Штросмаер до 

министерот Рехберг, во кој открива дека Зборникот на Миладиновци го 

финансирал со никоја друга цел, освен да ѝ служи на католичката пар-

тија. Писмата на Чолаков и нивното доведување во врска со преимену-

вањето на Зборникот, инаку, за науката воопшто не се ни нешто непоз-

нато ни нешто ново. Друго и поинакво прашање е што некоја страна 

преку нив поминува како тие и да не постојат. Со истражувачкиот 

ангажман на академикот Х. Поленаковиќ, тоа беше целосно разрешено 

уште во неговата студија „Браќата Миладиновци и Васил Д. Чолаков“, 

во која беа претставени резултатите од неговите истражувања во 

Историскиот архив на ЈАЗУ што ги реализира уште во 1959 година. 

 

6. 

Овие и вакви непогрешливи, егзактни сознанија на науката, 

навистина, и за жал, еднострано се интерпретираат или сосема се пре-

молчуваат од страна на бројните партиципиенти во миладинологијата 

во нашето соседство. Спротивно на егзактните показатели што ги 

пружаат писмата на Чолаков до Рачки, бугарската наука, на пример, 

повеќе од сто години соодветно интересирање покажува пред сè за 

личноста и особено за пробугарските активности на Ј. Ј. Штросмаер. 

Уште при самиот крај од XIX век, затоа, Штросмаер беше предмет на 

вниманието на еден проучувач од форматот на Иван Д. Шишманов, а 

подоцна од М. Арнаудов и уште од ред други истражувачи. Покрај 

вниманието кон Штросмаеровата повеќедецениска актива во полза 

колку на хрватскиот, не малку и на некои други јужнословенски наро-

ди, но во согласност со интересите како на австрискиот двор, така и на 

Ватикан, тие посебно се заинтересирани за неговите пробугарски акции 
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и расположенија. Не им е непознато, се разбира, дека во 1860 година, 

додека беше во Виена, каде првпат го сретна и Константин, Штросмаер 

дознава за тогаш актуелната идеја за бугарска унија (со Ватикан) и дека 

ја поддржува. Токму од тоа време е, на пример, неговата поддршка на 

бугарската унијатска општина во Цариград. Тоа значи дека Константин 

неговиот Зборник од македонски народни песни му дојдоа како пора-

чани и дека веднаш можеа да влезат во неговите планови и во неговите 

шеми. Тоа е потврдено особено во писмото на Штросмаер до австрис-

киот министер за надворешни работи од 26 јануари 1861 година, во кое 

тој ги открива не само своите симпатии, туку и својата поддршка на 

бугарското движење, нагласувајќи го неговото (на движењето) поли-

тичко значење. Овие и уште ред други на нив слични епизоди од пробу-

гарската актива на Штросмаер се наредуваат во натамошната верига до 

неговиот избор за почесен член на „Славјанска беседа“ во 1885 година 

и до неговата средба, во Ѓаково, со проф. Иван Д. Шишманов кон са-

миот крај на XIX век, во 1899 година. Не изостануваат, значи, внима-

телните проследувања пред сè на неговата вклученост во мошне раз-

виеното унијатско движење во Бугарија во XIX век. Значи, ништо 

посериозно не недостасува во мошне развиената и резултатна бугарска 

миладинологија, во извонредните и респектабилни научни прилози, ос-

вен клучните писма на Чолаков до Фрањо Рачки. Само чекор потаму, се 

поврзе ли сето ова уште и со раното унијатско педигре на Чолаков, 

сосема лесно може да се доведе во врска и да се потврди не само логич-

носта на лесно прифатеното Штросмаерово покровителство во објаву-

вањето на Зборникот, туку и со сето ова најлогично кореспондентните 

содржински и структурни промени, а особено со промената дури и на 

насловот на Зборникот непосредно пред неговото објавување, ако не 

дури и во самиот процес на печатењето. Пред фактите, меѓутоа, ќе 

замолчат боговите, но не и политички оптоварените миладинолози. И 

тука мора да се застане. Мора да се застане штом море тргнало да се 

дави во река. Така велеа старите. 

Па сепак, во поново време во сето ова има и некои други не 

малку значајни нешта кои одвај ако започнуваат, но започнуваат, ете, 

да се разјаснуваат. Некои бугарски истражувачи, како Лилјана Мин-

кова, на пример, односно и некои македонски истражувачи, како акаде-

микот Поленаковиќ или како прерано починатиот колега Ванчо Тушев-

ски, на пример, беа упатени во, односно кон сознанието дека врз транс-

крипцијата на со грчки букви запишуваните македонски народни песни 

од Зборникот Константин работел уште во Москва, а не дека целата 

работа од тој вид ја завршил во Ѓаково или во Загреб. Во прашање се, 

најпрво и ако не повеќе и ако не други песни од Зборникот, тогаш 

барем оние песни што, транскрибирани, Константин ги нудеше за обја-

вување или барем само за прочит и афирмација на Зборникот, како 

афирмативна поддршка на неговото трагање по финансиер за нивно 
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објавување. Две од нив Константин ги објави во „Братски трудъ“. 

Најмногу вакви песни, пак, наоѓаме во онаа камерна збирка од 14 песни 

од Зборникот, кои од самиот Константин беа со словенски букви пре-

пишани, а тоа се песните што се сочувани во оставината на еминент-

ниот славист од тоа време, професорот на универзитетот во Санкт 

Петербург И. И. Срезњевски. Во неговиот предговор кон изданието на 

Зборникот од 1983 година, проф. Поленаковиќ пишува дека „луѓе од 

нашата наука беа на патот да ги објават овие македонски народни 

песни“. Тоа би можело да значи дека нему или на некои од другите 

македонски миладинолози македонските песни од архивата на Срез-

њевски им биле познати порано отколку на нивната колешка од Софија, 

но веројатно недостапни. Кон ова ќе ги додадеме барем уште трите 

песни од Зборникот кои Константин му ги испратил на Георги Раков-

ски, кои денес се чуваат во неговиот архив во Народната библиотека 

„Кирил и Методиј“ во Софија. Аналитички исцрпно нив ги проследи и 

објави факсимили од нив проф. В. Тушевски во студијата „Од авто-

графот на Зборникот на народни песни од браќата Миладиновци“, со 

која започнува неговата посмртно објавена книга „Истражувања на 

македонскиот фолклор“. Посебно е интересно, меѓутоа, неговото иска-

жување на почетокот од книгата, во кое вели дека „од поголемиот дел 

(мислејќи веројатно на целокупниот автограф на Зборникот) сега 

издвојуваме три народни песни што К. Миладинов му ги испратил на 

Георги Раковски.“ 

Професорот Тушевски, инаку, усно, се имаше искажано дека 

автографот го има детектирано и (или) дека и располага со него. 

Не се неинтересни, инаку, ни некои сознанија дека во врска со 

композицијата на Зборникот, ако не дури и со транскрипцијата, Кон-

стантин бил готов уште во 1859 година. Но, како што посведочува, 

нели, самиот тој, во преписката, „опстојателствата“, како што вели, во 

тоа време не му дозволуваа и да ги објави од него тогаш сè уште 

недвосмислено именуваните како македонски народни песни.  

Иaко не без за нив константно карактеристичните присвоју-

вачки опсервации, со исклучок на поблагиот, повнимателен и профе-

сионално подостоинствен однос кај проучувачи како еден М. Арнау-

дов, на пример, со една публикација, не многу одамна, само пред не-

колку години, многу нешто од ова, индиректно, повторно потврдија 

колегите од Бугарија. Па сепак, по некои недоречени одгатки во врска 

со Зборникот, тие и натаму тактички (си) молчат, а нам и денеска, сè 

уште, не ни се достапни некои архивски трезори и особено некои за 

сето ова прескапи материјали во нив, кои таму, во Бугарија, се нашле 

поради многукратните македонски неповолности во минатите и на 

Македонците ненаклонети времиња. Таков е примерот, да речеме, со 

автографот од автобиографијата на Наум Миладинов. Тој, Наум, кој е 

толку многу интересен и значаен за/во развојот на музичкото твореш-



_________________________________________________________ 90 

тво во Македонија во XIX век, е уште еден извонредно интересен и 

неодминлив од синовите на стружанецот Ристе Миладин. Во времето 

на најинтензивната собирачка актива, веројатно повеќе по заминува-

њето на Константина во Русија, тој го придружува Димитрија низ маке-

донските краишта и не помалку вешто работи врз изборот и запишу-

вањето на најдобрите варијанти на песните. Така, во врска со него и се 

прашуваме, нели: што може да стои зад недостапноста (веројатно не 

само за нас) на неговата оригинална автобиографија, наспроти кон нас 

некогаш скржаво пропуштената на машина за пишување отчукана и 

најверојатно редигирана варијанта? Не се крие ли токму во неа можеби 

и одгатката на одамна загатнатото прашање дали со Константина во 

Загреб, при печатењето на Зборникот, не беше, барем некое време, 

уште и некој од неговите родени браќа? И дадеме ли можност на 

претпоставката дека и Наум можел да биде во Загреб за време на 

печатењето на Зборникот, што, на крајот на краиштата, веројатно и не е 

невозможно, односно на претпоставката дека токму тој, еден од роде-

ните браќа, е оној не недоволно прецизно, туку затајнето регистриран 

„брат“ Горчелав, што бил тогаш и таму присутен – со тоа би можело да 

се појасни на науката познатото соопштение од М. П. Фетваџиев за 

исказите на станодавката на Миладиновци во Загреб додека се печател 

Зборникот. Повеќе од тоа, би повлекло сериозен пресврт во натамош-

ните разјаснувања во врска со објавувањето и со преименувањето на 

Зборникот, а тоа значи и околу најдлабоките побуди и интенции на 

Штросмаер. Но, тоа би било извонредно значајно и за доуточнување на 

нашите знаења во врска со меѓусебните, да не речам со семејните 

односи меѓу браќата Миладиновци. Не од сега, имено, не случајно, 

македонската национална аналитичка позиција во миладинологијата 

искажува извесен сомнеж кон таинственото отстранување на Наумо-

виот прилог во подготовката на Зборникот. Дури и во музиколошката 

сфера, каде што тој е неприкосновен. По овие и вака поставени или 

барем само претпоставени нешта во врска со Наум Миладинов, сосема 

логички понатаму следи да се поврзат со отпаднувањето од Зборникот 

на оние 11 од него мелографирани песни. Тоа најверојатно би завлегло 

во сфери на мошне значајни одгатки и би предизвикало посериозни 

аналитички ревидирања и престројувања не само во врска со неколку-

мината за нас толку многу значајни Миладиновци, туку и во врска со 

проблемите на македонската национално-културна преродба, а со тоа и 

во врска со пошироките движења и процеси не само во нашето потесно, 

туку и во поширокото соседство во тоа време. 

 

7. 
Наспроти многуте, познати и непознати, одгатнати или неод-

гатнати игри и поигрувања што се случувале со Зборникот на Мила-

диновци, самиот тој, со неговите најиманентни креативни вредности и 
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позиции е високо над нив, ги надраснува и ги надвишува. Ги надрас-

нува и ги надвишува најпрво како квантитативно огромен корпус на 

високи поетски вредности, но и како од древноста изнедрен поетски 

материјал кој дава суштински информации за настанувањето и за дви-

жењето на мотивите во народната поезија, го прават него исклучително 

значајна вредност не само за македонската, туку и за јужнословенската 

и општословенската фолклористика. Воопшто не е чудно, затоа, што 

брзо по неговото објавување беше многукратно и афирмативно рецен-

зиран и, во помали или во поголеми делови, преобјавуван или преве-

дуван. Воопшто не е чудно ни што тој беше и трајно остана еден од 

фолклорните зборници на кој така долго и така сериозно му се посве-

тува широко аналитичко внимание во сите одделни, национални, сфери 

на фолклористиката во славистичкиот свет. 

За нас сега, покрај сите тие вредносни показатели, воопшто не е 

неинтересно што во реализацијата на Зборникот, покрај високите  и 

автентични поетски вредности на македонските народни песни, неза-

висно од скоро невозможните инструкции од Димитрија, дојдоа до 

израз скоро исклучиво редакторските, филолошки, можности на 

Константина. Сосема несомнено, тие беа веројатно (до)оформени во 

школата на неговите московски професори, извонредните тогашни 

авторитети Фјодор Буслаев и Јосиф Боѓански. Помалку или повеќе од 

тоа, на планот на огромната редакторско-транскрипциона работа што ја 

извршува Константин тој се претставува како прв и најзначаен пред-

мисирковски, делумен – се разбира – кодификатор на македонскиот 

јазик. Не е незабележлив неговиот стремеж за придржување кон 

фонетските правила, како што не се незабележливи ниту решенијата 

при нужните етимолошки отстапки. Поупатените проучувачи на ова 

прашање, како А. П. Стоилов, М. Петрушевски и Т. Димитровски, ги 

детектираа, освен тоа, уште и проблемите што ги имаа, веројатно по-

веќе Константин отколку Димитрија, при транскрибирањето и редак-

тирањето поради тоа што песните се запишувани со за македонскиот 

јазик несоодветното грчко писмо и што некои песни и не се примарно 

запишани од нив. Како и некои во сето тоа провлечени грешки.  Не 

помалку е значаен во сета оваа работа, се разбира, уште и Констан-

тиновиот индивидуален поетски суптилитет, кој дошол до израз при 

префинетите редакторски, а понекаде дури и авторски интервенции. 

Самата композиција на 584-те македонски и 76-те, односно 77-те 

бугарски песни, кон кои е приопштен уште и еден камерен избор од 

македонски играчки, обичаи, верувања, игри, преданија, машки и 

женски сопствени имиња, презимиња, пословици и гатанки, а по нив 

следи уште спомнатиот и значително скратен македонско-хрватски 

речник, како и списокот на претплатници, затоа е дело на во оваа ра-

бота сериозно упатен филолог. Очигледно е дека на Константина ни-

како не му биле непознати ни дотогашните фолклористички, пред сè 
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поетски презентации кај другите словенски народи. На тоа наведува 

веќе применетата класификација на песните (на самовилски, други 

стари, црковни, јуначки, овчарски, ајдутски, жаловни, смешни, љубов-

ни итн.), која е пошироко актуелна во фолклористиката кон средината 

на XIX век. Од или според неа се изведени уште и редоследот и 

именувањата на целините во Зборникот. Повеќе од тоа, Константи-

новата рака, односно Константиновиот поетски суптилитет се чувству-

ва во изборот на најдобрите, на најпоетичните варијанти на песните. 

Но, се чувствува дури и во изведувањето на некои, секако, во духот на 

народната песна, но знаечки и со вистинско чувство и мерка правени 

креативни интервенции во некои стихови. Како лиричар кој во своите 

почетоци, со своите први песни е така близок и толку многу сроден со 

народниот поет, тие интервенции Константин ги правел внесувајќи се 

во духот на народната песна. Зборникот во настанување, значи, ја имал 

токму среќата на хармонично оствареното единство во Константина на 

учениот филолог и на изворно талентираниот поет. Уште потаму, висо-

ката редакторска внимателност на Константина и во однос на предви-

дената рецепција на Зборникот во Македонија не останала незабеле-

жана за истражувачкиот суптилитет на М. Арнаудов, кој констатира 

дека „тој (Константин – Н. Р.), бил појден толку далеку при изборот на 

своите песни предвидени за читање во турско, што отстранил оттаму сè 

што би можело да биде непријатно за Турците“ (283). 

Поетските, односно колку лирските, не помалку и епските 

вредности што ги имаат песните од Зборникот на Миладиновци, веќе 

век и половина претставуваат неисцрпен вруток на инспирации и најав-

тентична показалка, упатство не само во стихувањето, туку и во посуп-

тилното поетско создавање за генерации и генерации пред сè македон-

ски поети. Во Зборникот, имено, се кодирани вибрациите на есенцијал-

ниот колективен креативен, поетски нерв на македонскиот народ кој 

бил со векови пред тоа создаван и пресоздаван, оформуван и финиран. 

Па, ако духовниот јазик, како што мислеа, уште пред повеќе од еден 

век, Анри Бергсон и неговите следбеници, е јазикот на времето на кое 

му се припаѓа, тогаш духовноста и душевноста на јазикот на милади-

новското раскошно фолклорно сокровиште, со оглед на бескрајните 

временски длабочини од кои доаѓаат, како и со оглед на егзистенци-

јалните и поетските искуства на недогледниот креативен персоналитет 

врз кои се создаваат овие поетски творби, секако, се многувремени. Во 

примерот на овој трајно жив и животворен поетски монумент, затоа 

најдобро може да се потврди дека со надраснувањето на креативната 

индивидуалност и со заумно незабележливото впловување во колектив-

ната креативност, спонтано се излегува од лушпата на едновременоста 

и се преоѓа во мултивременоста, па и во безвременоста. 

Па сепак, сега нема да се впуштаме во психолошките, ни во 

филозофските димензии на нашиот во сè и со сè најбогат поетски 
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трезор, кој како таков ги надраснува сите индивидуални вредности. Од 

сите времиња. Многу поконсеквентно за денешнава пригода е да 

застанеме кај сознанието дека овој извонредно богат поетски трезор и 

денес дејствува и низ дејствувањето се потврдува како исклучително 

афирмативна и високо квалитативна презентација на македонскиот 

фолклор, а со тоа презентација и на македонскиот креативен дух. Освен 

тоа, ниту на еден оптимално изострен аналитички нерв никако нема да 

му избега од хоризонтот на неговите осознавања и откривања дека 

песните од овој по многу нешто ненадминлив корпус на македонското 

традиционално пеење се настанувани, создавани и долготрајно досоз-

давани не во дослух со, туку како составен дел од живеењето на народ-

ниот колектив. Затоа и можеме денес во поетскиот пулс што чука во 

нив да го насетиме ритамот на еден понекогаш низ радоста, а уште 

почесто низ тагата возвишен наплив на елементарната и непотправено 

човечка возбуда. Во миладиновските македонски песни таа возбуда е 

извишена и финализирана сè до една вистинска еманација и на духот и 

на душата истовремено на македонскиот народ и не само на неговите 

креативни потенцијали, туку и на неговото креативно битие во најши-

рока и во најнедофатлива смисла. 

Опредметен во едно пресудно време, во времето на интензиви-

рањето на процесот на национално-културната преродба и во времето 

на повторното излегување на Македонците на меѓународната сцена, во 

отсуство, во замена за ненапишаните или за веќе во ракопис елимини-

раните истории, односно како дочуван реликт наспроти во актуелното 

миладиновско време уништуваните македонски библиотеки по манас-

тирите, Зборникот на двајцата, пардон, на тројцата Миладиновци, прет-

ставува ретко и невозможно можно огледало во кое постојано и посто-

јано може да се открива толку многу материјал не само за фолкло-

ристиката, туку и за лингвистиката, па дури, ако не и особено за етно-

психологијата. Какви ли сè не предизвици нема во него особено за 

етнопсихолозите кои располагаат со најсуптилен аналитички инстру-

ментариум. 

Сакаме ли сега, сакаме ли уште во денешново не малку и при-

годно искажување да детектираме барем една иницијална жижа на 

длабочинското отсликување во овој зборник на возвишената душевност 

кај нашите предци дури и доста подлабоко во минатите времиња, би го 

насочиле, и тоа сега само за илустрација, вниманието кон јуначките 

песни. Поконкретно, односно како пример би ја зеле втората песна од 

Зборникот што беше претходно објавена во списанието „Братски 

трудъ“. Тоа е песната „Баљур војвода и Гркина робинка“. И не затоа 

што е запишана овде, во Охрид, туку затоа што е песна во која јунакот 

ја ослободува својата робинка за да може таа да му се врати на 

нејзиното дете. Малку би било, имено, дури и само врз една, макар и 

само врз оваа песна, да се подготви цела аналитичка студија за да се 
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зафати во/од заумните длабочини на една колку достоинствено воин-

ствена и јуначка, уште повеќе автентично човечка и возвишена етика. 

Така е бидејќи во и преку тој етос не можеме  да не допреме до препоз-

натливоста на древно македонското и на словенското традиционално 

или уште подлабоко негување на норми за кои веќе одамна не знае 

современиот свет. Колку ли само вакви бисери можеме да изнајдеме и 

во јуначките и во љубовните, и во ајдутските и во свадбените и во сите 

други песни во оваа капитална поетска ризница. 

Не впуштајќи се ни кон така широка детекција на високи, на 

неповторливи и на возвишени поетски вредности, ниту пак кон ната-

мошни аналитички експликации и продлабочувања, ќе застанеме кај 

безрезервната констатација дека во таквите длабочини на премногу 

длабокиот поетски трезор каков што е поетскиот корпус од/во Зборни-

кот на Миладииновци се кодирани посебните и најиманентните вред-

ности и на македонското народно битие и на енергетските потенцијали 

на македонското национално опстојување. Нашите натамошни истра-

жувачки и аналитички свртувања кон нив – и за денес и за понатаму – 

затоа, ќе ги надвишат – во сè – не само тогашните, туку и подоц-

нежните игри и пресметки што се правеле и што сè уште се прават од 

страна на некои антимакедонски позиционирани фактори не само во 

фолклористиката и во славистиката, туку и во денес далеку поизразе-

ните сфери на доминација и на моќ.  

 

  

 



 

 

  
 
 

Катица Ќулавкова 
 

 

ПРОЗНОТО ТВОРЕШТВО НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ  

ФИКЦИЈА И АВТОФИКЦИЈА. МЕМОАРИ, ЕВОЦИРАЊА 

СПОМЕНИ, ДНЕВНИЧКИ ЗАПИСИ. 

НАРАТИВИЗАЦИЈА, ЕСЕИЗАЦИЈА, ПОЕТИЗАЦИЈА 
 

 

Блаже Конески (1921 – 1993) е еден од многумината повоени 

македонски прозни автори: Ѓорѓи Абаџиев, Јордан Леов, Цветко Мар-

тиновски, Бранко Пендовски, Владо Малески, Коле Чашуле, Димитар 

Солев, Ташко Георгиевски, Петар Ширилов, Живко Чинго, Славко 

Јаневски, Мето Јовановски.  

 

Прозното творештво на Конески се состои од  

- Збирката раскази Лозје објавена 1955 година 

- Збирката Дневник по многу години 

- Дел од поетската збирка 

 
Педесеттите и шеесеттите години се објавени повеќе воздржани, 

па и критички оценки за збирката раскази Лозје на Конески (Петар 

Кепески – 1964  ја игнорира, М. Ѓурчинов остро ја критикува – 1955)  

Некои критичари не ја прифаќаат како уметничка фикција, пове-

ќе како автобиографски, дневнички и конфесионален/исповеден запис 

(Ксенија Гавриш, 1966).  

Кусите раскази на Конески се психолошки раскази (аналогно на 

психолошки роман). И повеќето критичари се согласуваат дека кусите 

раскази на Конески од Лозје имаат психолошки поттекст (Митрев, 

Ѓурчинов, Мицковиќ, Старделов).  

Конески е автор на два типа проза: едниот тип е кус расказ или 

куса фикција во потесна смисла на зборот, раскази објавени во неговата 

збирка Лозје (1955), а другиот тип раскази се дневничко-мемоарските  

записи, поетската проза, куса поетизирана автофикција.  

И двата типа нарација, Конески си ги легитимира како негова 

проза и ги објавува во една книга. Она што на почетокот било изделено 

како проза од она кое било на почетокот посматрано како поезија и како 
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дневник, на крај се толкува и се обединува во една прозна/нара-

тивна/раскажувачка фикција на Конески.  

Во раскажувачката фикција на Конески се проектира раскажу-

вачот Конески, поетот Конески и есеистот Конески. Тоа обединување 

на различните предиспозиции на Конески во неговата фикција е нерам-

номерно, расказите од Лозје се навистина првенствено и доминантно 

прозаични, додека фрагментарните записи од мемоарско дневнички тип 

се нагласено меморијални, реминисцентни и поетизирани. Чудно е како 

поетизацијата на дискурсот често оди во придружба со есеизацијата.    

Во Лозје е нагласена тенденцијата на уважување на прозниот 

израз, оној кој е депоетизиран, прочистен од субјективна визија, емо-

ции, метафори. Но, и покрај тоа, раскажувачкиот интерес е свртен пове-

ќе кон внатрешниот свет на ликот кој раскажува и на другите ликови, 

психолошките нијанси на ликовите и на собитијата одошто самите 

собитија како некаков реален и реалистичен факт. Затоа може да се 

каже дека кусата проза/фикција на Конески е повеќе психолошка (пси-

холошки расказ) одошто реалистичен и дека се неточни забелешките за 

фактографичност и реалистичност.  

Во Дневник по многу години авторот ја напушта радикалната 

верзија на чиста проза и се доближува до дискурсот кој му е многу 

поблизок и во којшто прозниот израз се меша/се хибридизира со поет-

скиот, објективниот опис со субјективниот;  

Конески е нашиот прв субјективен прозен раскажувач, вели 

Димитар Митрев.  

Интертекстуални сеќавања, асоцијации, алузии и цитати – за 

лозјата во расказот „Лозје“, – лозјата на Соломон во Валамон, Песна над 

песните, Агамемнон, Елена, прељубата, тројански војни заради грабну-

вање на Елена љубената, македонските народни песни (во расказот 

„Песна“, Бог да ја убие мајка ти, зошто те роди убава, самовилското 

оро)...   

Предмет на опис/реконструкција се некои мали случки со 

киселкасто-горчливо-сладок вкус, минорни мотиви, секојдневие ослобо-

дено/лишено од мелодраматичност и патетичност, можеби обележани 

од „фактографски реализам“ (Ѓурчинов, 1955). Во таквиот пристап се 

забележува особен интерес кај Конески за фрагментарно проектирање 

на светот, фокусирање врз еден фрагмент, што впрочем е одлика на 

расказот како жанр.  

Ѓурчинов говори и за „битов материјал“ кој ја конституира 

кусата проза на Конески (1969, 51) и кој ја оддалечува од уметничките 

квалитети, небаре сè што е битово/семејно/реалистично го намалува 

естетскиот квалитет (ја дезестетизира фикцијата). Тој смета дека Лозје е 

збирка раскази која е важна за развојот на македонскиот кус расказ, но 

не треба ни да се потценува, а ни да се преценува.  
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Се чини дека токму смислата на Конески да создаде илузија на 

реалистична амбиенталност и уверливост ѝ пречи на македонската 

критика, небаре таа очекува и во расказите Конески да биде поет, да 

лиризира и да ги следи манирите на поетскиот артизам. Ќе укажам на 

еден пример од расказот „Песна“ во којшто гајдаџијата Петре му се 

обраќа на убавото девојче:  

„... другите имаат за тебе само обични зборови, само јас имам за 

тебе песна, но и во песната не можам да го кажам твоето име, треба да 

го кријам со други имиња, a без него е песната сиротна. Иде 

темнината.“  

Дискретни гротески, конфликтни ситуации меѓу интро-

спекцијата и надворешната перцепција, меѓу изреченото и неизре-

ченото, меѓу она што го посакуваме и она што мораме да го напра-

виме или она што треба да го направиме, меѓу дозволеното и поса-

куваното, меѓу естетиката и етиката, меѓу чувствата и разумот. 

На пример: се губи силата во мигот  кога е човек на врвот/во 

зенитот на својот живот/слава, кога се изневерува човек во неговите 

најинтимни надежи и очекувања, си го повлекува зборот во мигот кога 

посакува силно да го каже некому. 

Темата на губењето / одземањето на силата е една од опсесив-

ните теми и во поезијата на Конески. Таа е, впрочем, мошне погодна за 

доловување на парадоксални значења и за градење на таква слика на 

светот која се темели врз суштински парадокси, доведени до крајности, 

како гротеска. Тие парадокси и гротески се основа на сижејните прес-

врти, но се предадени дискретно и ми се чини дека токму во тоа се 

состои раскажувачкиот шарм на Конески: да направи суштински ирони-

чен пресврт тивко, без голема бучава, без драстични промени на фор-

мата, гледано од надвор.  

Во (најдобрите) раскази на Конески се случува секогаш некој 

битен пресврт и тоа ги прави да имаат расказна форма, да бидат умет-

ност и да формираат свој фикционален и имагинарен свет: токму кога 

посакува да му каже нешто битно на другарот одлучува да ја премолчи 

вистината (Лозје), токму кога му треба најмногу победа самиот го 

објавува поразот (Потез), токму тоа што го сака му е недостижно и кога 

посакува да го изговори името знае дека не смее (Песна).  

Наративните и сижејните пресврти, кај Конески, се засилени со 

внатрешните парадокси и конфликти кои имаат и лично обележје, но и 

универзален карактер. Универзалноста им дава читливост, разбирли-

вост, препознатливост, личното обележје пак ги стилизира давајќи им 

особен агол на гледање и на раскажување, особен опис, глас и особена 

текстуалност.  

Приказната е сведена на поднослив минимум, не е склоп од 

динамични дејства, туку се фокусира врз едно собитие, неколку сеќа-
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вања и една поента која е филозофска, мисловна, психолошки обоена 

(па поради тоа некогаш остава впечаток за монотонија, ефемерност).  

 
Топика и семантика на расказите на Конески:  

- Лозјето како простор / предел кој прераснува во парабола на 

човечката личност – нешто е наследено од родителите и 

традицијата, нешто е разорено и разрушено од другите и од 

времето и од отсуството, нешто останало за да се доработи и за 

да биде наше и да го прими нашиот личен печат, нешто е вечен 

дел од природата, мало пркосење на безграничноста на небото, 

за онтолошката невидливост на небесните граници.   

- Партијата шах е прикажана како собитие, како игра и како 

можност да се направи парабола со нешто кое не е шах, со 

животот, со односите меѓу луѓето. Во расказот на едно место 

главниот јунак, шахист кој се бори да го освои турнирот,  да 

биде велемајстор, вели: „шахот е уметност, и дека да му 

служиш, значи да ги доживуваш сите оние наслади, но и 

ломења, што ги носи со себе службата на возбудениот дух“ (с. 

24).  

 

И во прозата на Конески, а не само во поезијата, се забележува 

неговата склоност кон класичните поетички и стилски вредности на 

книжевно-уметничкиот израз: хармонија, умереност, одмереност, осет 

за мерка и хармонија меѓу кажаното и некажаното, функционалност, 

отсуство на барокен / маниристички вишок реторичко-стилски украси и 

описи.  

Во прозата на Конески повеќе е присутна потребата да се 

избегнат заблудите одошто да се биде реалистичен, од таму и неговата 

смисла за дезилузионистички реминисценции, т.е. есеизации, на секој-

дневните случки (Ѓурчинов го спомнува дезилузионизмот во критиката 

од 1969, кога укажува на квалитетите на расказите од Лозје, кога 

критичкиот однос е одмерен), од таму реализмот отстапува пред психо-

логизмот, егзистенцијализмот, медитативноста.  

Она што е есеистично во кусата фикција на Конески некои го 

сметаат за ефемерно, излишно, нескладно, затоа што отстапува од орто-

доксните параметри на наративниот дискурс (имагинација, фикција).   

Тескобност, нелагодност, мрачност, самост / осаменост, чувство 

на надмоќност и на сочувствена потсмешливост, чувство на ограниче-

ност и на загрозеност на личната слобода, кое произлегува од присуст-

вото на другиот, макар и саканиот, горчина на самосвеста, потем ужасен 

страв од неуспешност (Потез), очај, безволие, примиреност – егзистен-

цијалистички состојби на душата, секојдневните и обични нешта се 

поставени во еден на дискретно промислување и посматрање кој ги 



_________________________________________________________ 99 

менува и им дава друга семантичка и егзистенцијална вредност / зна-

чење. 

Постои една неизбежна разграденост, нема меѓи, нема рески 

граници на сопственоста, на формата, на идентитетот, се разложуваат 

строгите и јарки мисли и дејства, нештата се мешаат, се ублажуваат 

разликите, се воведува недореченост, алузивност, така се постига 

напрегнатост на поетскиот израз, амбиенталност, а не експлицитност.  

Интересот за минатото (традицијата, паганските обичаи и карневали-

зацијата, споредбата на различните култури и религии) кај Конески е 

присутен и во поезијата и во прозата (Лозје и Дневник по многу години). 

Тоа е забележително во расказот Прочка. Носталгичноста и болката се 

присутни во сеќавањата, претставени преку едно момче кое на прочка 

се соочува со смртта на својата сестра.  

Конески презема мотиви од народното творештво и ги прера-

ботува. Таа преработка резултира со дело со психолошка длабочина и 

емотивен набој далеку поголеми од оригиналната народна песна. Тоа 

може да се третира како поклопување на две рамништа, личното и 

народното. 

Како пример за навраќањето на авторот кон себе преку евоци-

рање спомени може да послужат т.н.  песни во проза, односно делото 

Дневник по многу години, за кои и самиот Конески вели дека можеби 

повеќе би одговарал насловот Сеќавања.  

Дневничките записи се лирски обоено прикажување на забеле-

жаното и доживеаното во секојдневниот живот на човекот (на пр. 

Гулаби, текст во којшто имплицитно го претставува внатрешното дожи-

вување на авторот, во мигот кога гледа една навидум секојдневна и 

банална случка).  

Во Дневник по многу години има и автобиографски елементи, 

кога авторот се повикува на сопственото минато, на традицијата, 

религијата. Во Пубертет се забележуваат автобиографските елементи 

на Конески изразени токму преку она внатрешно доживување на 

авторот, во кој за прв пат се буди еросот. Тој сугерира на процесот на 

сопственото емотивно созревање преку уништувањето на своите детски 

песни, но и преку соочувањето со сопствената телесност и страст. 

За Дневник по многу години пишува критика Георги Старделов 

(1990), објавена во книгата Одземање на силата, преобјавена како том 5 

од избраните дела на Старделов.  

Миодраг Друговац, Огледало и светилка, 1988, Скопје: Маке-

донска книга (дневник на сеќавањето) 

Пишува и Љубиша Станковиќ. 1988. Дневник по многу години 

во Развиток, год. XXV, бр. 9-10, Скопје. 

Според Разговори со Конески на Цане Андреевски (1991), Ко-

нески говори за делумната биографска мотивираност за некои од раска-

зите во Лозје, но и записите од Дневник по многу години. 
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Блаже Конески, Светот на песната и на легендата, Скопје, Гоце 

Делчев 1993: 11.  

Односот спрема традицијата, актуелизацијата и иновацијата кај 

Конески во поезијата и во прозата  

 



 

 

 

 

 

Милан Ѓурчинов 

 

 

ПОЕТОТ КОНЕСКИ 
 

 

(ИЗЛАГАЊЕ НА АКАД. МИЛАН ЃУРЧИНОВ 

НА ПРОМОЦИЈАТА НА ПРВИТЕ  ДВА ТОМА –„ПОЕЗИЈА“, 

КН. I И II – ОД КРИТИЧКОТО ИЗДАНИЕ  

НА ЦЕЛОКУПНИТЕ ДЕЛА НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ) 
 

 

 Почитувани присутни, 

 Чувствувам потреба да го изразам своето задоволство што во 

МАНУ конечно успеавме да ги објавиме првите две книги од Критич-

кото издание на целокупните дела на истакнатиот македонски научник 

и поет, академикот Блаже Конески. 

 Со оглед на фактот дека во македонската книжевна наука ова е 

прво критичко издание на делата од еден автор, не можам на самиот 

почеток да не го поставам прашањето: Што е  критичко издание и што 

значи тоа? Ваквото издание, како што е тоа добро познато во науката, 

подразбира верификација, т.е. најверна и најцелосна верзија на автен-

тичниот, оригиналниот текст. Тој не може повеќе да се менува и затоа 

ваквото издание ја подразбира емендацијата – постапка што се засно-

вува врз исправката на сите грешки и пропусти во претходните изда-

нија. Блаже Конески за животот имаше неколку изданија на своите 

собрани дела, над чија реализација самиот бдееше. Такви изданија, за 

жал помалку успешни, се појавија и по неговата смрт во 1993. Но, ова, 

сегашново издание, од нив битно се разликува. Најнапред, по тоа што 

не станува збор за некое популарно и комерцијално издание со цел 

побргу да се распродаде за да се надоместат средствата вложени во 

него, а потоа и затоа што ова издание, иако без непосредно учество на 

неговиот автор, ги уважува целосно сите направени забелешки од него 

самиот. Негова задача и смисла е да биде заокружено научно издание, 

кое би требало да биде темелник за сите идни истражувања и 

публикации на делото од нашиот голем современик. 

 Сегашново издание има цел да ги опфати целокупните дела на 

Конески, т.е. сите дела од неговиот богат и разностран творечки опус. 
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Во почетокот сметавме дека за таа цел  ќе ни бидат достатни шест 

поголеми томови, но со текот на работата овој обем двојно се зголеми. 

И, така, во наредниве неколку години овој научноистражувачки проект 

ќе треба да опфати дванаесет одделни книги: 

  

I и II книга – Поезија 

 III книга – Препеви 

 IV книга – Проза, песни во проза и дневници 

 V книга – Есеи 

 VI книга – Македонскиот XIX век (јазични и книжевни теми) 

 VII книга – Јазична проблематика на нашиот среден век 

 VIII книга – Балканистички, дијалектолошки и ономастички 

теми 

 IX книга – Граматиката на македонскиот јазик 

 X книга – Историја и историска фонологија на македонскиот 

јазик 

 XI книга – Животопис, библиографија и литература 

 XII книга – Текстови за Конески од домашни и странски автори 

 Или вкупно дванаесет книги, секоја од нив со 450-500 страници. 

 

 Како што гледате, во прашање е голем и мошне сложен научно-

истражувачки проект, кој бара големи усилби и минуциозни проучу-

вања, како и соодветни материјални средства од внатрешни и надво-

решни извори. За жал, од овој втор извор средствата, иако ветени, сè 

уште не се обезбедени. 

 Останува во овој вовед да одговориме на уште едно прашање: 

Зошто критичкото издание на овој крупен макропроект го започнуваме 

со поетското творештво на Блаже Конески? 

 Во текот на работата можеше да се открие и да се потврди 

фактот дека поезијата била не некоја секундарна и попатна активност 

на Конески, туку негово најрано определување и посветеност што тој 

никогаш не ја прекинувал, ниту на каков било начин  ја – изневерил. 

Конески сиот свој живот пишувал стихови, не приспособувајќи им се 

на општите услови и „барањата на денот“, ниту на каков и да е друг 

начин ја условувал својата богата научна дејност и работа. Поезија 

пишувал и ја негувал не меѓу две научни, лингвистички преокупации, 

не со прекини, туку континуирано, од најрани денови, па сè до крајот 

на животот. Во мошне инструктивната книга „Разговори со Конески“ 

(1991), која ја подготви Цане Андреевски, тој за тоа јасно зборува: 

„Почнував да пишувам песнички од први клас гимназија, песнички за 

зимата, за пролетта, за животот, за цвеќињата, за птиците“. Откако 

стекнал повисоко литературно образование, а со тоа се здобил и со 

повисоки критериуми, тој нив ги уништил и така тие не се сочувани. 

„Се засрамив“, ќе рече на истото тоа место Блаже, „ги изгорев сите тие 
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творби...“ Продолжил да пишува песни како ученик во гимназијата во 

Крагуевац. Едната, иако била напишана на тогашниот српскохрватски 

јазик, имала референ: „...оздола идат сејмени“. Првата песна целосно 

напишана на македонски јазик била „Писмо на една мајка“, под 

влијание на познатата песна на Сергеј Есенин. 

 Така се родил македонскиот поет Блаже Конески. 

 Критичкото издание го разгледува и го расчистува прашањето 

за карактерот и судбината на стиховите од циклусот „Од стариот нотес“ 

со песни од периодот 1941–1945 г., кој за првпат бил објавен во сп. 

„Современост“ во 1958 г., а долги години бил чуван кај писателот 

Владо Малески. Другите песни од овој период, а ги имало повеќе, 

според него се изгубиле во виорот на војната (1943–1944) и сè до денес 

не се пронајдени. 

 Првите песни на Конески, како што ќе може да се увери 

читателот на ова издание, носат впечаток на наивност, но и невиност. 

Тоа се стихови криени и сочувани во интимните тетратки на поетот и 

се разликуваат од песните на другите македонски поети што во тој 

момент исто така дебитирале. Кај повеќето од нив пресуден бил кон-

текстот, историското време, време што наметнуваше бучни политички 

ангажмани и естрадна реторика, искажувана низ засилени и високи 

звучни децибели. Сето тоа ѝ беше далечно и туѓо на поетската природа 

на Конески. Како поет, тој како да молчеше, а неговата „проста и 

строга“ песна го чекаше својот миг, својот час. И, тој час дојде... 

 Многумина, меѓу кои и авторот на овие редови, своевремено 

мислеа дека тој дојде дури со појавата на „Везилка“ (1955), извонред-

ната стихозбирка, можеби најдобрата поетска книга во сета наша 

поезија од средината на XX век. Но, сега, со ова критичко издание, 

гледаме дека тоа не било сосема така. Сега откриваме дека тој пробив 

во својот најголем дел е остварен две години пред тоа во книшката со 

скромен наслов „Песни“ (1953), со песните како: „Ангелот на Св. 

Софија“, „Пченица“, „Мак“, „Јаготки“ и подолгите песни: „Ракување“ и 

„Песна со дете“, во кои извонредниот поет е веќе во својот полн замав. 

Она што, притоа, изненадува е откритието дека цели 20 песни од оваа 

збирка биле остварени во периодот во кој вревата на соцреализмот ги 

исполнувала со незапирлива бучава нашите плоштади и јавни сали. Се 

покажа дека во истото тоа време, песната на Конески, вистинската, 

автентичната песна што ја разгоре и афирмира подоцна нашата нацио-

нална творечка самодоверба, и нè вреди меѓу народите со сопствени  

автентични креативни достоинства – веќе постоела. „Везилка“ тоа 

широко го обелодени и го вреди Конески меѓу врвните поетски творци 

на тогашниот наш Парнас. 

 Како ретко кој поетски творец кај нас (но и во светот), Конески 

остана исклучително плоден и креативен и во последната фаза од 

својот живот, иако неговото здравје беше тешко нарушено, при што 
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посебно му беше оштетен видот, поради што тој го намали интензи-

тетот на своите научни истражувања, но не и продуктивноста на поет-

ски план. Во текот на само 13 години (1980–1993), тој остварува исто 

толку поетски збирки колку и во сиот претходен, безмалу четириесет-

годишен период! Една по друга се појавуваат поетските книги: „Чеш-

мите“, „Послание“, „Црква“, „Златоврв“, „Сеизмограф“, „Небеска река“ 

и, на крајот, последната – „Црн овен“. Тоа се миговите кога од него се 

откорнува воздивот:  

 

„Од моите големи таги 

си правам малечки песни“. 

 

 Стихозбирките што ги споменуваме се исполнети со болни и 

драматични сведоштва за еден истоштен и сè поскептичен човек, но во 

кого сè уште гргори неисцрпна духовна енергија и животна сила. Така, 

Конески ќе нè сепне и ќе нè изненади со двете последни свои стихо-

збирки: „Небеска река“ (1991) и „Црн овен“ (1993). Во првата, покрај 

новите стихови, се појавува циклус препеви од германската лирика со 

стиховите на Клопшток, Гете, Шилер, Хелдерлин и Хајнрих Хајне, 

нему близок лирик од најраните години. Во прологот, пак, на својата 

последна книга, Конески ќе рече: 

 „...Дојде време не само кај други, ами и кај самиот мене, да се 

јавува мислата дека е ред веќе да молкнат моите месни. Дури бев 

уверен дека ’Небеска река‘ ќе биде моја последна збирка. Но, летоска 

во Дојран песните пак почнаа да се множат...“ 

 Конески ќе го заокружи своето исповедно завештание со 

необичниот исказ: „Порано имало обичај на свети Атанас да се коле 

курбан бел овен годинак. Годинак – за да означи дека изминал уште 

едне годишен круг; бел, за да се знае дека уште еднаш денот ја навасува 

ноќта, светлината мракот. Но јас оваа година водам по себе црн овен. 

Прости ми, средсело“. 

 Последната книга на Конески завршува со не помалку необич-

ниот циклус „Пораки од Исток“ со препеви од Сумер, Тибет, Индија, – 

земји просторно и временски нему далечни, но блиски и созвучни со 

пораките што на нашата современост, а на залезот на својот живот, ни 

ги упатува големиот човек и поет на заминување. 

 Така, можеби во најубавата песна од овој завршен циклус, Ко-

нески ќе му се обрати на својот современик преку препевот на песната 

„Носорог“ на следниов начин: 

 

„Милозливост, рамнодушност, сочувство, слобода, 

некогаш и радост со друг пројавувајќи 

без омраза спрема никого во светот, 

самотен оди како носорог. 
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Друштво, пречекливост за своја полза 

пријателите бараат, денес е ретка 

бескорисноста. Нечист е човекот. 

Самотен оди како носорог“. 

 

 Со препевите во овој свој последен циклус, Конески, најверо-

јатно и не посакувајќи, во времето на засилените национални еуфории 

и нетрпеливости, како да се придружува кон зборовите на еден друг 

корифеј на литературата од балканските простори, чиј триесетгодишен 

јубилеј од смртта го одбележуваме исто така годинава: 

 „Не треба да забораваме дека морално-интелектуалните растоја-

нија што ги делат поединците во рамките на еден ист мајчин јазик се 

често многу поголеми и посудбоносни од оние елементи на духовната 

кохезија што ги спојуваат со писателите на странските, далечните, па 

дури и мртвите народи и јазици“. (Мирослав Крлежа) 

 Уважени колеги, 

 Ќе завршам со увереноста дека критичкото издание што е пред 

нас, при сето друго, става крај на две притаени дилеми, кои со години 

го следеа Конески како поет, а кои и двете имаат суштинско значење и 

за неговата индивидуална поетика, но и за поезијата воопшто во светот 

денеска. 

 Првата од нив лежи во мислата дека Конески бил само еден 

добар и конзервативен класик, истакнат научник и професор, кој во 

паузите пишувал и стихови за да си отпочине или да си прибере здив за 

нови научни истражувања. Ваквиот стереотип беше поттикнуван осо-

бено последните години од неговиот живот од оние погледи на свет-

ската и нашата постмодерна, кои сметаат дека меѓу индивидуалниот 

живот на еден творец и неговото поетско дело нема и не мора да има 

блиски и цврсти врски и проникнувања. 

 Севкупниот поетски опус на Конески ја става под прашање оваа 

заблуда и ја обеснажува хипотезата дека крајот на XX век бил во право 

која ја прогласил „смртта на авторот“ како неизбежен закон за сета 

нова уметност. Поезијата на Конески ќе ги разочара овие уважени 

профети, покажувајќи дека создавањето на поезијата е во најтесна 

врска со личноста што ја создава, со нејзиниот живот. Поинаку речено, 

во поетското творештво што има претензии да биде не нешто друго, 

туку автентична вредност, уметност, може на различни начини да се 

дојде до новиот облик и да се поттикне да дојде до полн израз имагина-

цијата на поетскиот субјект, но не може и не смее да се биде неискрен, 

неприроден и лажен. 

 Втората од тие дилеми го засега прашањето на односот меѓу 

научникот и поетот во контекстот на неговата поетска мисија. Конески 

беше противник на секоја симплификација, на секој обид или експери-

мент да се создава некаква „научна поезија“ и да се мери и да се 
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оценува според квантитативно-статистичките методи и мерила. Тој за 

тоа не пишувал посебни статии, но во својата сопствена поезија повеќе-

кратно го формулирал и го застапувал својот став. Затоа, во една песна 

од својата последна фаза, тој ќе рече: 

 

„Најважно е случајното, 

мигновеното, 

единственото, 

тоа како да се допреле во неповторлив допир 

дрвце до кибрит, 

вода до оган, 

рака до гради – ете го основното!“ 

 

 А, во својата последна книга „Светот на песната и легендата“ 

(1993), Конески ја искажува мислата што ни изгледа мошне суштес-

твена за севкупната негова поезија: 

 „Уметноста претставува еден наш начин за артикулирање, ос-

мислување на хаосот што ги напаѓа сите наши чула и преку нив целото 

наше битие, уметноста ја штити нашата личност од безобличноста. 

 Таа, кај творечката личност предизвикува чувство на задовол-

ство и релаксација, поради тоа што преку неа се пројаснува невидели-

ната и се средува безразборот“. 



 

 

 

 

 

Маја Јакимовска-Тошиќ 
 

 

 

 30 ГОДИНИ ПОСТОЕЊЕ И ДЕЈНОСТ  

НА ИНСТИТУТОТ ЗА МАКЕДОНСКА ЛИТЕРАТУРА 
 

 

Институтот за македонска литература при Универзитетот „Св. 

Кирил и Методиј“ од Скопје годинава го прославува својот 30 годишен 

јубилеј. Тоа беше добар повод да се изврши претставување на различ-

ните сегменти од неговото дејствување на овогодишниот XLIV Меѓу-

народен семинар за македонски јазик, литература и култура во Охрид 

(27 јуни – 1 јули 2011), пред голем број присутни учесници на Семи-

нарот, како и голем број македонисти од странство. За презентирање на 

развојот, растежот и дејствувањето на Институтот во изминатите 30 

години беа задолжени: проф. д-р Лорета Георгиевска–Јаковлева, дирек-

торка на Институтот за македонска литература, која се задржа на зна-

чајните сегменти од историјатот на Институтот и другите негови ви-

тални дејности, понатаму проф. д-р Маја Јакимовска Тошиќ, претсе-

дател на Советот на Институтот, која во оваа прилика се осврна  на зна-

чајните проектни активности на Институтот и проф. д-р Илија Велев, 

член на Сенатот на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ и член на 

интеруниверзитетската конференција на Република Македонија, кој ја 

претстави издавачката дејност на Институтот, два сегмента кои се 

приоритетни во дејноста на Институтот. 

Се констатира дека сите овие триесет години вработените во 

Институтот, со голем ентузијазам и посветеност, работеа на неговиот 

развој и со вложената креативна енергија придонесуваа тој да развие и 

успешно да извршува различни сегменти од доменот на неговото 

дејствување.  

Институтот за македонска литература е формиран пред триесет 

години, како научна единица на Филолошкиот факултет во Скопје, со 

цел да се овозможи планско, долгорочно и систематско проучување, 

следење и толкување на литературното творештво и наследство во 

Македонија и подготовка на млади кадри за научна работа. Успешното 

извршување на задачите кои стоеја пред оваа единица на Филолошкиот 

факултет, придонесе да се реализира посакуваната цел – осамосто-
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јување на Институтот и негово преминување во институција од 

национален интерес.  ИМЛ е основан како самостојна научна установа 

со Одлука на Владата на РМ бр. 23-158/1 од 26 јануари 1998 година. 

Овој чин значеше и можност за проширување на активностите и 

поефикасна реализација на зацртаните цели.   

Во досегашното постоење, Институтот успешно реализира 34 

национални научноистражувачки проекти, 5 меѓународни проекти, 

како и електронскиот проект Литературна дата база. Притоа, науч-

ните работници од Институтот остварија партиципација во голем број 

странски проекти, издадоа преку 100 изданија на научни книги и во 

континуитет ги издаваат списанијата Спектар и  Книжевен контекст, 

а со Универзитетите во Перм, Љубљана и Загреб го покренаа меѓуна-

родното списание Филолошки студии. Двете национални списанија 

прераснаа во меѓународни. На промоцијата како важен сегмент од 

работата на Институтот се истакна меѓународната соработка со инсти-

туции слични и блиски на нашата, со соседните земји и Руската Феде-

рација, но и соработката со низа институции од Европа, од САД и од 

Република Македонија. Научните работници во Институтот се ценети 

визитинг професори на европските универзитети и добродојдени екс-

перти на меѓународните собири. Како резултат на веќе споменатите 

сегменти од дејноста, Институтот за македонска литература ја прошири 

својата активност и со високообразовна дејност, кога во 2008 година ги 

акредитира своите Интердисциплинарните постдипломски културо-

лошки студии во книжевноста. На ова се надоврза и чекорот со кој 

ИМЛ се акредитираше за докторски студии, но сега веќе од областа и 

на културолошките студии и на македонистиката. Со вклучувањето на 

ИМЛ во високообразовниот систем на РМ, сметаме дека се пополни 

една празнина која се чувствуваше со години – едукација на кадри од 

областа на културолошките студии, а нашиот Универзитет „Св. Кирил 

и Методиј“ ја збогати понудата на пазарот на високото образование со 

уште една специјалност.    

Оттука, од страна на директорот на Институтот беше подвле-

чена визијата на институцијата, која се стреми да претставува: високо 

респектирана научноистражувачка и високообразовна институција, 

институција вклучена во европскиот простор на знаење преку која се 

врши достојна презентација на македонската литература и култура низ 

заложбите за проширување и јакнење на меѓународната соработка. 

Пред Институтот е детерминирана и неговата мисија согледана во: 

утврдување на научноистражувачки приоритети, во реализација на 

научноистражувачки проекти, национални и меѓународни, во реализа-

ција на современи студиски програми од втор и трет циклус и оспосо-

бување на кадри за научноистражувачка работа, достапност на резул-

татите од научноистражувачките проекти преку издавачката дејност и 

примена на научните постигнувања.  
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Својата јубилејна година Институтот за македонска литература 

ќе ја одбележи со организација на три научни конференции, кои треба 

да се одржат во септември и ноември 2011 и на почетокот на 2012. 

Институтот за македонска литература, како истражувачки центар со 

соодветни ресурси, ја доби кандидатурата да биде домаќин на IV-от 

конгрес на европската мрежа на компаративисти на тема „Книжевни 

дислокации“, а на кој се пријавија над 120 учесници од сиот свет и 20 

учесници од Македонија. Понатаму, ИМЛ ја доби кандидатурата да 

биде домаќин на завршната конференција COST проектот „Ефективно 

пишување“ на почетокот на 2012, а по повод 30 годишниот јубилеј, во 

ноември годинава се организира голем меѓународен собир на тема – 

Македонскиот идентитет: јазик, литература, култура и историја.  
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Блаже Ристовски 
 

 

МЛАДАТА МАКЕДОНСКА КНИЖОВНА ДРУЖИНА КАКО 

МЕЃНИК ВО КУЛТУРНО-НАЦИОНАЛНАТА ИСТОРИЈА 
- По повод 120-годишнината од основањето - 

 

 

 Една од најзначајните пројави во македонскиот XIX век е 

несомнено лозарството. Тоа не е ни институција ни организација. Тоа е 

идеја, зародена во пазувите на младата македонска интелигенција кон 

крајот на 80-тите години на XIX и дојде до полн израз во почетокот на 

ХХ век. Таа е плод на историскиот развиток на македонскиот народ во 

Европска Турција, чедо на бруталните интереси на европската дипло-

матија и политика и израз на жестоката бескрупулозност на туѓите 

државно организирани национални пропаганди што го израсцепија 

народот и забрзaно му готвеа поделба и заграбување на територијата. 

Тоа беше алармот што ги предизвикаа ученичките бунтови во училиш-

тата и бегствата на учениците од една пропаганда во друга, коешто ја 

доразбуди и ја оформи свеста за националниот субјективитет, но и за 

јазикот како суштествен етнокултурен белег и најмоќно средство во 

битката за национална афирмација
1
. 

 ’Рбетот на ова интелектуално движење беше Младата македон-

ска книжовна дружина во Софија со нејзиниот печатен орган сп. „Лоза“ 

што се издигна на ниво на национална институција
2
. Нејзините 

формални основи се поставени пред 120 години (во 1891 година) од 

група студенти што ги минаа митарствата на пропагандните институ-

ции во Солун, Белград и Софија и станаа основното јадро на македон-

ското национално-политичко и револуционерно организирање. Во 

нивните пазуви се зароди и Друштвото „Вардар“ (1893)
3
 и Македон-

                                                 
1 Д-р Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков (1874-1926). Прилог кон проучу-

вањето на развитокoт на македонската национална мисла, Култура, Скопје, 1966, 70-

106.  
2 На истото место, 106-126; истиот, Македонски летопис. Раскопки на литера-

турни и национали теми, I, Македонска книга, Скопје, 42-122; истиот, Македонскиот 

преродбенски XIX век. Прилози за македонската литературно-културна историја, I, 

втора книга, Издавачки центар Три, Скопје, 2011, 704-812.  
3 Д-р Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков (1874-1926)..., 126-136; истиот, 

Крсте П. Мисирков (1874-1926). Прилог кон проучувањето на развитокот на 
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скиот клуб со „Балкански гласник“ (1902) во Белград
4
 и Македонското 

научно-литературно другарство во С.-Петербург (1902)
5
, но исто така и 

Социјалистичката група во Софија (1893) со органите „Революция“ и 

„Политическа свобода“
6
 и Македонската револуционерна организација 

во Солун (1893) со Илинденското востание како историски апогеј. 

 Младата македонска книжовна дружина всушност настана врз 

организираната дејност на разните друштва, здруженија и комитети во 

средината на најбројната македонска емиграција во Бугарија. Нејзината 

историја за нашата поширока јавност е мошне маглива. Сè уште немаме 

основни информации ни за Словеномакедонската литературна дружина 

во Софија на Ѓорѓија Пулевски од 1888 година
7
, иако денеска ја ставаме 

во основите на сегашното Друштво на писателите на Македонија. 

Крајно недостатни се и сознанијата за Македонското читалиште, Маке-

донската заемо-спестовна каса и Друштвото „Татковина“ што беа фор-

мирани во тие години во бугарската престолнина. Тогашниот печат 

нуди само извесни елементарни податоци за овие активности, иако сè 

уште не сме стигнале да направиме полн увид ни во овие релативно 

најдостапни извори за нашата историја. Тоа е времето на Јастребов, 

Драганов и Хрон, но и на Пулевски, Гулапчев, Шахов, Гологанов, 

Попарсов, Баласчев, Цепенков, Чернодрински, Мисирков, Чуповски и 

плејадата други знаменити дејци од таа епоха што го афирмираа растот 

на македонската свест и го насочија патот за решавање на Македон-

ското прашање во новите историски околности. 

 

1. 

Уште по Руско-турската војна и по ослободувањето на Бугарија 

(1878) почнаа да се формираат разни македонски емигрантски органи-

зации, друштва и комитети, па беше создадена и Македонската лига, 

првин во Русе (1880), а потоа во Софија. Во 1881 во Софија веќе се појави 

Бугарско-македонското благотворно друштво што во разни варијации на 

бугарската политика живурка сè до 1889 година. Но негови водачи се 

главно најистакнатите бугарски политичари и државници и требаше да ѝ 

служи на бугарската национална кауза во Македонија. Се правеа обиди 

                                                                                                                   
македонската национална мисла, Избрани дела во десет тома, 1, Матица, Скопје, 2011, 

116-127. 
4 Д-р Блаже Ристовски, Крсте П. Мисирков (1874-1926)..., Избрани дела во 

десет тома, 1, 187-207. 
5 Истиот, Димитрија Чуповски (1878-1940) и Македонското научно-литера-

турно другарство во Петроград. Прилози кон проучувањето на македонско-руските 
врски и развитокот на македонската национална мисла, I-II, Култура, Скопје, 1978. 

6 Д-р Орде Иваноски, Балканските социјалисти и македонското прашање од 

90-тите години на XIX век до создавањето на Третата интернационала, Култура, 

Скопје, 1970, 91-196.  
7 Управда, Кyмъ была Болгарія для Македоніи, „Македонскій голосъ (Маке-

донски глас)“, I, 5, С.-Петербургъ, 5. IX 1913, 77; Билјана Ристовска-Јосифовска, Ѓор-

ѓија М. Пулевски револуционер и културно-национален деец, Скопје, 2008, 192-203. 
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Македонците да си обезбедат самостоен глас во тоа организирано 

собирање, но ова секогаш благовремено беше осуетувано. Васил 

Дијамандиев уште во 1883 год. формира исто такво друштво во Софија 

што продолжува и во следната година. Во Русе Бугарско-македонското 

благотворно друштво го носи името „Александар Македонски“ (1884), а 

истовремено во истото место од властите беше организиран и паралелен 

Бугарско-македонски револуционерен комитет „Искра“ со весникот „Ма-

кедонецъ“. Во јануари 1885 во Пловдив беше формирано Македонско 

друштво за собирање помошти за страдните Македонци, но уште во 

следниот месец бугарскиот деец Захари Стојанов во истиот главен град на 

Источна Румелија го формира соединистичкиот Централен комитет за 

борба за ослободување на Македонија од турското ропство што стана 

јадро и на Бугарскиот таен централен револуционерен комитет што ги 

активира бугарските големодржавни стремежи. Сето тоа како да беше 

поттикнато и од Друштвото „Македонски глас“ што беше формирано во 

Софија во декември 1884 година и наскоро почна да го издава својот 

весник „Македонский гласъ“, а уште во јули во Софија беше органи-

зирано и Македонско женско друштво. Така се основуваат и: Македон-

ското еснафско друштво во Пловдив, Македонското читалиште во 

Софија и Заемо-спестовната каса на Македонците, подоцна и во Варна.
8
  

Во ерата на бегствата на македонските ученици и студенти од 

Белград во Софија одново се покрена прашањето за револуционерното 

решавање на „Македонското прашање“ и одново се повика традицијата 

на Филип и Александар. Сè во тоа време Македонците во Бугарија 

воспоставуваат врски и со Централниот комитет на Источната конфе-

дерација во Атина на Македонецот Леонидас Вулгарис (1889),  но се 

засилуваат и нападите против Спиро Гулапчев и неговата книга за 

етнографијата и јазикот на Македонците (1887). 

 

2. 

Српската пропаганда на државно ниво поведува разговори со 

Грците и со Бугарите за поделба на Македонија. А идејата за самостојна 

Македонија сè повеќе се елаборира во јавноста и притоа се бара: „Да се 

згрупираат нашите мисловни и материјални интереси“. Со најавата на 

европска конференција за Македонија, в. „Македония“ декларира: „До-

дека прашањето не е решено, ние треба да си ги претставиме нашите 

потреби и себеси, да се откажеме од секакво застапништво од нашите 

соседи и таканаречени браќа што речиси го прифатиле начелото: да нè 

разграбат и да нè разделат“
9
.  

На 19. I 1891 год. в. „Македония“ веќе бара борбата за Македонија 

да се постави врз национална почва, па и „политичката борба на 

                                                 
8 Д-р Блаже Ристовски, Портрети и процеси од Македонската литературна 

и национална историја, I, Култура, Скопје, 1989, 381-466.  
9 „Македонія“, III, 1, София, 12. I 1891, 1.  
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Македонија да се води врз географска почва, коешто се гледа и попрак-

тично и повеќе ја гарантира целоста на самата Македонија“
10

. Сите тие 

идеи се засновуваат врз параграфите на Берлинскиот договор. Се мечтае 

за балканска федерација со Македонија како членка. Кон тие стремежи 

особен интерес покажуваат и Македонците-печалбари во Романија, па 

тие на 26. XII 1890 год. и со Адреса со 2833 потписи му се закануваат на 

султанот со борба за правда и слобода
11

. 

Дискусиите за Комаровата Етнографска карта на словенските 

народности (1890), каде што првпат Македонците (на словенско ниво) се 

изделуваат како посебен етнографски субјект, ја разгоруваат распра-

вијата за македонскиот ентитет. Истражувањата во Македонија и стати-

ите на славистот-македонист Петар Драганов во рускиот научен печат 

(по 1887 год.) уште повеќе ја потхранија расправијата за Македонија во 

Русија
12

. 

Конечно, на 23. II 1891 год. во в. „Македония“ се појави и статијата 

на Јуношескиј „Интелигенцијо, црно да ти е лицето!“ што ги изрази 

основните ставови на младата македонска интелигенција во емигра-

цијата, особено од редовите на бегалците што од Србија тогаш се стекоа 

во Софија. Се прокламира и барањето: „Политичкото македонско пра-

шање врз македонска почва, а средствата: слобода или смрт“
13

. Така се 

постави и кардиналното прашање за емиграцијата: „или за присое-

динување кон Кнежевството, како што се правеше досега, коешто ја 

загрозува целоста на Македонија, или пак очаено да се бориме за самос-

тојноста на Македонија и за целоста на нашата Татковина“
14

. 

Но на 15 март 1891 год. е убиен бугарскиот министер Христо 

Белчев во Софија и тоа станува формален повод да се уапсат и 

организаторите на новото македонско движење. А тоа се зароди некаде 

во ноември-декември 1890 година во станот на студентите Даме Груев 

и Димитар Мирчев, каде што се собираа и други студенти – исто така 

бегалци од Белград, меѓу нив и Петар Попарсов и Никола Наумов. Тоа 

беше всушност јатката за послешната Млада македонска книжовна 

дружина во Софија што со својот орган сп. „Лоза“ го интонира и целото 

ослободително културно-национално раздвижување што после беше 

наречено „лозарство“ и „лозари“. Тоа „лозарство“ се изразува како 

јавно раздвижување на македонскиот националноослободителен дух 

што ја исполнува деценијата по Македонската лига. Тогаш се доизгра-

дува и концепцијата на „македонскиот национален сепаратизам“ што 

                                                 
10 Никой не ще ни става за Богъ да прости, „Македонія“, III, 2, 19. I 1891, 1-2.  
11 „Македонія“, III, 4, 2. II 1891, 1.   
12 Петар Драганов, Македонија и Македонците. I, МАКЕДОНСКОСЛО-

ВЕНСКИ ЗБОРНИК: Подготовка, редакција и коментари Блаже Ристовски. Соработник 

Билјана Ристовска-Јосифовска, МАНУ, Скопје, 2009, 35-46. 
13 Юношеский, Интелигенцио, Черно да ти е лицето!, „Македония“, III, 7, 23. 

II 1891, 1-2.  
14 „Македония“, III, 9, 11. III 1891, 1.  
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најде израз во борбата за формирање на првите македонски благотворни 

друштва (подоцна братства) во границите на Бугарија и стигна сè до 

формирањето на ЦК на Револуционерната организација во Солун што ја 

означува новата етапа во македонската ослободителна историја позната 

како илинденски револуционерен период. 

 

3. 

Во таков историски момент, во такви сложени околности и на тој 

степен од развитокот на македонската национална свест, во Софија, по 

задушувањето на сите претходни обиди и настојувања, во 1891 год. 

беше формирана Младата македонска книжовна дружина, како своевид-

но продолжение на Словенскомакедонската книжевна дружина на 

Пулевски. Уште со својот проглас од јануари 1892 година Дружината 

даде на знаење: 

„Така – пишува на почетните страници од првиот број на сп. 

„Лоза“ – човекот има нужда од татковината и народот, но и татковината 

има нужда од човекот; денеска татковината има нужда од нас. 

Само еден поглед е доста за да се видат зинатите потреби на 

нашата татковина. Благодарејќи на последните политички настани на 

нашиов Полуостров и географската положба на Македонија, денеска 

таму се собрале севозможни надворешни елементи, кои, одушевени од 

своите разурнувачки планови и интереси за нашата иднина, слободно и 

со трескава енергија го засилуваат антагонизмот што и без тоа постои во 

земјата. Само еден силен отпор од наша страна може да нè запази од 

ненаситните посегања. Но при денешната положба не можеме да 

направиме подобро дело; за тоа ни се потребни сили, а нашите ни се 

разнебитени, раздробени. Треба, значи, да ги соединиме, да ги собереме 

во една општа моќна сила, – сила народна, ако сакаме да ја зачуваме 

иднината на нашата таковина“
15

. 

Бугарската влада на Стефан Стамболов жестоко ги растури сите 

поранешни слични организации и настојуваше со сила да ја убие и 

самата македонска национална мисла. Коста Шахов, еден од најактив-

ните македонски дејци во тоа време сред емиграцијата во Бугарија, со 

право констатира: „Оттогаш (1891) меѓу македонската емиграција, во 

лицето на младината, се појави мислата за тајно организирање и во 

Кнежевството...“
16

.  

Тоа го потврдува и револуционерот Даме Груев во своите Спо-

мени: „Првата идеја да работам за Македонија – си спомнува тој – узреа 

во мене кога бев студент во Вишото училиште во Софија и тоа, си 

спомнувам, мојата иднина решително се определи во таа насока токму 

по убиството на министерот Белчев во Софија, кога настанаа посилни 

                                                 
15 Предговор, „Лоза“, I, 1, Софиа, Януарий 1892, I-II.  
16 К. Шаховъ, Какъвъ е македонския въпросъ – кой ще го реши – каква е 

нашата задача по него, „Борба“, I, 1, София, 20. III1905, 3.   
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гонења и против студентството во Вишото училиште, кои го засегнаа и 

оној круг во којшто се вртев јас. Имено, 3-4 месеци пред речениов 

настан студентите Македонци се зазедовме да се организираме во името 

на идејата да се самообразуваме и заемно да си влијаеме за да се подгот-

виме за задружна работа, кога бевме решиле по свршувањето на науките 

сите да се прибереме внатре во Македонија, бидејќи бевме сознале дека 

таму има потреба од интелигентни сили. Во овој интимен круг веќе 

беше се породила идејата да се образува револуционерна организација... 

За друштвото што се токмевме да го организираме се изработуваше 

правилник; во него беа назначени целите на друштвото – имено, научни 

цели, а всушност целта беше да се подбереме за идната работа во 

Македонија...“
17

. 

Кое и какво било тоа македонско друштво? Нешто поблизу нè 

информира во тоа време најблискот другар на Даме Груев – прилеп-

чанецот Димитар Мирчев
18

, исто така еден од бегалците-студенти од 

Белград. Во своите кратки спомени за овој момент од дејноста на 

Груев, Мирчев раскажува како тие со Дамета, како студенти, шетајќи 

вечерта на 15 март 1891 година ја дознале веста за убиството на 

министерот Белчев што бил погоден „по грешка“, зашто целта на 

атентаторот била да го убие Ст. Стамболов што одел заедно со Белчева. 

Само 3-4 дена по овој атентат од Вишото училиште биле уапсени „чле-

новите на социјалистичкото друштво „Нов живот“, меѓу кои бил и 

Груев. „Ние со Даме – сведочи Мирчев – живеевме 2½ години во една 

соба; бевме неразделни. Се храневме заедно, што и да правевме – го 

правевме заедно; заедно го посетувавме ,Нов живот‘ и др., ние бевме и 

иницијаторите за создавање студентско друштво. И не само тоа. Во 

вечерното училиште основано од ,Нов живот‘ само ние со него од сите 

наши студенти бевме учители во него. Бевме учители со цел не само 

чисто просветна, туку и со желба да подготвуваме од нашите земјаци 

борци за идното револуционерно дело, зашто учениците – работници во 

вечерното училиште – речиси сите беа од Македонија, коишто зиме се 

враќаа по своите домови“
19

. 

Во ова сведоштво важни се три работи.  

Прво, треба да се разјасни суштината на социјалистичкото друш-

тво „Нов живот“ што беше формирано во Софија во времето кога беше 

основана и првата Социјалдемократска партија во Бугарија. Меѓу 

неговите членови социјалисти мнозина биле од Македонија.  

                                                 
17 Дамянъ Груевъ, Кратки б5ографически б5л5жки за живота и деятелнос-

тьта му, извлечени изъ мемоаритy му. Отъ, Д-ръ Люб. Милетичъ, професоръ въ 

Университета, „Македоно-Одрински Пр5гледъ“, II, 30, София, 11. III 1907, 467.  
18 Димитар Мирчев, Спомени. Предговор и редакција д-р Зоран Тодоровски, 

ДАРМ, Скопје, 2010.  
19 Д. Мирчевъ, Даме Груевъ (Единъ величавъ жестъ), „Илюстрация 

Илиндень“, I, 1, София, 1927, 7-8.  
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Втората важна работа е што при ова социјалистичко друштво 

било организирано вечерно училиште за младите македонски работ-

ници и занаетчии што доаѓале на печалба во Софија. Дим. Мирчев 

наведува дека само тој и Даме биле учители во вечерново училиште и 

дека, покрај просветната, основна цел им била од учениците да 

подготват идни македонски револуционери. Но тогашниот ученик во 

ова училиште Димитрија Чуповски во својата Автобиографија кажува 

дека по одењето во Софија „во текот на 3 години работев – вели – на 

молерскиот занает, а навечер и во празниците го посетував училиштето 

за описменување“
20

. Во една статија пак од 1913 година Чуповски 

сведочи дека „во 1888 година образуваната од емигранти Македонци во 

Софија ,Словенскомакедонска книжевна дружина‘, под претседателство 

на Ѓорѓија Пулевски, што имаше цел да ја прероди народната маке-

донска литература, бугарската влада ја растури и мнозина нејзини 

членови ги протера од територијата на Кнежевството. По две години во 

истата таа Софија бугарската влада ги затвори вечерните училишта, 

специјално отворени за емигрантите Македонци-занаетчии, а раководи-

телите на овие училишта, македонските патриоти Дамјан Груев, Делчев, 

Петре Попарсов и мнозина други, таа ги истера од Бугарија“
21

.  

И трето и посебно важно е што Д. Мирчев потврдува оти вечерта на 

15 март 1891 год. тој и Даме долго размислувале „што треба да се прави 

и што треба да се каже ако власта открие дека во својот сопствен стан, па 

и во други, ги собиравме – вели – другарите студенти на собранија и 

размислувавме за основање друштво. Стамболовиот режим не допуш-

таше такви самоволија. Власта требаше да биде предупредена за секое, 

какво и да е собрание. А ние не бевме го направиле тоа. Се разбира, 

нашето дело беше легално, невино, па немаше зошто да мислиме. Но во 

него сепак имаше нешто обеспокојувачко. Прво, зашто стануваше покрај 

знаењето на власта и, второ, зашто во неговите основи беше поставена 

идејата за иднината на револуционерното дело на Македонија, идеја 

изникната за првпат во нашиот стан. Од првото ние се плашевме. Што 

се однесува за конспиративната идеја, таа беше споделена само со два-

тројца наши интимни другари за коишто не беше помалку скапа, та 

оттаму не можеше да доаѓа никакво сомнение“
22

. Д. Мирчев не кажува 

кои биле тие „два-тројца“ нивни „интимни другари“, но нема сомнение 

дека едниот бил Петар Попарсов, а другите двајца би можеле да бидат и 

Хр. Попкоцев и Н. Наумов. 

И самиот Петар Попарсов, како еден од водачите на целото тоа 

раздвижување, спомнувајќи си за таа прва „мисла за револуционерен 

                                                 
20 Д-р Блаже Ристовски, Димитрија Чуповски (1878-1940) и Македонското 

научно-литературно другарство во Петроград..., I92-93.  
21 Управда, Кyмъ была Болгарія для Македоніи, „Македонскій голосъ 

(Македонски глас)“, I, 5, 5. IV 1913, 77. 
22 Д. Мирчевъ, цит. прилог.  
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отпор“, пишува: „Таа мисла беше на Младата македонска дружина што 

си го додаде и епитетот ,книжовна‘ за да ги прикрие своите вистински 

намери, а тие беа: врбување сомисленици што да заминат во Македо-

нија, и таму, на местото, како некогаш Левски и неговите другари, да 

подготвуваат почва за револуционерното движење, во сообразност со 

месните услови. Една комисија од потесен круг подготви устав и пра-

вилник за организирањето, но од нив не остана никаков материјален 

спомен: изгореа заедно со печатницата во Романија, каде што ги занесе 

специјален човек“
23

. 

Според признанијата на најистакнатите претставници на ова 

движење, дејноста на младата македонска интелигенција во Софија во 

самиот почеток на последната деценија од XIX имала двојна програма – 

една легална, а друга – конспиративна, едната културнонационална, а 

другата револуционерно-ослободителна. Тоа го констатира и еден бли-

зок сподвижник, што и самиот како ученик-бегалец од Белград во 

Софија, зеде учество во овие процеси – сублиматорот на македонската 

национална идеологија во почетокот на ХХ век Крсте П. Мисирков: 

„Мисл'ата за национално обіединеін'е на македонците, – пишува 

тој во 1903. – и ако под маската бугарцка, се зафати во 1890 г. Во краіо 

на 1889 год. се префрлија во Бугариiа 30-40 души ученици и студенти 

македонци од Белград во Софиiа. 

Тиіе ученици сет душата на сите собитиіа во Македониiа од тогаі до 

сега. Они беа запознаiани со Србиiа и Бугариiа, со нивните култури и цели 

во Македониіа. Они и сознаа опасноста за дележ на Македониiа меѓу тиiе 

две држаи, ако да бидит македонците сами да не се вооражат, за да си 

извоіуваат сами, со свои собствени сили и средства слободиіа, и со тоа 

да предупредат дележот на Македониiа. 

По нивна инициатива – продолжува Мисирков – првен се образува 

во зафатоко на деветдесетите години iедно национално сепаратистично 

движеін'е со цел'а да се оддел'ат интересите на македонците од бугар-

цките со возведуаін'е на іедно од македонцките наречиіа на степен на 

литературен iазик за сите македонци. Орган на тоа сепаратистско 

движеiн'е на македонците во Бугариiа беше журналот ,Лоза‘. Но тоа 

дуовно движеін'е на македонците не се ареса на бугарцкото стамболов-

цко праител’ство, коiе забрани да се издаат ,Лоза‘ и зафати да гонит 

македонците сепаратисти. От тоа време ушче побегна Дамiан Груев, коi 

шчо беше во броiот на македонците ученици, шчо поминаа од Белград 

во Софија и во броіот на сепаратистите“
24

. 

                                                 
23 П. п. Арсовъ, Произходъ на революционноти движение въ Македония и 

първитy ст’пки на солунския „Комитетъ за придобиване политическитy права на 

Македония, дадени £ отъ Берлинския договоръ“, „Бюлетинъ на врyменното прyдста-

вителство на обединената бивша в’трешна македонска революционна организация“, № 

8, София, 19. VII 1919, 3.  
24 К. П. Мисирковъ, За македонцките работи, София, 1903, 71-72.  
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4. 

Оценката на Мисирков наполно можеме да ја прифатиме и 

денеска. Архивските и другите истражувања ги потврдија неговите 

наводи и сведоштва. Затоа и ни станува сосем разбирлива жестоката 

реакција на владиниот орган в. „Свобода“, кога по појавата на првиот 

број на „Лоза“ ги согледа вистинските цели и задачи на нејзините изда-

вачи и редактори и јавно проговори: 

„Луѓето овде имаат други цели – пишува „Свобода“ на 18 февру-

ари 1892 година, – да создадат нов литературен македонски јазик... 

Следствено, прашањето се сведува кон стремежот да се воведе литера-

турен сепаратизам, којшто природно го влече по себе и политичкиот. А 

пак тој стремеж е достатен за да ги наречеме создателите на Младата 

македонска книжовна дружина предавници на народното бугарско 

дело“
25

. 

Многу појасно „Свобода“ ги изрази своите сознанија за македон-

ските цели кога сето тоа движење го постави во еден историски кон-

текст. „Впрочем, – вели весникот – не за првпат меѓу Македонците се 

појавуваат ваков род политички и литературни флугери. Ако помнењето 

не нè изневерило, г. К. Шапкаров едно време, уште на самиот почеток 

на преродбата на националната идеја кај Македонците, беше почнал да 

пишува книшки на македонското наречје. Неговиот план да создаде 

посебна македонска писменост пропадна, како што пропаѓа и секое 

неприродно дело, и настојувањата му се погребаа во архивите на 

вечноста... 

Кај старите дејци што не учеле во бугарски училишта, ами во 

грчки, каде што црпеле само омраза против бугарското име, – кај таквите 

луѓе појавувањето на идејата за сепаратизам во нивните глави е појава 

снисходлива, строго не можеш да ја осудиш. А овие господа Шаховци 

што се групирале околу Лоза, – за нив што да мисли човек? Неодамна, 

пред 6-7 години, друг еден познат по политичките серсемлаци Македо-

нец, прочуениот Гулапчев, и тој беше започнал да го проповеда сепара-

тизмот меѓу Македонците, и тој излезе со едно книжуле напишано на 

македонското наречје. Неговата милост, ако не се лажеме, ја почна оваа 

своја неславна дејност ... само затоа што го отпуштија од должноста 

учител во една од државните гимназии. Но и на Гулапчев човек може да 

му прости, како што му се проштава и на секое нетокму создание, на една 

лудетина. Ами за овие пријатели од Младата македонска книжовна 

дружина, за нив што да мислиме? Да се погледне на нив снисходливо – 

нема никаква основа, зашто нивната зла и пакосна намера многу остро 

бие в очи. 

Усилбите на целата интелигенција, – укажува „Свобода“ – на 

целиот бугарски народ засега се насочени кон глува, бесшумна борба за 

                                                 
25 „Свобода“, VI, 744, София, 18. II 1892, 3.  
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бугарското национално единство; се арчат и пари, и сили и народна 

енергија во таа борба со Србите и Грците; не се штеди ништо за да 

победи идејата за тоа дека Бугаринот од Македонија, Тракија и Мизија е 

син на една и иста мајка Бугарија, дека тој има еднакви обичаи, нарави, 

јазик, политички стремежи и идеали, – и при сето тоа, во самото 

предвечерје на оваа засега нравствена борба во отворената војна, во 

бугарската престолнина, во срцето на Бугарија, излегуваат луѓе што се 

силат да ги расипат плодовите на толкугодишните усилби, да докажат 

дека Македонските Бугари се одделна нација, со посебен јазик, со 

посебни историски задачи! Какви поголеми докази можат да бараат 

Србите за тоа дека Македонија не е бугарска?... Зошто да не им поверуваат 

на македонските патриоти: Шаховци, Григорчевци и др. – на тие 

македонски светила, кога Србите по тоа прашање и за најништожните 

докази се фаќаат? Минатата година, кога во Петербург излезе картата на 

г. Комаров, во која Македонските Бугари беа покажани како Македонски 

Словени, целиот бугарски свет се вознемири од тоа изнасилување на 

историската и етнографската правда; сите ние се провикнавме дека 

Русите од желбата да им угодат на Србите ја искривуваат вистината. 

Што треба да помислиме сега за Младата македонска дружина, кога таа 

истото тоа го изјавува од бугарската престолнина?...“
26

. 

Покрај другите вакви напади во разни бугарски весници и 

списанија од тоа време, веројатно поинтересен е текстот на Д. Т. Левов, 

пишуван на 16. III 1892 год. во Стара Загора и објавен на 13 април пак 

во в. „Свобода“, во кој не само што се напаѓа правописната и јазичната 

реформа што ја прават „лозарите“, туку се прават и извесни аналогии 

што се мошне куриозни во светлината на резултатите од подоцнежниот 

историски развиток: „Русите – вели Левов – пишуваат на московското 

наречје, исто така недостапно за другите неписмени Руси и уште повеќе 

за Белорусите и Малорусите. Истата појава се забележува во Германија, 

Франција и во сите европски држави и особено во Белгија, каде што 

Фламанците не го разбираат францускиот, или Шкотите и Ирците – 

англискиот и Баварците – прускиот јазик“
27

. 

Со овие споредби Левов точно го определува местото на Маке-

донците и македонскиот јазик во словенскиот свет. Тој станува токму 

против воведените македонизми во јазикот на „Лоза“ и со жолч 

одбележува: 

,,...,Дружината‘, раководена од туѓи на нашиот народ тенденции и 

fixe-идеи, наместо да пишува веѓи – ги вади очите, дејствувајќи притоа 

наполно свесно и заради чисто егоистични и неморални идеи. Да се 

објасниме. 

Најпрвин – вели Левов – нека ни биде дозволено да забележиме 

дека зборот Македонија е еден географски термин, дека во неа живеат 

                                                 
26 На истото место.  
27 „Свобода“, VI, 786, 13. IV 1892, 3.  
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Бугари, Турци, Грци, Куцовласи, Ерменци и Евреи; следствено, 

интересно е да знаеме кон која од горниве нации се смета ,Младата 

македонска книжовна дружина‘. Од статијата ,Неколко бележки‘ стр. 5 

се гледа дека таа се вбројува кон денешниот преовладувачки словенски 

елемент, дека името на тој словенски елемент е ,Македонци‘, дека 

Македонија е нивната татковина, дека таа е одделно словенско господар-

ство, чие минато е покриено со блесок и особено во времето на Филипа и 

Александра Велики, но при нивните наследници опаднало. Слични 

куриозни погледи се извинителни за ситните наши писарчиња што се 

родум од Македонија... Меѓутоа, ние не можеме да ја простиме таквата 

заблуда и незнаење на историјата од страна на ,Младата дружина‘; уште 

повеќе што тоа не е толку плод на незнаење и заблуда, колку резултат 

на морална изабеност и византиска лукавост. ,Младата дружина‘ под 

превезот на книжевноста нема цел да реализира и пропагира некаков 

фантастичен фонетски правопис, туку тенденции и цели, колку куриозни 

и жални, толку вознемирувачки, срамни и опасни. Целта што се гони од 

,Дружината‘ ... се гледа од предговорот на ,Лоза‘. Стр.[ана] 1 почнува со 

реченицата на Софокле: ,Ништожник е оној што има подобар пријател 

од својата татковина‘. Потоа се цитира цел пасус од апелот на Баронот 

Костадин Бели испратен од ,Виена кон своите еднородци Македонци‘... 

Редакцијата на ,Лоза‘ сожалува што ,неговите патриотски совети досега 

не биле чуени од оние за коишто тој ги предназначил‘. Потоа ,Маке-

донската дружина‘ ги вика своите сотатковинци да го исполнат светиот 

долг ,да служат и работат за татковината, за народното добро‘, од коишто 

,зависи нашата лична среќа‘“
28

. 

Откако дава поголем цитат од предговорот на „Лоза“, Д. Т. Левов 

ги прави следниве заклучоци и укажувања пред бугарската јавност: 

„Како што гледате, ,Македонската дружина‘ смета дека нивната 

татковина е Македонија; дека последнава е населена со посебно словен-

ско племе наречено ,Македонци‘; дека таму се собрале ,севозможни 

надворешни елементи‘, т.е. Бугари, Грци, Срби и др. одушевени од 

своите планови и интереси; дека целта им е да ни дадат еден силен отпор 

и да се зачуваат од нашите грабежнички посегнувања и дека на крајот 

,Лоза‘ ќе ѝ служи на истата цел!! Како ви се бендисува?! – прашува 

Левов – За таа цел ќе послужеле слободните капитали што ќе ги чувале 

во ,Заемо-спестовната каса на Македонците‘ (види стр. 48) и списа-

нието, насловот, програмата и насоката на кое ќе се определат со 

решение на Дружината (в. чл. I, п. а од Уставот), т.е. полека-лека ќе ја 

подготвуваат бугарската јавност за одделување на Македонија од 

Бугарија и лека-полека ќе воведуваат зборови од охридското поднаречје 

што ќе биде литературен јазик на идната Велика Македонија, на чело на 

којашто ќе дојде некој од редакторите на ,Лоза‘ во својство на Филипа 

                                                 
28 На истото место. 
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или Александра!?! Итро и вешто замислено и тоа знаат каде? – во Софија, 

во тоа срце, центарот на Бугарија и бугаризмот!!! Навистина, мислата за 

една Велика Александрова Македонија е утописка и куриозна, но сепак 

ние не можеме да се начудиме на смелоста и дрскоста на пишувачите 

од ,Дружината‘ што отидоа дотаму та во нашата престолнина започнаа 

да нè наречуваат ,грабежнички посегнувачи‘ продолжувајќи да се 

ползуваат од нашето општо благо!! Таква нечуена дрскост и глупост само 

во блажена Бугарија може да помине без ѓумрук!! Цело организирано 

друштво со свои средства и списанија се решило активно и неказнето да 

поткопува под целоста на бугарскиот народ, под неговото постоење... 

Мислата дека во Македонија постои посебно словенско племе, 

наречено ,македонско‘ – сведочи понатаму Левов – првпат се роди во 

Русија во 1887 г. во сферата на реакционерниот печат. Уште во 1886 г. 

Ив. С. Аксаков лично беше ни се обрнал кон нас со зборовите: ,Зошто 

вие не го земете за литературен јазик своето македонско наречје што е 

побогато од бугарското и поблиско (?) до нашето. Тоа ќе нè приближи и 

ќе нè сврзе посилно‘?! Колку повеќе односите помеѓу двете родствени 

влади стануваа понатегнати, толку поенергично се спроведуваше таа 

идеја од руските дипломати. За да се одмаздат Русите за неуспехот во 

Софија, тие почнаа да ни пакостат во Македонија, верувајќи дека таму 

ни е слабата жичка на којашто треба да се игра...“
29

. 

 

5. 

Првата вест на егзархискиот орган „Новини“ беше констатацијата: 

„За одбележување во тоа списание е што се пишува на наречјето на 

Бугарите во вилаетите“
30

. Дури следната вест беше за пишувањето на 

грчкиот цариградски весник „Неологос“
31

, по коешто дојде поопширната 

статија на редакторот А. Шопов за тоа пишување, каде што гласно-

говорникот на Егзархијата остро станува против констатацијата на 

охриѓанецот дека „Бугарите во вилаетите не се Бугари, дека се ,Маке-

донски Словени‘, дека се Срби, со други зборови, Срби по јазик, нарави 

и обичаи“
32

. А пак во таа статија на „Неологос“ јасно се вели: „Најпос-

ле, весникот Свобода согледа прст за противдејство на бугаризмот и 

меѓу бегалците Словеномакедонци во Бугарија и затоа најде за умесно 

да не ги остави на мир и преселените поради активностите на 

бугарските пропагандисти и населени во Бугарија бегалци. Свобода, 

земајќи го како повод едно периодично списание под наслов Лоза, 

издавано во Софија на словеномакедонски јазик, со сосем друг правопис 

(не бугарски), изригнува разрушувачки пени против Словеномакедон-

ците во Бугарија и ги заплашува со испадување. И зошто? Затоа што 

                                                 
29 На истото место.  
30 „Новини“, II, 41, Цариградъ, 14. II 1892, 3.  
31 Според в. „Новини“, II, 68, 22. V 1892, 1. 
32 „Новини“, II, 68, 22. V 1892. 1. 
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Словеномакедонците, измамени и откако ги оставиле татковите огниш-

та, се преселуваат во Бугарија, каде што, откако се запознаваат поод-

близу со бугарскиот народ, со неговиот јазик, неговите нарави и обичаи 

и откако ги наоѓаат туѓи за себеси, ја сетуваат измамата и почнуваат да си 

го разработуваат мајчиниот јазик издавајќи разни периодични списанија 

и весници на него. Таа ориентација на Словеномакедонците Свобода ја 

карактеризира како шлаканица на панбугаризмот и откако размислува 

за јазикот и правописот на Лоза наоѓа дека јазикот на Словеномаке-

донците е неразбирлив за Бугарите, а правописот сосем туѓ на бугар-

скиот, па прашува: која е целта и намената на печатењето во главниот 

град на Бугарија списанија на словеномакедонското наречје што 

Бугарите не го разбираат?“
33

. 

Весникот „Новини“ (А. Шопов) се обиде да му одговори на 

„Неологос“ дека „Списанието Лоза не се издава на словеномакедонски 

јазик, туку на бугарски“
34

. Меѓутоа, веднаш дојде новата статија од Пела-

гон (којшто се потпишува и со псевдонимот Македон, зад кој се крие 

учителот од Кајлари Димитар Сакелариев!), во која непосредно му се 

обраќа на Шопова: „Натемате, ѓаволе! Ти настојуваш за Бугари во Маке-

донија, но ние со непобедливи докази ти покажавме дека такви ни по 

јазикот, ни по наравите и обичаите не постојат во Македонија. Како 

потврда на тоа ти фрлив в лице и некои фрази од в. Свобода што го 

потврдуваат реченото од нас. Но ти, бидејќи тие фрази ја потврдуваат 

твојата гнила теорија за панбугаризмот, си нашол за благосклоно, како 

секогаш, да го преиначуваш кажаното од Свобода и од нас... В. Неологос 

го имаш в раце и таму ние препишуваме од Свобода дека таа го наоѓа 

јазикот на Словеномакедонците неразбирлив за Бугарите, а јазикот на 

последниве – неразбирлив за Словеномакедонците. А после, во желбата 

да го удавиш тоа неблагодарно за панбугаризмот дело на Словеномаке-

донците велиш дека списанието Лоза не се издава на словеномакедонски, 

ами на бугарски јазик. Но ако тоа е така, зошто Свобода лее жолч 

против Словеномакедонците редактори на Лоза?...“
35

. 

Оваа полемика всушност потврдува дека прашањето за македон-

скиот јазик токму во тој момент (1892) беше многу актуелно и во 

Македонија. Во Костур Општината ја отфрли власта на Егзархијата и го 

воведе македонскиот јазик во училиштата и во својата администрација, 

заради што се пишуваа веќе и македонски учебници, речник и грама-

тика
36

. Обидот за издавање „Македонски лист“ во Цариград на македонски 

јазик пропадна во 1887 година
37

, но на Учителскиот собир во Прилеп 

                                                 
33 На истото место.  
34 „Новини“, II, 68, 22. V 1892, 1.  
35 “Новини“, II, 68, 22. V 1892, 1. 
36 Славко Димевски, Борбата на костурчани за афирмацијата на македон-

ската народност и македонскиот јазик, „Разгледи“, Х, 2, Скопје, 1968, 623-639. 
37  Д-р Климе Џамбазовски, Неуспел обид за издавање „Македонски лист“ во 

Цариград 1887 година, „Современост“, XIV, 10, Скопје, 1964, 1062-1067. 
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собраните 32 македонски учители во јуни 1891 година како трета точка 

го поставија пак прашањето за наставниот јазик на училиштата во 

Македонија, а во донесената Резолуција мегу другото стои: „Македонија 

е поплавена од учебници и други помагала на бугарски, српски или 

грчки јазик, само не на нашиот мајчин јазик. Ние имаме сили да напеча-

тиме свои учебници, доколку владата на Неговото Величество Султанот 

ни одобри да печатиме во царските печатници“
38

. Тоа беше значајно 

обновување на прашањето за јазикот во нашите училишта што беше 

поставено уште на Првиот учителски собор во Прилеп во 1871 го-

дина
39

. 

   Во средината на јуни следната 1892 година, токму кога се одигру-

ваше жестокиот прогон на „лозарите“ во Софија, во градот Воден беше 

одржан нов Учителски собир со 39 делегати од трите македонски 

вилаети, на кој, покрај другото, се побарала и примената на чл. 23 од 

Берлинскиот договор и донесување на ветениот Органски устав на 

Македонија сличен на Критскиот, а учителот Иван Гогов во својот 

реферат нагласил: „Пропагандите со својата дејност го трујат и го раз-

единувааат народот во Македонија и ја оневозможуваат слободната 

активност на учителството што е единствено повикано да го води кон 

посреќна иднина“
40

.  

 

6. 

Спомнувајќи си за тие години, Коста Шахов (под псевдонимот 

Николе) во неговиот нов весник „Македония“ во 1902 година дава доста 

подробности за таа жестока историја на Дружината: 

„...Покојниот Стамболов сè беше потчинил и бидејќи македонското 

прашање го сметаше за прашање што само Владата треба да ја 

интересира, или подобро, бидејќи имаше желба да го командува секое 

народно движење, како тој што си го разбираше и сакаше, не дозволу-

ваше да станува какво и да е движење покрај неговата лична иниција-

тива или неговото благоволение. Тој не им го признаваше правото да се 

мешаат во македонското дело дури ни самите Македонци... 

Во негово време во Софија се издаваше в. ,Македония‘. Штом 

редакцијата свика на собрание неколцина од попрвите граѓани меѓу 

македонската емиграција, во хот. ,Конкордија‘, со цел да се покрене 

                                                 
38 Д-р Славко Димевски, Некои форми на здружување на македонското гра-

ѓанство и интелигенцијата во 80-тите години на XIX век, „Годишник на Институтот 

за социолошки и политичко-правни истражувања“, III, 1, Скопје, 1977, 187. 
39 Първия български учителски съборъ въ Прил5пъ, „Новини“, IV, 37, 1. II 1892, 

3; Първия български учителски съборъ въ вилаетит5, „Новини“, IV, 54, 1. IV 1892, 1; 

К. М. Скопаковъ, Григоръ Пърличевъ.Историко-литературенъ очеркъ, „Известия на 

семинара по  славянска филология“, III (за 1908-1910); Д-р Боро Мокров, Збор, печат, 

време. Зборник трудови од историјата на македонскиот печат, Скопје, 1987, 78-84. 
40 Д-р Славко Димевски, Некои форми..., 198.  
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една поширока дејност, Стамболовата влада ги заплаши учесниците во 

тоа собрание со екстернирање во Турција и, преку в. ,Свобода‘, им ја 

покажа Дупничката граница; ги натера престолничките пожарникари на 

чело со Сп. Костов да ја заплашуваат Редакцијата со растурање на 

печатницата и со тепање на редакторот, коешто во времето на Пани-

цовиот процес се сврши со запечатување на печатницата по админис-

тративен ред и со затворање на еден од соработниците на таа Редакција, 

без да имаше каква и да е врска со процесот на Паница. 

На крајот на 1889 год. – продолжува Шахов – во Софија се обра-

зува Македонска заемо-спестовна каса. Тогаш владата ги пушти против 

неа и пожарникарите и редакторите на в. ,Свобода‘, кои интригираа, 

правеа, чинеа и успеаја да ја задушат уште при самиот зародиш, – 

некои од членовите ги заплашија, го отпуштија претседателот од Ми-

нистерството за надворешни работи, ја разнебитија. 

Неколцина Македонци во Софија се обидоа да образуваат едно 

благотворно друштво и кога требаше да почне да работи, владата ги 

натера пожарникарите, на чело со еден чиновник од Министерството за 

финансии, да го преземат, коешто и го направија со штурм и на тој 

начин го уништија друштвото уште на неговиот почеток. 

Подоцна неколку младинци од студентите Македонци образуваа 

Млада македонска книжовна дружина што почна да го издава списа-

нието ,Лоза‘. Владата на Стамболов презеде сè за да ја убие и неа. Чле-

новите на Дружината преку в. ,Свобода‘ ги објави за сепаратисти и еден 

од нив го испрати на интернација (сургун) во Луковит, двајца ги затвори 

во Софија, други ги прогони и на тој начин беше разбиена – ја уништи. 

Еден друг несреќник – сведочи натаму Шахов – еднаш ги свика на 

митинг Македонците во Софија, во ,Арената Пизи‘. Полицијата му 

забрани на наемателот на арената да ја отвори, а иницијаторот го 

интернира во Враца уште во истиот ден. 

Со тие свои неморални и насилнички средства Стамболовата 

влада не запре една бујна борба за Македонија, ами таа запре една 

разумна и навремена работа што имаше задача да подготви една 

сериозна борба за слободата на робот во Македонија“
41

. 

Изворните информации на учесникот во тие настани К. Шахов 

пластично ја оцртуваат атмосферата сред Македонците во тие две-три 

години во Софија. Но не со помала веродостојност ни сведочи и 

тогашниот млад учесник во тие движења (поради што мораше и да ја 

напушти Софија и привремено да отиде во Белград, а потоа за подолго во 

Австрија и Швајцарија), македонскиот драмски писател и најзначаен 

театарски деец Војдан Чернодрински, којшто во тоа време напиша и 

цела драма за образувањето и задушувањето на втората Млада македон-

                                                 
41 Николе, Едно кратко обяснение на раздорит5 ср5дъ Македоно-Одринската 

организация въ Княжеството, „Македония“, I, 1, Русе, 20. I 1902, 3.  
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ска дружина во Софија. Преку устата на главната личност во драмата 

„Македонска емиграција“ Изворски (еден од „македонските сепара-

тисти“), В. Чернодрински во 1894 година вели: 

„Стамболов ни ја растури Дружината. Штом падна тој ние ја 

обновивме. Господата правителственици пак сакаат да ни ја растурат. 

Зошто, да видиме... Стамболов ја згази оваа Дружина нели затоа што 

стапна на една самостојна почва, нели затоа што таа не му се поддаде 

на неговото влијание, нели затоа тој ја растури зашто таа не сакаше да 

стане орудие во неговите раце. Да, тоа беше најважната причина за 

уништувањето на Младата македонска дружина во 92-та година“
42

. 

И самиот Коста Шахов, како централна личност во тие движења, во 

една од своите статии само две години по овие настани пишува: 

„Во 1891 година се образува едно приватно друштво од неколку-

мина. Тоа друштво стана причина да се формира несреќната Млада 

македонска книжовна дружина... Но затоа можеби демонската ,Свобо-

да‘ уште при раѓањето ѝ се нафрли како бесно куче и ~ ги нападна 

членовите дека биле некаквиси сепаратисти. Ако ја земе човек предвид 

силата на таа гнасна ,Свобода‘ во она време, положбата на оние бујни 

младинци, без да кажуваме дека еден член од неа власта дури го 

интернира, ќе разбереме како изгаснала“
43

. 

 

7. 

Податоците за составот и за раководителите на Дружината, како и 

за редакторите на сп. „Лоза“, се различни. Независно дали Петар Поп-

арсов бил член на Управата на Дружината и каков бил неговиот статус 

во Редакцијата на „Лоза“, тој бездруго имал истакната улога во целово 

движење што се потврдува и од неговата претходна и особено од 

неговата послешна дејност во истиот правец. За нас во случајов е најва-

жен односот спрема македонскиот јазик, а неговиот расказ „На Мок-

ров“, објавен во сп. „Лоза“, дава најдобра илустрација
44

. 

Поради силните напади од официозот „Свобода“, редакторите на 

„Лоза“ почувствуваа потреба уште во вториот број на челно место да ја 

објават статијата „Неколку думи по въпроса за народноста“, во која 

јасно дадоа на знаење дека „народноста на Македонците не може да 

биде друга освен ,бугарска‘“
45

 (тука не може да не ги имаме предвид и 

подбивните наводници при оваа определба!). Меѓутоа, теоретските 

основи и методолошкиот пристап во оваа статија на лозарите несом-

                                                 
42 Александар Алексиев, Драмско сведоштво за дејноста и разбивањето на 

„Младата македонска дружина“, Сепарат на „Современост“, коло II, бр. 8-9, Скопје, 

1970, 886. 
43 „Гласъ Македонски“, II, 5, София, 23. XII 1894, 1. 
44 Д-р Блаже Ристовски, Кон филолошко-литературната дејност на Петар 

Попарсов. По повод 40-годишнината од смртта, „Современост“, XXI, 4, 1981, 115-

146. 
45 Неколку думи по въпроса за народноста, „Лоза“, I, 2, Софиа, 1892, 58. 
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нено имале улога и значење за современиците Македонци, но таа е 

значајна и за нашата наука денеска. Проблемот се разгледува мошне 

темелно, на нивото на тогашната европска научна мисла, врз богат 

компаративен материјал и со добро познавање на сите релевантни 

компоненти. Притоа особено е важно искажувањето за меѓузависноста 

на народноста и државата: 

„Секоја народност – вели „Лоза“ – се стреми да си образува 

самостојна држава, т.е. да биде собрана со сите делови во едно цело, под 

една управа. Кога една народност влегува во составот на една држава 

од друга народност, тогаш кај неа се јавува желбата да се отцепи, да се 

ослободи (еманципира) од државата што ја владее и да образува самос-

тојна држава... Така, природната, правилната основа врз којашто треба да 

стои секоја држава е начелото: државата треба да ја има за основа 

народноста; со други зборови државата треба да биде народна; и 

обратно, на секоја народност треба да ѝ се даде можност да образува и 

самостојна држава“
46

. „Лоза“ притоа за основа ја зема дефиницијата за 

народноста што ја дава Паскал Мацини: „Народноста е природно влечење 

кај луѓето да живеат заеднички државен живот, кон коешто ги потка-

нуваат: единството на територијата што ја населуваат, свесното чувству-

вање на единството на племенското потекло, заедничките обичаи, јазикот 

и верата“
47

. 

При разработувањето на сиве овие одделни компоненти може да 

се согледа една голема близост со гледиштата и на К. П. Мисирков во 

1903 година. И „Лоза“ посебен акцент му става токму на јазичното 

прашање за формирањето на нацијата: „Но најважниот услов што не 

може никој да го оспорува – се вели во овој текст во „Лоза“ – и од кој 

никој не може да отстапува при определувањето на народноста, тоа е 

јазичното единство: луѓето што сакаат да претставуваат една сплотена 

народност треба да зборуваат еднаков јазик“
48

. 

И бидејќи сите тие елементи за народноста не може да бидат 

универзално применливи, редакторите на „Лоза“ додаваат и свое искажу-

вање што бездруго било добро разбрано од тогашната македонска интели-

генција, а добро е да го чуе и денешната: „Луѓето што сакаат да образу-

ваат една нација – пишува „Лоза“ – треба сите свесно или инстинктив-

но да се стремат да образуваат или да задржат еден заедничш 

организам, воопшто да се трудат за своето зајакнување и запазување, да 

работат заеднички за своето усовршенствување, заедно да поднесу-

ваат и среќа и несреќа, и сврзани со еднакви историски судбини да го-
нат еднакви културни цели. Го нема ли тој услов, нема ли таква желба 

и стремеж за општ политички и културен живот, нема ли такви чув-

                                                 
46 На истото место, 51-52.  
47 На истото место, 53. 
48 Неколку думи..., 56. 
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ствувања за заемна солидарност, нема народност, па колку и да имало 

тука: јазично единство, племенско единство и религиозно единство“
49

. 

 

8. 

Прозниот состав на П. Попарсов „На Мокров“ има посебно место 

и значење во македонската литературна историја: 1) тоа е литературно 

дело на еден од најистакнатите македонски национални дејци; 2) 

прозата има уметнички и идејно-естетски вредности што допрва ќе 

бидат предмет на нашата литературноисториска оценка; 3) таа се 

појавува во сп. „Лоза“ како предвесник на Мисирковата епоха; 4) во 

расказот се отсликува македонската реалност (во родниот крај на 

авторот) и се укажува на единствениот излез – револуционерната борба 

за народната слобода; 5) покрај авторовиот „лозарски“ македонско-

бугарски јазик, добар дел од раскажувањето е предадено на убав маке-

донски јазик, со што во извесна смисла се вклопува во синџирот на 

традицијата за употребата на дијалошкиот јазик на јунаците на народен 

говор и воспоставува директна кореспонденција со „Прошедба“ на Рајко 

Жинзифов и со многубројните прозни книшки што се појавија во 

последната деценија на XIX век, и 6) во расказот, покрај „лозарската“ 

азбука, во македонскиот текст се употребува и формата на графемите за 

меките македонски консонанти што ја презема и Крсте Мисирков 11 

години подоцна во книгата „За македонцките работи“. 

Во досегашните пишувања за оформувањето на современата 

македонска азбука скоро секогаш заслугата му ја припишуваме исклу-

чиво на К. П. Мисирков. Се разбира, тоа не е неточно – ако се гледа 

азбуката како целосен систем. Имено Мисирков прв го изгради и прв 

практично го приложи комплетниот графиски систем на македонскиот 

современ литературен јазик во печатен текст што имаше силно влијание 

врз современиците и големо значење за следбениците. Меѓутоа, тоа 

„комплексно решавање“ е резултат и на една развојна линија на нашата 

писмена реч од XIX век што претставува и индивидуален акт на мнози-

на наши дејци. 

Во случајов е значајно да истакнеме дека ни графискиот лик на 

карактеристичните македонски меки гласови к’ г’ н’ л' не е творба на К. 

Мисирков, иако тој во својот „Вардар“ (1905) го усоврши тој лик и го 

даде најправилното решение на системот на ликовите на овие 

палатални македонски графеми. 

Овде меѓутоа, треба да укажеме дека подоцна (и во едно подруго 

време) и еден друг „лозар“ дојде до решенија на карактеристичните 

македонски графеми што во извесна смисла и му претходат на Мисир-

ков. Бегалецот од Солун во Белгард и потоа од Белград во Софија 

Димитар Мирчев беше заедно со Даме Груев основачот на Младата 

                                                 
49  На истото место, 56-57. 
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македонска книжовна дружина во Софија (1890-1891) и веројатно еден 

од соработниците на „Лоза“. Како преподавател во Солунската бугар-

ска гимназија тој на 18 декември 1902 година ја завршил својата фунда-

ментална студија „Б5л5жки по Прилепския говоръ“ што била прифатена 

за печат на 2 јуни 1903 и потоа публикувана во „Сборникъ за народни 

умотворения, наука и книжнина“ во 1904 година
50

. Мошне е значајно 

што Мирчев цели три години пред Мисирковиот „Вардар“ мекоста кај 

нашите палатални консонанти /, 1, 5, и 3 ја фиксира над самата буква 

(исто како што ги пишуваме и денеска палаталите ќ и ѓ): но/ви, /ерка, 

бра/а ро1ени, пре1а, бу5бу5, фи5ан, деі3е, плани3е. Исто така е важно 

што Д. Мирчев и темниот вокал го предава со основата а, но 

дијакритичкиот знак го поставува исто така над буквата (ă), додека Ми-

сирков во „Вардар“ овој знак го поставува под буквата и со права цртичка 

(#). Така Мирчев го предава секундарниот ъ, како и темниот глас во 

некои неакцентирани турски наставки или зборови: дóбăр, б‹стăр, 

арàмилăк, рàатлăк, р‹барлăк, сàндăк (но: късмет, како изговор со „чисто 

ъ“). Но овде е значајно да се додаде дека Мирчев во својата азбука ги 

вклучува и графемите / 1 5 3 і ѕ и џ: іаготќи, іанѕа, ѕенѕало, џам, џиѓер. 

Кон ова треба да се додаде и фактот што во истиот број на СбНУК е 

објавена и статијата „Горно-Джумайски говоръ“
51

 од пиринецот Христо 

Поп Стоилов што исто така била примена за печат на 2. VI 1903 година, 

во која исто се употребуваат графемите ќ, ѓ, 5, 3, і, ѕ, и џ: ќитќи, лу1е, 

ќитка, ора3е, краі, ѕвезда, џам . 

И двава научни текста потврдуваат дека прашањето за формата на 

графемите на палаталните консонанти во македонскиот јазик како 

идеја и практика било прифатено и од Д. Мирчев и од Хр. П. Стоилов, 

па затоа и Мисирков во следната година во сп. „Вардар“ ги прифаќа 

токму формите на овие графеми (/ 1 5 3)
52

. Примерот со стихотворбата 

„Пиле и вдовица“ (1906) на Марко Григоров Брадин
53

 само го продол-

жува тоа пишување за да влезе потоа во свеста и во традицијата. 

Заслужува внимание и констатацијата на „Лоза“ во „Необнарод-

ваниот отговор во в. ,Свобода‘“ дека „кај нас нема ни еден правопис што 

да одговара на правилата и законите на нашиот јазик“ и дека него 

„можеме да го најдеме чист само во народните умотворби“
54

. Ова е мошне 

значајна алка во согледувањето на традицијата што веќе си создаваше 

                                                 
50  Д. Мирчевъ, Бyлyжки по Прилепския говоръ, „Сборникъ за народни 

умотворения, наука и книжнина“, ХХ, нова редица, книга втора, София, 1904, 1-40. 
51 Хр. П. Стоиловъ, Горно-Джумайски говоръ. Звукове, форми и образци, 

„Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина“, ХХ, нова редица, книга втора, 

1904, 1-33. 
52 Д-р Блаже Ристовски, „Вардар“ научно-литературно и општествено-

политичко списание на К. П. Мисирков, ИМЈ „Мисирков“, Скопје, 1966. 
53 Д-р Блаже Ристовски, Македонскиот стих 1900-1944. Истражувања и 

материјали, I, Мисла, Скопје, 1980, 92-95. 
54 „Лоза“, I, 3 и 4, 1892, 185. 
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историја во македонската писменост и книжевност. Значи, „лозарите“ 

единствениот норматив што да одговара на „правилата и законите на 

нашиот јазик“ можеа да го најдат и го најдоа само во публикуваните 

македонски народни умотворби. А токму таму, особено во богатите 

записи на М. К. Цепенков и К. А. Шапкарев од последната деценија на 

XIX век, и К. П. Мисирков го најде основниот урнек за изградбата на 

системот и нормите на современиот македонски литературен јазик. 

Следствено, „лозарите“, а на прво место и филологот П. Попарсов, 

се надоврзаа на традицијата, па не само што ги зедоа предвид искуствата 

на своите претходници и резултатите од публикациите на народните 

умотворби, туку богато се аргументираа и со развојниот степен на фило-

лошката наука и со скромниот пробив на националните сознанија во 

македонската публицистика. 

 

9. 

Бидејќи досега с` уште во нашата наука правописот (како ни 

јазикот) на „Лоза“ не бил предмет за посебно проучување, користејќи 

го „Едно кратко објаснение“
55

 на Редакцијата, ќе укажеме на основните 

карактеристики, давајќи притоа примери само од авторовиот текст во 

расказот на П. Попарсов „На Мокров“ што во извесна смисла го прет-

ставува и јазикот на „Лоза“ во првите четири броја (за 1892 година). 

Редакцијата ги набројува следниве „новости“ на правописот на „Лоза“: 

1) „Ги исфрливме од крајот на зборовите буквите ъ, ь, како 

излишни, немајќи никаква фонетска вредност“. [И сосем така постапија 

и Мисирков во 1903 и составувачите на Македонскиот правопис во 1944 

година: Мокров 151, духот 152, потопен 153, и сл.] 

„За означување на мекоста при неколкуте случаи би го прифатиле 

омекнувачкиот знак (') што го среќаваме во стб. јазик“. [Меѓутоа, ние не 

успеавме да го најдеме ваквото можно обележување, освен во 

македонскиот текст на Попарсов, на којшто ќе се запреме посебно.] 

2) „Ја примивме за чл. машки род едн. формата -от наместо -ът. 

Тоа е една од најголемите наши волности... Мислиме дека формата -от 

има, ако не повеќе, тогаш барем еднакво право со формата -ът, зашто -

от е историската форма што ја среќаваме уште во стб. споменици, а 

освен тоа, таа е мошне распространета во живите бугарски говори повеќе 

со отпаднато т: човеко, мъжо, народо...“. Ваквото членување е редовно и 

кај Попарсов: оризот 141, носот 141, Пцорот 142, синот 143, откупот 

143, тонот 147, гробот 147, денот 147, товарот 148, лесот 148, петокот 

149, духот 152, младиот 155. 

3) „Ја исфрливме буквата ’ како излишна, што не означува друг 

темен глас од оној што го обележуваме со ъ; употребивме наместо ’ – ъ  

насекаде, освен на крајот на глаголите и во глаголските суфикси, каде 

                                                 
55  Едно кратко обяснение, „Лоза“, I, 2, 1892, 91-96. 
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што наместо ъ примивме да пишуваме а, во полза на живиот изговор 

(хода, мажа, беха, ходат, са и сл. наместо: ходъ (ходя), мажъ (маж’), 

бехъ (бех’),ходът (ход’т), съ (с’) и др.“ [Кај Попарсов исто така 

наоѓаме: беха 153, дадоха 153, го мъчи 154, вътре 154, пъти 155, и сл.] 

4) „Го отфрливме y и насекаде пишуваме е, бидејќи во поголемиот 

дел од буг. јазик овие два гласа се сосем изедначени“: беше 142, нема 143, 

свет 144, леганіе 151, телото 152, вера 153. 

5) „Примивме ново пишување на дифтонзите ю, я, одн. како 

двогласни, зедовме да ги пишуваме и двобуквено, со двете букви што ги 

составуваат: ю = і+у, я = іа“: ліудето 140, ліубопитни 145, изліушка-

ната 152, фърліаше 141, таіа 147, разіаснено 149, іатаган 152. 

6) „Уништивме некои случаи на означување на јотацијата кај а, 

зашто јотацијата воопшто е слабо развиена во буг. јазик, со тоа и 

пишувањето е подоследно: учение – учениа, показание – показаниа, 

условие – условиа, мнение – мнениа, одн, кога не го јотираме е-то, не 

треба да го јотираме и а-то; разликата во изговорот е мала“. [Иако 

Мисирков прави разлика помеѓу вокалите од преден ред и оние од 

среден и заден ред, па и во групата -иа- секогаш пишува і“ (Русиіа, 

конференциіа, статиіа), кај Попарсов во таквите позиции јотацијата е 

испуштена: размишлениа 152, анархиа 154, самотиіа 147 (но: приіатна 

147).] 

7) „Ги пишуваме предлозите во, со нам. във, със, бидејќи ги 

наоѓаме за пократки и позвучни“: во полето 141, во неа 141, во себе си 

141, во главата 147, Во народната памет 147, во лесот 148, во петокот 

149, во неговите размишлениа 152, потопен во роса 153, во името на 

Христовата вера 153, во главата му царува страшна анархиа 154; со 

четинеста козина 144, со тиквешко ударение 147, со бездомниците 147, со 

ръгіосаниот іатаган 152. 

Меѓутоа, Редакцијата на „Лоза“ преднамерено не сакаше посебно 

да се задржи на употребената македонска лексика и на избегнувањето на 

вообичаената лексика од бугарското јазично подрачје. 

 

Навистина, Мисирков го изгради комплетниот графиски систем 

што стана основа и за нашата денешна писмена реч, бидејќи не само 

што даде полно теоретско филолошко обосновување, туку своите 

историско-филолошки доводи ги приложи и во практичната примена во 

својата книга „За македонцките работи“ и во сп. „Вардар“ и со тоа имаше 

силно влијание врз современиците и големо значење за следбениците. 

Но со проучувањето на Мисирковите претходници (и современици) сè 

повеќе доаѓаме до заклучок дека Мисирков солидно ги познавал нивните 

постигања и критички се однесувал спрема македонското културно 

наследство. Македонскиот текст на расказот „На Мокров“ покажува дека 

филологот Петар Попарсов во многу погледи се јавува како еден од 

значајните претходници. 
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Пред сè, графиското решение на ликовите на меките македонски 

консонанти, барем колку што ни е досега познато, првпат од Македонец 

и во македонски литературен текст го наоѓаме реализирано токму во 

овој текст на П. Попарсов. Несомнено користејќи ги укажувањата од 

„полемичките“ написи на српските и бугарските филолози околу 

карактерот на македонските гласови ќ и ѓ, а исто така вслушувајќи се и 

во мислењата на своите софиски професори, Попарсов прв ги употреби 

карактеристичните „Мисиркови“ ликови на графемите: к' (кук'а 149, 

Нек'у 154, к'е им платил 149), г’  (мег'у змии 149, овиа луг'е 151, г'аури 

150, Г'аур 150) и н' (Не умри, кон'у 149). 

Според беглиов преглед на карактеристиките на јазикот, 

правописот и азбуката во расказот „На Мокров“ од П. Попарсов може да 

се заклучи дека тие во најголем број случаи се совпаѓаат со нормите на 

К. П. Мисирков во книгата „За македонцките работи“. Тоа беше 

приемственост што се вклопуваше во традицијата на нашиот XIX век и 

ги укажуваше основните линии на идниот развиток. Никако не е 

случајно што и самиот Мисирков како свои пресудно важни претход-

ници ги наведува токму „лозарите“, иако никаде не го спомнува и 

името на Петар Попарсов. Меѓутоа, нема сомнение дека токму филоло-

зите П. Попарсов, Д. Мирчев и Г. Баласчев го претставуваа основното 

јадро на организираното движење за афирмација на македонските 

погледи врз јазичното и правописното прашање на Македонците во 

1892 година.  

Македонскиот текст на Попарсов се јавува во многу погледи како 

непосреден претходник на Мисирковиот подвиг. Со тоа не само што 

сакаме да укажеме на особените заслуги на Петар Попарсов во македон-

ската културно-национална историја, туку и да ја потсилиме оценката за 

Крсте Мисирков не само како конечен и најквалификуван кодификатор 

на нашиот современ македонски литературен јазик и правопис, туку и 

како филолог што не ги испуштил од предвид резултатите од напорите 

на своите претходници, засновувајќи ги така своите принципи врз 

поздрава историска димензија што имаше свое достојно за почит мина-

то и обезбедуваше сигурна иднина. 

Ваквата дејност во 1891-1892 год. потоа беше само продолжена во 

Скопје и особено во Солун, каде што имено „лозарите“ се јавија како 

основачи на идната ТМОРО (1893). Појавата токму на Попарсов како 

автор на првиот „Устав“ на оваа организација и посебно на нејзината 

програма изнесена во брошурата на Вардарски (П. Попарсов) „Стамбо-

ловштината во Македонија и нејзините претставници“ (1894), го 

поставуваат како еден од главните идеолози на „сепаратизмот“ и 

„автономизмот“ во Македонија. Така беше и оцената дејноста на Петар 

Попарсов и од непријателите и од следбениците. 
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10. 

Делото на ,лозарите‘ одбележува висока точка на македонското 

национално будење и покажа дека македонскиот народ веќе здраво 

стапнал на сопствените нозе и може да премине кон решувањето на 

повисоката историска задача во својот национален развиток – да 

премине кон организирана не само политичка, туку и револуционерна 

борба за својот полн државно-национален развиток.  

Не случајно родоначалникот и вдахновителот на културното 

,лозарско‘ движење Петар Попарсов (заедно со Даме Груев) потоа ста-

наа едни од првите родоначалници и вдахновители на идејата за 

организирана револуционерна борба во Македонија. Не случајно тие 

влегоа во составот на првиот Централен комитет на МРО во 1893 г. во 

Солун; како што и не случајно токму нему му беше доверено да го 

состави проектот за првиот устав на Организацијата. 

Независно од сите непрецизности, сепак е најсуштествено што 

овие сознанија биле присутни сред македонската интелигенција во 

Македонија и што новата националноослободителна борба се затеме-

луваше врз една јасно оцртана идеологија што имаше свој продолжи-

телен историски развиток, имаше свое доблесно минато што беше 

гаранција и за извојување на победата во започнатата борба. За нас е 

особено важно што токму во четворката – Т. Гологанов, П. Попарсов, 

К. Мисирков и Д. Чуповски – е согледана сублимацијата на македон-

ската „лозарска“ националноослободителна идеологија и што нивното 

дело живо учествуваше и во последната битка за македонската култур-

но-национална и државносна афирмација. Затоа и сметаме дека оваа 

120-годишнина на лозарството има суштествена димензија во истори-

јата, но и во нашата драматична современост. 
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МАКЕДОНСКАТА БОРБА ЗА ДРЖАВНОСТ 

И ОПСТОЈУВАЊЕ (1941-2011)
1
 

 

 

Борбата за слобода, државност и опстојување е главната одред-

ница на целокупната историја на македонскиот народ во текот на 

неговиот „долг XX век“, кој трае од 1903, низ целиот дваесетти и 

продoлжува во дваесет и првиот век. Во рамките на тој македонски век, 

создавањето на современата македонска држава – во 1944 година, со 

ограничен суверенитет во рамките на југословенската федерација и 

нејзиното осамостојување во 1991, претставува реализирање на најваж-

ниот дел од националноослободителните борби на македонскиот народ. 

Притоа, процесот на осамостојување на Република Македонија, исто-

времено беше проследен и со општествената транзиција од еднопар-

тиски кон повеќепартиски систем, при што на преоценка („препрочи-

тување на историјата“) беа ставени многу толкувања на историски 

настани, појави, процеси како и улогата на одделни личности.  

Генерацијата историчари која беше современик на падот на 

Берлинскиот sид (9. X 1989) мораше да се соочи со предизвиците на 

новото време кое поставуваше нови прашања пред историјата. Поголем 

дел од историчарите прифатија нови погледи кон економските, општес-

твените, културните и другите аспекти на современото општество и 

политичкиот систем, нови гледишта за индивидуалните права и слобо-

ди, за улогата на професионални, граѓански и невладини институции и 

асоцијации итн.  

Историскиот период од 1914 (почетокот на Првата светска 

војна) до 1989 година (падот на Берлинскиот ѕид), Ерик Хобсбаум го 

крстил кусиот XX век. Но, овој „кус“ европски век беше премногу долг, 

крвав и драматичен за македонскиот народ и сè уште не е завршен, ни 

во 21 век.  

                                                 
1 Хронолошката рамка е поставена помеѓу 1941 година, односно почетокот на антифа-

шистичката Народноослободителна борба на македонскиот народ, борба која беше 

крунисана со создавањето на Демократска Федерална Македонија (1944) во рамките на 

втора Југославија и 2011 година кога Република Македонија одбележа 20 години од 

нејзиното осамостојување (1991). 
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По трагичниот крај на Илинденско востание и Крушевската 

република (1903) беа охрабрени апетитите за територијално проширу-

вање на новите балкански држави Србија, Бугарија и Грција на сметка 

на Македонија. Притоа, секоја од нив се повикувала на некаков исто-

риски легитимитет во однос на територијата на Македонија (чија повр-

шина изнесувала 67.741,2 km

), нејзиното име, историја, народ. Овие 

држави започнале со склучување сојузи и договори за  заедничка акција 

против Османската империја и нејзиното истиснување од Балканот. Тоа 

доведе до двете балкански војни (1912/1913)
2
 и нивното крунисување 

со Букурешкиот мир (август 1913) каде дојде до поделба на етногео-

графската територија на Македонија. 

Во текот на Првата светска војна (1914-1918) на територијата на 

Македонија беше востановен Македонскиот фронт на чија линија при 

крајот на војната беа стационирани над еден милион војници. Со тоа 

продолжи агонијата од претходните војни: насилни регрутации, епиде-

мии, глад,  жртви, разрушени градови и села, уништено земјоделие и 

стопанство.  

По завршувањето на војната, поделениот македонски народ во 

рамките на балканските држави беше изложен на насилство и асими-

лација
3
. Притоа, заедничко за сите три освојувачи на Македонија (Гр-

ција, Бугарија и Србија, односно монархистичка Југославија) беше 

непризнавањето на националната посебност на Македонците кои беа 

преименувани во Грци-славофони,  Македонски Бугари и Јужносрби-

јанци
4
.  

                                                 
2  Овие војни  во турската историографија се проучуваат како една Балканска војна. 
3 Грција си ја реализира својата „мегало-идеја“ и доби најголемо територијално 

проширување за сметка на етногеографска Македонија, односно го доби т.н. егејски дел 

од Македонија (35.169 km2). Притоа, таа тргнуваше од наводниот грчки карактер на 

античката македонска монархија и со тоа го докажуваше своето „историско право“ врз 

Македонија. Србија (во 1918 – Кралството СХС) го освои вардарскиот дел од Маке-

донија и своето право на таа територија го докажуваше со повикување на среднове-

ковието од периодот на владеењето на цар Душан и со наводниот српски карактер на 

населението. Бугарија не успеа да го реализира „романтичниот“ сон за Санстефанска 

држава (руски проект од март 1878 година за доминација на Балканот). Таа беше 

принудена да ја прифати најмалата територијална добивка (пиринскиот дел од 

Македонија со 6.798 km2). Тргнувајќи од наводниот бугарски карактер на Македонците 

таа започна да води интензивна меѓународна кампања за правата на „Бугарите“ во 

егејска (грчка) и вардарска (српска односно југословенска) Македонија. Мал дел од 

територијата на Македонија (Голо Брдо, Мала Преспа) останал во границите на ново-

формираната, во 1912 година, држава Албанија. Големите сили, пред сè, Австрија и 

Италија, тргнувајќи од сопствените стратегиски цели на Балканот ја формираат 

Албанија сакајќи да го попречат територијалното проширување на Србија кон брегот 

на Јадранот, односно во западниот дел на Балканот, со што всушност се обезбедувал 

излез на топло море за царска Русија. 
4 Притоа, покрај асимилацијата, Грција  направи  невидено етничко чистење на маке-

донското население во „новоосвоените“ земји на север, при што на местото на проте-

раните Македонци (кои ги нарекуваше Грци-Славофони) насели околу 600000 коло-

нисти од други краеви на Грција и од Азија (често етнички недефинирани) со што го 
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* * * 

 

Тешката политичка и национална обесправеност во рамките на 

Кралството на Србите, Хрватите и Словенците (Кралство Југославија 

од 1929 година) во периодот помеѓу двете светски војни, неоргани-

зираноста на единственото националноослободително движење кое 

мораше да дејствува во исклучително тешки услови во рамките на три 

држави, постоењето на бројни граѓански партии кои сосема ја негираа 

посебноста на македонскиот народ итн. придонесоа за неговото привр-

зување кон платформата на забранетата илегална Комунистичка пар-

тија на Југославија. Меѓу другото, КПЈ се залага за рамноправност и 

самоопределување на македонскиот народ, признавајќи ја неговата 

национална посебност. Ваквата платформа на КПЈ станува еден од 

најважните мотивирачки фактори за учество на македонскиот народ во 

антифашистичката Народно-ослободителната војна 1941-1944 година, 

организирана од КПЈ. 

Југославија беше нападната од фашистичките сили на 6. IV 

1941 година, при што следеше и окупацијата на Македонија од страна 

на германските, италијанските и бугарските војски. Во услови на 

окупација и нови делби, народот се определи за антифашистичка борба, 

против националната нерамноправност и против социјалното угнету-

вање. Така, иако под раководство на КПЈ, македонскиот народ не се 

борел за комунизам или социјализам, ниту пак до крај ја познавал 

идејната платформа на комунистите кои биле во незначителен број (200 

до 300 комунисти на почетокот на војната). Најбројниот дел на 

учесниците во НОВ на Македонија го сочинувало селанство и луѓето 

од селото, каде до 1940/41 година имало незнатно влијание на КПЈ. 

Овие борци се бореле за национална слобода и социјална правда. 

Националната слобода значела ослободување од окупаторските режи-

ми, рамноправност за сите кои живеат во Македонија, слобода за маке-

донскиот народ, негово обединување и државотворно конституирање. 

Социјалното ослободување значело економска сигурност, земја за 

селанецот, работа за работникот. Тоа всушност биле и главните достре-

ли и постулати на сфаќањето на комунизмот за мнозинството од 

македонските борци во текот на Втората светска војна.  Затоа, во текот 

на борбата мошне нагласено се негувале илинденските традиции во 

нивниот најосновен политички израз: формирање на македонска 

држава со полна рамноправност на сите други, етнички и религиозно 

различни луѓе на нејзината територија.  

                                                                                                                   
промени во голема мера етничкиот состав на Северна Грција (односно Егејска 

Македонија). Денес потомците на тие колонисти и маџири  грчката политика ги 

прогласува за наследници на античките Македонци, со што го докажува грчкиот 

карактер на Македонија. 
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Земајќи курс за вооружена борба против окупаторот, повеќето 

раководни кадри во Македонија, а особено Кузман Јосифовски-Питу 

(1915-1944) работеа и врз понатамошното изградување на платформата 

на македонското национално-ослободително движење. Иако се поздра-

вува борбата на сите народи од Југославија и на братскиот бугарски 

народ, акцентот се става на тоа дека македонскиот народ треба да се 

ослободи сам, со сопствени сили и дека покрај сите сојузници, само 

така ќе го стекне правото на самоопределување. Македонскиот народ 

се третира како еден од слободољубивите балкански народи, а разре-

шувањето на македонското национално прашање како балканско пра-

шање, а не исклучиво југословенско прашање.  

Со доаѓањето на Светозар Вукмановиќ-Темпо (1912-2000) во 

Македонија, како делегат со „вонредни овластувања“, добиени од 

врховниот командант на НОВ и ПОЈ Јосип Броз-Тито и со под неговото 

упорно наметнување започнува да се променува дотогашната македон-

ска платформа. Тој, во февруари 1943 година, во Скопје прогласил 

„самостојност“ на Комунистичката партија на Македонија во составот 

на КПЈ, а на состанокот во Тетово, на 19 март 1943 година е избран и 

Централен комитет на чие чело, во отсуство бил поставен Лазар Коли-

шевски. Колишевски дошол во август 1941 година од Србија во Маке-

донија (како српски кадар од Крагуевската партиска организација), а во 

периодот од ноември 1941 до септември 1944 година бил во затвор во 

Бугарија. Со таквиот избор, всушност, Темпо се наметнал да раководи 

со ЦК КПМ. Негова основна цел била да ја пренасочи македонската 

платформа од „Слободна Македонија во слободен Балкан“, во југосло-

венска платформа „Слободна Македонија во слободна Југославија“.  

Состојбите на фронтовите во светот и напредокот на НОВ во 

Југославија, овозможиле ВШ на НОВ и ПОЈ на чело со Јосип Броз – 

Тито да преземе конкретни чекори за редефинирање на прва Југосла-

вија. Така, на 29. XI 1943 година, во Јајце (Босна) се одржа Второто 

заседание на АВНОЈ, на кое, меѓу другото, беше донесена одлука Југо-

славија да се изгради како демократска федеративна држава на рамно-

правни народи, со федералните единици: Србија, Хрватска, Словенија, 

Македонија, Босна и Херцеговина и Црна Гора. Така, во самото осно-

вање, развојот на југословенската федерација го карактеризира созда-

вање на федерација на национален прицип, со исклучок на Босна и 

Херцеговина. Конститутивни народи на новата Демократска Федера-

тивна Југославија беа оние народи кои немаа своја матична држава 

надвор од границите на Југославија.  

     Така, учествувајќи во големата антифашистичка борба, во текот 

на Втората светска војна, македонскиот народ од т.н. вардарски дел на 

Македонија стана конститутивен субјект на новата југословенска 

држава. Следниот чекор беше свикување и одржување на Антифашис-

тичкото собрание на народното ослободување на Македонија. Во 
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организирањето на Првото заседание на АСНОМ, особена улога одигра 

Иницијативниот одбор (ИО) за свикување АСНОМ, на чело со Мето-

дија Андонов-Ченто, формиран на слободната територија во Западна 

Македонија, во ноември 1943 година.  
Не откажувајќи се од правото на самоопределување и обеди-

нување, делегација на ИО, во состав: Методија Андонов-Ченто, Ема-

нуел Чучков и Кирил Петрушев, оди на островот Вис кај Претседателот 

на Националниот комитет на ослободувањето на Југославија, Јосип 

Броз-Тито  каде го поставува прашањето за обединување на македон-

скиот народ (24 јуни 1944). Јосип Броз декларативно ги поддржал 

барањата за обединување на македонскиот народ како „негово трајно 

право“, но заради постојната меѓународна положба, се изјаснил дека би 

било преурането поставувањето на тоа прашање („зашто би се довела 

во неповолна положба Македонија и Југославија“)
5
.  

На 2 август 1944 година, на ден Илинден, во манастирот Св. 

Прохор Пчински, Кумановско, беше одржано Првото заседание на 

АСНОМ на кое беше прогласена Демократска Федерална Македонија – 

првата современа држава на македонскиот народ. Истовремено беше 

избран Президиум (Претседателство) на АСНОМ на чело со Методија 

Андонов – Ченто.  

Одржувањето на Првото заседание на АСНОМ, како и консти-

туирањето на македонската држава предизвикало вознемиреност кај 

повеќе политички групации и поединци кои не сакале да го прифатат 

новиот федерален статус на ДФМ и посебноста и рамноправноста на 

                                                 
5 Втората светска војна со целата нејзина комплексност неминовно донесе промени во 

однос на носителите на борбата за реализирање на националните стремежи на југосло-

венските народи. Притоа, наместо националната буржоазија која беше развластена и 

политички отстранета (или пак други националноослободителни субјекти) разрешува-

њето на националното прашање го презедоа комунистите. Воспитувани во коминтер-

новски дух, наспроти национализмот и националните интереси и идентификација, 

комунистите го пласираа интернационализмот и класната борба во која класното се 

наметна над националното. Врз таа основна идеолошка оска се случи и првиот судир 

помеѓу интересите (односно целите) на највисокото раководство на КПЈ од една и 

Македонците (комунисти и некомунисти), од друга страна, кои се залагаа за интегрално 

решавање на македонското национално прашање преку обединување на македонскиот 

народ и негово државотворно конституирање. Централните раководни кадри на КПЈ 

бараа од Македонците во деловите на Македонија приклучени кон Бугарија и Грција да 

водат револуционерна (класна) борба под раководството на комунистичките партии на 

Бугарија (БРП-комунисти) и Грција (КПГ). Така, разрешувањето на македонското 

национално прашање се сведе на класно прашање, на прашање кое треба да се разреши 

со победата на социјализмот во секоја од тие држави, а македонскиот народ наместо 

обединување, да добие статус на признаена нација (јазик, култура). Со тоа всушност 

беше јасно дека КПЈ го прифаќа статус-квото на Балканот во однос на македонското 

прашање, нудејќи му на делот од македонскиот народ рамноправност со другите 

народи во Југославија, кое беше инаугурирано и во одлуките на Второто заседание на 

АВНОЈ. 
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македонската нација во рамките на ДФЈ. Особено вознемирени се 

нашле старите српски политичари кои не можеле да се помират со 

губењето на т.н. Јужна Србија.  

Поранешните српските и југословенски граѓански политичари 

(Грол, Шутеј, Косановиќ, Продановиќ), со повеќето свои ставови 

дошле во судар со истакнатите членови на КПЈ, како Сретен Жујовиќ, 

Благоја Нешковиќ и Милентие Поповиќ, во однос на сфаќањето на 

националното ослободување и национално еманципаторските стремежи 

на Македонците, Црногорците итн. Според Милентие Поповиќ, прин-

ципот на самоопределување Македонците го прифатиле, раскинувајќи 

ја заедницата со Бугарија која во 1941 година им ја „наметнале бугар-

ските фашисти”. Само со таков принцип „можеме да ја врземе Маке-

донија за себе“, зборувал М. Поповиќ.  Сретен Жујовиќ, кој добро ги 

познавал поранешните состојби, забележал дека Македонија толку мно-

гу претрпела во Кралска Југославија, така што е зачудувачки што нема 

„повеќе појави на шовинизам“.  

Меѓународниот фактор, исто така, не бил наклонет кон независно 

или интегрално решавање на македонското национално прашање. Дип-

ломатијата на Велика Британија вложувала силни напори да ги спречи 

интегративните процеси на македонскиот народ и неговата желба за 

формирање на независна и суверена држава. Територијалните промени 

на Балканот во интерес на една обединета македонска држава, британ-

ската дипломатија ги сметала за спротивни на нејзините стратешки 

интереси на ова подрачје. Во овој период, британската дипломатија го 

гледа опстојувањето на Македонија единствено во рамките на Југосла-

вија. Постоењето на Македонија во таквите државни рамки, се сметало 

за гаранција дека Британија ќе може да го контролира „македонскиот 

синдром“ како загроза на Грција.  

Vo prvite meseci po proglasuvaweto na DFM, pogolemiot 
del na ~lenovite na prviot Prezidium na ASNOM, rakovoden od 

Metodija Andonov-^ento, golem broj makedonski dejci i makedon-
skiot narod davale izrazen otpor na obidite na sojuznite organi 

od Belgrad za posilna centralizacija na Federacijata i postavu-
vale barawa za pogolema samostojnost na Republikata vo odnos na 

Federacijata. Toa bilo razbirlivo, bidej}i po brojnite okupa-
cii, delbi, raseluvawa i odnaroduvawa, Makedoncite za prv pat 

vo sovremenata istorija formirale svoja dr`ava. Metodija Ando-
nov-^ento, Panko Bra{narov, Pavel [atev, Dimitar и Густав 
Vlahov, Krste Germov, Vasil Ivanovski, Rizo Rizov, Aleksa 
Martulkov, Blagoj Haxi Panzov, Lazar Sokolov, Petre Piruze, 
Vladimir Pole`inoski, Венко Марковски i drugi, нabrzo, zaradi 
nivnите различни политички погледи и avtonomni stavovi po niza 
op{testveni pra{awa, bea staveni pod somne` i etiketirani 

kako „avtonomisti i separatisti“. Најголемиот дел беа репре-
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сирани и настрадаа за време на судирот на КПЈ со Информбирото 

(1948-1956).  

Vo ramkite na процесот на поцврсто врзување на републиката 

кон федерацијата, osobena voznemirenost kaj centralnite organi 
}e predizvika sprotivstavuvaweto na del od makedonskite voeni 

edinici pri krajot na dekemvri 1944 i januari 1945 godina (Bi-
tola, Skopje, [tip), koi na naredbata da se vodi borba za oslo-
boduvawe na Jugoslavija, pobaraa da se pomogne borbata na Make-
doncite vo egejskiot del od Makedonija. Na povikot „Nа Sрем“, 

tie odgovorija so izvikot „Nа Sолун“!!  
Kako posledica od prisutniot vrie` nastanaa i brojni 

likvidacii na gra|ani od koi pomasovni vo Kumanovo i Veles, bez 
sudski presudi i bez znaewe na pretsedatelot na Prezidiumot na 
ASNOM, Metodija Andonov-^ento i na poverenikot za vnat-
re{ni raboti, Kiril Petru{ev. Na vakov na~in  be{e elimini-
rana pravnata za smetka na policisko-partiskata dr`ava (спрега 
ОЗНА-КПМ). Vo ramkite na појавата на волунтаризам и  елимини-

рање на правната држава најдрастичен пример е oтstranuvaweto od 
politi~kata scena i zatvoraweto na prviot pretsedatel na Pre-

zidiumot na ASNOM, Metodija Andonov-^ento (1902-1957), реха-

билитиран со обновување на судскиот процес во 1990 година.  
Sovetsko-jugoslovenskiot konflikt vo 1948-ta, poto~no 

napadot na Stalin vrz Jugoslavija, pome|u drugoto, igra{e edna 
od pova`nite ulogi vo odvivaweto na op{testvenopoliti~kite 
procesi vo makedonskoto op{testvo, no istovremeno deluva{e 
vrz promenata na polo`bata na makedonskiot narod koj `ivee{e 
vo sosednite dr`avi. Edna od najte{kite posledici za toga{na 
NR Makedonija vo kontekst na informbirovskata kampawa  be{e 
zatvoraweto na granicite i propa|aweto na minimalnite {ansi 
za obedinuvaweto na makedonskiot narod.  

Sudirot so IB predizvika radikalni promeni na odnosite 
pome|u Jugoslavija (FNRJ) i sosednite dr`avi Bugarija i Alba-
nija, kako i promena vo odnosite pome|u gr~kata komunisti~ka 
partija i KPJ koe vlijae{e vrz sudbinata na makedonskiot narod 
vo Grcija. Dotoga{ bliskite i prijatelski odnosi i glorifika-
cijata na Josip Broz Tito bea zameneti so `estoki verbalni 
navredi, vnatrepartiski ~istki vo ramkite na balkanskite komu-
nisti~ki partii koi zastanaa na stranata na IB, prekinuvawe na 
stopanskite vrski i predizvikuvawe na pograni~ni incidenti. 
Od 1948 g. Makedonija se najde zaokru`ena so re~isi  najzatvore-
nite granici vo sovremena Evropa. Дo zanemarliv stepen se svede 
fizi~kata i duhovnata komunikacija pome|u podeleniot makedon-
ski narod na Balkanot.  
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Naru{uvaweto na jugoslovensko-bugarskite odnosi ozna~i 
kraj na pregovorite za federacija, vo ~ii ramki treba{e da dojde 
do obedinuvawe na pirinskiot so vardarskiot del od Makedonija. 
Iako pregovorite pome|u Tito i \or|i Dimitrov ostanaa na nivo 
na deklarativni zalo`bi, sepak golem napredok vo odnos na make-
donskoto pra{awe be{e priznavaweto na nacionalnite prava na 
Makedoncite vo Bugarija i vospostavuvaweto na kulturna avto-
nomija. Za `al, po Rezolucijata na Informbiroto od juni 1948 
godina, Makedoncite vo Pirinska Makedonija  go izgubija seto 
ona {to bea go dobile ili {to treba{e da go dobijat so Bled-
skata spogodba. Toga{nite bugarski organi na dr`avna bezbed-
nost, na naјgrub na~in upa|aa vo makedonskite kulturni insti-
tucii, zaplenuvaj}i gi site materijali na makedonski jazik, so 
istovremeno proteruvawe na makedonskite u~iteli i kulturni 
dejci.  

Sli~ni bea reperkusiite po kulturno-prosvetniot `ivot 
na Makedoncite vo NR Albanija. Makedonskite voeni eksperti и 
drugi stru~ni lica upateni na pomo{ na albanskiot narod bea 
proterani, a istoto se slu~i i so makedonskite u~iteli. 

Истовремено, нa vnatre{no-politi~ki plan, во НРМ se slu-
~uvaa golemi prelomi: ideolo{ki ~istki, Goli Otok, kr{ewe na 

zakonitosta, samovolie, politi~ko nasilstvo, организирање на цел 

систем на доушништво, radikalizacija na agrarnata politika 

(forsirana kolektivizacija), пренасочување на петгодишниот план, 

зголемување на стапките на задолжителниот откуп, засилување на 

казненото законодавство.  

Притиснати од нападот на Информбирото и Сталин, југосло-

венските комунисти, покрај примената на репресија над сомнителните 

и неистомислениците, сепак почнале потрезвено да размислуваат околу 

избраниот пат на општествено-економскиот развој, односно да бараат 

начини за надминување на советскиот болшевички модел, свртувајќи се 

кон сопственото историско искуство и услови. Отфрлајќи го сталиниз-

мот тие бараат извесни решенија во изворниот марксизам. Во тие рамки 

го воведуваат и концептот на работничкото самоуправување. 

Така, во првата половина на педесеттите години, и покрај пар-

тискиот монополизам, веќе се чувствуваат некои нови ветрови и во нау-

ката, културата и уметноста. Во Македонија се јавува наплив на нови 

генерации творци кои не можеа повеќе да останат во рамките на „соци-

јалистичкиот реализам“. Започнува дебата околу интимната лирика, се 

бараат нови изрази во ликовната уметност, и покрај стравот од „пар-

тиската оценка“, се јавуваат творци со критички ноти кон постојната 

стварност. Сепак, во практиката, ставот кон интелектуалците и твор-

ците кои требало да бидат „мозокот“ на новиот општествен развој и на 

позитивните промени во општеството тешко се менувал. Луѓето „инте-
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лектуалци“ што размислувале самостојно и кои имале свои ставови кон 

национално-ослободителната борба на македонскиот народ и кон сите 

прашања од општественополитичкиот живот на државата и кои не 

поседувале доволна доза на „покорност“, му пречеле на југословен-

скиот ЦК, во „унифицирање“ на Револуцијата во сите делови на то-

гашна Југославија како етапа кон создавањето на интегрално југосло-

венство.  

Југословенската политичка мисла, со ретки исклучоци, во 

периодот некаде од педесеттите години речиси до распаѓањето на 

СФРЈ, говори за автентичниот југословенски пат во социјализам, само-

управувањето, Карделевиот политички плурализам итн., со мошне мала 

доза на критичност за сето она грдо и регресивно што се случуваше во 

повеќедецениското опстојување на авнојската федерација. Нејзините 

претставници, пред сè, не направија посериозен обид да го објаснат 

Титовиот култ и автократска власт и постоењето на силни елементи на 

сталинизмот во практиката, под „самоуправниот чадор“. Сепак, оби-

дите на Југославија да се дистанцира од сталинизмот не треба да ги 

занемариме како историски факти.  

Првите обиди на тој план се случуваа во промената на карак-

терот, улогата и името на КПЈ од раководна во водечка идејнона-

сочувачка сила. Во тие рамки, на Шестиот партиски конгрес, одржан во 

1952 година, беше променето името на партијата, од КПЈ во Сојуз на 

комунистите на Југославија (СКЈ), со кое југословенските комунисти го 

навестуваа враќањето на изворните принципи на марксизмот. На истата 

линија беше и ориентацијата за воведување на работничкото самоупра-

вување како обид да се напушти советскиот модел на државен соција-

лизам
6
. Тоа претставуваше вториот правец на промените кој ја зафаќа-

ше областа на државносопственичкиот монопол, но без приватно-

сопственички односи.  

Реформските чекори на југословенските комунисти можеби 

имаа поголем одраз на меѓународен план, како катализатор на процесот 

                                                 
6 Милован Ѓилас, istaknata figura od jugoslovenskoto komunisti~ko dvi`ewe, се 

јавил  во tekot na 1953 godina  со барања за demokratizacija vo vnatrepartiskata 
politika и со критика на партиските „скаменети мозоци“. \ilas, koj so неговите 
nastapi можеби mo`el da go razni{a neprikosnoveniot primat na Josip Broz vo 
partijata i dr`avata, zaradi {to moral vedna{, vo koren da bide sose~en. Na 
po~etokot na 1954 godina bil odr`an III plenum (vonreden) na CK SKJ (16-17 

januari) na koj Milovan \ilas bil politi~ki diskвalifikuvan kako nositel na 
„anarholiberalisti~ki sfa}awa“ i nabrzo osuden na 11 godini zatvor. Vo tekot 
na 1954 godina na site partiski nivoa vo ramkite na Sojuzot na komunistite na 
Makedonija se vodi borba protiv „|ilasov{tinata”, iako realno, vo makedon-
skata partija ne mo`e{e da stane zbor za bilo kakvo liberalno skr{uvawe vo 
ovoj period koga apsolutna dominacija ima{e tvrdoto projugoslovensko par-
tisko krilo (Колишевски, Гигов, Смилевски, Арсов).  
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на десталинизација во Европа, отколку што можеа реално да се спрове-

дат во праксата. Понекогаш повеќе се работеше за промена на вокабу-

ларот, отколку за суштински зафати во системот. Всушност, со децении 

југословенскиот државно-партиски врв се обидувал да ги продлабочи 

промените кон изградување на подемократски систем, но притоа да не 

ја загрози со ништо сопствената положба и привилегии.  

Neuspehot na stopanskata reforma (преземена 1965 година 

заради воведување на пазарни елементи во стопанството) ima{e пос-

ледици i vrz me|unacionalnite odnosi vo SFRJ. Taka, najvisokite 
partiski forumi vo nekoi od republikite baraat poramnomeren 
ekonomski razvoj na site delovi na federacijata.  

По падот на Александар Ранковиќ во 1966 година, како носител 

на „унитаристичко-бирократски тенденции“ кон krajot na 60-te demo-
kratskite idei se {irele mnogu brzo, a demokratskata kritika 
stanuvala sè poprivle~na vo po{irokite krugovi inteligencija. 

Se plasirale novi idei, se barale novi teoretсki tolkuvawa.   

Vo istiot period стануваат сè повидливи problemite koi 

proizleguvaле od ekonomskata neramnopravnost na severot i jugot 
na federacijata, se otvorа pra{aweto za ramnopravnosta na jazi-
cite vo SFRJ kako i problemot za upotrebata na znamiwata na 
narodnostite koj eskalira{e vo nemiri, odnosno demonstracii 
pri krajot na 1968 godina vo Socijalisti~kata Pokraina Kosovo 
i Metohija i vo SRM (Tetovo i Gostivar).   

Vo ramkite na seop{tata klima na silna nacionalna 
afirmacija, во 1967 година be{e formirana Makedonskata  akade-

mija na naukite i umetnostite (MANU). Vo istata godina беше 
proglasена и avtokefalnosta na Makedonskata pravoslavna crkva 

(МПЦ), tokmu po 200 godini od ukinuvaweto na Ohridskata arhie-
piskopija, edna od najstarite avtokefalni crkvi na Balkanot.  

Vo tekot na 1968 godina, dr`avata e potresena od student-
skite протести кои го izrazуваа noviot kriti~ki duh {to se ra|a-

{e vo SFRJ. Studentskata mladina, na svoj svojstven na~in, pro-
testираше protiv istoriskiot neuspeh na jugoslovenskiot poli-
ti~ki sistem, stavaj}i akcent vrz moralniot princip. Struktu-
rata na SKJ ve}e bila zafatena od „korozija na moralot“. Taa se 
protegala do samiot vrv ‡ iako od neposrednata i ekspli-citna 
kritika bile „po{tedeni“ harizmatskite voda~i Josip Broz i 

Edvard Kardeq. Sepak, samiot Broz bил сосема svesen deka stu-
dentskiot bunt go dovel vo pra{awe i negoviot moralen i poli-
ti~ki integritet. 

Кrajot na {eesettite i po~etokot na sedumdesettite godini 
e ispolnet i so barawa kaj pogolemi grupi na intelektualci za 

demokratizacija i liberalizacija na vnatrepartiskite odnosi. Се 

бараа promeni vo op{testvoto, pri {to дури se zagovara{e i 
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partiski pluralizam. Site ovie reformski barawa koi ja dopi-
raa nedopirlivosta na monopolot na SK, bea ozna~eni, no i 
etiketirani kako  „liberalizam“. Najsilni demokratski dvi`ewa 
ima{e vo Slovenija, vo Hrvatska i vo Srbija, a do izraz dojdoa i 
vo Makedonija7.  

По бурните демонстрации на Косово, косовските Албанци 

започнаа политички активности околу добивање на поголема автоно-

мија на покраината, кое беше востановено со новиот Устав од 1974 

gодина8.  
So novite ustavni re{enija republikite fakti~ki sta-

nale nacionalni dr`avi, a pokrainite „konstituitivni elementi 

na federacijata“. Пodigaweto na stepenot na avtonomija na 
pokrainite Kosovo i Vojvodina vode{e kon federalizacija na 
Srbija. Vakvoto ustavno re{enie go podgrevalo srpskiot nacio-
nalizam. Od druga strana, sakaj}i  otcepuvawe od federacijata, 
slovene~koto i hrvatskoto rakovodstvo gi poдdr`uvaат separa-

tisti~kite barawa na Kosovo izrazeni niz parolata „Kosovo 
Repuбlika“. Smrta na Josip Broz Tito (4 maj 1980) gi zabrzува 

ovie procesi. Rasteweto na nacionalizmot zaedno so sè pogo-
lemata stopanska kriza i nevrabotenost, prodlabo~uvaweto na 
razlikite pome|u razvieniot sever i nerazvieniot jug, ja praveа 
federacijata slaba i neodr`liva. Vo 80-te godini, standardot na 

gra|anite na SFRJ padnal na onoj od 60-te. Vo 1988 godina infla-
cijata dostignala 350% i bila vo porast. Jugoslavija ve}e ne bila 

sposobna da gi otpla}a dolgovite kon stranstvo i zatoa i pona-
tamu se zadol`uvala so novi krediti. 

Така, пri krajot na osumdesettite godini procesot na 
raspa|aweto na SFRJ se nao|al vo zavr{na faza. Vo seop{tata 
ekonomska i politi~ka kriza, barawata za pogolema samostojnost 

                                                 
7 Bitkata protiv makedonskiot liberalizam ja navesti Lazar Koli-

{evski, a ja sprovede Angel ^emerski, koj vo mart 1969 godina dojde na kormi-
loto na SKM. Pritoa, be{e zabele`an sudir na dve strui ‡ reformskata 
predvodena od Krste Crvenkovski vo koja vleguvaa S. Milosavlevski, T. ^okrev-
ski, D. Mir~ev, M. Netkov, Q. Arnaudovski, ]. Tahir i antire-formskata, 
tvrdoto krilo koe go branelo postojniot status quo, prevodeno od Lazar Koli-
{evski i negovite podr`uva~i ‡ A. ^emerski, V. Duganova, B. Popov, M. Micaj-
kov.  Borbata protiv liberalizmot vo redovite na SKM se vodi vo tekot na 1972 
godina, a definitivno zavr{uva vo po~etokot na 1973 g. 
8 So Ustavot na SRM od 1974 godina, republikata se definira kako „nacionalna 
dr`ava na makedonskiot narod i dr`ava na  albanskata i turskata narodnost vo 
nea“, zasnovana  vrz suverenosta na narodot i vrz vlasta i samoupravuvaweto na 

rabotni~kata klasa i na site rabotni lu|e i socijalisti~ka demokratska zaed-
nica na rabotnite lu|e i gra|anite, na makedonskiot  narod i ramnopravnite so 
nego albanska i turska narodnost. 
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na republikite bile inaugurirani vo ustavnite promeni (amand-
mani) od 1989 godina, kade za prvpat bile utvrdeni na~inot i 
postapkata na odlu~uvawe za pravoto na samoopredeluvawe, vklu-
~itelno i pravoto na otcepuvawe od federacijata.  

Vo tekot na 1990 godina, po neuspehot na XIV Kongres na 
SKJ (јануари 1990), stana dominantna idejata za partisko-poli-
ti~ki pluralizam kako glavna to~ka vo dvi`eweto kon sistem na 
parlamentarna demokratija. Vo Makedonija se formiraat pogo-
lem broj politi~ki partii od razli~na proviniencija, duri i na 

etni~ka osnova koi se vklu~uvaat vo polиti~kiot `ivot9.  
Така, дlabokite op{testveno-ekonomski i politi~ki pro-

meni dovedoa do konstituiraweto na samostojna Republika Make-
donija10. Вo tekot na noemvri 1990 godina bea sprovedeni  parla-
mentarni pove}e partiski izbori. Na 8 januari 1991 godina se 
konstituira ednodomno Sobranie na Republikata sostaveno od iz-
branite pratenici koi pripa|aa na razli~ni politi~ki partii i 
drugi organizacii11. Taka, vo politi~kiot `ivot na Makedonija 
bea vneseni elementi na parlamentaren sistem. Vo tekot na 1991 
godina, ova prvo pluralisti~ko sobranie donese niza bitni 
odluki za natamo{niot tek i razvoj na makedonskata dr`avnost. 

Меѓу нив, на 25 januari Sobranieto na Makedonija ja usvoi 
Deklaracijata za nezavisnost i Platformata za pregovori za 

                                                 
9 Само во 1990 godina se formiraat: Narodna demokratska partija na Albancite; 
Dvi`eweto za semakedonska akcija (MAAK); Ligata za demokratija; Socijal-
demokratska partija na Makedonija; Narodnata partija na Makedonija; Parti-
jata za demokratski prosperitet (PDP); Strankata na Jugoslovenite; Demohris-

tijanska partija; VMRO – DPMNE; Zdru`enieto na gra|ani „E|ip}ani“; 

Zdru`enie na Egip}anite vo Jugoslavija; Rabotni~ka partija; Forum za ~ove-

kovi prava na Makedonija; Sojuz na komunisti na Makedonija – Parti-
ja za demokratska preobrazba; Socijalisti~ka partija na Makedonija; Zdru`enie 
na Vlasite „Nikola Vapcarija“; Demokratskata partija na Turcite vo Make-
donija;  Partijata za celosna emancipacija na Romite od Makedonija; Zdru`enie 
na Svetskiot makedonski kongres; Demokratskiot sojuz na Turcite и други. 
10 Najbitni promeni bea: vospostavuvawe na pazarnata ekonomija, nadminuvawe 
na dr`avnosopstveni~kiot monopol  so postoewe na site oblici na sopstвenost 
i promenite vo politi~kiot `ivot na zemjata t.e. nadminuvawe na partiskiot 
monopol (SKM) i vospostavuvawe na politi~ki pluralizam. Za prv pat e 
garantirana slobodata na politi~koto organizirawe i dejstvuvawe i e vospos-
taven neposreden izbor na ~lenovite na sobranijata na op{tinite i na Repub-
likata koi{to mo`ele da bidat predlagani ne samo od gra|anite tuku i od poli-
ti~ki organizacii i drugi oblici na organizirawe i zdru`uvawe na gra|anite. 
11 Ednodomniot pove}epartiski makedonski parlament be{e sostaven od pra-
tenici od 9 politi~ki partii, od 4 partiski koalicii i trojca nezavisni 

kandidati. Pritoa, najbrojni bea pratenicite na: VMRO – Demokratska partija 

za Makedonsko nacionalno edinstvo (38), SKM – Partija za demokratska preo-
brazba (31), Partija za demokratski prosperitet vo Makedonija (17) i Sojuz na 
reformskite sili na Makedonija (11) 
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idninata na Jugoslavija. Vo juni istata godina od imeto na dr`а-

vata se izostavi naznakata „socijalisti~ka“ i se utvrdi ustavnoto 
ime Republika Makedonija.  

Sobranieto na RM za prv pretsedatel na osamostoenata 
dr`ava, na 27 јануари 1991 godina, go izbra gospodinot Kiro 

Gligorov кој мandatот za izbor na novata Vlada му го довери na 
акад. Nikola Kљusev12. Aktivnostite i raboteweto na  Vladata 

(20. III. 1991 ‡ 5. IX. 1992) bea povrzani so niza te{kotii i na vnat-
re{en i na nadvore{en plan. Но, i pokraj ~estite blokadi i spro-

tivstaveni gledi{ta, во Парламентот bea doneseni zna~ajni doku-
menti vo pravec na dooformuvaweto na nezavisnata, suverena 
makedonska dr`ava i nejzinoto priznavawe kako samostoen me|u-
naroden subjekt. 

Me|u drugoto be{e usvoena Deklaracija za me|unarodno 
priznavawe na Republika Makedonija kako suverena i nezavisna 

dr`ava (19. XII 1991), Po usvoenata deklaracija za me|unarodno 

priznavawe, ministerstvoto za nadvore{ni raboti gi dostavi na 

Badinterovata Arbitra`na Komisija site neophodni dokumenti 

za priznavawe na Rепублика Makedonija. Na 11. I 1992 godina, na 

sostanokot na EЗ, Badinterovata Komisija поднесе извештај во кој 

pozitivno gi oceni uslovite na Slovenija i Makedonija za priz-

navawe i ѝ prepora~a na EЗ da gi priznae овие две држави. Исто-

времено, имајќи ги предвид ставовите на Грција во однос na imeto na 

dr`avata Badinteroviot izve{taj jasno naglasuva deka „imeto na 

dr`avata ne implicira nikakvi teritorijalni pretenzii“. 

Izve{tajot be{e obnaroden na 15 januari 1992 godina. Само по 

нekolku ~asa, novinskite agencii objavija deka Evropskiot sovet 

odlu~il da gi priznae Slovenija i Hrvatska, no ne i Makedonija, 

{to predizvika {ok i golemo razo~aruvawe vo zemjata. Vo toj 

moment Makedonija se najde sebesi vo mnogu te{ka nadvore{na i 

vnatre{na situacija. Javnosta be{e dlaboko ubedena deka me|una-

rodnata zaednica vo ovoj slu~aj }e ja popravi nеpravednata i 

nefer politika sprema Makedonija vo istorijata, i deka na 

dr`avata }e ѝ bide dadeno mestoto {to taa moralno go zaslu`uva 

vo zaednicata na nezavisnite dr`avi. Притоа, вo odnos na призна-

вањето на Република Makedonija ЕЗ наведуваше дека одлуката e 

odlo`ena za kratko vreme za da se ras~istat nekoi raboti so 

Grcija, no deka nema da bidat potrebni pove}e od nekolku nedeli 

                                                 
12 Ovaa Vlada, izbrana na 20 mart 1991 godina, od strana na prvoto pluralis-
ti~ko sobranie na Република Makedonija, i pokraj u~estvoto na pove}e partii vo 
nejzinoto oformuvawe i prisutnite partiski kompromisi, so ogled na stru~-
nosta na pove}eto nejzini ~lenovi opredelni za vodewe na odделни sektori, 
poznata e kako ekspertska vlada. 
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za da se najde re{enie. Kone~no, vo Lisabon na 27. VI 1992 godina, 

be{e usvoena т.н. Лисабонска deklaracija od ES koja pretstavu-

вa{e golem udar za makedonskite o~ekuvawa
13

. So nea se bara{e 

deka priznavaweto }e se slu~i edinstveno pod ime koe nema da go 

sodr`i zborot „Makedonija“. Dokumentot ja {okira javnosta vo 

Makedonija i ѝ dade za pravo na Grcija, koja prodol`i i ponatamu 

so negiraweto na nezavisnosta na zemjata, nacionalniot identi-

tet i mе|unarodnata pozicija. Особени тешкотии Република Македо-

нија има на патот на евроатланските интеграции заради солидарноста 

на грчките партнери во овие асоцијации кон апсурдните барања на 

Грција за промена на уставното име на Република Македонија. Зад ова 

барање за жал стои „црвената грчка линија“ која го опфаќа и праша-

њето на идентитетот на Македонците.  

 Така, Република Македонија, во нејзините први чекори на 

целосна сувереност беше соочена со невиден меѓународен притисок. 

Grcija, покрај политичките, пропагандните и други мерки, vovede 
neobjavena, `estoka ekonomska blokada vo esenta na 1992 i ja 
zatvori granicata so Makedonija na 17. II 1994 godina, so cel da 

predizvika golema ekonomska kriza со која ќе ја дестабiлизира Ре-

публиката. Ova koincidira{e so trgovskite sankcii na OОN pro-
tiv Srbija vo juni istata godina, {to od svoja strana gi zgolemi 
te{kotiite na RM. Bidej}i ne postoi `elezni~ka linija so Buga-
rija i Albanija, a patniot soobra}aj skoro e nekorisen, Makedo-

nija беше речиси celosno izolirana. 
 Така, Makedonija koja napravi sè {to treba da go izbegne 

sudirot i vojnata, i koja mirno, legalno i demokratski izleze od 
Jugoslavija, be{e de fakto kazneta i li{ena od normalen `ivot.  

Po dolgi razgovori i konsultacii, kone~no Sovetot za 

bezbednost so Rezolucija br. 817 (1993) mu prepora~a na Genеral-
noto sobranie da go prifati baraweto na Makedonija upotrebu-
vaj}i delikatna formulacija „dr`ava koja za upotreba vo Orga-

nizacijata privremeno }e ѝ se obra}aat kako Porane{na Jugo-
slovenska Republika Makedonija sè do nadminuvawe na razlikite 

so imeto“. Taka, на 8 април 1993 година Република Makedonija stana 
181 ~len na OОN под привремена референца

14
.  

                                                 
13 Londonski „Fajnan{el tajms“ od 1 juli 1992 godina vo uvodnikot pod naslov 

„Gr~ka tragikomedija“ pi{uva: „Koga bi se organiziral natprevar za najglupava 
politi~ka izjava vo 1992 godina, odlukata na Evropskata zaednica od Lisabon, 
vo koja se izrazuva gotovnost za priznavawe na Makedonija, no pod uslov taa da 
go promeni imeto, sigurno bi bila me|u favoritite za prvoto mesto“. 
14 Makedonskoto zname isto taka be{e osporeno od Grcija i ne be{e postaveno 
na Ist River. Vo tekot na celata 1993 godina stotina multiliteralni grupi, 
mirovnici, demokratski institucii prestojuvaa vo zemjata i najgolemiot broj od 
nivnite izve{tai bea pozitivni i poddr`uva~ki.  Kako posledica od ovie 
kontakti i izve{tai kon krajot na 1993 godina najgolem broj земји od EU 
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Освен блокадите од страна на јужниот сосед Grcija, до 1995/96 

година не беа до крај регулирани односите и со северниот сосед. ФR 

Jugoslavija (Srbija) odbi da vospostavi bilo kakvi diplomatski 

odnosi со РМ секако во координација so Grcija dr`ej}i go otvoren 
paketot so pretenzii (malcinskoto i grani~noto pra{awe)15. 
Bugarija, priznavaj}i ja dr`ava ne saka{e da ja priznae makedon-
skata nacija i makedonskiot jazik, dodeka Albanija insistira{e 
na imeto „Porane{na Jugoslovenska Republika“. На ваков начин 

sosediте na РM smetaa na nekoi otstapki i korist koi treba{e da 
proizlezat od nesoglasuvawata so Grcija. 

Кога зборуваме за случувања од блиското минато (т.н. совре-

мена историја) секако дека настаните во РМ во 2001 година претста-

вуваат едно од прашањата околу кое има повеќе толкувања и ставови, 

при што крајностите се движат на следнава релација: за едни тоа е 

прелевање на Косовската криза во РМ, борба за територии и етничко 

чистење кое го водат екстремисти или терористи (главно од соседст-

вото), а за други тоа е борба за човекови права на Албанците во Репуб-

лика Македонија која ја водат автохтони албански национални сили. 

Токму ова е прашањето за кое можеби треба поголема историска дис-

танца, отфрлање на одделни предрасуди, но и емоции, а пред сè отстра-

нување на политичкото влијание врз историјата и историчарите. Сепак, 

во држава каде има легални политички партии на малцинствата кои 

партиципираат во власта, сигурно не може да стане збор за борба за 

човекови права. Посебно што Македонците станаа раселени лица во 

сопствената држава. Каде се нивните човекови и граѓански права, 

правото на спокој и мирен живот во нивните домови!? 

 И покрај меѓународните притисоци, внатрешно-политички 

разидувања околу суштински национални приоритети, блокади и 

постојана антимакедонска пропаганда од соседите кои сакаат да им го 

одземаат на Македонците правото на име, историја, територија, кул-

турно наследство, богатиот фолклор итн. (во крајна линија правото на 

државотворност),   на 8 септември 2011 година Република Македонија 

                                                                                                                   
vospostavija diplomatski odnosi so РМ i otvorija ambasadi vo Skopje. Исто така, 
во текот на 1993 и 1994 година РМ stana ~lenka na golem broj me|unarodni 
organizacii. 
15 Конечно, na 8 april 1996 godina vo Belgrad беше потпишан dogovorot za 
regulirawe na odnosite i poddr{ka na sorabotkata me|u RM i FR Jugoslavija. 
Ovoj dogovor ima{e dolgoro~no zna~ewe za Makedonija bidej}i Srbija direktno 
be{e vovle~ena i pretstavuva{e zainteresirana strana imaj}i go predvid 
Bukure{kiot miroven dogovor od 1913 godina, a isto taka be{e edinstven ~len 
na porane{nata Jugoslavija koj se sprotistavuva{e na nezavisnosta na Make-
donija. Vo nadminuvaweto na сrpsko-gr~kata strategija vo odnos na Makedonija, 
Srbija otide i ~ekor podaleku. Taa ne samo {to se vrati na koncepcijata na na-
cionalna dr`ava i imeto Makedonci, tuku isto taka go prizna dr`avni~kiot 
kontinuitet na Makedonija od 1944 godina.  
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на најдостоен начин, ја прослави 20-годишнината на нејзината сувере-

ност.  
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Viktor LilËi} 
 
 

HIPOTEZA ZA UBIKACIJA NA GRADOT LINK 
 
 
 Interesiraj}i se za najstarite poznati æiteli na make-
donskata visoramnina Pelagonija, doznavame deka toa bile drev-
nite Pelagonci, vo etniËkа smisla poznati kako najzapaden del od 
drevniot narod Pajonci, koi vo antiËkata epoha go naseluvale 
Srednoto Povardarje i dolinata na rekite Erigon (Crna Reka) i 
Astibo (Bregalnica). 
 Nekade vo raniot arhajski period, vo juæna Pelagonija 
probile Gorno makedonskite Linkesti. Tie gi potisnale avto-
htonite Pelagonci od juæna Pelagonija (Lerinsko i Bitolsko) i 
gi otfrlile preku koritoto na rekata Erigon (Crna Reka). Taka 
koritoto na Erigon postanalo i severna granica na teritorijata 
na Linkestite.1 
 Linkestite vo ova vreme oformile sopstveno kneæevstvo. 
Prviot poznat vodaË koj vo izvorite nema posebna titula se 
vikal Bromer, a vladeel okolu 475 godina pred n.e. Ve}e negoviot 
sin Arabaj „, koj vladel okolu 445 godina pred n.e., vo izvorite e 
nasloven kako kral. Linkestidskata kralska loza ja sledime 
preku pove}e kralevi i Ëlenovi na dinastijata vo tekot na V i „V 
vek pred n.e. Edna od najpoznatite æeni so linkestidsko poteklo, 
bila makedonskata kralica Evridika, sopruga na kralot Aminta 
„„„, majka na kralot Filip „„ i baba na kralot Aleksandar „„„ 
Makedonski. Taa bila rodena vnuka na prviot kral na Linkes-
tida, spomenatiot Arabaj „.2 
 Kralskata dinastija na Linkestite vladeela od glavniot 

grad so imeto Link, Ëijaπto lokacija sè uπte ne e so sigurnost 
otkriena. Osven gradot Link, navesten samo vo eden izvor  indi-
rektno, vo drug izvor (Tukidid) se spomenuvaat i linkestidski 
sela, πto moæebi znaËi deka vo kralstvoto Linkestida nemalo 
drugi gradovi?! 

                                                 
1 V. LilËi}, Linkestida i Devriop, Skopje 2009. 
2 Istiot, 45. 
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 Potragata po lokacijata na linkestidskiot grad Link so 
prekini trae najmalku 86 godini. Imeno, N. Hamond smetal deka 
Linkestite nemale grad. N. Vuli} i F. Papazoglu veruvale deka 
gradot Link bil na mestoto na Herakleja Linkestidska kaj Bi-
tola. I. MikulËi} vo 1966 godina predloæil ubikacija na Link 
na lokalitetot Visok Rid selo Egri, dodeka vo 2009 godina jas ja 
predloæiv ubikacijata na Link na lokalitetot Gradiπte kaj 
seloto Crnobuki, 10 kilometri severno od Bitola.3  
 NauËnite istraæuvawa na problemot okolu ubikacijata na 
Link, glavniot grad na Linkestite, se delumno oteæneti poradi 
toa πto teritorijata na ova nekogaπ mo}no kralstvo, denes e 
podelena na dva dela. Juæniot vo ramkite na sosedna Grcija a 
severniot vo ramkite na Republika Makedonija. 
 Vo ovoj trud sakam da istaknam nekolku osnovni elementi 
vo ramkite na potragata po mestopoloæbata na ovoj iskluËitelno 
znaËaen dreven grad.  
 Najprvo smetame deka od posebna vaænost e toËnoto opre-
deluvawe na zonata πto ja naselile antiËkite Linkesti. Istra-
æuvawata ukaæuvaat na toa deka tie gi napuπtaat planinskite 
predeli i se naselile vo ramninata na Pelagonija.  
 Vo ramkite na istraæuvawata moπne se vaæni geograf-
skite elementi πto ni gi nudat skromnite izvori, na prvo mesto 

31-ta kniga od Ab urbe condita na Tit Livij. Opiπuvaj}i go sudirot 
pome|u vojskite na makedonskiot kral Filip V i rimskiot kon-
zul P. Sulpikij Galba, T. Livij go spomenuva Link kako mesto vo 
Ëija blizina se ulogorila rimskata vojska, potoa gi spomenuva 
mestopoloæbite na voenite logori, nekolku reki, edno moËuriπ-
te, i gradovite Brianij i Stibera za koi znaeme deka pripa|ale 
na sosednata oblast Devriop.  
 ProdlaboËenata analiza na poznatite 21 na broj predis-
toriski i rani antiËki fortifikacii vo linkestidskiot del na 
Bitolsko, od strana πto ja iznesuvam vo studijata Linkestida i 
Devriop,4 ukaæuva na egzistencija na golem broj pomali utvr-
duvawa no samo eden lokalitet koj πto moæe da go ponese epite-
tot ranoantiËki grad. Toa e arheoloπkiot lokalitet Gradiπte 
kaj selo Crnobuki. Vo postarata literatura, ovoj lokalitet bil 
identifikuvan so gradot Perseida, πto spored T. Livij, zapoËnal 
da go gradi Filip V vo oblasta Devriop, na rekata Erigon, a ne 
mnogu daleku od stariot grad Stobi. Smetam deka ovaa konfuzna 
informacija na Livij moæe da se interpretira na sledniot na-
Ëin. Kralot Filip V nov grad zapoËnal da gradi i toa na rekata 

                                                 
3 Istiot, 207-208. 
4 Istiot, 55-124. 
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Erigon, vo blizina na Stobi, kojaπto izvira i dotekuva od 
oblasta Devriop. Ova bi znaËelo deka gradot Perseida sekako se 
nao|al ili vo Tikveπijata ili najdaleku vo Prilepskiot del od 
Mariovo. 
 Lokalitetot Gradiπte selo Crnobuki se nao|a na leviot 
breg od rekata ©emnica koja dotekuva od severozapadnoto pod-
noæje na Pelister. Taa teËe niz πirokoto pole od Capari, preku 
Dolenci, Lera, Streæevo kon Lisolaj i Crnobuki, vlevaj}i se na 
okolu 12 kilometri istoËno od Crnobuki vo Crna Reka (Erigon). 
Siot ovoj prostor, po dolinata na ©emnica, kako i ramninite 
juæno od DreveniËkata Planina, desniot breg na Crna Reka se do 
selata Brod i SkoËivir, pretstavuvale severen del od Linkestida 
a ne Devriop.  
 Vo ramkite na potragata i otkrivaweto na mestopo-
loæbata na gradot Link, Filozofskiot fakultet od Skopje orga-
niziraπe arheoloπki istraæuvawa na Gradiπte kaj Crnobuki. 
Vo 2010 godina bea otvoreni dve kontrolni sondi a vo 2011 beπe 
izvrπeno geoskenirawe na pogolemiot del od akropolata.  
 OgraniËenite sondirawa kako i poËetnoto geoskenirawe, 
iznesoa na videlina moπne bogat recenten kulturen horizont od 
helenistiËko vreme, do dlaboËina od okolu 1 metar. Se raboti za 
urbaniziraniot del od gradot, stanbeni prostorii, magacinski 
prostorii, pitosi za æito, fragmenti od gruba no i fina trpezna 
keramika. No paralelno se otkrieni i nekolku fragmenti sadova 
keramika od postarite kulturni horizonti do koi ne uspeavme da 
se simneme poradi nedostigot na finansiski sredstva. Lociran e 
i masiven vnatreπen, perimetralen odbranben suvoyid, Ëijaπto 
trasa e videna i otkriena vo Sonda 1, na krajniot istoËen del od 
akropolata, kojπto verojatno pripa|al na naselbata od helenis-
tiËkiot period. Pretpostavuvame deka postariot odbranben yid 
se nao|a nekolku metri nanadvor, i negovata trasa verojatno }e 
bide otkriena na padinite okolu akropolata.  
 Vo momentov gi oËekuvame kompletnite rezultati od 
geoskeniraweto na akropolata, izvedeni od firmata Geoarheo od 
Zagreb, a se nadevame deka planiranite arheoloπki istraæuvawa 
na lokalitetot vo sezonata 2012 godina }e otkrie i delovi od 
najstarite kulturni horizonti na akropolata od vremeto na arhaj-
skiot i klasiËniot period. 
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Sl. 1 Karta na teritorijata 
na kralstvoto Linkestida, Bitolskiot del 

 
 

 
 

Sl. 2 Karta na teritorijata na Devriop, Demir Hisarsko 
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Sl. 3 Planimetrija na akropolata 
na gradot na Gradi{te selo Crnobuki 

 

 
 

Sl. 4 Plan i izgled na Kale Bozdoo Kladen~e, selo Kukure~ani 
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Sl. 5. Gradi{te selo Crnobuki pogled od jugoistok 

 
 

 
 

Sl. 6. Gradi{te selo Crnobuki pogled od severoistok 
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Sl. 7 Gradi{te, selo Crnobuki, pogled na sonda 2 

 
 

 
 

Sl. 8 Gradi{te, selo Crnobuki, 
izbor na sadova keramika od Helenisti~ko vreme 
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Sl. 9 Karta, detal so poziciite na arheolo{kite lokaliteti 
kaj selo Crnobuki i selo Kukure~ani, kandidati za ubikacija 

na gradot Link i voeniot logor na Filip V 

 
 
 
 



 

 

 

 

 

Наташа Котлар-Трајкова 
 

 

МАКЕДОНСКОТО НАЦИОНАЛНО ДВИЖЕЊЕ 

ВО XIX ВЕК: ОСОБЕНОСТИ И ПРОЦЕСИ 
 

 

Особеностите и процесите во развојот на македонското нацио-

нално движење во XIX век од аспект на современите теории не прават 

од него теоретски исклучок, туку тие можат да се третираат како 

исклучок што го потврдуваат правилото. 

Почетокот на XIX век го карактеризираат општествените проме-

ни во османлиската држава, геополитичките стратегии на европските 

сили, како и социоекономските внатрешни движења. Реформските 

обиди, меѓу кои најважни биле оние од периодот на танзиматот (1839 – 

1876), придонеле за реформирање на Империјата од феудално-теократ-

ска кон граѓанско-световна држава. „Демократските, либералните и 

националистичките идеи почнале да навлегуваат на Балканот од Запад 

кон крајот на XVIII век, членовите на, сè уште, малата, но растечка 

средна класа и новата интелегенција на балканските народи чувству-

вале отуѓеност од османлиското статус кво...“
1
. Како резултат на тоа 

започнал процесот на фрагментирање на милет-системот според кој 

населението (во османлиската држава) се разликувало според својата 

верска, а не според етничката припадност.  

На почетокот на именуваниот период започнала миграција и на 

македонското население во градовите во кои претходно доминирало 

османското, односно муслиманското население. Во новата урбана сре-

дина ова население започнало да се занимава со трговија и занаетчис-

тво, остварувајќи деловни врски не само во рамките на Османлиската 

Империја, туку и со позначајните западноевропски градови. На тој 

начин отпочнал процес на формирање на македонското граѓанство кое 

напоредно со своето јакнење најпрвин поставило барања за образова-

ние на македонски народен јазик и богослужба на црковнословенски 

јазик.
2
 Ова, всушност, повеќе значи воведување на македонскиот 

                                                 
1 Е. РОСОС, Македонија и Македонците: Историја, Фондација Институт отворено 

општество – Македонија, Скопје, 2010, 74.  
2 Л. Гушевска констатира дека „употребата на народниот јазик во голема мера е 

поврзана со појавата на печатарската дејност, зашто присуството на печатената книга 
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народен јазик како основа на писменоста отколку некакво негово 

глорифицирање. Секако, литературата што се создава во овој период и 

јазикот на кој се пишува не претендираме да ги определиме како нацио-

нални во современа смисла на зборот, туку повеќе како регионални. За 

одбрана на јазикот можеме да зборуваме тогаш кога доаѓа до конфликт 

со туѓиот, наметнат јазичен код (и на културно-просветен и на црковен 

план). Конкретно во македонскиот случај, а имајќи го предвид милет-

системот, лингвистичкиот конфликт така се дисперзира во поширок 

општествен конфликт. Како резултат на тоа, во 50-тите години од XIX 

век, кога Цариградската патријаршија веќе има широк фронт за ширење 

на елинизацијата3, започнало организираното директно спротивставу-

вање на македонското граѓанство. Основната цел била да се потисне 

грчкиот јазик од училиштата особено во јужна и југозападна Македо-

нија и да се замени со „живиот народен јазик“,
4
 а во црковната бого-

служба да се воведе црковнословенскиот јазик и да служат свештеници 

од автохтоно потекло.  Ова е периодот на појава на т.н. национални 

мобилизатори или агитатори, чија активност резултира со сплотена и 

организирана народна акција. Во именуваниов период, ова најдиректно 

можеме да го поврземе со личноста на Димитар Миладинов, чии 

преродбенски активности имаат влијание врз поширокиот македонски 

простор.
 5

 Современикот и добар познавач на актуелната преродба на 

македонскиот народ, рускиот дипломатски претставник Александар В. 

Рачински во 1859 г., споменатиов процес го коментирал со зборовите:  

„Движењето се шири низ целата околина (на Кукуш – б.м.) до најод-

далечените места на Македонија ... жителите на Карадак, Полјанин, 

Воден, Струмица се убедија во сладоста на мајчиното млеко – мајчи-

ната писменост“
6
. Следната деценија ја одбележува уште една значајна 

фигура на македонската Преродба (и не само на Преродбата) – Григор 

                                                                                                                   
во Македонија се врзува најмногу со продукцијата на народен јазик, сфатено во најоп-

шта смисла.“ - Л. ГУШЕВСКА, Македонскиот идентитет и јазикот, Зб. Македон-

скиот идентитет низ историјата: материјали од меѓународниот собир одржан по повод 

60 години од основањето на ИНИ, Скопје, октомври 2008, Скопје, 2010, 346. 
3 Тоа го прави ангажирајќи најнапред грчки свештеници и учители, а подоцна и 

картографи, статистичари, дипломатски претставници и сл. и отворајќи училишта.  
4 РАЙКО ЖИНЗИФОВ, Публицистика, редактори: Ц. УНДЖИЕВА, И. ЛЕКОВ, БАН, 

София, 1964, 46. 
5 Деветнаесеттиот век, како период обележан од романтичарските идеи, го свртува 

интересот на учените во Европа кон народното творештво. Таквите идеи и во Македо-

нија значат засилено собирање на народното творештво. Константин Миладинов во 

предговорот на Зборникот од 1861 година, констатира дека народното творештво 

претставува: „ показатељка на степенот од умственото развитие од народот и огледало 

на неговиот живот“. – Константин Миладинов, приредил: К. ПЕНУШЛИСКИ, 

Култура, Скопје, 1963, 56.  
6 Руски документи за Македонија и македонското прашање (1859-1918), избор, 

редакција и коментари А. ТРАЈАНОВСКИ, Државен архив на Република Македонија, 

Скопје, 2004, 71-72. 
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Прличев. Во таа смисла, неговата Автобиографија нуди интересен и 

значаен материјал за дејствувањето и обемот на грчката пропаганда, 

што во некои македонски градови, каков што бил, на пример, и словен-

скиот духовен центар Охрид, резултирало со целосно потиснување на 

словенското писмо во образованието и во богослужбата. 7 Од друга 

страна, една од методите на експонентите на грчката пропаганда било 

наклеветувањето на истакнатите борци против елинизмот кај османлис-

ките власти дека се бунтовници или шпиони. Таква судбина ги снашла 

Димитар и Константин Миладиновци, Јордан Константинов­Џинот, 

Григор Prli~ev и др. 

Во исто време, македонските учители соочени со секојдневните 
тешкотии во наставата да ги користат најнапред грчките, а потоа бугар-

ските и српските буквари, во голема мера неразбирливи за македон-

ските деца, се одлучуваат да користат учебници разбирливи за децата, 
напишани од македонските учебникари Партениј Зографски, Димитар 

В. Македонски, Кузман Шапкарев, Ѓорѓија Пулевски и др. Нивната 

продукција (1857-1875) била условена токму од потребите на практи-

ката. Во овој контекст, карактеристична е забелешката на учителот 

Никола Поп Филипов во своето писмо објавено во весникот „Македо-

нија“
8
 на 6 april 1868 g. вели: „Учебните книги  преведени на Бу-

гарско наречие (Балкански) јазик досега многу малку  биле поразбир-

ливи за нас Македонците од оние на Црковно словенски јазик: затоа и 
корист сосем мала сме имале од нив“

9. Повеќето од овие книги, во 

суштина, биле напишани врз основа на определбата за „еден општ 
писмен“ јазик.10

 Идеен творец на концепцијата за заедничкиот јазик за 

Македонците и за Бугарите бил учениот филолог отец Партениј 

Зографски, кој има свои истомисленици, односно застапници на истите 

идеи и концепции. Партениј не само што ја изнесува идејата за запад-

номакедонското наречје како основа на заедничкиот јазик на Македон-

ците и на Бугарите туку тој и пишува на тоа наречје, кое во основа го 

има неговиот роден галички дијалект, но со присуство на елементи од 

поширокиот македонски јазичен простор.
11

  

Значајно е да се споменат и состојбите на црковен план, бидејќи 

првите обиди „за ослободување на балканските христијани го чуваат 

                                                 
7 Истовремено, Г. Прличев ја опишува борбата за „искоренување на грцизмот“. - 

Автобиографија, (превод: Т. ДИМИТРОВСКИ), Григор Прличев, Избор, Мисла, 

Скопје, 1991, 40-44; 128. 
8 В-к „Македония“ бил редактиран од Бугаринот, Петко Рачов Славејков, а излегувал од 

1866 до 1872 година. 
9 Т. СТАМАТОСКИ, Никола Поп Филипов, ран претходник на Мисирков, во: Македон-

скиот јазичен идентитет, Култура, Скопје, 2004, 46-47. 
10 Поопширно, Б. КОНЕСКИ, Партениј Зографски како граматичар, во: Македонскиот 

XIX век. Јазично и книжевно-историски прилози, Култура, Скопје, 1986,  101-110. 
11 Л. ГУШЕВСКА, Македонскиот идентитет и јазикот, Зб. Македонскиот идентитет 

..., 347. 
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нивното чувство за припадност кон едно заедништво на религијата и на 

заедничката цел – ослободување.“
12

 Интеррелигиската солидарност, 

конкретно во Македонија, била разнишана со појавата на туѓите пропа-

ганди најизразени во црковно-просветната сфера. Хронолошки најстара 

е грчката, присутна уште од крајот на XVIII век, а емитувана од 

Вселенската патријаршија со седиште во Цариград. По неа, од среди-

ната на XIX век следуваат бугарската, српската, подоцна и романската, 

а од верските дејствуваат римокатоличката, протестанската и сл.   

Настојчивата борба за еманципација од Цариградската патријар-

шија и елинизмот македонскиот народ ја водел на заедничка линија со 

бугарскиот, кој делел слична судбина во османлиската држава. Заед-

ничкиот настап кој бил „под името на една општа бугарска кауза“13 бил 

мотивиран од општите проблеми и интереси, „блискоста на јазикот и 
заедничките словенски традиции“14. Но, токму тука, во оваа борба, која 
имала крајна цел да создаде единствена православна словенска црква  
(опонент на Патријаршијата, фактички грчка) како услов за реализација 
на правата во Турција се изразиле разликите во историскиот развој на 

двата словенски субјекта. Економски посилното бугарско гра÷анство и 
интелигенција, преку своите црковно-просветни и општествени инсти-

туции и механизми (цркви, општини, читалишта, дружини, книги, 
списанија) настојувало да обезбеди доминација и едноличие на бор-

бата, односно нејзин бугарски колорит. Во почетокот на таа борба на 
македонското граѓанство низа акции го изразувале словенското разбу-

дување, на кое воздејствувало и влијанието на Русија.15
 Амбициите на 

Русија кон Полуостровот биле придружени со панславистичка про-

паганда, според која поробените христијани, со исклучок на Грците, се 

Словени. Стефан Мицов укажува дека тие политички шпекулации му 

задаваат удар на чувството за балканско заедништво, така што како 

противник на панславизмот, панелинизмот дефинитивно го дестабили-

зира тоа заедништво.
16

 

Впечатлив пример за реализирање на културно-народна автоно-

мија бил обидот (1859) на граѓаните од градот Кукуш и нивниот прве-

нец Нако С.Станишев за премин во унија со Римокатоличката црква, 

при што се барало да се образува единствена „архиепископија“ во 

Македонија директно потчинета на папата. Овој самоиницијативен чин 

на кукушките граѓани за еманципација од Патријаршијата и од грци-

                                                 
12С. ВЛАХОВ-МИЦОВ, Филозофскиот клуч за македонскиот идентитет, Матица 

Македонска, Скопје, 2007,106. 
13 Б. КОНЕСКИ, Кон Македонската преродба, ИНИ, Скопје, 1959, 40. 
14 Ibidem, 12. 
15Словенско-преродбенската фаза била присутна и во еволуцијата на бугарската 

преродба. Руското пропагирање на панславизмот и на словенофилството било во 

согласност со политиката за излез на источното Средоземноморје преку територијата 

на османлиската држава.  
16 С. ВЛАХОВ-МИЦОВ, Филозофскиот клуч ... ,107. 
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зацијата, бил амортизиран со интервенцијата на руските политички 

кругови, Патријаршијата и бугарските водачи во Цариград. Барањата на 

кукушани биле задоволени – за првпат на чело на една македонска 

епархија (Полјанската) во составот на Патријаршијата, застанал вла-

дика Македонец – Партениј Зографски, родум од Галичник. Оваа исто-

риска епизода на кукушани била само фрагментарна руска поддршка, 

која доаѓала единствено кога биле застрашени интересите на Русија – 

нејзиното влијание на Балканот и на Блискиот Исток. Целосноста на 

православието под водството на Патријаршијата била најсигурниот 

патот кон целосноста на руското влијание на Балканот. Изворната граѓа 

потврдува дека од 1860 г. Русија прави обид да ја „трансформира 

карактеристиката ‘Бугари’ од политичка конструкција во етноним, т.е. 

за неа не постои никаква разлика меѓу жителите на Бугарија и на 

Македонија“.
17

 Наметнувањето на бугарското име во Македонија од 

страна на руските дипломати, можеме да го следиме и преку нивната 

коресподенција. Така, во изворната документација на руската диплома-

тија до 1860 г. е карактеристично присуството на словенското имену-

вање на јазикот и на народот наспроти бугарското во однос 3 : 1 или 

2:1. Овој однос од 1860 г. е целосно изменет во корист на бугарското 

именување на македонскиот народ и јазик.
18

 Во оваа смисла, руската 

политичка опција во Македонија – пробугарска, била засилена и со доа-

ѓањето (1861) на првиот руски конзул во Битола – Михаил А. Хитрово. 

Руската поддршка била особено значајна и за востановувањето на 

Бугарската егзархија (1870), како уште една христијанска православна 

црковна институција во османлиското општество. Но, токму во 

контекст на оваа „словенска“ црковна институција доаѓаат до израз 

претензиите на македонскиот и на бугарскиот етнос одделно. Така, 

само четири месеци по султанскиот ферман за основање на Бугарската 

егзархија, во весникот „Македонија“, кој излегувал во Цариград, бил 

објавен напис со наслов „Еден глас за цела Македонија“.
19

 Со суптилна 

етнодистинкција била истакната македонската солидарност во антипат-

ријаршиската борба и побаран соодветен статус и за македонската 

етничка заедница во организациското поставување и градење на новата 

црква (Егзархијата).
20

 Бидејќи таа институција востановена со документ 

на световниот владетел – султанот не била дадена „исклучиво за Буга-

рите, туку истото се вети и за Македонците преку 10-от член...ако си ја 

покажат сите или 2/3 желбата, ќе успеат да се присоединат кон Бугар-

                                                 
17 Ibidem. 
18 Руски документи за Македонија и македонското прашање (1859-1918) ... , 71-72;74-

75; 80-86. 
19 В-к. „Македония “, 23. VI 1870, цитирано според: Б. КОНЕСКИ, Кон македонската 

преродба. Македонските учебници од 19 век (второ издание), ИНИ, Скопје, 1959, 40-41.  
20 Н. КОТЛАР-ТРАЈКОВА, Македонското прашање во балканскиот контекст (1856 – 

1875),  ИМЛ, Спектар, XXIX/57, кн. I, 2011, 168-177.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
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ската црква“.
21

 Но, реализацијата на ваквата можност, во написот, била 

условена со промовирање на демократскиот принцип што значело 

почитување на особеностите во интеррелигиската релација на македон-

ската и на бугарската етничка заедница. Оттука, референдумот (1872 г., 

1875г.) на македонските епархии по создавањето на Егзархијата (1870) 

е всушност глас за еманципација од грцизмот, а не плебисцит во полза 

на бугарската кауза. Анализирајќи ја содржината на овие македонски 

објави германскиот истражувач Т. Сцобрис констатира „прв знак за 

македонски сепаратизам“
22

. 

Според решенијата на Берлинскиот конгрес, Македонија, која во 

османлиски рамки фигурира под името на трите вилаети – Солунски, 

Битолски, Скопски, останала и натаму под целосен воено-политички 

суверенитет на султанот. Наедно, во согласност со османлискиот 

милет-систем, а со оглед на фактот дека Цариградската патријаршија и 

Бугарската егзархија се единствено признаени христијанскоправо-

славни црковни институции во османлиското општество, македонското 

христијанско население мора да го реализира својот духовен, културен 

и образовен живот во рамките на овие две институции. Од аспект на 

македонското национално движење овој период претставува кристали-

зирање на состојбите на балканскиот простор, но и на концепциите и на 

формите во кои ќе продолжи да се развива и да дејствува. Оттука, 
наредниот период од развојот на македонскиот јазик и национализам, 

всушност од 1878 г., е период на организации, списанија, потпалувачка 

литература и востанија (Македонското/Кресненското од 1878 г., 

Илинденското од 1903 г.), а не на учебници и на компромиси.
23

  

Со создавањето на Бугарското Кнежевство, некои македонски 

емигранти се понадевале дека во него ќе најдат пристан за македон-

ската национална пропаганда, потпирајќи се на искуствата на другите 
преродбенско-ослободителни движења на Балканот, но дејноста им е 
осуетена. Во автономното кнежевство започнал нов социо-економски и 

политички живот - општество на постојан раст.24 Тоа бил нов амбиент, 
различен од дотогашната османлиска феудална и теократска содржина. 
Кнежевството започнало да се развива како граѓанска и строго институ-

ционална централизирана држава. Таквата држава, констатира Е. Гел-

нер, раководи, одржува и се идентификува со еден вид култура, еден 

                                                 
21 Всушност, со овој член му се давала можноста за слободно изјаснување или рефе-

рендум на сето словенско население во османлиската држава (вклучувајќи ги и 

Србите), кое немало своја црква и било во рамките на Патријаршијата, сега да се 

определи за приклучување кон новооснованата црковна институција – Егзархијата.  
22 Х.Л. ШТЕПАН, Македонскиот јазол. Идентитетот на Македонците прикажан на 

примерот на Балканскиот сојуз (1878 - 1914), Аз-Буки, Скопје, 2005, 52. 
23 В. ФРИДМАН, Модерниот македонски стандарден јазик и неговата врска со 

модерниот македонски идентитет, Зб. Македонското прашање: култура историогра-

фија политика, уредил: Виктор Рудометоф, Евро Балкан Пресс, Скопје, 2003, 257. 
24  Е. ГЕЛНЕР, Нациите и национализмот, Култура, Скопје, 2001, 37- 44. 
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начин на комуникација, кој преовладува во рамките на нејзините 

граници. Појавата на бугарската национална држава ја поставила 
Бугарската егзархија пред неопходноста од промена на нејзината дото-

гашна улога. Имено, во согласност со политиката на секуларизација 
спроведувана од државата, тоа значело одделување на политичката 

заедница од религиската идеологија и од црковната структура. Во 
конкретниот момент,  Бугарската егзархија, како национална  бугарска 

црква, добила улога на значаен инструмент во реализирањето на надво-

решнополитичките интереси на Кнежевството, особено во контекст на 

османлиската држава. Ваквата определба имала и конкретна правна 
смисла во чл. 39 од Трновската конституција, изгласана на Уставотвор-

ното собрание (1879), односно дека: „Бугарското кнежевство во црко-

вен однос, претставува неразделен дел од бугарската црковна област 
потчинета на Светиот синод – највисоката духовна власт во бугарската 
црква, каде и да се наоѓа таа...“.25  

Во постберлинскиот период, за да ја организира дејноста во 
теократска османлиска Македонија,  Егзархот требало да добие берати 

за назначување на епархиски владици, со оглед на тоа дека за време на 
Руско-турската војна од 1877 г., османлиската власт ги отстранила 

егзархиските владици од таму.26 Наидувајќи на тешкотии по ова 

прашање во актуелниот  момент 27, Егзархот сметал дека „подобро би 
било отварање на народни училишта“ и на „таков начин да се постигне 
саканата цел, додека се чекало испраќањето на архиереи“. 28 Но, и во 

двата случаи патот за обнова на црковно-егзархиската управа во Маке-

донија водел кон црковно-училишните општини. Егзархијата вешто ја 
искористила нивната економска опаднатост и потреба за материјална 

помош. Споменативе црковно-училишните општини, именувани како 
бугарски, а создадени уште пред Руско-турската војна (1877/8), не 
наишле на законско спротивставување од страна на османлиската 
власт, иако нивното постоење не било официјално признато. Ова се 
должи на фактот што во традиционалното аграрно општество какво 
што било османлиското, власта била заинтересирана пред сè за 

                                                 
25 Освобождение Болгарии от турецкого ига. Документы, т. III, Москва, 1967, док. 

104, с.190; Български конституции и конституционни проекти, София, 1990, 24. 
26 Според одредбите на ферманот од 1870 г. и спроведените истилјами во 1872 г. и 

1875г., Егзархијата имала право на 3 епархии во Македонија (Велешката, Охридската и 

Скопската). Но, Егзархот претендирал на уште 10 епархии во Македонија и на 2 во 

Тракија. - Поопширно: Български Екзарх ЙОСИФ I, Дневник, София, 1992, 116. 
27 По одржувањето на Берлинскиот конгрес (1878), Портата се обидела да ја пробле-

матизира валидноста на ферманот и да го префрли седиштето на Егзархијата во 

Пловдив или во Софија, со оглед дека била формирана бугарска држава. - М. 

АРНАУДОВ, Екзарх Йосиф и българската културна борба след създаването на 

Екзархията (1870-1915), т. I, София, 1940, 369. 
28 Егзарх български Йосиф I, Писма и доклади, (ред. В. ГЕОРГИЕВ, С. ТРИФОНОВ), 

София, 1994, 24.  
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земјопоседништвото, собирањето на даноците и за одржувањето на 

мирот. Османлиската власт била толерантна, па дури и сосема инди-

ферентна спрема различните вери и култури со кои владеела, или како 

што констатира Гелнер, не жеднеела по културните и лингвистичките 
души на своите поданици.29

 Во Македонија уште рано започнал 

активен однос ‡ реакција на културата емитувана преку Егзархијата. 
Овој процес на реакција го актуелизирал принципот за децентрали-

зација во доменот на образовното, општинското и  црковното управува-

ње.30 Потребата од автономност, самодејност и самофинансирање на 

образованието ја детектираме уште во 1882 година во егзархиската 
гимназија во Солун, како и во определбите на охридското културно-
просветно друштво „Св. Климент“ (1885 г.) и нему блискиот „таен 

револуционерен кружок“ (1886 г.)31. Карактеристичен бил случајот и со 

прилепската општина (1886/7) која долго време успевала да ја зачува 
својата автономност во училишните работи, регулирајќи ги со свој 

Правилник усогласен со месните услови“.32 Блиску на овој став било и 
решението на црковно-училишната општина во Костур (1892/3 г.)33, на 

група учители во Воден (1892), во Прилеп итн. Практиката на центра-

лизирање работата на општините резултирала со незадоволство и 
одбрана на самостојноста на општините од страна на македонското 
граѓанство. Оваа реакција била присутна во рамките на речиси секоја 
одделна општина и нејзиното блиско подрачје. Потребата од почиту-

вање на особеностите во Македонија и на демократскиот принцип 
засегнат уште во почетокот на 70-те, повторно се јавила со сета сериоз-

ност. 34 Така, уште во 1882 г. било отворено прашањето за единствен 
општински устав, по кој општините на македонското граѓанство би се 
раководеле во доменот на општото работење и би бил конкретизиран 

                                                 
29  Е. ГЕЛНЕР, Нациите ..., 67. 
30 Н. КОТЛАР-ТРАЈКОВА, Антиегзархиската борба како афирмација на македон-

скиот идентитет (1878 - 1893), Зб. Македонскиот идентитет низ историјата: матери-

јали од меѓународниот собир одржан по повод 60 години од основањето на ИНИ, 

Скопје, октомври 2008, Скопје, 2010, 177 – 190. 
31 „ Во секое село (во Охридско б.м.) да се отворат училишта;  учителите како и 
свештениците да бидат несменувачки; по можност секое село само да си го издржува 
своето училиште“. - Поопширно: А.КЕЦКАРОВÎ, Предтечи на Революционата орга-

низация въ Охридско, Ил. ИлинденÍ, VIII/1 (71), София, 1936, 12; Автобиографически 

бележки изъ живота на Н.Пасховъ, Ил. ИлинденÍ, V/9 - 10 (49-50), София, 1933, 31. 
32 А. ТРАЈАНОВСКИ, Просветната дејност на Прилепската црковно-училишна 

општина во времето кога нејзин член бил Марко Цепенков, Историја, Скопје, 1980, 
HVI / 1, 144. 
33Dokumenti za borbata ..., dok. 214, стр. 303; Zб., [kolstvoto, prosvetata i 

kulturata vo Makedonija vo vremeto na prerodbata, MANU, Skopje, 1979. 
34 Н. КОТЛАР-ТРАЈКОВА, Антиегзархиската борба како афирмација на 

македонскиот..., 177 – 190. 
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нивниот однос со Егзархијата.35 Последнава, толкувајќи го ова прашање 

како самоиницијативност, наспроти нејзината упорност за непосредна и 
постојана контрола на општините, не отстапила од принципот на 

централизирање, односно дека „само преку директно контактирање“ со 
неа, успешно би се штителе нивните интереси36. Карактеристичен 

пример на отпор на ваквата практика била иницијативата (1886 г., 1887 
г.) на поголем дел од прилепските граѓани, предводени од  месниот 

свештеник Спасе Игуменов, за основање нова прилепска општина во 
која народот би се „воспитувал на општествен живот, на хуманизам, 

давајќи му на својот дух позитивен полет“37 i која би се викала 
„Македонско православно Општество“38, наспроти управата на актуел-

ната „Бугарска Ц(рковна) Општина“39. Примери на реакција и 
непомирување имало и во градовите Велес, Штип40, Охрид41 i dr. 
Прашањето за случувањата во Македонија, придружени со размислите 
за јазикот и за правописот, било актуелно и меѓу македонската емигра-

ција во Кнежевството, односно во дејноста на неколку здруженија и 
поединци, во периодичните списанија и сл. Во таа смисла ги изделу-

ваме Тајниот македонски комитет (1885), Спиро Гулапчев (1887), 
Ѓорѓија Пулевски (1888), Георги Крапчев (1889/90), весникот „Македо-

нија“(1888-1893) на Коста Шахов, Младата македонска книжовна дру-

жина и нејзиното списание „Лоза“ (1892) и други. Самоукиот гали-

чанец Ѓ. Пулевски ја изразува најодредено свеста на македонскиот 
патриот уште во текот на 70-ите години од XIX век, тој зборува за 

историјата на својот народ, за потребата да се создаде граматика на 
македонски јазик, така што ќе се соберат учени луѓе кои добро го 

познаваат мајчиниот јазик. Што се однесува на прашањето за литера-

турниот јазик, Ѓ. Пулевски го поставил ова прашање како национално 

прашање42. Членовите, пак, на Тајниот македонски комитет 43 во 1886 г. 

                                                 
35 Д. РИЗОВ, Битоля, Средства за развитието на българщината в Македония, в-к. 

Марица, бр. 381, 27.IV1882, Великденъ, с.5 ; И. СНЕГАРОВ, Солун въ Българската 

духовна култура. Исторически очерк и документи, София, 1937, стр.169 . 
36 С. ДИМЕВСКИ, За развојот на македонската национална мисла до создавањето на 

ТМОРО, Култура, Скопје, 1978, стр. 213. 
37 Ibidem. 
38 K. ЏАМБАЗОВСКИ, Граѓа за историјата на македонскиот народ  од Архивот на 

Србија, т.V, кн, Београд, 1986, док.132,стр. 269-273. 
39 K. ЏАМБАЗОВСКИ, Граѓа за историјата ..., т.V, кн., Београд, 1988, док. 70, стр. 

175. 
40 ВАРДАРСКИ, Стамболовщината въ Македония и нейните представители, Виена, 

1894, стр.32. 
41 А. КЕЦКАРОВЪ, Предтечи на Революционата организация въ Охридско, Ил. 

Илинденъ, VIII/1 (71), София, 1936, 12. 
42 Пoопширно: B. РИСТОВСКА-JОСИФОВСКА, Ѓорѓија М. Пулевски, револуционер и 

културно-национален деец, Селектор, Скопје, 2008. 
43 Toa сe: Темко Попов, Васил Карајовов, Наум Евро и Коста Групче. За дејноста на 

последниве двајца, поопширно: Л. ГУШЕВСКА, Јазичните особености на 
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се обратиле до српската влада со молба да ја помогне нивната актив-

ност за елиминирање на бугарската пропаганда во Македонија. Поа-

ѓајќи од својата Привремена програма, комитетот излегол со четири 

барања44. Еден од нејзините најекспонирани членови Темко Попов ја 
промовирал основната идеја на нивното дејствување, а тоа е: „Најглав-

ната работа је Македонија да се помакедончит“, како и: „да се отвореет 
македонски училишча со ова наречие“ и да се „составеет граматика и 

други најнужни учебници ... македонски учебници“.45 Тој е автор и на 
политичкиот трактат „Кој је крив“ од 1889 г., напишан на македонски 

јазик, кој „импонира со својот јазик и стил, со доследно спроведување 
на одделни графиски, правописни и воопшто јазични прашања“.46 Овој 

трактат е, всушност, реализирањето на втората и единствената точка од 
програмата, но останал во ракопис47.  Во него тој ја изложил вистин-

ската положба во Македонија по основањето на Егзархијата48.  Анали-

зирајќи ја намерата од ваквиот начин на дејствување на Егзархијата, 

Петар Поп Арсов ‡ еден од основачите на Македонската револуцио-

нерна организација (МРО), во 1894 г., констатирал дека: „љубезната 

наша Егзархија... се стреми да го одземе благородното поле за работа 
на нашите општини преку својот авторитет, сака да ги умртви, да ги 

                                                                                                                   
Македонскиот буквар од Наум Евро и Коста Групче, ИМЛ, Спектар, XXIX/57, кн. I, 

2011, 178 – 188. 
44 Привремената програма ги содржи следниве точки: 1. да се назначат уште во 
учебната 1887/1888 година по градовите на Македонија, по можност по родните места, 
12 учители што ќе предаваат на македонски јазик; 2. да се издаде брошура во 
Македонија во која ќе се изложи политичката положба во Македонија по основањето 
на Егзархијата со барање да се обнови Охридската архиепископија како македонска 
народна црква; 3. во Солун да се отвори македонско читалиште кое подоцна ќе 
прерасне во централно друштво со разграноци во поважните места во Македонија; 4. да 
се издејствува од османлиската влада во Цариград издавање весник на македонски 
јазик. – Т. СТАМАТОВСКИ, Поглед на јазикот на статијата „Кој е крив“ на Темко 

Попов, Борба за македонски литературен јазик, Скопје, стр.  94-95. 
45 Писмо на Темко Попов до Деспот Баџовиќ од 9 мај (с.ст.) 1888 г. – Документи за 

борбата ..., т. „, Скопје, 1981, док. 198, стр. 278 -279. 
46 Т. СТАМАТОВСКИ, Поглед на јазикот на статијата „Кој е крив“  ..., Skopje, str. 

97. 
47 Програмата на Тајниот македонски комитет не успеала да се реализира бидејќи 
интересите на српската влада биле во очигледна колизија со барањата на споменативе 
македонски интелектуалци. 
48 Попов ја почнува статијата со зборовите: „Појке од десет години има како није 

Македонциве немаме духовно начелство во нашиве места, од које најмногу страдаат 
нашиве црквени и училишни работи“. Продолжувајќи ја анализата, наведува: „Мене ми 
се чини, оти причина на оваа наша духовна парализија је..., Егзархијата и егзархијските 
милости“. Тој го подложува на критика и македонското граѓанство, а на крајот ги дава 
и конкретните решенија за разрешување на оваа ситуација, заклучувајќи: „ прво, да 
имаме за брзо време наши владици и уредени училишта, без да имаме потреба од туги 
милости, зашто тешко и горко на оној народ, што чека својата душевна храна од туги 

раце и ја поверил на такви ... “. – Tемко Popov, Koj je kriv, vo knigata: T. 

SТАМАТОСКИ, Борба за македонски ..., str. 225, 234, 241.  
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убие“.49Актуелноста на ова прашање од година на година сè повеќе се 

зголемувала со оглед на последиците во општинското (не)функцио-

нирање од ваквата егзархиска концепција. Резимирајќи го ефектот од 

просветната практика на Егзархијата во Македонија, Поп Арсов 
заклучува: „училиштата, со еден збор, како што се сега поставени, ги 

немаат во предвид интересите на таа земја, за која наизглед постојат ... 
И Македонецот има особена потреба од повозвишен интелектуално-

морален полет, кој нашите 'доброжелатели' наместо да го подпомогнат, 
бараат севозможни средства да го спречат, сомневајќи се во најново 

време во некаков сепаратизам“.50  
Како значаен сегмент на овој план е и зафатот на научно-лите-

ратурното друштво што дејствува во овој период во Софија, а тоа е 
Младата македонска книжовна дружина, чие гласило е списанието 

„Лоза“51. Иако тие експлицитно не пројавуваат сепаратистички тенден-

ции, веќе првиот број на списанието, кој излегол во февруари 1892 г., 

бил подложен на силна критика од страна на провладиниот весник 

„Свобода“. Сепаратистичките пројави, меѓу другото, биле препознаени 

во обидот на „лозарите“ да воспостават свој јазичен стандард
 52, во кој 

свесно биле занемарени правилата на официјалниот бугарски правопис 
со воведување повеќе фонетски правопис и македонски особености 53. 
Ограничувањето на и онака минималниот општествен живот на 
македонскиот народ во османлиската држава, било повод за барање и 

на  друга алтернатива во црковната сфера (со оглед на шеријатското 
право во Империјата). За македонското граѓанство излезот од лавирин-

тот на „општествената парализија“54, бил во организирање посебен 
црковен живот од Егзархијата или под јурисдикција на Патријаршијата 

или  под покровителство на Римокатоличката црква (унија) преку 

                                                 
49 Понатаму во брошурата Петар Поп Арсов, запишал: „... нашите вековни господари 
никогаш не го имаа закачено нашето општинско самоуправување, макар и под грчки 
владици, во општината нашиот народ бил слободен да размислува за поддршка и 
уредување на училиштата, црквите, манастирите и други народо-општествени 

прашања“. - ВАРДАРСКИ, Стамболовщината въ Македония ... , 42-46. 
50 Ibidem, 14 - 42. 
51 Во дружина членувале редица истакнати македонски интелектуалци, публицисти, 
писатели и сл., кои и подоцна ја развиваат својата активност, пројавувајќи и иделошка 
непостојаност, како што се: Коста Шахов (претседател), Георги Баласчев, Евтим 
Спространов и др., но и идните основачи на Македонската револуционерна организа-

ција: Иван Хаџи Николов, Даме Груев и Петар Поп Арсов. 
52 Т. СТАМАТОСКИ, Обидот на ,Лоза‘ да гради македонски јазичен стандард, 

Континуитет на македонскиот јазик, Скопје, 1998, стр. 67-84. 
53 Како резултат на ова, во јуни 1893 г. се растура друштвото, а списанието „Лоза“ 

престанува да излегува. Истото било обновено во мај 1894 г., но овој пат со друга ре-

дакција, нова уредувачка политика и со примена на официјалниот бугарски правопис. – 

Б. РИСТОВСКИ, „Лозарите“ во развитокот на македонската национална мисла, во: 

Македонскиот народ и македонската нација, I, Мисла, Скопје, 1983, стр. 469-510. 
54 Темко Попов, Кој је крив?, Документи за борбата ... , т. I, стр. 284. 
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чинот на обновување на Охридската архиепископија 55. Оваа мисла во 

Македонија била актуелна и во раните 80-ти години од XIX век, имајќи 

ги предвид идеите и расположението токму на првите луѓе заслужни за 

организирање на егзархиската гимназија во Солун – учителите Кузман 

Шапкарев и Јанаки Стрезов (двајцата од Охрид) и владиката Методија 

Кусевич (од Прилеп).56 Неколку години подоцна (1887 г.) следела 
Изјавата на свештеникот Спасе Игуменов со неговите приврзаници од 
Прилеп за непризнавање на бугарската Егзархија и определба за рели-

гиозна заштита од „папата, но без измена на догмите на православната 
црква“.57Скоро во исто време, бугарскиот весник „Пловдив“, пишувал 
за „тешки жалби од разни градови во Македонија кои  денес сакаат да 
се откажат од Егзархијата и да основаат посебна духовна Управа“.58 

Незадоволството од долгогодишното егзархиско (не)духовно деј-

ствување во Македонија особено било присутно во времето непосредно 
пред издавањето на двата султански берати за егзархиски владици во 
Македонија. Затоа и јавно прокламираната идеја на штотуку пристигна-

тиот во Скопје (30 јули 1890 г.) егзархиски митрополит Теодосиј 
Гологанов за духовно обединување на македонскиот народ „во крилото 
на Охридската архиепископија, неговата вистинска мајка црква“59, 
имала силна резонанса и значела истргнување на подлогата која цврсто 
ја држеле и Егзархијата и Патријаршијата за духовно (културно) 

придобивање на македонскиот народ.60 Дејноста на митрополитот 
скопски Теодосиј за самостоен, македонски црковно-просветен живот, 

не била случаен изблик. Таа била уште една алка во низата наречена ‡ 

традиција на своја црковна организација, општинска самоуправа, 

соодветно образование и домашна интелегенција, македонски народен 
јазик. Современикот на овие актуелени настани ‡ Ѓорче Петров, еден 

од идеолозите на Македонската револуционерна организација (МРО), 
во своите „Спомени“, се сеќава: „Реченово раздвижување што траеше 

неколку години, го толкувам просто како реакција против долгогодиш-

                                                 
55 Охридската архиепископија е укината во 1767 г. со  султански едикт (неканонски), а 
под влијание на Цариградската патријаршија.  
56 Илюстрация Илинденъ,  г.IV , кн. 10(40), 1931, София, 6-7; К. ШАПКАРЕВ, Записи, 

(редак.Т. ТОДОРОВСКИ), Скопје, 1990, стр. 253-254 , бел.1; стр. 255; Х. К. РАДЕВ, 

Зелената корона на владиката: Книга за Методий Кусевич, София, 1994.  
57М. МИНОСКИ, Два документа за акцијата на прилепчани од 1887 година за 

македонското народно училиште и самостојна црква, Историја, XIX/2, Скопје, 1983, 

329-330; K. ЏАМБАЗОВСКИ, Граѓа за историјата ..., т.V, кн., Београд, 1988, док. 70, 

стр. 175. 
58 Државен архив на Република Македонија (ДАРМ),фонд – МИД Краљевине Србије, 

мф.439, преписка: Т-1, ф. IV, 1887; Документи за борбата ..., док. 203, стр.287.  
59С. ДИМЕВСКИ, Митрополитот скопски Теодосиј - живот и дејност - (1846 - 1926), 

Скопје, 1965; Документи за борбата ..., док. 204, стр. 289;  док. 206, стр. 294. 
60 С. ДИМЕВСКИ, Еден значаен документ за активноста на Теодосиј Гологанов, Г 

ИНИ, IX/2, Скопје, 1965, с.181. 
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ниот стремеж на Егзархијата да го сосредочи во свои раце диригира-

њето на општествениот живот, а освен тоа го сметам за прв чекор кон 
самодејност во земјата ... Тоа неосетно се прероди во револуционерно 
движење“

61
, односно во Македонската револуционерна организација.  

Во периодот по Руско-турската војна (1878), раководењето со 

грчката пропаганда го преземаат грчките конзулати во Македонија, во 

чија заднина сè уште дејствува Патријаршијата, односно нејзините 

митрополити. Оваа пропаганда најголем замав зема во Битолскиот 

вилает во периодот 1878 - 1893 г., кога само во Битола се отворени 

грчка полна машка и женска гимназија, богословија, неколку основни 

училишта и забавишта. По 1903 г., грчката црковно-просветна пропа-

ганда во Македонија добива поддршка од паравоените андартски чети, 

кои со радикални мерки настојувале да го „вратат“ македонското хрис-

тијанско население под духовната власт на Цариградската патријар-

шија.  

Во однос на дејствувањето на српската пропаганда по Берлискиот 

конгрес, карактеристично е тоа што покрај отворањето нови српски 

училишта, од османлиската власт се барала дозвола за печатење српски 

учебници и поставување учители во Македонија, а од Цариградската 

патријаршија – одобрување за српските владици да служат во повеќе 

македонски градови (Скопје, Велес, Дебар, Битола, Охрид и сл.). По 

1903 г., и оваа пропаганда се радикализира со финансирање и испра-

ќање паравоени чети на територијата на Македонија. Како резултат на 

ова, доаѓа до вооружени судири на уфрлените паравоени едници од 

конкуретските пропаганди, што дополнително ја усложнува ситуаци-

јата во Макеоднија. 

Идеите за културно-просветна и црковна автономија во рамките 

на Отоманската Империја, во следниот период се кристализираат во 

движење за национален сепаратизам. Главни носители на овие текови 

се студентите и младите интелектуалци кои дејствуваат повторно во 

емиграција, односно т.н. „македонска колонија“ во Санкт Петербург, 

предводена од Крсте Мисирков и Димитрија Чуповски. Оваа група на 

28 октомври 1902 година го основала Македонското студентско друш-

тво, кое од следната година било преименувано во Македонско научно-

литературно другарство „Св. Климент“, најзначајна македонска нацио-

нална институција во Русија. Една од првите активности на ова другар-

ство е Меморандумот испратен до руската влада и до Санктпетербур-

шкото словенско благотворно друштво во кој многу прецизно било 

разработено прашањето за издигнувањето на македонскиот јазик на 

степен на литературен јазик за сите Македонци, потоа прашањето за 

обновувањето на Охридската архиепископија како македонска нацио-

нална црква, како и признавање на Македонците како одделен словен-

                                                 
61 Спомени на Гьорчо Петровъ (Съобщава Л. Милетичъ), Софи®, 1927, 11-12. 
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ски ентитет, со цел да се добие целосна автономија во рамките на 

Империјата.
62 На крајот од истата 1903 година во Софија излегува и 

книгата на К.П. Мисирков „За македонцките работи“
63

. Анализирајќи 

ги актуелните состојби, меѓу другото тој, вели: „Културното работејње 
е по нрвствено од ревољуциононото, зашчо со првото интелегенцијата 

се чинит истинцки слуга на својот народ, а со ревољуцијата она се 
обрнуат во немилосрден експериментатор.“ 64 Во овој контекст, тој ја 

проследува и работата на Македонската револуционерна организација, 

на која најмногу ѝ замерува поради нејзината насоченост кон поли-

тичкото ослободување (за што немала ни поширока надворешна под-

дршка) и на користењето на бугарскиот јазик во нејзината комуника-

ција и публицистика, што било непростливо за кодификаторот на маке-

донскиот литературен јазик.  

Во македонскиот историски корпус на значајни настани и про-

цеси Македонската револуционерна организација (МРО) има посебно 

место. Таа претставува повисока етапа во развојот на народноосло-

бодителната борба на македонскиот народ од крајот на XIX век. 

Нејзината појава во споменатиов период била логична последица на 

конкретните општествено-економски и геополитички услови во осман-

лиската држава.65 Таа претставува држава во држава, како што ја карак-

теризираат понекогаш, фактор што претставува една цела етапа во 

македонскиот историски развиток, и тоа многу значајна. Со МРО от-

почнал процес на организирање на ослободително дело со „чисто 

                                                 
62 Крсте П. МИСИРКОВ, Одбрани страници, приред. Б. РИСТОВСКИ, Скопје, 1991, 

стр. 16, 17, 48. 
63 Поради својата македонска проблематика, целиот тираж на книгата бил веднаш 

запален, а останале само неколку примероци. 
64 Крсте П. МИСИРКОВ, Одбрани страници ..., 107. 

 Од друга страна, Кочо Рацин, основоположникот на современата македонска поезија, 

публицист и учесник во антифашистичкото движење, во предвечерјето на Втората 

светска војна (1940 г.) и со оглед на историската дистанца, пишува: „Првата В.М.Р.О. 

била направена од неколку поразбудени Македонци, ама како масовна организација 

таја почнуе да биде од 1896 г. Тогај на чело стоеше Даме Груев. Таја организација, како 

вистинска револуционерна организација, јасно се определи што сака и како ќе го 

постигне: масовно организирана револуционерна акција и самата Македонија, водена 

од самите Македонци. Оти за организаторите на В.М.Р.О. беше јасно дека само така 

може да се освојуе слободата на Македонија“. - КОЧО СОЛЕВ РАЦИН, Значението на 

Илинден, Избрани дела, Проза и публицистика, Избор, редакција и предговор В. 

ТОЦИНОВСКИ, Скопје, 1987, 170-172. 
65Кризата на државно-правниот систем и агресивната пропагандна дејност на соседните 

балкански држави во културно-општествениот живот на Македонците ја "ажурирале"  

појавата на организираното македонско револуционерно движење. Во него биле 

вградени искуствата од претходните ослободителни настојувања на македонскиот 

народ – Разловечкото од 1886 г. и Македонското (Кресненското) востание од 1878 

година и особено искуствата од антипатријаршиските и антиегзархиските борби. – Д. 

ДИМЕСКИ, Македонското националноослободително движење во Битолскиот вилет 

(1893-1903), Скопје, 1982, стр. 475-477. 
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внатрешен  македонски карактер“.66 Нејзини базични одредници биле: 
зачувување на територијалната целост на Македонија во рамките на 
османлиската држава и здружениот отпор на народот кого го мотиви-

рале „подлабоки, пореални и поблиски до неговиот живот и неговата 
положба причини, одошто некакви патриотски одвлечени илузии“.67 На 

оваа основа, Даме Груев, Петар Поп Арсов, Иван Хаџи Николов, 
Христо Татарчев, Христо Батанџиев и Андон Димитров на 23 октомври 

(по стар стил) 1893 година во Солун ги ставиле темелите на МРО 68, 
најзначајниот субјект во ослободителните стремежи на македонскиот  

народ од 1893 до 1908 година.69 
Основоположниците биле единствени дека: Организацијата 

требала да биде тајна и револуционерна, внатрешна, самостојна во деј-

ствувањето и со политичка девиза – автономија на Македонија. Цен-

тралниот комитет70 ја насочил својата работа најпрвин кон тесен круг 
луѓе од интелегенцијата, учителите и свештениците 71, но и од граѓан-

ството, како и од учениците од солунската гимназија. Во почетокот, 
како мобилизаторска постапка било земено незадоволството на 
македонското население од егзархиската централистичка политика во 

црковно-училишниот живот. 
Сумирајќи ги резултатите од првата година на дејствување на 

Организацијата, Иван Хаџи Николов во своите спомени запишал: 
„...општо може да се каже дека уште во 1894 година ние имавме јатки и 

кружоци речиси во сите градови на Македонија.“72 Постепено се 
зголемувал бројот на новите членови, меѓу кои биле: Пере Тошев, 

Ѓорче Петров и Гоце Делчев, на кои, дури и повеќе одошто на некои од 
иницијаторите, им прилега епитетот основоположници.73 Гоце Делчев 

                                                 
66 П.п.АРСОВЪ, Произходъ на ... , 3; Спомени на Гьорчо Петровъ ... ,  11 - 12. 
67 Ѓ. ПЕТРОВ, Македонското ослободително дело, ред. на Г. ТОДОРОВСКИ, Култура, 

Скопје, 1971, стр.107. 
68 М. МИНОСКИ, Прилог кон прашањето за името на Макеоднската револуционерна 

организација во почетниот период на нејзиното дејствување (1893 - 1896), Прилози 
на МАНУ, 1996, Скопје, стр. 71 -82. 
69 За различните аспекти на развојот и активностите на МРО, поопширно во библио-

графскиот прилог: И. АНАСТАСОВА и Д. СИМИЌ, Македонската историографија за 

Македонската револуционерна организација (ВМРО), ИНИ, Скопје, 1993; М. ПАН-

ДЕВСКА, Струмичкиот револуционерен округ (1893-1903),кн. I, Скопје, 2002, стр. 359. 
70 Официјалното име на највисокото раководно тело на Организацијата било: 

Македонски централен комитет (МЦК). – M. МИНОСКИ, Прилог кон прашањето за 

името..., стр. 77. 
71 Сите тие биле егзархиски воспитаници или во служба на Егзархијата. 
72 Изъ записките на Иванъ х. Николовъ ..., Ил. Илинден†, кн.2 (72), г. VIII, Софи®, 
1936, стр. 6 
73 „Впрочем, дека сите иницијатори и не биле револуционери и немале претстава за 

карактерот на движењето, говори и нивната подоцнежна еволуција. Тоа е време на 
почетнички талкања. Се чини, дека движењето од нив го извлекле Гоце Делчев и 
кадрите што тој ќе ги формира, а потоа социјалистите и другите порадикални 
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веднаш укажал на потребата од организирање на народните маси во 

македонските села. Тој ја надминал дотогашната практика на поеди-

нечно зачленување на луѓето од градските средини и постојано се дви-

жел во агитација и организација меѓу селанството. Преку неговата 
непосредна дејност среде селската средина бргу никнале нови револу-

ционерни центри.74 
Внатрешна детерминирачка структура која внесува нов идеен 

импулс во Организацијата се социјалистите, кои влегуваат дури во неј-

зините највисоки органи. Тие биле свесни дека во конкретното исто-

риско време борбата на македонските револуционери се одвивала во 

многу поразлични услови, за што војводата Никола Петров Русински
75

, 

пишува: „Грчките, српските и бугарските револуционери, работеа во 

подруги политички и економски услови“76. Тоа значело, приспосо-

бување на македонското револуционерно движење кон актуелните, 
тековни услови каде што „капиталот“ бил „командант на светската 
политика“.77 Блиску на неговата социјалистичка определеност, тоа 

значело: револуционерни измени и на социјален и на политички план, 
борејќи се против султановиот апсолутизам (монархизмот) и ригид-

ниот општествен систем. Во конкретното време, Тајната македонско-

одринска револуционерна организација (ТМОРО) 78 се дефинира како 
револуционерно движење со декларирирани општествени одговорности 

и ослободителна платформа. Внатрешната структурата на движењето ја 
чинеле субјекти со различна социјално-политичка и идеолошка насо-

ченост, сплотени под ослободителната платформа – против нефункцио-

налниот систем на власт, за автономија на Македонија (меѓународно-

правно темелена на членот 23 од Берлинскиот договор) и со борбена 
парола  „Македонија на Македонците!“ Ваквата поставеност на движе-

                                                                                                                   
струења.“- М. ПАНДЕВСКИ, МРО меѓу 1893-1918 – формирање и развиток, Зб. Сто 

години од основањето на ВМРО и 90 години од Илинденското востание, Скопје, 1994, 
23. 
74 Ваквата активност ја практикувале и неговите соработници и следбеници, како што 

се Јане Сандански, Никола Петров-Русински, Веле Марков, Михаил Герчиков, Никола 

Карев, Сава Михајлов-Савата и други. 
75 Никола Петров Русински (1875-1943) е организатор-идејник, агитатор и воен ин-

структор на ТМОРО, војвода, член на Прилепското горско началство во Илинденското 

востание, социјалист, револуционер и општественик во подолг временски период. 

Поопширно: Н. КОТЛАР-ТРАЈКОВА, Прилог кон документираната биографија на 

Никола Петров Русински, Г ИНИ, г. 54, бр. 1-2, Скопје, 2010, 129 – 138; Н. КОТЛАР-

ТРАЈКОВА Документирана биографија за Никола Петров Русински (1912-1934), Г 

ИНИ,  53/1-2, Скопје, 2009, 23-35. 
76 Никола Петров-Русински, Спомени, (редакција) Д. ПАЧЕМСКА и В. КУШЕВСКИ, 

ИНИ, Скопје, 1997, 152. 
77 Ibidem. 
78 МРО во 1896 г. се преименува во Тајна македонско-одринска револуционерна 

организација (ТМОРО), а од 1905 г. е Внатрешна македонско-одринска револуционерна 

организација (ВМОРО). 
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њето овозможувала политичката борба да се јави и како перманентна 

карактеристика во општествениот живот на Македонија, а добивала и 
во масовност. Организациската поставеност се темелела на месни и на 

задгранични, односно на легални и на илегални револуционерни орга-

низации кои заедно со четите (вооружените формации на Организа-

цијата) имале обврска да го промовираат народното самоуправување. 
Најзначајна манифестација на нејзиниот организиран отпор е Илин-

денското востание од 1903 г., кое и покрај неуспехот, оставило значајна 
трага во колективната меморија на македонскиот народ до најново 

време, како чин на врвно херојство, но и како инспирација во подоц-

нежните борби на македонскиот народ за слобода. На тој начин, нас-

таните и личностите врзани со илинденскиот период се издигнати во 
вистински култ79.  

По илинденските случувања настанува пасивизација на дејноста 
на Организацијата. Нејзината мрежа била раскината како никогаш по-

рано, повеќето реони останале без своите раководни органи. Нејзината 

хиерархиска структура била сериозно нарушена, а дисциплината разни-

шана. Настанала идеолошка поделба на левица и на десница. Во текот 

1904 и 1905 година се јавуваат неуспешни обиди за нејзино заживу-

вање. „Иронија на историјата е што автентичната македонска револу-

ционерна организација исчезнала во истиот град Солун (1908 г., б.м.) 
во која била основана пред петнаесет години“.80 На културно-просветен 

план, пак, во Македонија речиси и да немало услови за дејствување, 
зашто, како што наведува В. Фридман, во периодот до Првата светска 
војна условите за живот во Македонија се движеа од тешки до кош-

марни. Најзначајните активности повторно се случуваат во емиграција, 

а најзначаен производ на таа активност е списанието „Вардар“, под-

готвено од Мисирков во 1905 г.81, а целосно подготвено на „родниот 

македонски јазик“
82. 

Од 1908 г, односно со Младотурската револуција па натаму, 

целосно се менуваат условите за дејствување на македонското нацио-

налноослободително движење. Во оваа смисла, по Балканските војни, а 

особено по Првата светска војна, кога географско-етичко-социјалниот 

                                                 
79 Кочо Рацин за востанието пишува дека е „востание во кое искрвавеле десетици 

илјади луѓе, во кое учествувале нашите татковци, чичковци, дедовци, по кое нашите 

мајки си создале сопствен, револуционерен календар: ’Детето ми е родено една година 

по востанието‘, ’Свадбата ја направивме една година пред востанието‘, ’Бериќетот 

третата година по востанието беше...‘. – К. МИЉОВСКИ, Со Кочо за македонскиот 

јазик, нација, историја, Кочо Солев Рацин. Избрани дела, Сеќавања на современиците, 

Избор, редакција и предговор П. КОРОБАР, Скопје, 1987, 150. 
80 М.ПАНДЕВСКИ, Програмски и статутарни документи на Внатрешната 

македонска револуционерна организација (1904-1908), МАНУ, Скопје, 1998, стр. 32. 
81 Првиот број на списанието останал неиспечатен поради недостаток на финансиски 
средства. 
82 Вака го нарекува самиот Мисирков. 
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простор Македонија останува поделен помеѓу трите балкански држави, 

македонското население се соочува со фактот да биде вклучено во 

правно-политичкиот систем на различните балкански држави, каде што 

директно се соочува со својата посебност, како од аспект на јазичното и 

културното непризнавање така и од аспект на постојаната економска и 

социјална маргинализација. И покрај фактот што движењето веќе е 

фрагментирано и без заедничко раководство, тоа продолжува да се 

развива, применувајќи различни тактики на дејствување во зависност 

од внатрешните услови на секоја од балканските држави.  
  

 

 



 

 

 

 

 

Лорета Георгиевска-Јаковлева 
 

 

ПРЕД ДОЖДОТ И ПРАШИНА  

НА МИЛЧО МАНЧЕВСКИ: 

ИЛИ КОГА ОБЈЕКТОТ СТАНУВА СУБЈЕКТ 
 

 

Западната критика двата долгометражни филма на Манчевски 

ги оцени на фестивалот во Венеција. Пред дождот (1994) го доби 

„Златниот лав“, а Прашина (2001) беше дочекан „на нож“. Фактот дека 

двата филма беа технички добро изведени, дека и двата се копро-

дукции, дека и двата ја тематизираат врската Исток – Запад, т.е. дека 

имаат низа допирни точки, го поставуваат прашањето зошто западната 

критика  ги оцени толку различно? 

Фактографијата за западната критичарска рецепцијата на фил-

мот Прашина бележи серија слични изјави. Првите критики беа иска-

жани на првите прес-конференции во Венеција. Карактеристично е 

полупрашањето на Александар Вокер од лондонскиот „Ивнинг стан-

дард“: „Вие сте направиле расистички филм, кој ги прикажува Турците 

во негативно светло. Ова е очигледно направено со цел на Турција да ѝ 

се попречи приемот во Европската Унија. Што имате Вие да изјавите за 

ова?“ .  

Понатаму, Британецот Питер Бредшо во лондонски „Гардијан“ 

го нарекува Прашина „специјален повик на македонскиот национа-

лизам“. Во Германија, критичарот Јан Шулц од „Дер Тагешпигел“ 

смета дека филмот е „антиалбански“, но „наместо албанските мусли-

мани овде имаме Турци кои се прикажани како крвави убијци наспроти 

Македонците кои се невини јагниња, а црнецот е никој друг туку Запа-

дот кој треба да биде разбуден од фанфарите и да тргне во борба 

против исламот. Естетиката на убијци, како што се претставени 

Турците, има нешто неофашистичко во себе, и тоа е скандалозно!“ И на 

Балканот има слични коментари. Хрватскиот „Јутарњи лист“ еден 

месец пред Венеција, од перото на угледниот босански писател Ми-

љенко Јерговиќ ќе објави критика, во која тој го обвинува Манчевски за 

„македонски национализам, несфаќање на историската ситуација и 

положбата на Албанците“. 
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 Цел ред статии и огледи за филмот ја истакнуваат доминацијата 

на насилството во филмот. Меѓу другите, и Дејвид Стратон, критичарот 

на холивудски „Варајати“, кој вели: „Прашина изобилува со насилство, 

па западната публика тешко ќе го прими“. 

Интерпретативните стратегии кои се пледираат од страна на 

спомнатите координирани читања се: неподносливото насилство, раси-

зам, национализам, филм кој зазема антиалбанска/антитурска позиција, 

сите тип на интерпретации чија референцијална точка е нетолерант-

носта и насилството во стварноста. 

 Аналитичарите кои не се согласуваат со овие коментари, пот-

пирајќи се на повеќе извори, нив ги оценија како однапред смислен и 

организиран „напад“ на филмот. Се поставува прашањето од каде очи-

гледната потреба за една стратегија на консензуално читање на Пра-

шина, особено со оглед на фактот дека Манчевски веќе беше прифатен 

во западната кинематографија како нова ѕвезда? Што е она што како 

сознание го произведе филмот, а што предизвика паника во западните 

редови и што мораше да се санкционира заради отстранување на 

опасноста? 

За да одговориме на ова прашање можеби е најдобро да започ-

неме со Пред дождот. Приказната е следнава: фотографот Александар 

Кирков (улогата ја толкува Раде Шербеџија) од Велика Британија, каде 

работи, се враќа во Македонија каде е сведок на ужасен след на настан: 

неверојатна омраза и насилство помеѓу две страни/семејства (македон-

ска и албанска), предизвикани од општо прифатеното правило на 

патријархалниот морал, сè уште актуелно за балканските простори, за 

забрана на љубовта помеѓу етнички и верски различни луѓе. Последи-

ците се трагични: страв, убиства и жртви на двете страни. Или како што 

вели Слапшак: „Пред нас се протега валканиот, примитивен, заостанат 

Западен Балкан, Балкан обземен со насилство и братоубиство, во време 

кога тој и навистина таму се случуваше апсурдна војна. Во него, злото, 

насилството и крвопролевањето се балкански начин на живот и само 

оној што бил надвор / што го прифатил / го живеел со западот (фотогра-

фот, гастарбајтер Александар Кирков) може да дели правда и да гледа 

разумно и човечки. Другите, немаат таква способност ни легитимитет“. 

Усвојувајќи ги нормите и вредностите на Западот, Александар всуш-

ност е претставник на западниот поглед на свет. Неговата позициони-

раност во светот на филмот може да се дефинира како „невин набљу-

дувач“ кој не учествува во настаните и затоа не носи одговорност. 

Оттука  не сметам дека авторот случајно ја избира професијата на овој 

лик-повратник со усвоен западен светоглед: како и фотоапаратот кој му 

е основна алатка за работа, тој „објективно“ и „вистинито“ ги забеле-

жува настаните во потрага по вистината. Како што на едно место вели 

самиот лик, „Западот не избира страна“, зошто и тој е жртва на балкан-

ското безумие и зло, претставено преку сцената на колежот во лондон-
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скиот ресторан, предизвикана од сомнителен тип и зборува на некој од 

балканските јазици. Токму тој светоглед на жртва, од една страна  го 

легитимира присуството на Западот на Балканот, а од друга, го овозмо-

жува трансферот на насилството, некогаш, во минатото присутно и на 

Западот, надвор од неговите граници во сегашноста, негде на марги-

ните на Европа, на Балканот, во Другото на Европа. Токму тоа Друго 

овозможува да се конструира „неутралниот“ и „објективен“ поглед на 

Западот, на Западот му треба токму крволочниот Друг, Балканот, за тој 

да може да се конструира како „невина“ жртва, го дистанцира Западот 

од насилството и да го декларира својот миротворен идентитет. Токму 

таа перспектива на филмот се совпаѓа со официјалната самоидентифи-

кација на Западот поистоветен со ЕУ (на која понекогаш  се придру-

жува и САД)  и овозможува Пред дождот да го понесе „заслужениот“ 

успех. Во таквата позиционираност на Западот ретко кому му пречеа 

„мажите со машинки“ претставени во Македонија, во време кога тука 

такви луѓе воопшто и немаше. Истата таа западна критика не само што 

не ги осуди сцените на насилство кое се случуваше таму некаде на 

„чудниот“, “варварски“ Балкан, толку различен од Европа, туку, може 

да се каже дека ѝ се допаднаа овие „мажи со машинки“. За Западот, 

Пред дождот беше политички чист и коректен филм, па ѕвездата 

можеше да биде родена. Со Прашина големиот уметник од Пред дож-

дот, во очите на Западот, стана субверзивен уметник и со тоа, опасен. 

Ѕвездата мораше да падне! 

Од Пред дождот до појавата на Прашина поминуваат седум 

години, веројатно неопходно време во кое „балканското зло“ може да 

се види од друг аспект и можеби да подразмисли за она што му треба 

повеќе: „позајмена“ гледна точка која вроди со престижна филмска наг-

рада или одговорност во сопствениот креативен чин, т.е. интелектуален 

интегритет. 

Приказната на Прашина се одвива како сеќавање на старицата 

Ангела која во Њујорк го принудува младиот, црн крадец да ја слуша 

нејзината животна приказна за тоа како од Македонија, како бебе, 

стигнува во Њујорк. Така филмот се одвива на две временски рамнини 

(почетокот на XX и почетокот на XXI век) и на две локации САД и 

Македонија. Во нејзиното раскажување се преплетуваат две приказни, 

онаа на нејзините родители кои во почетокот на XX век се борат против 

османлиското владеење и неконтролираните пљачкашки банди во 

Македонија и приказната за двајцата браќа и проститутката, вплетени 

во љубовен триаголник во САД. Местото каде што се сретнуваат овие 

две приказни е Македонија: еден од браќата (Лук) тука се засолнува од 

гревот на прељубата, а мотивиран со потрагата по злато. Наместо злато, 

тој ја наоѓа Ангела, штотуку родената ќерка на водачот на отпорот 

именуван како Даскалот. Двата наративни тека и двете временски 

рамнини, преку аналогијата со сликите на насилство во денешен Њу-
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јорк, ја покажуваат изедначеноста на двата света (Истокот и Западот) 

или сета извртеност на тезата за миротворниот Запад наспроти насил-

ниот Исток. Наместо да ги разоткрива „вистините“, Манчевски нуди 

балканска верзија за насилството, еднакво видено во минатото и на 

Истокот и Западот, како и во нивната сегашност. Впечатливиот филм 

на Манчевски претставува и нешто што Западот не сака да го види: 

моќен раскажувач и бунтовник против западниот дискурс, субјект кој 

го толкува светот и му дава значење. Во оваа верзија на приказната 

Исток-Запад, Западот веќе не е ни толку невин, ни толку неутрален, ни 

толку ненасилен.  

На рационалниот Запад кој бараше од Балканот да истражува и 

да систематизира со цел да даде јасна претстава што таму, на перифе-

ријата на Европа, на просторот кој е хибрид од сè и сешто, всушност се 

случувало и се случува, Манчевски балканската меморија ја постави во 

имагинарното, во митот, во приказната, не за да ја претстави реалноста 

туку да ги истражи наративите, дискурсите, идеологиите. Наместо да се 

раководи од интересите за „констативот/приказната/вистината“, како 

што вели Крамариќ, тој е заведен од прашањата за „перформати-

вот/дискурсот/чинителите“. Прашањата за веродостојност и вистини-

тост сега се заменети со прашањата за „политичко-етичките чинители“ 

на приказната/филмот. Тоа што како сознание го донесе овој филм 

завлегува длабоко во релациите Исток-Запад и на показ ја поставува 

сета неможност за „објективност“, „вистинитоста“, па Западот го 

открива како еквивалент на Истокот, во минатото и денес. Негативната 

проекција за Другиот на Европа (на Западот) со овој филм го губи 

својот легитимитет. Некогашниот Див Запад останува исто толку див 

колку и сегашниот Див Исток, рушејќи ги правилата за моќта на 

означување и имагинирање на светот, поставени и контролирани од 

Западот. Со филмот на Манчевски, Балканот не е веќе предмет на наб-

људување, туку субјект кој има свои стратегии за деконструкција на 

начините со кои Западот освојува/владее, имено со конструирање на 

бинарни опозиции во кои моќниот Запад си ја присвојува за себе 

позитивната страна од парот, а во дадениов случај и на компетентен 

проценувач на состојбите. Манчевски ја превртува таа Западна култура 

наопаку, така што се гледаат сите спорни точки, сите стратегии на 

колонијалната манипулација. Или, како што вели Слапшак „Ова е 

токму тоа што го направи Манчевски со својот филм. Оваа позната 

карневалска постапка што има за цел да прикаже како функционира 

машината однатре и да го ослободи сиот притисок, ретко наидува на 

позитивен одговор од разобличената страна.“ Филмот на Манчевски е 

субверзивен токму во однос на парот субјект/објект. Осамостојувањето 

на објектот и неговиот премин во позиција на субјект/интерпретатор е 

болен процес зошто ја засега компетентноста. Објектот кој станал 

субјект/интерпретатор, а со тоа и авторитет кој објаснува, ја доведува 
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во прашање компетентноста на поранешниот субјект, во нашиов случај 

Западот/Европа, а со тоа Запад/Европа ја губи невиноста и мудроста, 

т.е. го губи легитимитетот за самоидентификација во атрибутите на 

миротворност и правичност. 

А дека Манчевски знае што направил говори и самата рецепција 

на филмот од стана на западноевропските критичари. Нели е тоа 

насилство над филмот, насилство кое ја доведува во прашање компе-

тентноста на оценувачите? Да се сведе една сложена уметничка струк-

тура на дневно-политички потреби (зад што, се надевам покажав, се 

крие нешто поголемо), да се превидат многуте нови знаци што Манчев-

ски ги создава за да се спротивстави на упростеното објаснување и 

разбирање на „балканските состојби“, не може да нема повратно деј-

ство  врз оној што оценува/вреднува. Субверзијата на Прашина е толку 

силна што едноставно не може да биде потисната, па соодветно и 

реакцијата е жестока. Таа го поставува прашањето за „машката“ (читај: 

оној која има моќ) себичност и неодговорност со приказната предадена 

преку меморијата на трите женски лика Лилит, Неда и Ангела. Но, 

уште поважна ми се чини проекцијата што Манчевски ја поставува за 

иднината, предадена преку трансферот на телото на Ангела од 

Македонија до САД и назад, трансфер кој симболички го означува 

местото на колективната меморија. Во замена за златото (она што го 

олеснува трансферот) Ангела си ја обезбедува позицијата на субјект со 

компетенции, „привилегија здобиена во долгата историја на наго-

дување и борби, коишто понекогаш отворено можат да кулминираат во 

една отворена политичка борба“ (Слапшак). И ми се чини сосем е 

намерна идејата приказната да ја раскажува женски лик (бабата 

Ангела), а да ја пренесува машки лик, Афроамериканец. По логиката на 

здружување на немоќните заради добивање на право на глас, исходот е 

многу логичен: конечно долго замолчуваните и безгласни субјекти, го 

изборуваат правото на глас. И како што се одвива трансферот од 

модерна машка култура (Ораиќ-Толиќ), каде другоста беше замолчана 

преку апсолутната контрола на белиот машки, авторитарен, монотеис-

тички глас, во постмодерната женска култура, истиот тој замолчан глас 

го стекнува својот глас  ја доведува во прашање логиката на западната 

авторитарна мисла. Исходот на таа борба ја делегитимизира западната 

приказната.  

Оттука, саморефлексивното отфрлање на своето насилно мина-

то е самото чин на насилство, за што сведочи рецепцијата на филмот на 

Манчевски. Секако, ова насилство не спаѓа во конвенционалните об-

лици, но е доволно да се посочи на несоодветноста на миротворниот 

замислен идентитет на Европа кој насилството го проектира во Другот. 

Таквата стратегија непријатно ја потсетува Европа на нејзиното 

„насилно и националистички обоено минато, кое таа решително сака да 

го отстрани од себе“ (Пејчинова), што пак посочува на потребата за 
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самозамислување над сопственото насилство за воопшто да може да 

стигне до гестот на миротворност. 

 

Наместо заклучок: Може ли субјектот да стане објект? 

Од друга страна секоја позиција на моќ (вклучително и онаа 

која овозможува некој да биде субјект кој симболички го означува 

светот, а некој објект кој е означен од субјектот) не е дадена еднаш за 

секогаш, туку мора постојано и одново да се освојува преку преговори 

(Грамши). Оттука, многу лесно може да се замисли и ситуација во која 

даден субјект може да биде претворен во објект. Реакцијата на суб-

јектот кој е претворен во објект, на овој или на оној начин, се совпаѓа 

со она што Манчевски го прави во филмот Прашина. Дека тоа е така 

сведочи Џани Ватимо кој во статијата „Постои ли европски идентитет“, 

говорејќи за европскиот наспрема американскиот, го поставувајќи 

прашањето што ги прави Европејците Европејци? Тој заклучува дека 

тоа е чувството да се биде посебен, кое не е врзано со припадноста кон 

ЕУ, која ја гледа, првенствено како економска заедница (Европска 

заедница за јаглен и челик, потоа како заедница со заеднички пазар). 

Тој сојуз, според Ватимо, помогнал „да не се повторат војните меѓу 

земјите на стариот континент и Европа да стане конкурентно и побо-

гато економско подрачје“. Тој смета дека тие прагматични причини, 

кои често имаат радикално спротивставени интереси, не се доволни да 

се почувствуваме Европејци. Според него, за тоа да се случи, потребен 

е „додаток на душата“, значи етичка одлука, т.е. „мораме да ги 

признаеме и експлицитно да ги артикулираме причините поради кои 

станавме свесни дека да се биде Европеец е нешто посебно; тоа е 

попримарно и поосновно од нашата припадност на Унијата која е во 

изградба“. (Ватимо). Посочувајќи на изјавата на Доналд  Рамсфелд дека 

„Стара“ Европа мора да се исфрли од игра бидејќи не е способна да оди 

во чекор со времето и дека „Нова Европа“ ја сочинуваат земјите кои се 

подготвени да учествуваат во коалицијата, тој жестоко реагира. Веро-

јатно Ватимо на сопствена кожа го почувствувал процесот на исклу-

чување. А кога некој е исклучен, тој е Друг и како таков, станува пред-

мет и на набљудување и оценување, т.е. станува објект. Ватимо се жали 

дека ваквото исклучување е непримерно за земјите на кои им припаѓа 

заслугата за раѓањето на самата идеја за Европската унија. Чинот на 

третирање на Европа како објект кој треба да биде опишан од друг, 

„попрогресивен“, за Ватимо е настан рамен на скандал. „За волја на 

вистината, најмногу нè разлути фактот што за Европа одлучуваа 

експонентите на администрацијата на Буш; и кои – исклучувајќи ги 

Франција и Германија, како и Италија – оставаа впечаток на предав-

ници на европскиот дух, онака како се навикнавме да го претставуваме. 

Она што Рамсфелд и Буш го нарекуваат Европа се изедначува со 

вредностите кои не ги чувствуваме како наши; и во нас го евоцира 
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токму спротивното, свеста за она што Европа „навистина“ е. (...) 

Европа, која го носи товарот на историјата (...) не успева да мисли за 

државата само во тој супсидијарен облик“. 

Сосем се согласувам со Ватимо во однос на „додатокот на ду-

шата“, т.е. етичката одлука, но тоа е критериум кој важи за сите, а не 

само за „привилегираните“.  
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Иван Глигоровски 

 

 

УЛОГАТА НА ЈАВНИТЕ СРЕДСТВА ЗА ИНФОРМИРАЊЕ 

ВРЗ АФИРМАЦИЈА НА МАКЕДОНИСТИКАТА 
 

     

 Почитувани слушатели и вљубеници на македонскиот јазик! 

   

 Имајќи ги во предвид моите, 38 и пол години, вградени, поми-

нати и творечки целосно посветени на новинарството, се одлучив на 

овој многу значаен собир на македонисти да ги презентирам моите 

сознанија и искуства за значењето и улогата на јавните средства за 

информирање врз афирмацијата на македонистиката. Како потврда за 

моите оценки и согледби што ќе следуваат во ова мое излагање, нека 

послужи и фактот што, како професионален новинар на Македонската 

телевизија, скоро две децении ги следев, ги регистрирав и ги афирми-

рав случувањата на Меѓународниот семинар за македонски јазик, 

литература и култура во Охрид. Во тој временски период и учествата на 

дваесетината научни собири, успеав да известувам за тв Дневникот на 

Македонската телевизија, за емисијата “Добро утро, Македонијо” и за 

некои други програми, десетици и десетици содржини од Летната 

школа, од Научната конференција, од културните збиднувања што се 

случуваа во Охрид и неговата околина. Емисиите и тв портретите пак, 

на познатите слависти – македонисти, ми претставуваа, посебна опсе-

сија. Сепак, главна моја цел на овој реферат, е улогата, не само на теле-

визијата, туку, на сите други јавни средства за информирање кои имаат 

значајна улога врз афирмацијата на македонистиката.  

 За следење, опширно и објективно информирање на Меѓународ-

ниот семинар за македонски јазик, литература и култура во Охрид, во 

прв ред, како и на некои други научни собири на кои се презентираат 

содржини од областа на македонистиката, како што се Светските сла-

вистички конгреси, научните симпозиуми, или во последните години, 

одржувањето на научните конференции меѓу македонските и стран-

ските научни работници, многу важна улога имаат раководните кадри 

на јавните средства за информирање. Од разбирањето и потребата на 

одреден весник, на радиото или телевизијата, а во прв план, овде 

мислам на директорите и главните уредници, зависи дали, како и колку 
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ќе се следи и ќе се пренесуваат активностите што се случуваат во рабо-

тата на споменатите научни собири, а со тоа и колку ќе се афирмираат 

содржините што ја афирмираат македонистиката.  

 Како пример во таа насока, а што со години го следам и од кој 

произлегува оценка и констатација, е следниот. По традиција пред 

одржување на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература 

и култура во Ректоратот на Скопскиот универзитет “Свети Кирил и 

Методиј” во Скопје се одржува Конференција за медиумите, порано 

нарекувана, за печат. На сите нам што живееме во Република Македо-

нија ни е познато, а сигурен сум дека и меѓу вас, дојдени од повеќе 

земји на светот, допира сознанието дека во нашата земја постојат и 

зрачат повеќе десетици, да не речам стотици, весници, радија, телеви-

зии. На сите дирекции на овие јавни средства за информирање уредно 

им е испратена информација од Раководството на семинарот во Охрид 

за одржување на Конференцијата за медиуми. Бројот на новинарите 

испратени од нивните новинарски куќи некогаш е поголем, а некогаш 

помал. Но, моја оценка е дека тој е недоволен, имајќи го предвид сев-

купниот број на медиуми, како печатени, така и електронски. Но, еден 

друг момент, во овој контекст, сакам да истакнам. На секој од присут-

ните новинари на Конференцијата за медиуми, уредникот му „нарачу-

ва“ или му „наредува“ колку време и простор да ѝ посвети на информа-

цијата за одржување на Семинарот во Охрид. Има некои уредници и со 

помош на упорноста на новинарот, кога за овој настан посветуваат до-

волен простор, па дури и воведуваат посебна рубрика. Други пак, обја-

вуваат информација, колку да се каже дека објавиле нешто и дека биле 

присутни на овој значаен настан. Факт е, а тоа е и мое сознание, дека од 

споменатите дваесетина и повеќе јавни средства за информирање од 

Скопје, на Конференцијата за медиуми или печат што се одржува за 

претстојниот Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и 

култура во Охрид, присуствуваат десетина претставници од печатените 

и електронскитe медиуми. 

Заслужува внимание и начинот на презентирање на веста или 

информацијата од тој настан. Така, некои медиуми, за научниот собир 

што треба да се одржи во Охрид известуваат во централните, односно 

главни вести (на радиото и телевизијата), односно одвојуваат голем 

простор на страниците на весниците, додека други, кратко и марги-

нално соопштуваат за овој настан, кој е посветен на изучувањето на 

македонскиот јазик, македонската култура и литература, односно опфа-

ќа целосна афирмација на македонистиката. Мој цврст заклучок е дека 

(барем кога јас сум бил присутен) на Конференцијата за медиуми пос-

ветена на претстојниот Меѓународен семинар за македонски јазик, 

литература и култура во Охрид, никогаш или многу ретко, присуствува 

претставник, новинар или тв снимател од тв куќа или весник на друга 

етничка заедница – дали тоа било на албанската, турската, ромската 
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или на некоја друга етничка заедница. А, мора да признаеме, дека 

македонската држава, како ретко која држава во светот, дозволува и им 

овозможува да имаат свое јавно средство за информирање, скоро на 

сите етнички заедници, па макар, според пописот, нивниот број да 

изнесува и помалку од 10.000 жители. Според мене, таквиот однос на 

новинарските куќи што припаѓаат на другите етнички заедници кон 

официјалниот, во употреба – македонски јазик во Република Македо-

нија, е недозволив и е за осуда. Зашто, пренесувањето на информаци-

јата за одржување на научниот собир за македонскиот јазик во Охрид, 

не треба да претставува само обврска на тие медиуми, туку и потреба. 

 Поради несериозноста или пак поради недостаток на новинар-

ски кадар, честопати на Конференцијата за медиуми, односно за печат, 

одделни новинарски куќи испраќаат млади новинари. Се разбира, тоа е 

за почит и пофалба, со цел тие и понатаму и подолго време да ги следат 

настаните околу случувањата на научниот собир во Охрид, кој 

обработува содржини околу изучувањето на македонскиот јазик, на 

македонската култура и литература, како и на историјата, археологијата 

и на другите области значајни за нашиот народ и нашата земја. Но, за 

некои од нив, овој настан е непознат и неразбирлив и поради тоа се 

неизбежни и грешките. Ќе го посочам само примерот што се случи 

пред 5 - 6 години на Конференцијата за медиуми одржана, традицио-

нално во просториите на Семинарот при Ректоратот на Скопскиот 

универзитет. Следејќи ја конференцијата една млада новинарка на еден 

скопски дневен весник, на насловната страница објави дека на Годи-

нашниов семинар во Охрид ќе учествуваат 2.000 слушатели од повеќе 

земји на светот?! Си помислив дека е грешка во насловот. Но, читајќи 

ја внимателно информацијата, односно извештајот од Конференцијата 

за медиуми што го објавува младата новинарка, не станува грешка само 

на насловната страница, туку таа истата информација ја образложува и 

во самиот опширен текст. Тоа значи дека во овој пример отсуствува 

познавањето на проблематиката од страна на новинарката, но уште 

повеќе тоа е грешка и пропуст на уредникот на весникот. Всушност, 

бројката објавена во овој скопски дневен весник се однесува за бројот 

на сите учесници на сите дотогашни одржани охридски семинари. 

Зашто, сите знаеме, дека годишно на Меѓународниот семинар за маке-

донски јазик, литература и култура, во просек, учествуваат од 80 до 110 

странски слушатели.  

 Овој пример го посочувам како најочигледна новинарска греш-

ка, која негативно влијае врз објективното информирање на читателите. 

Со други зборови, новинарот ги става во заблуда илјадници корисници 

на пишаниот збор, со помисла дека не само што погрешно се известува 

за еден значаен, сериозен, и за Република Македонија, многу важен 

настан – а тоа е одржувањето на Меѓународниот семинар за македон-

ски јазик, литература и култура во Охрид, туку такви грешки се прават 
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и за други случки, настани и збиднувања кај нас и во светот. Се 

разбира, не е осамена само оваа новинарска грешка. Нив ги има многу, 

а јас ја истакнувам само од еден настан, поврзан со проблематиката 

што ја обработувам. Со тоа, на некој начин, нагласувам од какво значе-

ње се јавните средства за информирање и колку тие влијаат врз објек-

тивното или погрешното информирање.  

 Значаен настан, на кој, важна улога имаат јавните средства за 

информирање врз афирмацијата на македонистиката, секако, е самото 

одржување на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература 

и култура, кој ете, веќе се одржува по 44 пат, во стариот и убав град 

Охрид. Всушност, центарот на словенската писменост е уште поголем 

центар на македонистиката. Овде секоја година, поточно секое лето 

доаѓаат млади слависти – македонисти, но и афирмирани професори, 

академици од повеќе земји на светот, а најмногу од европските држави. 

Еден број на учесници за првпат се среќаваат со говорот и со писмото 

на македонски јазик и потоа постепено и упорно го совладуваат нашиот 

јазик, додека други пак, доаѓаат со подготвени реферати и научни 

трудови со најнови истражувања и сознанија за одделни специфики и 

развојни сегменти од македонскиот јазик. Таквите заложби и иниција-

тиви на странските учесници се драгоцен придонес врз севкупната 

афирмација на македонскиот јазик, на македонската култура и литера-

тура, но и на историјата и македонската традиција. Но, каква е тука 

улогата на јавните средства за информирање?!. 

 Нема дилеми дека присутноста на новинарите и на сите прет-

ставници на јавното информирање е од огромно значење. А, еве зошто. 

Ако на отворањето на големиот настан – започнувањето со работа на 

Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура во 

Охрид, не се присутни претставници на печатените и електронски 

медиуми, настанот и свеченоста ќе имаат чест да ги проследат само 

присутните гости и учесници! А, тоа е еден мал број, па нека се и околу 

100 луѓе. Но, еве и каква е моќта на медиумите. Оние новинари што 

известуваат од овој настан за своите весници ги пренесуваат впечато-

ците и програмите од овој научен собир, некои во кратка форма, но 

некои со опширни извештаи, како и со фотографии од свеченоста. Во 

зависност од тиражот на весникот зависи и колку читатели ќе се 

запознаат со случувањата на настанот во Охрид. Но, се разбира, на сите 

ни е јасно, дека со научниот собир и бројот на учесниците и од кои 

земји доаѓаат, ќе се запознаат илјадници читатели, илјадници наши гра-

ѓани. Исто така, не треба да се заборави дека одделни весници се дис-

трибуираат и во некои странски земји, па извесен број на читатели 

регистрираме и кај македонското иселеништво. Не се исклучува мож-

носта информацијата во весниците за Семинарот во Охрид да се најде и 

кај некој од тамошните граѓани на некоја европска, австралиска или 

американска држава. Уште позначајно е тоа што тие преку електрон-
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ските медиуми, радиото и телевизијата, а во последно време и преку 

интернетот, со збор и слика имаат можност многу брзо да дознаат што 

се случило на настанот одржан во Охрид, во Република Македонија. Се 

разбира, некои од нив се и познати познавачи и афирматори на маке-

донскиот јазик во своите земји и пошироко. И повторно морам да 

нагласам дека честопати и од чинот на отворањето на Семинарот се 

пренесуваат различни податоци, извештаи и коментари. Некои од 

јавните срадства за информирање акцентот го посочуваат на бројот на 

учесниците, други пак, од колку и од кои земји се присутни учесниците 

на овој научен собир посветен на изучувањето на македонскиот јазик. 

Сведоци сме и на забележливи грешки. Некои медиуми погрешно го 

истакнуваат бројот на слушателите, други пак, спомнуваат учесници од 

некои земји, а од кои воопшто не пристигнале во Охрид. Исто така, 

според мислењето и уредувачката политика на медиумот, дали тој е 

печатен или електронски – различни се и оценките за важноста на 

Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура во 

Охрид. Некои од нив во своите наслови и извештаи акцент ставаат на 

пристигнатите гости од несловенските земји, други пак, истакнуваат, на 

пример, дека на годинашниов Семинар во Охрид допатуваа најмногу 

слависти – македонисти од Полска итн., што значи, бележиме различни 

оценки за еден настан. Но, тоа е нормално во едно демократско општес-

тво. Останува вистинска проценка да направат самите читатели или 

радиослушатели, како и тв гледачи. Единствена наша забелешка е, сите 

јавни средства за информирање, многу да не отстапуваат од новинар-

скиот кодекс – а тоа е нивно што пообјективно информирање.               

 За помасовно информирање на Меѓународниот семинар за 

македонски јазик, литература и култура во Охрид, секако придонесува 

и местото на одржување на овој значаен научен собир поврзан со изу-

чувањето и афирмацијата на македонистиката. Мое сознание е дека 

поголем информативен ефект има научниот собир кога се одржува во 

месност (град или населба), во објект, просторија што се наоѓа во урбан 

центар, каде што има добри комуникации и врски со светот. Настапу-

вам со пример и аргументи за да го докажам ова мое сознание и оваа 

моја оценка.  

 Во досегашните 44 одржани семинари во Охрид, како центар и 

собир на странските слависти – македонисти, без сомнение, беше 

хотелот „Палас“ со неговите сали, простории и широки летни тераси. 

Тука беа почетоците за изучување на македонскиот јазик, кој посте-

пено, но сигурно го ширеа низ светските хоризонти, стотици и стотици 

слушатели, курсисти, а подоцна и докажани познавачи на македон-

скиот јазик, кои несебично ја афирмираа македонистиката низ светот. 

Така беше речиси дваесетина години. Подоцна семинаристите од сво-

ите професори и предавачи првите познавања, како и опширните содр-

жини по македонски јазик, литература и култура, ги стекнуваа во прос-
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ториите на депандансот на хотелот „Палас“  или во просториите и 

училниците на некои охридски училишта. Не беше мал периодот кога 

странските слависти – македонисти Меѓународниот семинар за маке-

донски јазик, литература и култура го следеа во просториите и амфи-

театарот на Факултетот за туризам во Охрид. Како домаќин на младите, 

но и на голем број афирмирани македонисти, беше охридската населба 

Пештани и нејзиниот убав хотел „Десарет“. И, најпосле, а тоа значи, во 

последните 5-6 години, гостопримство на љубителите на македонскиот 

јазик, култура, литература, на македонската историја и традиција, им 

пружа Универзитетот „Свети Кирил и Методиј“од Скопје во своите 

простории на Конгресниот центар во Охрид. 

 Од мое лично и долгогодишно искуство и од искажувањето на 

повеќе мои колеги новинари – се доаѓа до констатација дека помасовно, 

подобро, па би рекол и пообјективно информирање, среќаваме во 

јавните средства за информирање кога Семинарот се одржувал во цен-

тарот во Охрид. Тоа значи, дека информативните македонски гласила 

поголем простор и акцент на научниот собир на славистите – македо-

нисти и воопшто на афирмацијата на македонистиката, посветувале 

кога тој се одржувал во просториите на хотелот „Палас“ и неговиот 

депанданс, како и во просториите на Факултетот за туризам во Охрид. 

Всушност, за тоа сведочат информациите, извештаите, репортажите, 

објавувани, како во печатените јавни средства за информирање, така и 

во електронските. На пример, Македонската телевизија редовно преку 

Дневникот, како и во специјалните емисии и тв портрети редовно секо-

ја година посветуваше голем простор на случувањата на Меѓународ-

ниот семинар за македонски јазик, литература и култура. Додека науч-

ниот собир се одржуваше во погоре споменатите објекти, оваа нацио-

нална информативна куќа (а тука го вбројувам и Македонското радио – 

Радио Скопје), снимаше и на своите програми емитуваше триесетина 

емисии, радио и тв портрети преку кои славистите - македонисти ги 

искажуваа своите постигнувања во областа на македонистиката.   

 Сознанијата велат дека со менување на местото на одржување 

на Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура, 

а тоа значи на поодалечени места од Охрид, односно од неговиот цен-

тар, интересот за следење на работата на овој научен собир е помал и 

не е на саканото ниво. Се разбира, пречка за тоа не е бројот на учес-

ниците или од кои земји тие доаѓаат. Исто така, не е причина на овој 

значаен собир на науката за македонскиот јазик да има помал интерес и 

давање простор од страна на информативните гласила во Македонија. 

Главната причина е јасна и едноставна – поради финансиските поте-

шкотии со кои се соочуваат македонските информативни куќи и одда-

леченоста на одржување на Семинарот, на одвај десетина километри 

оддалеченост – помал е бројот на новинарите од весниците, радиото и 

телевизијата што пристигнуваат и што го следат овој важен собир. 
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Специјалните новинарски екипи, како од печатот, така и од електрон-

ските медиуми, поретко се решаваат да заминат на задача надвор од 

Охрид и да ја следат работата на Меѓународниот семинар за македон-

ски јазик, литература и култура и покрај сознанието дека тој е најголе-

миот и најважен афирматор на македонскиот јазик и неговиот развој, 

како и воопшто на афирмацијата на Република Македонија. Тоа е 

причина, претставниците на јавните гласила за информирање пома-

совно да бидат присутни само на отворањето, на доделување на некои 

награди или пак, на завршување, односно на затворањето со работа на 

овој научен собир. Но, мора да признаам дека и покрај оддалеченоста 

на одржување на Охридскиот јазичен семинар, има години, кога 

информираноста не е помала од онаа што беше кога тој се одржуваше 

во центарот на Охрид. Тоа се должи, според мене, и од соработката на 

раководниот тим на Меѓународниот семинар за македонски јазик, лите-

ратура и култура со претставниците на јавните средства за информи-

рање. Нивниот постојан контакт со новинари што ја следат проблема-

тиката за развојот, проблемите, но и афирмацијата на македонскиот 

јазик и македонската култура, е многу важен и дава придонес во сев-

купното следење на случувањата на Семинарот. Но, мора да кажеме 

дека и поради финансиските потешкотии околу организирањето и одр-

жувањето од страна на Скопскиот универзитет „Свети Кирил и Мето-

диј“ на овој голем и значаен македонистички собир, отсуствува пого-

лема, и би рекол, потребна информативна пропаганда која ќе ги прив-

лече претставниците на јавните средства за информирање пома-совно и 

подостојно да го следат Охридскиот семинар. Сепак, и покрај таквите 

проблеми, раководните луѓе при Меѓународниот семинар за македон-

ски јазик, литература и култура секогаш, и би рекол, постојано ги сов-

ладуваат потешкотиите и подготвени ги пречекуваат странските изу-

чувачи на македонскиот јазик, кои подоцна достојно ја презентираат 

македонистиката во своите земји. 

Претставници на јавните средства за информирање, повеќе тв 

екипи и други новинарски хроничари, среќаваме и на едни други на-

учни собири што ја афирмираат македонистиката, и тоа не само во 

Република Македонија, туку и во светот. Еве за што станува збор.  

 Најпрво во рамките на одржување на Меѓународниот семинар 

за македонски јазик, литература и култура во Охрид, поточно при него-

вото завршување, а подоцна и одделно, почна одржување на научни 

конференции меѓу македонските научни работници и претставници на 

некои од пријателските земји, главно земји од кои доаѓаат слушатели и 

учесници на Охридскиот семинар. Така, на пример, пред речиси двае-

сет години сведоци сме на одржување на Македонско – руска научна 

конференција во Охрид, на која со содржини од македонистички теми 

кои говорат за историјата и развојот на македонскиот јазик, литература 

и култура, како и на македонската историја настапуваа десетици и 
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десетици професори и академици од двете држави. На ваквиот научен 

собир со теми во кои се обработуваа содржини кои говорат за сличнос-

тите и соработката на македонската и руската литература, култура и 

традиција учествуваа многу познати руски научници од областа на 

славистиката и македонистиката. Такви научни конференции почнаа да 

се одржуваат подоцна  меѓу македонските и научните работници од Се-

верна Америка (САД и Канада), Полска, Словенија, Украина и Чешката 

Република. Градовите Охрид и Скопје беа местата кога домаќини на 

научните конференции беа македонските научници за јазикот, литера-

турата, културата и историјата. Македонските претставници со свои 

теми и научни трудови од споменатите области, пак, беа на гости во 

Москва – Русија, на пример, повеќе пати. Исто така, тие учествуваат 

веќе редовно на таквите научни конференции во Киев – Украина, во 

Краков – Полска, Брно – Чешка Република или во Љубљана – Слове-

нија.  

Моите сознанија и оценки се дека на научните конференции 

одржани во Република Македонија (Охрид и Скопје) јавните средства 

за информирање во нашата земја им посветуваат одреден простор и 

внимание во своите информативни средства – весници и списанија, 

преку радиото или телевизијата. Во оваа прилика да спомнам дека и јас 

сум еден од оние новинари кои посветиле голем простор за следење на 

овие научни собири, кои се од исклучително значење за афирмација на 

македонистиката, но и на другите славистички области со кои е опкру-

жена македонската научна мисла. Во оваа прилика, да додадам, дека 

многу ретко, да речам дури, многу скромно се пишува, се објавува 

преку радиото и телевизијата што се случувало на научните конферен-

ции кои се одржуваат надвор од Македонија. Сведоци сме само на 

кратки вести и информации, а не е реализирана ниту една радио или 

телевизиска емисија, во која би се презентирале научните сознанија и 

оценки на нашите и странските професори и академици, кои ги 

искажуваат своите досегашни истражувања во областа на јазичната 

наука или воопшто постигањата во областа на славистиката, на исто-

ријата и археологијата на нашата и на земјата каде што гостуваат 

македонските претставници. А, тоа не е добро, таквите научни трудови 

што ја афирмираат, меѓу другото, македонистиката, не заслужуваат 

толку скромно информативно претставување. Зашто, за долгогодиш-

ното истражување во областа на историјата и развојот на македонската 

наука за јазикот, а сублимирано во нивните научни трудови и реферати, 

дознаваат самите учесници на таквите конференции, односно научни 

собири. За тие вредности, и пред сè, за соработката меѓу научниците од 

двете земји пошироката јавност не дознава ништо. Тогаш, се прашу-

ваме, дали вреди да се поминуваат толкави растојанија и пространства 

за врвните научни постигнувања да дознаваат само дваесетина и нешто 

повеќе луѓе, отколку да се има претставник на јавните средства за 
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информирање, кој би ги пренел преку своето информативно гласило, 

заклучоците или поточно успесите на тие научни конференции за кои 

ќе дознаат илјадници, ако не и милиони читатели, слушатели или 

телевизиски гледачи. Всушност, тука ја гледаме вистинската и огромна 

улога на јавните средства за информирање и затоа таа нејзина моќ 

треба што повеќе да ја бараме и да ја користиме. 

 За да ја потврдам уште поубедливо мојата констатација и оцен-

ка ќе го наведам и примерот за присуството и улогата на новинарот, 

односно на јавните средства за информирање на некои од светските 

славистички конгреси. При крајот на август и почетокот на септември 

во 1998 година се одржа XII светски славистички конгрес во убавиот 

полски град Краков. Како новинарска тв екипа од Република 

Македонија, поконкретно од Македонската телевизија, масовниот 

светски славистички самит го следеа новинарот Иван Глигоровски и 

снимателот Владо Тричковски. Со свои информации, разговори и 

извештаи од конгресот активен беше новинарот и Душко Христов  од 

Македонското радио. Од печатените медиуми од нашата земја на овој 

голем научен собир немаше ни еден претставник.    

 Благодарејќи на докажаната професионална, несебична и упор-

на истражувачка работа на споменатите претставници од т.н. седма 

сила, преку радиобрановите на Радио Скопје и програмите на Македон-

ската телевизија (Дневникот и специјалната емисија) слушателите, како 

и тв гледачите дознаваа за случувањата на големиот славистички собир 

во Краков. Меѓу другото, тие беа информирани дека на овој Конгрес 

присуствуваа околу 800 слависти од целиот свет, дека од Република 

Македонија со свои реферати и научни трудови за најновите истражу-

вања и резултати од областа на славистиката, учествуваа околу 15-ина 

професори, академици и други научни работници од повеќе институти 

од нашата земја. Новинарот и предавачот во оваа прилика што ги 

искажува овие аргументи, следејќи ја оваа врвна научна манифестација, 

за потребите на програмите на Македонската телевизија, а тоа значи и 

за сите граѓани од Република Македонија, подготви 45 минутна еми-

сија, во која со свои искажувања за значаењето на конгресот, и пред сè, 

говорејќи за своите научни трудови и реферати, настапија, околу 20 

учесници од повеќе земји во светот. Со свое искажувања за успешноста 

на овој светски славистички самит се претстави Јан Сјатковски, 

претседател на XII светски славистички конгрес, кој , меѓу другото, се 

задржа и на соработката меѓу полските и македонските слависти. Од 

странските слависти што учествуваа во тв емисијата на Македонската 

телевизија ги споменуваме имињата на традиционално добрите позна-

вачи и афирматори на македонистиката професорот Влогимјеж Пјанка 

од Полска, Виктор Фридман од САД, Јуми Накаџима од Јапонија, потоа 

неколку претставници од Русија, Бугарија, Словачка, Словенија, Бело-

русија, Германија итн. 
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 На славистичкиот конгрес во Краков, со посебно внимание ги 

следевме и настапите на разни македонистички, а пред сè, славистички 

теми, на македонските учесници и делегати. Во кратки црти ги регис-

триравме исказите на академик Милан Ѓурчинов, инаку претседател на 

Македонскиот славистички комитет, потоа на академиците Блаже 

Ристовски, Петар Илиевски, Зузана Тополињска, на професорите Илија 

Чашуле, Људмил Спасов, Коста Пеев, потоа на научните работници 

Михајло Георгиевски, Танас Вражиновски, Маринко Митков, Милица 

Миркуловска и некои други претставници. Академик Ѓурчинов ги 

презентираше оценките на нашите делегати, го поздрави идниот дома-

ќин на XIII славистички конгрес – Република Словенија и ми се чини, 

ја навестуваше уште тогаш кандидатурата на Република Македонија – 

за домаќин на XIV светски самит на славистите.         

 Убеден сум дека се согласувате со моите согледби за тежината 

и значењето од присуството на претставници од јавните средства за 

информирање на еден таков голем и значаен собир, на кој, во овој 

контекст, ја обработува тематиката за афирмација на македонистиката.  

 Поради финансиски потешкотии со кои се соочуваа голем број 

на јавни средства за информирање – весници, радија, телевизии, новин-

ски агенции итн. јас бев, за жал, единствениот новинар од Република 

Македонија, што го следеше XIII светски славистички конгрес во Љуб-

љана, Република Словенија. На овој светски славистички собир присус-

твуваа околу 600 делегати од целиот свет, а меѓу нив беа и 15-ина 

преставници од нашата земја. Бидејќи на колегата Душко Христов не 

му беше овозможено да го следи овој научен собир, а беше еден од 

најактивните новинари што ја следи образовно-културната проблема-

тика, и пред сè, афирмацијата на македонистиката, јас морав да инфор-

мирам и за програмите за Радио Скопје – поточно за Македонското 

радио – за дневниците и за дневните вести. Но, како главна задача имав 

да подготвам, не една, туку две получасовни телевизиски емисии со 

учество, како на македонските, така и на повеќе странски слависти. 

Исто така, со свои извештаи и информации бев присутен на тв днев-

никот и на пладневните и попладневните вести. Со тоа истакнувам дека 

единствената врска за настаните со важниот славистички собир во 

Љубљана за македонската јавност се одвиваше преку информациите 

што ги испраќав јас, а нешто подоцна поопширно со сите случувања и 

постигања на македонските претставници тв гледачите се запознаа 

преку двете емисии. Во реализација на овие тв проекти ми помогна 

словенечкиот снимател Јоже Јагрич, од Словенечката телевизија. 

  Нема време и простор да се опишат, не целосно, туку и делум-

но, случувањата на Светскиот славистички конгрес во Љубљана, зашто 

тие се многу. Едноставно, сакам да ги потенцирам само најважните, а 

кои се однесуваат врз работата на новинарот, односно на претставник 

на едно информативно гласило.  
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 За време на следењето на научниот собир на светските слависти 

бев пријатно изненаден од претставничката од Јапонија, Јуми Накаџи-

ма. А, еве што за неа напишав во мојата специјална емисија под наслов 

„Успешен светски славистички самит“: 

- За нас Македонците беше посебно пријатно што некои од 

учесниците на Славистичкиот конгрес во Љубљана од другите земји во 

своите реферати како предмет на истражување го имаа развојот на 

македонскиот јазик, пред сè, на литературата, топонимите, а имаше и 

лингвистички прашања. Така, на пример, претставничката од Јапонија, 

Јуми Накаџима, својот научен труд го кажуваше на македонски јазик. 

Ќе се сложете, и пријатно чувство и признание некој од толку далеч-

ната Јапонија, да го зборува македонскиот јазик... 

За наша среќа, а во интерес на сè поголемата афирмација на 

македонистиката, овој случај не е осамен. На македонски јазик своите 

научни истражувања и постигнувања во областа на македонистиката ги 

интерпретирале и други странски научници. Тука, во прв ред мислиме 

на академиците Зузана Тополињска од Полска и на Виктор Фридман од 

Соединетите Американски Држави, а сигурно ги има и многу други. 

Но, не помалку се важни и искажувањата и придонесот во областа на 

славистиката и македонистиката на другите светски преставници, а кои 

застанаа пред камерата на Македонската телевизија. Во тој поглед ќе ги 

споменам имињата на Јоланта Сујецка и Јежи Русек од Полска, на Јан 

Русек од Чешката Република, на Генадз Цихун од Белорусија, Влади-

мир Осолник од Словенија, Емил Хорак од Словачка, Слободан Мар-

ковиќ од Србија, Јухани Нуараото од Финска, како и на македонските 

делегати Максим Каранфиловски, Људмил Спасов, Науме Радически, 

Димитрија Ристески, Емилија Црвенковска, Блаже Ристовски, Маја 

Јакимова-Тошиќ, Јасмина Мојсиева­Гушева, Ружица Јанчулева, како и 

на академик Милан Ѓурчинов, претседател на Македонскиот славис-

тички комитет.   

Накратко само ќе го опишам моментот кога веќе дознавме дека 

домаќин на наредниот – XIV по ред Славистички конгрес ќе биде 

Македонија, односно градот Охрид. Со мене во хотелот „Лав“ во Љуб-

љана во очекување директно да се вклучиме во Дневникот на Македон-

ската телевизија беше академик Милан Ѓурчинов, сега веќе и претсе-

дател на Меѓународниот славистички комитет. Никогаш не може да го 

заборавам неговото насмеано лице и солзите радосници, но и големата 

возбуда, кога се подготвуваше на македонската јавност да ѝ соопшти 

дека Република Македонија во 2008 година ќе стане центар на славис-

тичката наука. Тоа, ете и се случи, на големо задоволство на целата 

македонска делегација во Љубљана. А, еве, покрај зборовите на акаде-

мик Милан Ѓурчинов што допреа до тв гледачите и слушателите во 

Македонија, јас како единствен новинар што ја следев работата на овој 
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голем светски научен собир, специјално за вестите на тв дневникот на 

Македонската телевизија, ја испратив и оваа информација: 

– По еднонеделна работа денес во Љубљана, Република Слове-

нија заврши XIII Меѓународен славистички конгрес. Нашата земја 

стана домаќин на идниот XIV собир на светските слависти, што ќе се 

одржи во 2008 година. Академик Милан Ѓурчинов беше избран за 

претседател на Меѓународниот славистички комитет и негова важна 

задача, со членовите на Македонскиот славистички комитет ќе биде 

добро да го организира најмасовниот собир на светските слависти... Тоа 

беа првите реченици, и се чини, најважни во тој момент на радост, за 

македонските граѓани. Да кажам, исто така, дека освен извештаи, тв 

емисии и радио информации, за присуството и активностите на Славис-

тичкиот конгрес во Љубљана говорат и повеќе фотографии, кои, ете, 

постепено стануваат историја.  

И, што се случи во наредните пет години околу подготвоките и 

организирањето на XIV светски славистички конгрес, што од 10 до 16 

септември се одржа во Охрид, Република Македонија?! Македонските 

слависти, а пред сè, Македонскиот славистички комитет, на чело со 

претседателот академик Милан Ѓурчинов, континуирано се подготву-

ваа за добар пречек на светските слависти во Охрид. Во македонските 

јавни средства за информирање се даваа секоја година извештаи и 

репортaжи за подготовките на овој голем научен собир, кој беше под 

покровителство на тогашниот претседател на Република Македонија – 

Бранко Црвенковски. Јас како новинар што со децении ја следи јазич-

ната проблематика (како што се: Меѓународниот семинар за македон-

ски јазик, литература и култура во Охрид, Деновите на Благоја Корубин 

што ги организира Институтот за македонски јазик „Крсте П. Мисир-

ков“, научните симпозиуми што ја обработуваат оваа проблематика 

организирани од Филолошкиот факултет „Блаже Конески“, како и 

Македонската академија на науките и уметностите итн.) се зафатив 

сериозно и подготвив две телевизиски емисии – едната снимена во 

просториите на МАНУ, а другата во едно од студијата на Македонската 

телевизија. Целта, не само моја, како на новинар, туку и на нашата 

информативна куќа ни беше гледачите да ги запознаеме со подготов-

ките за одржување на светскиот славистички самит во Охрид. Убеден 

сум дека преку исказите на членовите на Македонскиот славистички 

комитет, академик Милан Ѓурчинов, како претседател, д-р Трајко Ста-

матоски, како потпретседател и д-р Димитрија Ристески и д-р Снежана 

Веновска – Антеска како дел од раководниот тим на овој комитет, 

македонската јавност беше запозната со сите подготовки и услови за 

успешно одржување на XIV Светски славистички конгрес во Охрид. 

Слични емисии за македонското радио подготвија и колегите Душко 

Христов и Драге Сталески, а со свои написи и информации овој научен 

собир го претставија и повеќе колеги – новинари од весниците Днев-
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ник, Утрински весник, Време, Вечер, Нова Македонија, Вест и некои 

други информативни гласила.       

 Финансиската криза што ја зафати мојата информативна куќа – 

националната Македонска телевизија – беше причина да не се следи со 

посебна тв екипа XIV Светски славистички конгрес што се одржа во 

Охрид од 10 до 16 септември 2008 година, на која учествуваа 700 сла-

висти од целиот свет. Значи, новинарот што подготви неколку тв еми-

сии за претходните славистички конгреси во Краков (1998 г.) и Љуб-

љана (2003 г.), не беше во можност да подготви специјални емисии со 

учество на врвни слависти од многу земји на светот, што во своите 

реферати и научни трудови обработува содржини со македонистичка 

тема, односно ја афирмираа македонската јазична наука, македонската 

култура и литература, македонската историја и воопшто ја афирмираа 

Република Македонија. Нагласувам дека од тие причини, а можеби и од 

пропустот на уредувачката политика на мојата информативна куќа, во 

тв документацијата ќе отсуствува важен историски материјал за 

одржувањето на еден врвен научен собир што се случи во Република 

Македонија. Зашто, евентуалното учество на новинарот што го пишува 

овој текст, и кој со децении ја следи оваа проблематика, ќе придоне-

сеше во аналите на информативната куќа – Македонската телевизија да 

останат неколку тв емисии со искази на врвни слависти од многу земји 

во светот, а кои ќе сведочеа за присуството и активното учество на 

слависти од рангот на академиците Виктор Фридман, Рина Усикова, 

Влогимјеж Пјанка, Кшиштоф Вроцлавски и многу други славистички 

имиња кои несебично и мошне успешно ја афирмираат со децении 

македонската јазична наука во светот. Сепак, за утеха, од XIV Меѓу-

народен славистички конгрес во Охрид во тв документацијата на 

Македонската телевизија од корист ќе бидат кратките информации и 

снимки што ги испрати охридскиот дописник Сашо Неловски. За 

пофалба е и тоа што благодарејќи на колегата Душко Христов, со богат 

радиоматеријал за случувањата на конгресот во Охрид располага 

Македонското радио – Радио Скопје. Исто така, за среќа,  извештаи и 

информации за овој врвен славистички научен собир регистриравме и 

во некои од приватните телевизии, како што се Сител, А1, Телма, Алфа 

и други, како и повеќето дневни весници, како Дневник, Утрински 

весник, Време, Вест, Вечер и Нова Македонија. Сепак, резимирам во 

овој дел од моето излагање кое е посветено на улогата на новинарот 

околу следењето на светските славистички конгреси, а на кои, меѓу 

другото, вниманието го свртувам околу активните чинители за афирми-

рањето на македонистиката, и констатирам дека неучеството на една тв 

екипа на еден таков врвен и голем научен собир – како што беше 

Охридскиот славистички светски самит остава една голема празнина во 

информативната дејност, не само на една информативна куќа, туку таа 

остава и историски последици за целата држава. 
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 Сакам Вашето внимание да го задржам уште малку, а сигурен 

сум дека ова што ќе го изнесам и Вас лично ќе ве интересира, а можеби 

и ќе ве поттикне во идните Ваши научни планови и животни работни 

преокупации. Нешто ќе проговорам и за индиректното, а не класичното 

новинарско информирање. А, еве за што станува збор.  

 Мислам дека доволно простор посветив на информирањето на 

македонските претставници од средствата за јавно информирање за 

афирмација на македонистиката. Сега Вашето внимание го свртувам на 

информирањето за македонските вредности, а во прв план, на македон-

скиот јазик, македонската култура, историја, традиција, археологија, 

македонската природа и убавини, од страна на самите учесници на 

Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура во 

Охрид, а тоа сте Вие, почитувани слушатели и учесници што доаѓате од 

разни страни на светот. Не сите, но еден значаен дел од Вас, по нау-

чувањето да го пишувате и да го говорите македонскиот јазик и запоз-

навајќи се се поопширно со македонската литература, почнувате да 

пишувате свои статии, реферати, а подоцна и научни трудови на маке-

донски јазик и со содржина од македонското поднебје, односно од 

просторот во којшто живее македонскиот народ во неговата држава 

Република Македонија. Дали тоа било за учеството и дружењето на 

Семинарот, за убавините на Охрид и неговото езеро, за македонските 

традиции и слично, сеедно, но, во Вашите земји по враќањето ги 

пренесувате и искуствата од познавањето на македонскиот јазик, со кој, 

во исто време, ги запознавате Вашите сограѓани во Вашите земји со 

еден јазик и една литература и традиција што сте успеале да ја запоз-

наете и да ја научите. Таквите статии ги среќаваме во весници, списа-

нија, или зборници што се објавуваат на Вашите универзитети во Ру-

сија, Полска, САД, Канада, Австралија, Романија, Германија, во 

Словенија или Кина и слично. Се разбира, ние овдешните домаќини, 

Македонци, со тоа се гордееме и многу ни е мило што на тој начин ги 

афирмирате на многу простори од светот – вредностите на севкупната 

македонистика. 

 За да ги потврдам овие констатации ќе наведам и примери. 

Долго време, благодарејќи на присуството и активното учество на 

Меѓународниот семинар за македонски јазик, литература и култура во 

Охрид, потоа од изучувањето на македонскиот јазик на македонските 

лекторати во странство, многумина слависти – македонисти ја изучу-

ваат поопстојно македонската историја, посебно историјата и развојот 

на македонскиот јазик. Можеби некој од Вас, присутните за првпат ќе 

слушне за некое познато славистичко име, но тоа со посебна чест и 

гордост со години се изговара и се чита во нашата македонска средина. 

И однапред, се извинувам ако не спомнам некое име што многу значи 

за македонската наука за јазикот, но, со посебен респект ќе спомнам 

неколкумина што и јас лично ги познавам и со кои заеднички сме ги 
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истакнувале проблемите и успесите на македонскиот јазик, на македон-

ската литература и култура. 

 Бројни се рефератите и научните трудови, односно книги во кои 

се презентираат македонистички теми и содржини што ги напишале 

академик Рина Усикова од Русија, академик Виктор Фридман од САД, 

Волф Ошлис од Германија, академиците Зузана Топољинска и Влоги-

мјеж Пјанка од Полска, Кристина Крамер од Канада, Иван Доровски од 

Чешката Република, Намита Субиото од Словенија, Радомир Ивановиќ 

и Мирољуб Стојановиќ од Србија, Миле Томиќ од Романија, Јуми 

Накаџима од Јапонија, Гизела Хавранек од Германија, Нуло Миниси од 

Италија, Џон Бернс од Англија, Кевин Виндл од Австралија, Милена 

Пшикрилова од Чешката Република, Ала Шешкен и Олга Панкина од 

Русија  и многу други. И уште еднаш, повторувам, и се извинувам, а за 

тоа сум свесен, во овие мигови не можам да се сетам на многумина од 

нив, и нема доволно време и простор да ги спомнам нивните имиња и 

македонистички трудови. Но, нивниот, како трудот на споменатите 

слависти – македонисти останува врамен во македонската наука за 

јазикот и тој ќе се проучува и во годините што надоаѓаат.  А, да не се 

оддалечам од мојата главна тема и цел – посочувам дека голем број од 

споменатите славистички односно македонистички имиња, не се само 

научни работници од областа на македонистиката, туку, имаат, нешто 

новинарско. Зашто, многумина од нив, за македонскиот јазик, за 

вредностите од сите сегменти на животот на македонскиот живот, тие 

пишуваат и известуваат за весниците што излегуваат во нивните 

матични земји. Таков, е примерот, на пример со професорот Волф 

Ошлис, кој јас постојано си го викам колега, бидејќи со свои статии, 

информации и извештати честопати настапува во повеќе радио и тв 

куќи во неговата земја Германија, а ги читаме неговите репортажи и во 

некои весници и списанија. Такви примери среќаваме и кај академи-

ците Иван Доровски, Виктор Фридман, кај Олга Панкина, Олга Исаева 

и некои други македонисти. Тоа значи дека тие ги вбројувам и во 

претставниците на јавните средства за информирање кои несебично и 

на многу добар начин ја афирмираат македонистиката во своите земји.              

 Се обидов, почитувани семинаристи, идни мои колеги, или 

идни колеги на вашите предавачи на овој научен собир на кој се прават 

почетоците од изучувањето на македонскиот јазик, а на кој, по неколку 

години, се потврдуваат многу научни тези во областа на македонис-

тиката, да ги изнесам најважните карактеристики од улогата на јавните 

средства за информирање врз афирмацијата на македонистиката. Нив 

ги има многу, би рекол, за нив треба да се зборува долго време. Но, ми 

се чини, во оваа прилика ги истакнавме најважните, а кои на некој 

начин, сите ние ги согледуваме и кон нив секогаш и би рекол, посто-

јано треба да имаме респект, бидејќи се од огромно значење. Информи-

рањето е еден од многу важните дејности, особено денес, во оваа 
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совремие, кога со компјутеризацијата и посебно со дигитализацијата, се 

дава брза и опстојна слика на вистинската реалност од случувањата на 

човековиот живот, на околината во која што се живее. Во тој поглед, 

многу важни се и Вашите согледби и оценки што ги стекнувате и кои 

подоцна ги пренесувате во Вашите земји во кои што живеете. Се 

надевам по изучувањето на македонскиот јазик, со литературата и кул-

турата на македонскиот народ, достојно ќе ги презентирате и афирми-

рате вредностите на животот што го живееме во Република Македо-

нија. Нека, јазикот биде цврстиот и вистинскиот мост меѓу нашата и 

Вашите земји од кои ни доаѓате веќе 44 години... 

Искажувам искрена благодарност до раководството на Меѓуна-

родниот семинар за македонски јазик, литература и култура, а посебно 

на проф. д-р Максим Каранфиловски што ми овозможи пред Вас да 

искажам дел од моето новинарско искуство, кое може на многумина од 

Вас, да ви користи во текот на животот... Уште еднаш Ви благодарам на 

вниманието што ми го посветивте...    
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