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NEMENLIVI LEKSEMI KAKO  
EKSPONENTI NA PREDIKATI; DRUGI 

SEMANTI^KI I GRAMATI^KI FUNKCII  
NA NEMENLIVITE LEKSEMI 

  
 

Nemenlivite leksemi vr{at mnogu razli~ni funkcii na 
dvete nivoa na makedonskiot tekst: semanti~koto i gramati~koto. 
Nivnata funkcionalna zona postojano se {iri poradi (a) op-
{tiot pravec na evolucijata na jazikot kon analitizmot, i (b) s# 
pointenzivnoto pozajmuvawe na tu|i morfolo{ki i sintaksi~ki 
modeli koi ne se podlo`ni na morfolo{ka adaptacija. Bez izdr-
`ana klasifikacija i monografska obrabotka na nemenlivite 
leksemi ne mo`e da se podgotvi nitu sovremena gramatika nitu 
sovremen re~nik. 
 Ovde }e navedam samo nekoi klasi nemenlivi leksemi koi 
mi se ~inat va`ni i interesni, no i tie vo ramkite na edna poop-
stojna analiza verojatno }e baraat redefinicija. 
 Sekako najva`ni za izgradbata na tekstot se nemenlivite 
leksemi – eksponenti na predikati i tokmu nim }e im posvetam 
ovde najmnogu vnimanie. 
 Pod ‚predikat‘ podrazbiram semanti~ka golemina ~ij for-
malen eksponent – vo kontekst koj ovozmo`uva maksimalno eks-
plicitna realizacija na negovite sintaksi~ki (i semanti~ki) im-
plikacii – funkcionira kako konstitutiven ~len na re~eni~nata 
konstrukcija. Taa konotira nastan i/ili sostojba vo realniot 
i/ili virtuelniot svet. Vo semanti~kata struktura na predikatot 
obi~no ima komponenti koi impliciraat prisustvo na drugi se-
manti~ki golemini  negovi argumenti ~ii konotati se u~esnici 
vo soodvetniot nastan i/ili sostojba. 
 Formalnata struktura na predikatot (= negoviot ekspo-
nent/pokazatel) pretstavuva morfolo{ka i/ili sintaksi~ka stru-
ktura koja mo`e da varira zavisno od kontekstot i/ili konsi-
tuacijata na upotreba. 
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 Semanti~kata klasifikacija na predikati mo`e da se 
sproveduva spored razli~ni kriteriumi. Ovde sme zaintere-
sirani za klasifikacija spored karakterot na argumentite. Ime-
no, vo prviot ~ekor na na{ata klasifikacija razlikuvame a) pre-
dmetni argumenti, t.e. argumenti koi konotiraat „materijalni 
delovi na svetot“ kako protagonisti na konotiraniot od strana 
na predikatot nastan i/ili sostojba, i b) propozicionalni argu-
menti, t.e. argumenti koi konotiraat drugi nastani i/ili sos-
tojbi. Prviot tip argumenti na povr{inata na tekstot se reali-
ziraat kako imenski sintagmi, dodeka onie od vtoriot tip se rea-
liziraat ili kako re~enici i/ili kako nominalizacii, t.e. re~e-
ni~ni transformi vo forma na imenski sintagmi. 
 Predikatite }e gi delime na (1) takvi koi prifa}aat samo 
predmetni argumenti – toa se, spored na{ata terminologija, pre-
dikati od prviot red; (2) takvi koi prifa}aat i predmetni i 
propozicionalni argumenti – gi vikame predikati od vtoriot 
red; i najposle (3) takvi koi prifa}aat samo propozicionalni 
argumenti, odnosno: predikati od tretiot red. Kako ilustracija 
na trite vida predikati mo`at da ni poslu`at nivnite glagolski 
eksponenti, na pr. (1) spie (nekoj), odi (nekoj nekade), ~ita (nekoj 
ne{to), dava (nekoj nekomu ne{to), kupuva (nekoj ne{to od 
nekogo)..., (2) znae (nekoj deka...), misli (nekoj deka...), raska`uva 
(nekoj nekomu deka...), saka (nekoj da...), nareduva (nekoj da...), se 
raduva (nekoj {to...)..., (3) se slu~i (nastanot A), predizvika 
(nastanot A nastanot B), prethodi (nastanot A na nastanot 
B), obuslovuva (nastanot A nastanot B)... 

Predikati od prviot red konstituiraat propozicii koi 
prenesuvaat informacija za nastanite i sostojbite vo svetot oko-
lu nas; tie se oformuvaat po princip kako glagoli i/ili kako t.n. 
imenski prirok so glagolska „proteza“. Kako imenski del od 
prirokot mo`at, me|u drugite, da se pojavat i nemenlivi leksemi, 
kako na pr. super, ekstra i sl.  

Predikati od vtoriot red konstituiraat propozicii koi 
informiraat za vnatre{niot svet na ~ovekot, negovite emocio-
nalni, intelektualni i/ili volicionalni reakcii na ona {to se 
slu~uva okolu nas i se oformuvaat naj~esto kako glagoli, no 
mo`at da se oformat i kako nemenliva leksema i/ili zacvrstena 
predlo{ka konstrukcija, sp. na pr. sigurno, verojatno, nesomneno, 
razbirlivo, navistina, bez kolebawe i sl. 

Predikati od tretiot red konstituiraat propozicii koi 
go odrazuvaat tekot na na{eto mislewe i zaklu~uvawe, na~inot 
kako gi osmisluvame vrskite me|u nastanite i/ili sostojbite; tie 
se oformuvaat naj~esto kako svrznici, iako – kako {to ilus-
triravme pogore – mo`at da imaat i glagoli kako svoi formalni 
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eksponenti. So drugi zborovi: svrznicite pretstavuvaat klasa 
nemenlivi leksemi koi funkcioniraat kako eksponenti na predi-
kati od tret red i povrzuvaj}i po dva propozicionalni (re~eni~-
ni) argumenti gi konstituiraat takanare~enite slo`eni re~e-
nici. 

Op{to zemeno, razlikuvame tri semanti~ki potklasi svrz-
nici, odnosno tri potklasi na predikati od tretiot red. 

Prvata potklasa ja pretstavuvaat „asocijativnite“ predi-
kati, t.e. onie so ~ija pomo{ gi vrzuvame nastanite na ~isto aso-
cijativna baza; tie se eksponenti na takvi predikati kako ‚kon-
junkcija‘, ‚disjunkcija, t.e. silna alternativa‘, pa ‚slaba alterna-
tiva‘, ‚adversativna vrska‘... soodvetno pretstavuvani vo makedon-
skiot tekst so svrznicite i, pa, a, ama, no, ili... Ne retko se 
slu~uva nekoj od tie asocijativni svrznici – naj~esto onie {to 
izrazuvaat konjunkcija ili adversativna vrska – da se pojavi na 
po~etokot na nekoj fragment od diskursot kako „na oko“ da vrzuva 
samo eden argument; na~esto toa se slu~uva vo dijalogot, sp. na pr. 
I {to da pravime? A koga toj }e dojde?, i sl. Vo takov kontekst 
na upotreba elementite kako i, a, pa... vo lingvisti~kata analiza 
bivaat ocenuvani kako partikuli – ovaa e pogre{na ocenka; se 
raboti pak za svrznik i za nadovrzuvawe ili na prethodniot tekst 
ili na neverbalen kontekst / konsituacija na upotreba – vo toj 
kontekst se krie vtoriot, odnosno spored semanti~kata hierar-
hija na asocijacijata prviot argument na svrzni~kiot predikat. 
Vo istata, mutatis mutandis, situacija i vo paralelna reducirana 
konstrukcija mo`e da se pojavi i glagolskiot predikat od prv 
red, sp. na pr. Ana si donese od biblioteka nekoja debela kniga i 
od izutrina samo ~ita... – predikatot ‚~ita‘ vo poslednata re~e-
nica se pojavuva otkinat od svoite argumenti (‚Ana‘ i ‚debelata 
kniga‘), koi se krijat vo prethodnata re~enica.  

Vtorata potklasa svrznici ja pretstavuvaat onie koi se 
eksponenti na temporalni predikati kako ‚kontakt vo vreme‘, 
‚celosna istovremenost‘, ‚delumna istovremenost‘, ‚posledovatel-
nost‘, ‚brza posledovatelnost‘, ‚posteriornost‘, ‚anteriornost‘ i 
dr. Tuka spa|aat svrznici kako koga, otkoga, {tom1, dodeka (da...), 
dodeka (ne...), pred (da...)... Spored semanti~ki kriterium ovde 
treba da gi smestime i leksemite kako toga{, i anaforskite 
izrazi kako istiot den, i sl. koi formalno vrzuvaat samo edna 
re~enica, no de facto se nadovrzuvaat na prethodniot kontekst, 
sli~no kako gorespomenatite „partikuli“.  

Vo tretata potklasa vleguvaat kauzalni svrznici, ekspo-
nenti na predikatite kako ‚pri~ina‘, ‚posledica‘, ‚uslov‘, ‚kon-
cesija‘, ‚cel‘ ... Toa se leksemi kako za{to, bidej}i, od{to, taka  



_________________________________________________________ 10

( {to...), ako, iako, za (da...), i dr. I – po ista logika kako vo dvete 
prethodni grupi – tuka bi gi vklu~ile leksemite i/ili petrifi-
ciranite izrazi kako zna~i, lat. ergo, arno ama i dr. 

Pokraj svrznicite – koi kako t.n. zborovna grupa (pars 
orationis) po definicija pretstavuvaat eksponenti na predikati – 
mo`eme da najdeme ne malku leksemi so takva funkcija i vo dru-
gite tradicionalni zborovni grupi; naj~esto gi kvalifikuvame 
kako prilozi.  

Mora tuka da se ogradam deka „regularnite“ prilozi (a) 
derivirani od isti osnovi kako i pridavki i (b) koi zna~enski ne 
se oddale~ile od svoite osnovi gi smetam za zboroformi na sood-
vetnite pridavski leksemi; taka na pr. vo re~enicata Vo Skopje e 
deneska studeno vo „imenskiot prirok“ studeno gledam menliva 
forma na pridavkata studen, a ne posebna nemenliva leksema. 
Ova e istata taa postapka kakva {to vo leksikografskata prak-
tika se primenuva vo odnos na infinitnite glagolski derivati. 

Me|utoa, kako {to spomnav, brojni leksemi kvalifiku-
vani vo re~nici kako prilozi funkcioniraat kako pokazateli na 
predikati. Toa e na pr. slu~aj na leksemi so prilo{ka forma 
i/ili adverbijalizirani predlo{ki konstrukcii sposobni da 
funkcioniraat kako predikati od vtoriot red i da komuniciraat:  
a) epistemi~ni kvalifikacii, kako sigurno, verojatno, nesom-
neno, prirodno, o~ekuvano, navistina, bez somne`,  i sl. 
b) ekspresivno markirani oceni i kvalifikacii, kako ubavo e 
(deka...),  jasno e (deka...), razbirlivo e (deka...),  i sl.;  

Vo predmetnata literatura tie bivaat ocenuvani kako 
meta-predikati, t.e. predikati koi se odnesuvaat na jazi~nite 
iskazi a ne direktno na konotatite na tie iskazi. 

Kako {to se gleda od primerite, komplementarnite re~e-
nici-argumenti na takvi meta-predikati ili se voveduvaat bez 
konektor (t.e. bez sintaksi~ka adaptacija), ili zazemaat pozicija 
na „subjekt“ vo ramkite na formulata na t.n. imenski prirok. 
 Formalno nemenliva klasa za sebe pretstavuvaat izvi~-
nici, koi funkcioniraat kako samostojni iskazi, naj~esto svede-
ni na predikat na emotivna ocena. Tuka spa|aat i elipti~ni rep-
liki vo dijalogot kako Fino!, Odli~no!, Super! i sl. 

Srodni po karakter se i psovkite. 
 Najposle, sli~en karakter i funkcija imaat i onoma-
topeite. 
 

* 
  

Treba tuka da se spomnat i nekolku klasi nemenlivi lek-
semi koi sami po sebe ne pretstavuvaat predikati, no vr{at 
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va`ni funkcii kako kategorijalni pokazateli na soodvetnite 
~lenovi na (delumno) gramatikalizirani semanti~ki kategorii. 
 Tuka spa|aat takanare~enite adverbalni partikuli da, }e 
i bi, koi de facto pretstavuvaat formanti na glagolskite para-
digmi vo ramkite na kategorijata ‚na~in‘ (modus), t.e. soodvetno 
formantot na subjunktiv, formantot na kondicional i forman-
tot na potencijal. 
 Tuka spa|aat isto taka i predlozite – formanti na imen-
skite grupi, pokazateli na odredeni pade`ni odnosi. Najgolema, 
osnovna grupa pretstavuvaat prostornite predlozi, eksponenti 
na cela lepeza iznijansirani spacijalni, lokativni odnosi. Na-
tamu, tuka se i kauzalnite predlozi kako zaradi, poradi koi 
funkcioniraat kako pozicioni varijanti na kauzalni predikati 
od tretiot red. Najposle, tuka se i so i bez kako pozicioni vari-
janti soodvetno na asocijativniot predikat na konjunkcija i na 
negirana konjunkcija. 
 Privlekuva vnimanie deka prokliti~nite kategorijalni 
eksponenti se oformuvaat kako leksemi, dodeka enkliti~nite 
(kako ~lenskite morfemi ili nastavki po lice, broj, pade`...) – 
kako del od leksema {to kategorijalno ja opredeluvaat. Se ~ini 
deka ne e bez vlijanie tuka (a) faktot deka prokliti~nite katego-
rijalni eksponenti se mno`at na pat kon analitizmot, dodeka (b) 
vo me|uvreme sozdadovme navika deka site kategorijalni derivati 
od edna ista leksema imaat ista zboroobrazuva~ka osnova. Edin-
stven (nasleden!) isklu~ok pretstavuvaat tuka glagolskite pre-
fiksi. 
 

* 
  

Posebna, semanti~ki mnogu slo`ena grupa nemenlivi 
leksemi pretstavuvaat partikulite, kako samo, duri, u{te, ve}e i 
sl. Tie se „vistinskite“ partikuli; kako {to ve}e obrazlo`iv 
porano, ne gi smetam za partikuli ni „ednoargumentskite“ svrz-
nici nitu modalnite glagolski formanti, ne zboruvaj}i za enkli-
ti~ni postpozitivni elementi („~esti~ki“) bazirani vrz zamen-
skite koreni s-, t-, n-, k-, j-...  
 Partikulite pretstavuvaat svoevidni ekspresivni meta-
predikati, bazirani vrz negacija, sposobni da se nadgraduvaat vrz 
sekoja avtosemanti~ka komponenta na re~eni~nata konstrukcija 
za da istaknat nekoi relevantni vo dadeniot kontekst osobini na 
nejziniot konotat (nastan..., materijalen predmet...), na pr. uni-
katnost, temporalen i/ili spacijalen prioritet, i dr. 
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* 
  
Na kraj treba da se ka`e deka ima i semanti~ki prazni nemenlivi 
leksemi koi vr{at samo funkcija na konektori – sredstva za gra-
mati~ka adaptacija; vo makedonskiot tekst takvi se deka, oti i – 
vo edna od negovite brojni funkcionalni varijanti – {to.   

 
 

Apstrakt 
 
Referatot pretstavuva obid za klasifikacija na nemen-

livite leksemi vo makedonskiot standarden jazik od gledna to~ka 
na nivnata semanti~ka funkcija vo diskursot. Vo centarot na 
vnimanieto se nao|aat nemenlivite leksemi – pokazateli na pre-
dikati od третиot red, t.e. predikati koi prifa}aat samo re~e-
ni~ni argumenti. Vpro~em, tokmu takvata funkcija vr{at pove}e 
nemenlivi leksemi.  

Na vtor plan se razgleduvaat nemenlivite leksemi koi vr-
{at drugi semanti~ki i/ili gramati~ki funkcii.  



 
 

УДК 811.163.3'367.628: 811.161.1'367.628 
811.161.1'367.628: 811.163.3'367.628 

 
 

Зоја Шанова 
 

 
ЕКСПРЕСИВНО-СЕМАНТИЧКИ ФУНКЦИИ  

НА ИЗВИЦИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ  
И ВО РУСКИОТ ЈАЗИК 

 
 

Извиците се посебна класа неменливи зборови кои служат за 
изразување  емоционални и емоционално волеви реакции на средината 
што нè опкружува, околниот свет, стварноста. Тие не именуваат емо-
ции, туку непосредно ги изразуваат, со што се разликуваат од другите 
категории зборови. Извиците не се потполно проучена граматичка кла-
са зборови, статусот на извиците нема строга дефиниција, истражува-
чите вклучуваат кон нив разнородни, по семантика и по исполнувачки 
функции, групи јазични единици.  

До неодамна некои руски лингвисти (Н.И. Греч, А.М. Пеш-
ковски) не ги сметаа извиците за зборови и не ги вклучуваа во составот 
на видовите зборови, мешајќи го биолошкото со социјалното – живо-
тинскиот извик со извик како факт на човековата реч. Други лингвисти 
(А.А. Потебня) искажуваа мислење дека извиците се наоѓаат надвор од 
логичкиот јазик и претставуваат особен афективен јазик. Познато е 
дека Л. В. Шчерба ги нарекол извиците «нејасна и маглива категорија», 
«раздразливо недоразбирање», имајќи предвид заплеткани погледи на 
извиците [Германович 1966: 3]. Повеќето руски истражувачи (од М. В. 
Ломоносов до А. А. Шахматов, В. В. Виноградов, И. А. Шаронов и др.) 
ги разгледуваат извиците како зборови и видови зборови кои имаат 
разновидни функции во речта. Тие не ги разграничуваат зборовите, кои 
изразуваат мисли, и зборовите кои изразуваат емоции и на тој начин не 
ги изделуваат извиците од општиот систем на јазикот, сметајќи ги  
извиците за неопходен составен дел во системот на говорната реч, а 
исто така карактеристично средство на емоционалната сфера на 
јазикот. 

Извиците се лишени од номинативно значење и од специјални 
граматички белези, немаат форми за зборообразување и за менување на 
зборовите. Формалниот белег на извиците е полна синтактичка издвое-
ност или изолација, отсуство на какви и да е врски со претходните и со 
следните елементи во текот на  речта. Тие не се однесуваат ни кон 
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полнозначните, ни кон службените видови зборови: од полнозначните 
се разликуваат со тоа дека немаат номинативно значење, од службените 
зборови се разликуваат со тоа дека немаат сврзувачка функција. И 
сепак се одбележува употребата на извиците во функциjа на некои чле-
нови на реченицата, на пример, во функциjа на субјект (м. Секое оф не 
е од мака  [Конески 528]; р. Раздалось громкое ура), на објект (м. Не му 
обраќај внимание на секое оф [Усикова 119]). Овие случаи може да се 
толкуваат и како супстантивација на извиците [Шведова 1998: 230]. 

Извиците му припаѓаат претежно на усниот говор, нивното 
значење по правило станува јасно од различни придружни гестови и 
мимика, коишто ја дополнуваат изразноста на таквите извици. Лингвис-
тите сметаат дека извиците произлегуваат од првобитни синкретични 
знакови во кои се слеваат во едно глас, мимика и гест [Карцевски: 131]. 
Истражувачите проучувајќи го дискурсивниот аспект на извиците  по-
сочуваат дека во јазикот тие имаат две реализации: усна  – вокален гест 
и писмена фиксација – извик. Вокалните гестови (рефлекторните нере-
чеви вокализации) се обусловени од психичката состојба на човекот и 
се придружени со соодветна мимика и гестови. Изговорените гласови 
― грлени, носни – често не се користат во јазикот, затоа при трансли-
терација резултатот често пати слабо потсетува на оригиналот [Шаро-
нов 2006], на пр. во македонскиот ссс, пст, пшт, шшт, тпрр и експи-
раторното ц-ц-ц, а во рускиот фью, брр и др. 

Комуникативната насоченост на емоциите во поврзан текст се 
прецизира со определена интонација, обоеност на тонот и со прозодија 
на извиците, гласовите во нивниот состав се видоизменуваат по дол-
жина на изговорот, што во пишувана форма се изразува со разделување 
на еден извик (м. Мо-ре! што стори!), со повторување на нивната 
буква (м. брее-е-е, мо-о-о-оре, уу), со удвојување и утројување  на изви-
кот (м. Море, море, голема работа!) [Конески: 526]) или само на ко-
нечните слогови (р. ого-го, охо-хо), притоа некои од овие повторувања 
се стабилни (р. ай-ай-ай, эге-ге-ге). Возможно е исто така емоционално 
повторување на извикот со промена на еден звук (м. шлап-шлуп, џага-
ра-магара [РМJ]). Емоционалната обоеност се засилува, како што одбе-
лежува Бл.Конески, бидејќи извиците се употребуваат обично во поче-
токот на реченицата и интонациски претставуваат извесен «клуч» кон 
нејзината емоционална содржина [Конески 526]. 

Едно од централните прашања во осмислувањето на класата из-
вици е обемот на оваа класа, бројот на групи извици. Во лингвистиката 
не постои завршен и општоприфатен список на извиците, се говори за 
тесен и широк пристап кон категоријата извици. Приврзаниците на 
тесниот пристап однесуваат кон оваа категорија само група емоционал-
ни извици, приврзаниците на широкиот пристап вклучуваат кон изви-
ците различни јазични единици врз основа на синтактички и смисловни 
белези [Шаронов 2008: 9-10]. 
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Постојат различни типови класификации на извиците. По 
потекло извиците се делат на непроизводни (првични, првообразни)  и 
производни (непрвични, непрвообразни). Кон непроизводните се одне-
суваат зборовите од типот на македонските о, ех, оф, ох и на руските 
ах, ой, ну кои не можат да се разделат на морфеми, нивното потекло не 
може да се поврзе со каков било полнозначен збор. Кон производните 
се однесуваат извиците кои по потекло се поврзани, во различен степен 
се сооднесени со полнозначни видови зборови или со одредени форми 
на полнозначните зборови, наситени со висока експресија, ја изгубиле 
номиналната функција и станале изразувачи на чувства и волја. Кон 
нив се однесуваат извици, образувани од вокативна форма на именки 
(м. мајче, мајчице; р. боже, господи). Овие извици се замрзнати осло-
вувања и имаат способност хипотактички да се соединуваат со атрибут 
(р. и м. боже мой; м. мајче мила). Во овие случаи може да се зборува за 
полна десемантизација. Има извици, образувани од именки, но не од 
вокативната форма, кои исто така можат да се употребуваат со атрибут 
(м. тикви варени!, кисели краставици!; р. дудки!), десемантизацијата и 
овде е полна. Меѓутоа при повеќето други случаи на преодот на 
именките во извици уште е жива семантичката врска со именката, што 
го мотивирала овој процес (м. срамота!, ужас!; р. жуть!, страх!). 
Такви употреби на именките не се сметаат од сите лингвисти за извици.  

Во рускиот јазик има извици, образувани од глаголи (р. 
подумать!, скажите!), од прилози (р. полно), од зборовни споеви (р. 
вот те на!, то-то!, еще бы!, ну и ну!, мать честная!). Во маке-
донскиот и во рускиот јазик некои глаголи, кои немаат деривациски 
врски со извици, образуваат извични форми: м. скок! (извик при 
скокање) – од  скокне/скокнува; чап – од чапне/чапнува; исто така се 
образувани и руските извици: р. глядь  – од  глядеть/глянуть, хвать – 
од  хватить,  толк – од толкнуть. Тие извици можат да настапуваат 
во реченицата во функција на прирокот: м. Го фатив и трас обземи! 
[Конески: 528]; р. Он разбежался и бух в воду. Таква употреба се 
нарекува извичен глагол, глаголски извик, глаголска извична форма. 
Список на руските глаголски извици со глаголите, од кои се образу-
вани, се наведува кај [Середа 2005: 159]. Во повеќето современи грама-
тики глаголските извични форми се однесуваат како извици. Основа за 
тоа е општа за нив експресија, отсуство на морфолошка структура, на 
лексичко значење. Се одбележува и друг процес – и од извиците можат 
да се образуваат глаголи (р. охать, хихикать, цыкать, шикать; м. 
вајка, лелека, офка). 

Посебна група извици претставуваат звукоподражавања (онома-
топеи), кои имитираат крикови на животни или репродуцираат различ-
ни шумови од природата и човекови шумови. Повеќето шумови се 
анонимни (р. трах, хлоп, бах), други имаат определени извори на по-
текло (м. и р. тик-так, р. пиф-паф и др.), имитираат кашлица (р. кхе-
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кхе), смеа (м. и р. ха-ха-ха) и др. То ест тоа се однапред промислени 
звуци на човековиот глас. Звукоподражавањата се мотивирани, носите-
лот на јазикот ќе определи на која птица припаѓа ку-ку или кукареку и 
др. Многу од глаголските извици од типот на руските хлоп, вжик, 
глядь, прыг формално и функционално се совпаѓаат со непроизводните 
звукоподражавања (од типот бум,бам, тук). Звукоподражавањата мо-
жат да исполнуваат функција на прирок и некои други членови на 
реченицата. 

Спорна група на извиците исто така се етикетни изрази – кому-
никативни формули, зборови за поздрав, молба, благодарност, извину-
вање и т.н. (р. спасибо, пожалуйста, извините, до свидания, пока, 
привет, помилуйте, увидимся и т.п.), квалификувани како извици на 
пример во Академската граматика на рускиот јазик [Русская граматика 
1980], но во речниците често се одбегнува квалификацијата на етикет-
ните изрази како видови зборови, на пример во РМJ зборот фала нема 
белег interjесtion (извик), а пишува во скоби само: (како израз за благо-
дарност); здраво се одбележува како прилог и др. 

Кон производните извици се однесуваат и погрдните зборови, 
кои покажуваат реакција на слушателот на речта на собеседникот. Во 
рускиот јазик има тенденција во последно време кон еуфемизација во 
говорот. Такви руски извици како абзац, кранты, звездец се појавија 
како еуфемизми – емоционално неутрални зборови или изрази, употре-
бувани наместо синонимични зборови или изрази, кои му се чинат на 
говорителот непристојни, груби или нетактични. На пример: «Ты что, 
не принес словарь?! Абзац! Ты вообще-то соображаешь? » По своето 
значење тие извици се синонимни и на производните емоционални из-
вици ужас, кошмар, конец, кои се употребуваат во литературниот 
јазик. 

Меѓу извиците и во македонскиот и во рускиот јазик има заем-
ки, што дошле од други јазици (м. и р. ало – од англ., браво – од итал., 
р.баста – од итал., фюить – од фр.). Овие заемки се појавуваат како 
резултат од контактите на народите, процесот на позајмување постоел 
секогаш. Во денешно време најмногубројни се заемките од англиски.  
Интересна појава во секојдневниот руски јазик на младата генерација е 
позајмувањето на извици од типот бла-бла-блa, вау, йеа, упс и др. Засега 
употребата на такви заемки е ограничена, бидејќи нивните руски 
екиваленти семантички се поточни од заемките и изборот на извиците е 
поголем (здорово-класс-круто, шик-блеск-красота, здрасьте-приехали 
и др.). 

Во основата на уште една класификација на извиците е семан-
тичкиот критериум. Извиците се делат на две групи – емоционални и 
императивни [Германович1966]. Емоционалните извици се нарекуваат 
и емотивни. Емотивноста се определува како «функција на јазичните 
единици, поврзана со изразување на емоционалниот однос на говори-
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телот кон објективната стварност» [Пиотровска 42]. Емоционалните 
(или емотивните) извици не именуваат емоции, како што веќе е 
одбележано, а непосредно изразуваат различни чувства на говорителот 
– неговата реакција на речта на собеседникот или на некој настан, 
појава: радост, воодушевеност, одобрување, сожалување, мака, болка, 
тага и т.н. (м. ах, ај, ех, вај; р. ага, брр, господи). Меѓу емоционалните 
извици лингвистите изделуваат извици спонтани кои изразуваат чув-
ство воопшто и извици кои изразуваат одредени чувства. Во сферата на 
емоциите извиците можат да бидат моносемантички, на пример во 
рускиот јазик извиците кои предаваат негативна реакција – осуда (ай-
ай-ай), закана (чтоб тебя) и т.н.; во македонскиот – уа! interj (за израз 
на негодување против некого) [РМJ]. Моносемантичките извици се 
користат при изразување одредени емоции, то ест за разлика од спон-
таните извици тие се конвенционални средства, човек треба да ги знае 
однапред, ако сака да ги користи.  

Полисемантичките извици предаваат општа возбудена состојба, 
можат да означуваат различни душевни состојби, притоа истиот извик 
може да изразува одобрување и осуда, восхит и презир, страв и реши-
телност. На пример руското ах! – само по тонот, со кој се изговара овој 
извик, може да се суди, дали е пријатно ова изненадување, чудење или 
не. Македонскиот извик уф! има три значења: 1. (за израз на неза-
доволство, укор, досада) уф, бре синко, што стори! уф, не можам да 
чекам повеќе! уф, што сум се извалкала! уф, како е сето ова несмасно 
напишано! 2. (за израз на исплашување, на уплав) уф, што ме исплаши! 
3. (за израз на мака, тежина, жал) уф, щто ми е тешко! уф, мори мајко, 
што те снајде! [РМJ]; извикот а! има 7 значења и др. Полисеман-
тичките извици се поврзани со целиот исказ, нивните значења зависат 
од условите на речта. За дефинирање на значењето на полисемантич-
ките извици најчесто е неопходен контекст, а во усната реч и интона-
ција. 

Другиот дел од оваа класификација се императивните извици 
кои  изразуваат повик, желба, побуда, насочени кон луѓе или животни 
(м. и р. марш!). Значителен дел од нив се заемки од други јазици и 
припаѓаат на професионален говор: тие се карактеристични за говорите 
на воени, ловци, морјаци, градежници (р. фук, фас, алле, куш, майна, 
вира, полундра). Тука спаѓа повик за помош (р. караул), побуда за од-
глас (р. эй, ау, м. ало, еј), извици, кои бараат тишина, внимание, соглас-
ност (м. тш, тсс, ш-ш; р. чу, чур), потикнуваат за реализарање или 
прекинување на некакви дејства (м. ајде; р. брось, брысь, кыш, на, но, 
тпру, цыц). Императивните извици содржат и елемент на емоционал-
ност, наред со побуда изразуваат и однос кон околниот свет. Како и 
емоционалните, тие можат да се употребуваат со повторување (р. цып-
цып-цып), туку целите на овие повторувања се различни.  
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Во некои класификации кон извиците се однесуваат исто така и 
зборовите за потврдување и негирање (м. да, не; р. да, нет); во други 
класификации тие се однесуваат кон класата на  модалните частици. И 
едното и другото има основа, бидејќи овие зборови имаат својства како 
на извици, така и на частици [Шведова 1998]. 

Извиците се поврзани со национално-културната традиција на 
народот, носител на дадениот јазик, со интонациони и ортоепични нор-
ми на одредениот јазик и со тоа се важни за создавање национално спе-
цифичка слика на светот [Петрова 2006: 74]. Извиците му припаѓаат на 
конкретен јазик и на конкретна култура, во врска со тоа треба да им се 
посветува внимание при изучување туѓ јазик, при преведување од еден 
на друг јазик, а исто така извиците бараат повеќе внимание во речници 
и во учебници и во лингвистичките истражувања. 
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NE-JAZIKOT VO MAKEDONSKIOT JAZIK 
 
 
 So poimot ne-jazik go opfa}ame, istoriski poglednato,  
jazikot na zabranite, kako i, osovremeneto razgledano, reducira-
nite kodovi na poedinci i/ili na grupi obedineti vrz razli~ni, 
pred s#, destruktivni, tesnoprifatlivi ili privremeni krite-
riumi.  
 Na ovoj opseg na ne-jazikot mu pristapuvame od lingvokul-
turolo{ki aspekt, pri {to predvid go imame odnosot jazikot na 
zabranite nasproti jazikot na dozvolite, no i od aspekt na 
etnografijata na govorot, vo ~ii ramki osnovno se razgleduvaat 
pra{awata povrzani za reduciranite kodovi i diskursot, so {to 
se otvora mo`nosta ovie pra{awa da se razgleduvaat od  aspekt na 
diskursnata lingvistika t.e op{tata retorika, koja dava obrasci 
za sostavuvawe tekst so opredelena namena vrz osnova na preciz-
no postaveni jazi~ni izrazi. 
 Vo po{iroka smisla, ovaa tema se nadovrzuva na na{a 
prethodna analiza na, uslovno re~eno, jazikot na dozvolite t.e na 
uspe{nata i/ili usoglasenata komunikacija, pred s#, vrz primeri 
od srednovekovnata literatura, osobeno na funkcijata na svrzni-
kot ta i na partikulata na (ta na ti dari mnogi),  od lingvokultu-
rolo{ki aspekt, kako i na funkciite na jazi~nite edinici pa, 
pak, tuku, samo, bezdrugo  vo narodnata prikazna, kako i vo idio-
lektot na Bla`e Koneski i na Gane Todorovski, pred s#, od aspekt 
na poetikata i na op{tata retorika. 
 Od aspekt, pak, na istorijata na op{tata lingvistika, ~uv-
stvuvam dol`nost da ja reaktualizam mislata na Vinogradov deka 
}e dojde vreme koga na nemenlivite zborovi, i osobeno na parti-
kulite }e im se posvetuva pove}e vnimanie, i da prodol`am,  ot-
kolku {to na vremeto im se posvetuvalo na menlivite, pred s#, na 
glagolot. 
 Osovremenuvaj}i go Vinogradov, kako i prifa}aj}i go kul-
turolo{kiot pristap vo pretstavuvaweto na gramati~kiot mate-
rijal vo gramatikata na makedonskiot jazik na Bla`e Koneski, 
pri prou~uvaweto na preminot zbor – prikazna, {to bilo 
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predmet na na{a analiza vo obid za rekonstrukcija na zaboraveni 
prikazni za~uvani vo forma na jazi~en gest, kako i na preminot  
re~enica – tekst, ne{to {to solidno be{e pretstaveno vo preda-
vaweto na Aneta Du~evska na minatogodi{niot seminar, kako 
po~etna to~ka vo na{eto izlagawe za ne-jazikot ja poso~uvame 
partikulizacijata kako proces na vgraduvawe na jazikot vo tekst, 
i ja izdignuvame na ramni{te na predmet na interes, kakov {to 
imale nominalizacijata i adjektivizacijata, i osobeno adverbija-
lizacijata, proces so koj povtorno ostanuvame vo opsegot na prou-
~uvawe na funkcionalnosta na nemenlivite zborovi vo tekstot. 
Vpro~em, spored na{e mislewe, adverbijalizacijata gi otslikuva 
site promeni vo jazikot (tema {to nikoga{ ne sum ja napi{al, no 
mi ja predekodirala S. Veleva) a partikulizacijata vo onaa smi-
sla vo koja e sega predmet na na{ interes, site idei {to zboruva-
~ot ima cel da gi pretvori vo tekst. So drugi zborovi taa mo`e da 
bide voved vo site retori~ki formi. (Zbunetiot govornik, onoj 
koj ostanuva bez tekst, vsu{nost, mo`e da go sveduva govorot na 
partikula, ili na sostav vo koj dominira osnovnoto zna~ewe na 
partikulata: ]e bidit! – Aleksandar Petrevski. I navistina bi! 
Situacija EAPS) 
 Partikulizacijata ja potkrepuvame so osnovnata deficija 
za jazikot kako priroden sistem vo lingvokulturologijata. Ime-
no, spored ovaa definicija jazikot e stihija. Vo kontekst na ova 
tvrdewe sakam da istaknam deka stihijniot karakter na jazikot 
doa|a do izraz preku napliv na tvore~kiot potencijal na zboru-
va~ite t.e na korisnicite na jazikot vo opredeleni presvrtni 
momenti od `ivotot na zboruva~ot vo kolektivot. 
  Imaj}i go predvid toa, vo ova izlagawe se zadr`uvame vrz 
primeri koi ilustriraat deka partikulata ne, sfatena kako lin-
gvokulturolo{ka podloga na reduciran kod, go razviva idiolek-
tot na zboruva~ot {to go koristi toj kod i go izdignuva na 
ramni{te na jazikot na poedinecot, perspektivno, i na jazikot na 
kolektivot. 
 Od lingvokulturolo{ki aspekt, partikulata ne ja sfa}a-
me kako univerzalen termin na kulturata, i ja prosleduvame pre-
ku reprezentativni tekstovi od makedonskiot naroden jazik, kako 
i od aktuelni tekstovi sozdadeni vo prvata polovina od tekov-
nava 2010 godina  
 Vo ovaa prigoda kako najreprezentativen tekst vo koj e 
pretstavena dijalo{ka komunikacija so reduciran ne-kod (ofor-
men vrz destruktivni odnesuvawa na u~estvuva~ite vo komunika-
cijata) pred s#, so vgradena zabrana na makedonski naroden jazik 
ja izdvojuvame pesnata Joan Popov i samovila: 
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Vrat’ se vrati Joan Popov 
Ne odaj mi na Veligden, 
Na Veligden na orawe!  
Joan lepo govore{e 
“Begaj, begaj, samovilo! 
Da n’ ti slezam od mojava 
Od mojava brza kowa; 
Da n’ te fatam za tvojata, 
Za tvojata rusa kosa; 
Da n’ te vrzam brzu kowu, 
Brzu kowu za opa{ka; 
Da n’ te vle~am kako brana.” (Mil. 1) 

 
Ovde po~nuva da dejstvuva prviot osnoven zakon vo 

lingvokulturologijata, zakonot za zabrana, koj glasi (cit spored: 
„Diskurs i li~nost“ na Sedov): sekoja zabrana vo dejnosta vodi do 
maksimalna diferencijacija na zabranata. Spored na{ata ana-
liza, duri do opseg vo koj se gubi razlikata me|u zabranata i doz-
volata. Imeno, vo tekstot na pesnata, Jovan Popov, navistina ne 
odi na orawe, no se vra}a doma, zatoa {to „si ja nosi duri doma“ 
samovilata.  
 No, vo pesnata dejstvuva i vtoriot zakon na lingvokul-
turologijata, zakonot za postojanost, koj glasi: samo pravilno 
nalo`enata zabrana ne mo`e da bide otfrlena: 
 

„A egidi Joan Popov! 
[to ti se tebe ~ine{e 
Ot’ }e dr`i{ samovila, 
Samovila za qubewe“. 

 
 So ovie primeri sakame da uka`eme deka lingvokultu-
rolo{kite zakoni za zabrana i za postojanost, koi dejstvuvaat vo 
soglasnost so  diskursnata kompetencija na jazi~nite li~nosti go 
razvivaat jazikot, pri {to kako osnovno razvojno sredstvo se ja-
vuva metaforata i figurativniot govor voop{to.  Vo tie ramki, 
vo pretstavenata pesna, figurite na povtoruvaweto se osnova na 
aluzijata, a aluzijata ja otvora metaforata. 
 Imaj}i gi predvid primerite od makedonskiot naroden ja-
zik, potvrduvame deka funkcioniraweto na partikulata ne pret-
stavuva vgraden mehanizam vo razvojot na jazikot, ne samo na lek-
si~ko ramni{te tuku i na ramni{te i na kulturata i na tekstot . 
Istoto mo`e da se zaklu~i i za drugi partikuli i drugi nemen-
livi zborovi koi pretstavuvaat podloga za reducirani kodovi 
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{to se upotrebuvaat vo  komunikacijata (sp: e re? a re! – model na 
komunikativen akt vo ohridskiot sociolekt). 
 Soodvetni primeri za razvojot na jazikot vrz osnova na 
reduciraniot ne-kod upotreben vo opredeleni op{testvenojazi~-
ni tekstovi sre}ame i vo aktuelni tekstovi od prvata polovina 
na tekovnava 2010 godina. 

Vo prilog na toa, kako najilustrativni gi izdvojuvame 
primerite: 
 
1. Na ramni{te koe vklu~uva niza od posledovatelni tekstovi: 
 
Organizatorite velat deka Sobirot nema politi~ka zadnina. 
(jazi~na li~nost: Simon Ilievski Kanal 5, Vesti 13. 3. 2010. 
(op{testvena situacija: izgradba na xamija na plo{tadot). 
Sp. „Ne sme protiv izgradba na crkvi“ Menduh Ta~i (13. 3. 2010) 
  
 Vaka definiranite iskazi mo`e da probijat koj bilo ot-
voren reduciran kod. Vpro~em, razvojot na diskursnata kompeten-
cija na jazi~nata grupa {to stoi zad prviot iskaz, rezultira so 
konstatacijata „IVZ ve}e ne krie deka vahabitite gi zazemaat 
xamiite“. Utrinski vesnik, 3 juli 2010   
 
2. Na ramni{te na re~enica: 
 
 Nekako navistina zaedno dojdovme do odlukata, bez ogled 
{to ne be{e ednoglasna, taa be{e zaedni~ka (Nata{a Avramov-
ska, Utrinski vesnik, 19. 3. 2010). 
         Ovoj primer e interesen i od aspekt na etnografija na ko-
munikacija, kako i od aspekt na kulturata na (verbalnoto) odnesu-
vawe: Neednoglasna odluka retori~ki se izedna~uva so zaedni~ka 
odluka. Pritoa neednoglasnosta stilski se iska`uva so litota, 
koja prerasnuva vo gradacija. 

(Sporedi: Toa ve}e ne sme ti i jas, stih od pesna na Dule i 
Koki.) 
 
3. Na ramni{te na zbor: 
 
Veganoseksualci: lu|e {to ne jadat meso i ne koristat proizvodi 
od `ivotinsko poteklo, no i nemaat seksualni odnosi so lu|e {to 
konsumiraat meso.  (Dnevnik 26 januari 2010) 

Sporedi isto: „homoseksualnosta ne e nitu rastrojstvo, 
nitu bolest, tuku individualna seksualna orientacija“ (Dnevnik, 
18. 03. 2010) 
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4. Na ramni{te na misla iska`ana preku indirekten govor: 
 
Univerzitetskiot profesor \or|i Tonovski veli deka, i pokraj 
obedinuvaweto, opozicijata s# u{te ne e seriozna zakana za vla-
sta. (Utrinski vesnik 3.2.2010) 
 
5. Na ramni{te na intervencija vo tu|a misla (replika), dopol-
nuvawe {to otvora niza od diskursno obusloveni situacii:  
 
Ne e primena soprugata na akademik \ur~inov, Anka \ur~inova, 
tuku }erkata na akademik \ur~inov, Anastasija. Anka, Anastasija 
isto zvu~at, mo`ebi zatoa e nastanata zabuna (iskaz-replika na 
Vele Smilevski po povod na diskusijata na Bistrica Mirkulov-
ska na Godi{noto sobranie na DPM – maj 2010) 
 
6. Na ramni{te na konstatacija:  
 
Nema ni{to polesno od toa da go fatite avtobusot i da zaminete 
vo Zapadna Evropa (Utrinski vesnik, 2 mart 2010) 
 
7. Na ramni{te na odgovor: 
 
ne znam, ne sum videl ni{to 
jas ne sum od ovde i ne znam {to e ova 
 
Ne sum siguren (Vtornik, Utrinski 2 mart 2010) 
Sp. Mu zabrani da ne smee (@. ^ingo). 
 
Zakonite za zabrana i za postojanost mo`at da se ilustriraat so 
edna klu~na tema od aktuelnata makedonska op{testvenopoli-
ti~ka situacija, antikvizacijata. Vpro~em, samiot ovoj zbor e 
rezultat na ne-jazikot. 
 
Ako ne bev dovolno ubedliv, }e dadam u{te eden primer, so koj }e 
opfatam i drug zbor od semanti~koto okru`ie na ne, vo kontekst 
na ne-jazikot: 
  

[eesettite godini vo Makedonija be{e vo moda me{aweto 
na razno-razni alkoholni i bezalkoholni pijalaci, i taa me{a-
vina se narekuva{e ni{to. Razbirlivo, {to zna~i ni{to znaeja 
tie {to pieja ni{to, no toa ni{to kako pijalak stana tolku popu-
larno, {to Sinalko vo 1968 godina. izmisli bezalkoholen pija-
lak {to se slu`e{e prete`no po kafeani pod istoto ime.    
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Me{aweto na alkoholni i bezalkoholni pijalaci e vo 
moda i denes, no sega kako kontinuanti na stariot ubav make-
donski (i op{toslovenski zbor) i ubava kognitivna univerzalija: 
ni{to ([to pravi{: Ni{to, [to pie{: Ni{to) se javuvaat golem 
broj zborovi, kako od doma{no (na primer: voz, sp. isto odoma-
}enoto i {iroko prifatenoto: bunar),  taka i od tu|o poteklo: 
kamikaze, svit drims, aftar ejt, grin houp, seks on d bi~, red lips, 
spidi Gonzales. 

A da gi pra{ate site {to piele, pak mislam }e vi odgo-
vorat otse~no: ni{to. 

Sepak, ubeden sum, deka ako bile postaveni onie od {eese-
tite godini i ovie dene{nive na detektor na lagi, kaj prvite, 
detektorot nema da reagiral na lingvokognitivnata kodiranost 
na iskazot. No, vo toa e i smislata na kodiranite jazici, i vo toj 
kontekst na ne-jazikot kako reduciran kod.  

So poimot ne-jazik vo ovaa statija vo lingvokulturolo{ka 
smisla go opfativme primeri od jazikot na zabranite, kako i 
reduciranite kodovi na poedinci ili grupi, t. e jazi~nite pot-
sistemi zasnovani vrz lingvo-kognitivot ne i negovite sinonimi, 
~ija projava mo`e da se sledi vo strogo utvrdeni op{testveno-
jazi~ni situacii. 

Idealni uslovi za ne-jazikot se opredeleni me|uperiodi, 
t.e premini od edna op{testvena stvarnost vo druga, na primer, od 
paganstvo vo hristijanstvo, ili od gra|ansko op{testvo vo socija-
listi~ko. No, na tema }e zboruvam vo literaturnata sekcija.  
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К ВОПРОСУ О ФУНКЦИЯХ И СТАТУСЕ 
СОЧИНИТЕЛЬНЫХ СОЮЗОВ В СЛОЖНОМ 

ПРЕДЛОЖЕНИИ  
(на материале русского, македонского и болгарского языков) 

 
 
Сочинительные союзы  во многих грамматиках славянских язы-

ков (и не только  традиционных) признаются основным или даже един-
ственным маркером сложносочиненного предложения. В большинстве 
русских концепций именно фактор наличия этих союзов лежит в 
основе деления сложных предложений на сложносочиненные и сло-
жноподчиненные: сложносочиненным называют сложное предложение, 
части которого связываются с помощью сочинительных союзов, а сло-
жноподчиненным называют предложение, связанное подчинительны-
ми союзами (Русская грамматика 1980: 615; Синтаксис 2008: 211 и др.). 

Более того, через тип союза – сочинительный и подчини-
тельный – формулируется в некоторых концепциях само понятие 
сочинительной и подчинительной связи – определяющее понятие для 
всего синтаксиса, ср.: «Связь называется сочинительной, если она 
оформляется сочинительными союзами, и подчинительной, если она 
оформляется подчинительными союзами или союзными словами» 
(Русская грамматика 1980: 462). 

Понятно, что при такой значимости распределения союзов на 
сочинительные и подчинительные желательно, чтобы сами списки этих 
союзов были четкими и недвусмысленными. 

Между тем именно в вопросе о статусе и значении сочини-
тельных союзов кроется наибольшее количество нерешенных проблем 
синтаксиса сложного предложения. Из них можно выделить две ос-
новные проблемы: 1) в списке сочинительных союзов имеются и такие, 
которые не создают сочинительных отношений. Должны ли мы руко-
водствоваться традиционно закрепленным набором сочинительных 
союзов или необходимо новое распределение?; 2) признавать ли 
союзные функции за многочисленными скрепами и лексическими пока-
зателями, которые обычно сопровождают сложносочиненное предло-
жение? Рассмотрим эти вопросы подробнее. 
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1. Первый вопрос, затрудняющий классификацию союзов на 
сочинительные и подчинительные, – это неопределенность самого 
списка сочинительных союзов.  

1.а. Предполагается, что сочинительные союзы соединяют 
части сложного предложения, находящиеся в относительном функ-
циональном равноправии, т.е играющие одинаковую роль в создании 
синтаксической конструкции (Белошапкова 1989: 546). В сложно-
сочиненном предложении ни одна часть не может быть сведена на 
положение компонента другой. Отношения независимости частей при 
сочинении не дают возможности поставить вопрос от одного компо-
нента к другому. 

Тем не менее хорошо известны (и постоянно обсуждаются в 
лингвистической литературе) сочинительные средства связи, семантика 
которых осложнена подчинительными смысловыми отношениями. 
Чаще всего речь идет о предложениях  со значением  обусловленности, 
как рус.:  

Своё добровольное целомудрие он вынужденно защищал – он 
был одинок, по нищенским понятиям того времени богат, в своей 
области знаменит, может, не красавец, но мужествен и вполне 
привлекателен, и по всем этим причинам, из которых хватило бы и 
одной, каждая женщина, приметив его слегка заинтересованный 
взгляд, начинала такой штурм, что Павел Алексеевич едва ноги уно-
сил (Л. Улицкая). 

То ли танк он водил плохо, то ли клаустрофобией страдал, но 
устроил он хибаровцам веселую жизнь (А. Лукьянов). 

Сержант Оноприйчук… был вял, истомлен, непривычно мало-
разговорчив, он вечор перетанцевал со всеми доступными ему дамами, 
всем им наговорил кучу комплиментов, всех повеселил гарными анек-
дотами, в результате ни на одной напарнице не сосредоточил наце-
ленного внимания и остался, как говорится, на бобах (В.Астафьев). 

Славянские языки не совпадают по составу таких союзных 
средств «смешанной» семантики. 

Так, русские союзы а то, а не то принято относить к сочи-
нительным, несмотря на отчетливую подчинительную семантику: они 
оформляют предложения с причинно-следственным значением в двух 
вариантах: прямой мотивации (Пойдем домой, а то у меня голова 
разболелась; Возьми свитер, а то стало холодно) и «альтернативной 
негативной мотивации» (возможного, но нежелательного последствия): 
Поторопись, а то (а не то) опоздаем; Возьми зонт, а то (а не то) 
промокнешь.  

В македонском  языке в качестве эквивалентов русских союзов 
а то / а не то выступают подчинительные союзы: Да си одиме дома, 
бидејќи ме заболе главата;  Побрзај, оти ќе задоцниме. В болгарском 
языке в предложениях прямой и альтернативной мотивации в 
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разговорной речи появляется союз че, который является  безусловно 
подчинительным союзом: Да се връщаме, че ме заболя главата; 
Побързай, че ще закъснеем. Хотя  в македонском и болгарском языках 
в данном случае снимается противоречие между смысловыми отноше-
ниями, выражаемыми этими союзами, и их лингвистической классифи-
кацией, сама поставленная проблема, конечно, остается. Ср. напр. 
сочинительный союз та, имеющий причинное значение: макед. Читав 
многу, та ме заболе главата, болг. Цял ден четох, та ме заболя 
главата.  

С другой стороны, в каждом из языков имеются и разно-
образные  подчинительные конструкции, которые обладают теми или 
иными признаками сочинения. Особенно очевидно соположение частей 
в одной коммуникативно-функциональной плоскости в предложениях 
сравнительно-сопоставительных:  

рус. Он беспрестанно двигался, поводил плечами.., моргал, 
покашливал и шевелил пальцами, между тем как сын его отличался 
какою-то небрежною неподвижностью (И.Тургенев). 

Таежный ландшафт давит, тогда как в лесах подмосковных 
человек всегда чувствует себя хозяином (М. Пришвин). 

макед. Тоj го рече тоа одваj чуjно, небаре брмчењето на 
комарците да беше тоа (П.Андреевски). 

Климата на Јадранот претежно е медитеранска додека на 
черноморието не е така (И1). 

болг. Едно дърво не боледува с болестите на друго дърво, така 
както и гъсеницата не яде черничева шума (Й.Радичков). 

1б. Не определен статус союзов с пояснительно-уточни-
тельным  значением, особенно в тех случаях, когда они исполняют 
роль, близкую к обобщающему слову:  

рус. Мне был представлен целый список дел, а именно: 
необходимо было проверить документы всех сотрудников, затем 
нужно было расписать их обязанности и определить коэффициент  
занятости, выявить вакансии  и т.д. и т.п. 

макед. Во понатамошниот тек на извештаjот ќе биде нап-
равен обид редоследно да се прикаже севкупната активност на 
Советот, а имено:… (http://www.rsbsp.org.mk/mk/Izvestaj-2007.pdf) 

болг. Писаха за два града, а именно за Свищов и Павликени. 
В сложносочиненном предложении ни одна часть не может 

быть сведена на положение компонента другой, здесь же имеют место 
включающие отношения. 

1в. Остается нерешенным статус присоединительных союзов 
и в целом присоединения как вида синтаксической связи, поскольку 
современные исследования доказывают, что понятие присоединения 

                                                 
1  Помета (И) означает, что использован пример из Интернета. 
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может быть применено к разным единицам синтаксиса и разным явле-
ниям речи. 

Присоединительные отношения в тексте – это результат про-
никновения устной формы построения в письменную речь. Вторая 
часть присоединяет к первой добавочное сообщение, ассоциативно воз-
никающее в момент построения первого высказывания (хотя  такое 
добавочное сообщение нередко еще более значимо, чем первое). 
Наиболее типичным присоединительным союзом считаются в русском 
языке союзы да, да и, и то. Присоединительный оттенок приписывают 
и иным средствам связи: рус. и, а, при том, (и) при этом, причем,  
макед. а и, и потоа, притоа, а исто и, а исто така и, според тоа, 
згора на тоа, покрај тоа, болг.  а и, пък и, при това и др.  

рус. Он вовсе не обязан был так надрываться, да вообще не 
обязан был составлять библиографию (Ю.Трифонов); Не хочу идти  с 
ними, да и денег у меня больше нет. 

макед. Да оди каj ќерка си и зета му, не му даваше гордоста, а 
и тие се давеа во сиромаштиjа  (J.Бошковски); Кучето не знае дали 
дресерот ќе се врати по него, а исто и не знае зошто мора да седи и 
лежи во исчекување (И). 

болг. За гроздето му бяха обещали добра цена, а и от тютюна 
също се надяваше да вземе доста пари (Д.Димов); След зоопарка ни 
вкараха в "Александър Невски", може би защото беше наблизо, пък и 
почваше да вали дъжд (Г.Господинов). 

Более того, присоединительное значение усматривается даже у 
любых союзов (сочинительных и подчинительных), которые начинают 
парцеллят – сегмент, вынесенный «за точку»: ср. рус. Мужчина был 
найден. Назывался Рустам. Чей-то брат. Или дальний родственник 
(В.Токарева); Выкрутился! Но не до конца. Петлей меня жизнь всё-
таки прихватила (В.Попов); макед.  Е, после чув и од коjа куќа бил и 
што имаат. А повеќе чув што немаат (П.Андреевски); Двапати 
неделно одам на фитнес. Редовно. Или барем се трудам (Л.Пандева); 
Научниците се особено горди и благодарни од работата на огромниот 
телескоп што се наоѓа во чилеанската пустина Атакама. Со негова 
помош досега беа откриени големи работи. Но, најновото откритие 
навистина е гигантско (И); болг. Много смешно е, когато човек се 
спъне и падне – друг човек. Когато го ударят с торта в лицето. 
Когато го ритнат (Д.Цончев); [Балзак] бил голям любовник и пиел 
много кафе, докато пишел. Или пък много пишел, докато пиел кафе 
(Г.Господинов).  

Парцелляция – прием экспрессивного синтаксиса, который 
заключается в расчленении единого высказывания на несколько комму-
никативно выделенных сегментов, отчлененных финальными знаками 
препинания. Цель такого парцеллирования чаще всего состоит в созда-
нии дополнительных рематических центров, каждый из которых несет 
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значимую информацию2. Независимо от этого, если отчлененный сег-
мент начинается с союза, этот союз неизбежно получает присоедини-
тельное значение – значение добавочной информации, как в примерах 
выше. 

Присоединение, таким образом, предстает как особое смысло-
вое значение (или оттенок значения), состоящее в выражении добавоч-
ности и связанное не с содержательной стороной сообщаемого, а с 
процессом выражения мысли при построении конкретного речевого 
произведения и поэтому наслаивающееся на логико-семантические 
отношения между его частями (синтагмами, фразами и более слож-
ными речевыми образованиями).   

Дополнительная лингвистическая задача, с которой сталки-
ваются лингвисты в связи с участием союзов в конструкциях с присо-
единительным значением, – это отграничение внутрипредложенческих 
союзов от текстовых коннекторов. На данный момент проблема 
решается лишь в наиболее очевидных случаях: при парцелляции все 
расчлененное предложение можно без труда соединить в одно цельное 
предложение, правда, с потерей экспрессивного эффекта: Издолже-
ниот и малку крив нос кажуваше дека, може би, има боксерско мина-
то. Но, впечатливи беа неговите средновековни очи (Др.Михаjлов-
ски). Текстовые средства связи соединяют крупные отрезки текстов, 
которые обычно имеют разную тему, разные видо-временные отно-
шения и т.п. Легче всего выявить такой коннектор в начале абзаца – в 
начале сложного синтаксического целого, при переходе к новой теме: 

Беше среќен… 
Но, во април, неочаквано го зафати емоционална криза…   

(Др.Михаjловски). 
В иных случаях такое различие установить гораздо труднее:  
… уморот и каj мен беше толку очигледен. Но, Христо про-

должуваше, нераслечен, несобуен, да се шета горе-долу по станот. 
(Др.Михаjловски). 

Ноќ. Топла августовска jужна ноќ. И расипно раскошно 
sвездено небо (К.Рацин).  

 
2. Известно, что большинство сочинительных союзов (и, а, но) 

имеют столь  широкое значение, что часто соединяются с частицами, 
наречиями, вводно-модальными словами, уточняющими смысловые 
отношения в сложносочиненном предложении: поэтому, ведь, однако, 
в конце концов, тоже, также, вернее, именно, наоборот, макед.   исто 

                                                 
2 При передаче устной речи такой способ построения может отражать спонтанный 
процесс добавления  новой информации: - До вечерва не знаев дека постоите. А сега 
знам. И се прашувам дали е тоа некаква утеха (Г.Стефановски), но в монологическом 
тексте используется как специальный прием экспрессивного синтаксиса. 
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и, единствено што, се пак, сосема на край, болг. затова, освен това, 
при това и др.: 

рус. Приближалась темная туча, и мы поспешили домой. – 
Приближалась темная туча, и поэтому мы поспешили домой.  

макед. Изгубивме многу време, но jа завршивме работата. – 
Изгубивме многу време, но сепак jа завршивме работата. 

болг. Това е сироп, който добре действа при кашлица и 
спомага по-бързо. – Това е сироп, който добре действа при кашлица и 
освен това спомага по-бързо. 

 При этом образуются  нестойкие, но очень частотные союзные 
соединения. Эти соединения называются в грамматиках союзными 
комплексами. 

Тут возникает несколько принципиальных вопросов, имеющих 
далеко идущие последствия для всей типологии сложного предло-
жения. 

2а. Получившееся соединение – это отдельный самос-
тоятельный союз, или расширенный вариант сочинительного союза, 
или союзное сочетание (сочетание союза с другой частью речи)?  

Вопрос этот может решаться лишь с учетом устойчивости и 
значимости компонентов в каждом комплексе. 

Наибольшей свободой обладают такие комплексы, лексические 
конкретизаторы в которых способны к соединению со всеми тремя 
основными сочинительными союзами (а, но, и), а могут и функцио-
нировать свободно:  

рус.  и стало быть – но стало быть – а стало быть,  
макед. и  сепак – а сепак – но сепак, 
болг. и също така – а също така – но също така. 
Свобода сочетающихся компонентов (их способность функцио-

нировать самостоятельно) также разнятся.  
Одни из них могут употребляться независимо друг от друга, как 

рус. Приближалась темная туча, и поэтому мы поспешили домой. – 
Приближалась темная туча, и мы поспешили домой. – Приближалась 
темная туча, поэтому мы поспешили домой. В таких случаях ком-
поненты находятся в свободной сочетаемости. 

Ограничение свободы сочетающихся компонентов наблюдается 
в нескольких вариантах: 

а) сочинительный союз без конкретизатора (с тем же 
значением) невозможен, ср. рус. Поработай, а потом пойдем. – Пора-
ботай, потом пойдем. – *Поработай, а пойдем; 

б) конкретизатор без сочинительного союза (с тем же значе-
нием) не употребляется, ср. макед. Изгубивме многу време, но сепак jа 
завршивме работата. – Изгубивме многу време, но jа завршивме 
работата. – ?Изгубивме многу време,  сепак jа завршивме работата; 
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в) есть и такие конкретизаторы, которые даже, наоборот, 
избегают сочинительных союзов: макед. Бевме на станица, мег’утоа 
го пропуштивме возот или в сочетании с ними  получают совсем 
другое значение, ср. рус.: Он никак не сможет успеть на доклад, ведь у 
него поезд приходит только в 12 (причина). –  Он никак не сможет 
успеть на доклад, а ведь он выступает первым (последствие); 

г) однозначно самостоятельный статус союзного средства 
имеют такие комплексы, которые только в данном сочетании приобре-
тают специфическое значение, как а именно/ а имено (см. примеры 
выше) или рус. а так: Здоровье у мамы не очень, а так все хорошо.  

2б. Лексические конкретизаторы в сложносочиненном предло-
жении часто выступают самостоятельно, в результате чего они часто 
рассматриваются как слова с союзной функцией или как аналоги 
союзов.  

рус. Знал, что Зубр знает про его доносы ― всем это уже 
стало известно, знает и не боится, берёт его с собой, следовательно, 
не считает опасным (Д.Гранин). 

А потом плел ему, Александрову, сидя в «Москвиче», о каком-
то «киднеппинге», иначе говоря, морочил голову и узнавал полезную 
для себя информацию… (В.Громов). 

макед. Jас знаев, аџија, дека не ќе  ми веруваш, затоа ги 
донесов парите (В.Иљоски). 

Мудроста може да се тренира! Меѓутоа за тоа е потребно 
многу труд (И). 

Та тя едва понасяше селския му диалект, изгорения му и 
набръчкан от слънцето врат, грубите му червени ръце... При това 
двамата бяха втори братовчеди (Д.Димов). 

30 параклиса, водопад и пещери – значи сте в Орехово (И). 
Некоторые из подобных скреп регулярно включаются в список 

сочинительных союзов, как, напр., болг. обаче, см. результаты иссле-
дования С.Петровой (2008: 57). Однако имеем ли мы право  припис-
ывать союзные функции наречиям и частицам, ведь  модифицировать 
значение предложения – это их непосредственное предназначение. То 
же касается и вводных слов, которые часто начинают часть сложного 
предложения: рус. следовательно, с одной стороны, с другой стороны, 
в конце концов, наконец, значит, иначе говоря, макед. на краjот од 
краиштата, и така, сосема на краj, слетствено, со еден збор, болг. с 
други думи, значи, следователно и др. 

В последние годы интерес к проблеме сочинения и подчинения 
в сложном предложении заметно оживился.  Все более высказывается 
мнений о том, что нет объективных критериев, которые позволяют раз-
личать сочинение и подчинение в сложном предложении, по крайней 
мере, это невозможно сделать с опорой на различие сочинительных  и 
подчинительных союзов. А.М.Ломов и Р.Гусман-Тирадо (2001) связы-



_________________________________________________________ 32

вают различие между сложносочиненным и сложноподчиненным пред-
ложениями с особенностями организации информации в сложном пред-
ложении, с коммуникативным статусом частей сложного предложения. 
При подчинении происходит включение информации одного предло-
жения в другое, а сочинение упорядочивает информацию на основе 
простого соположения двух или более информационных блоков, ко-
торые интерпретируются как явления одного ранга (но не обязательно 
как равноправные). Или, как осторожно выразилась И.Н.Кручинина 
(1990: 484), при сочинении смысловая зависимость предложений не 
является актуальным аспектом и сочинительными союзами не экспли-
цируется. Назначение сочинения – характеризовать последовательность 
предложений не с точки зрения иерархии, а с точки зрения распре-
деления и координированности (напр. преемственности, прерывис-
тости) реализующихся в нем смыслов. Таким образом, лингвисты 
стараются уйти от понятия равноправия частей в сторону терминов 
рядоположенности, одноранговости компонентов при сочинении.  

В таком случае из набора сочинительных и подчинительных 
союзов надо вывести (в качестве промежуточной группы) те, которые 
не соответствуют задаче коммуникативно-информационного ранжиро-
вания, напр. рус союз а то / а не то, между тем как, макед. додека в 
одном из его значений и др. (см. примеры выше).  

Что касается многочисленные лексических включений, функ-
ционирующих вместе с союзами или вместо союзов, то все же надо 
признать, что самих сочинительных союзов гораздо меньше, чем слов, 
которые выступают их аналогами. Союзы – это  служебная часть речи, 
которая используется для оформления синтаксической связи между 
словами в предложении и тексте. Остальные части речи (частицы, 
наречия, вводные слова) действительно помогают осуществлению 
смысловых связей в тексте, но функция модификации смысловых 
отношений – это их прямое назначение, и она может реализовываться 
не только в рамках простого предложения, но также и в сложном 
предложении, и в более обширных текстовых отрезках. Установление 
смысловой связи, функция смысловой коррекции не должна смеши-
ваться с основными типами синтаксической связи (сочинением и под-
чинением), которая является епархией только союзов.  
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КОН ВОКАТИВНИОТ КАРАКТЕР  
НА ЛЕКСЕМИТЕ БЕ, БРЕ, МА, МОРЕ  
И МОРИ ВО МАКЕДОНСКИОТ JАЗИК 

 
 
0. Предмет на интерес во статиjата е семантиката и статусот на 

зборовите од извичен карактер БЕ, БРЕ, МА, МОРИ и МОРЕ во сос-
тавот на обраќањата. Како материjал за истражување користевме 
податоци од четири речници: два толковни (Толковен речник на маке-
донскиот jазик / Гл. ред. К. Конески. Скопjе, 2003-2008. т. 1-41; Мургос-
ки З. Речник на македонскиот jазик. Скопjе, 20052); два двоjазични: 
Македонско-руски речник / Сост. Д. Толовски, В. М. Илич-Свитич. 
Москва, 19633; Македонско-руски речник / Ред. Р. П. Усикова и Е. В. 
Верижникова. Москва, 20034), како и искажувања од разговорен карак-
тер од Интернет-извори (пребарувани преку Интернет-порталот 
http://www.macedonia.eu.org/). Како споредбен фонов материjал за ана-
лизата се наведуваат податоци од рускиот jазик. 

Горенаведените македонски лексеми се разгледуваат од следни-
ве аспекти: 1) проблемот на нивната граматичка класификациjа (збо-
ровна група); 2) jазична семантика (врз основа на речнички податоци); 
3) контекстуална семантика (во говорна употреба). Синтаксичките фун-
кции на лексемите на оваа етапа од истражувањето не се разграни-
чуваат, ние ја разгледуваме само нивна употреба во составот на обра-
ќањата.  

1.1. Пред сè, треба да дадеме општа карактеристика на извиците 
како на посебна зборовна група. Кон извиците по традициjа се однесува 
класа неменливи зборови со кои се изразуваат емоционални и емоцио-
нално-волеви реакции на говорителот врз опкружувачката стварност. 
Неменливоста и неспособноста да се стапува во синтаксичките врски со 

                                                 
1 Понатаму ТРМJ. 
2 Потамаму Мург. 
3 Понатаму Тол.–Ил.-Св. 
4 Понатаму Усик.–Верижн. 



_________________________________________________________ 36

други зборови често стануваат предопределувачки фактори за изделу-
вање на извиците во одделна зборовна група5. 

Статусот на извиците како одделна зборовна група досега е 
нерешен проблем. Според И. Н. Кручинина, сите гледишта искажани во 
различно време врз статусот на извиците се сведуваат кон трите пози-
ции: 1) извиците по составот се разнородна семантичка класа коjашто 
се наоѓа надвор од поделбата на зборовните групи (види: на пример, 
Х. Паул); 2) извиците се вклучуваат во зборовните групи, но заземаат 
изолирана позициjа; 3) извиците се вклучуваат во зборовните групи, но 
се обединуваат со партикулите (напоредно со предлозите и сврзниците) 
(види: О. Есперсен). Понекогаш ги зближуваат со глаголите, прилозите, 
заменските и модалните зборови (за подетаљна информациjа види: 
Кручинина, 1998: 290-291; Шаронов, 20081). 

Наjраспространето е мислењето дека извиците се одделна збо-
ровна група, не се самостоjна, не се службена. За разликата од полно-
значните самостоjни зборови тие не поседуваат номинативна функциjа 
(наменети се за изразувањето на чувствени рефлекси), а за разлика од 
службените, пак, не се употребуваат за изразување на различни односи 
меѓу самостоjните делови на реченицата. Способноста на извиците да 
посочуваат деjство без да го именуваат (карактеристично е за импера-
тивните извици: рус. брысь, стоп, марш итн.; емоционалните извици: 
рус. ах – ахать, ой – ойкать итн.; ономатопеjските зборови: рус. ха-ха, 
трах-тарарах и др.) и да служат за нерасчленето изразување на емо-
ционални и емоционално-императивни реакции, им дозволува на истра-
жувачите да ги именуваат како самостоjно-службени («интерjективни» 
од англ. interjection) зборови (види: Середа, 2002). 

Во граматиките на македонскиот jазик (Б. Конески, Л. Минова-
Ѓуркова, Р.П.Усикова и др.) извиците се определуваат како одделна 
зборовна група наспроти полнозначните и службените зборови. 

1.2. Да се осврнеме кон дефинирањето на категориjалните ка-
рактеристики на лексемите во горенаведените речници. Така лексемата 
БЕ во речниците Мург. и Усик.–Верижн. има граматичка ознака чест., 
во речникот Тол.–Ил.-Св. речничката статиjа со БЕ отсуствува, а во 
ТРМJ има ознака изв. Лексемата БРЕ во сите речници има ознака изв. 
Лексемата МА во Усик.–Верижн. се третира како чест., во останатите 

                                                 
5 Меѓутоа, признакот  не може да биде централен при определувањето на категори-
jалните карактеристики на извиците зашто извиците можат да функционираат како: 1) 
еквивалент за цела реченица (во заместителна функциjа); 2) модална компонента на 
реченицата; 3) реченички член (Види: Грамматика русского языка, 1980; Л.Минова-
Ѓуркова, 2004). Функциjата на реченичкиот член не е сопствено извична, таа се 
поjавува тогаш кога извичникот се употребува наместо некоjа збороформа (сп. рус.   
Она все ах да ох). Наспрема стоjат безафиксни глаголски форми од ономатопеjски 
карактер коишто имаат предикативен карактер (сп. рус. Он прыг к столу; макед. Го 
фатив и трас од земjа! (пример е од Минова-Ѓуркова, 2004: 80 ). 
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лексикографски извори се означува како изв. Лексемите МОРЕ и 
МОРИ во речниците се третираат како изв. 

Така статусот на единиците се третира двоjствено: извици со 
емотивен карактер и/или модални партикули. Тоа произлегува од фак-
тот дека комплексни значења (спонтани реакции на околната стварност, 
однос кон зборуваното, оценка) што се изразуваат со модалните парти-
кули и извиците во исказот, се способни да се споjуваат, а општата син-
таксичка позициjа (модалната компонента на реченицата; во нашиов 
случаj и партикулите и извиците се во склоп на обраќањето) не дозво-
лува строго разграничување на двете jазични поjави. 

Во трудот на И. А. Шаронов (Шаронов, 20082), каде што се збо-
рува за разграничувањето на модалните партикули и извиците, се 
користат два прагматички фактора (интенционалност и адресираност) 
со кои авторот се обидува да се разграничат модални партикули и 
извици. Како што забележува И. А. Шаронов, за извиците (поради 
спонтаноста на емоционалните реакции) не се карактеристични призна-
ците интенционалност и адресираност, тие изразуваат непосредна реак-
циjа на говорителот кон опкружувачката стварност, нивната употреба 
нема строга приврзаност кон диjалогот. Модалните партикули, пак, се 
приврзани кон комуникативниот акт, авторот ги нарекува «сигнали», во 
кои е кодирана определена информациjа за примачот. Меѓутоа, пове-
ќето извици од императивен карактер (од античната традициjа се вклу-
чуваат во зборовната група извици) не дозволуваат да зборуваме за тоа 
дека во семантиката нема приврзаност кон говорниот акт. Вероjатно, 
токму поради тоа не можеме точно да определиме во коjа зборовна 
група влегуваат лексемите БЕ, БРЕ, МА, МОРИ и МОРЕ, во овоj слу-
чаj треба да се зборува за синкретизмот на нивната граматичка (катего-
риjална) семантика. 

2.1. По традициjа извиците се употребуваат во три говорни се-
мантички сфери: емоции и емоционални оценки; желби; етикета. Се-
мантичките функции на извиците можат да бидат и еднозначни и ди-
фузни (види: Кручинина, 1998; Грамматика…, 1980). 

2.2. Ќе се осврнеме кон jазичната семантика на лексемите БЕ, 
БРЕ, МА, МОРИ и МОРЕ, коjа е претставена во речниците на маке-
донскиот jазик. Речниците регистрираат дифузност на нивната семан-
тика, меѓутоа, сите автори се согласуваат дека лексемите се користат во 
функциjата на вокатив, но при дефинирањето на функциjата се наб-
људуваат разновидни мислења. 

Каj лексемата БЕ (разг.) се изделуваат следниве значења: пеjо-
рат. нагласување или засилување, наjчесто при обраќање кон лице од 
машки пол за да се искаже блискост, нетрпеливост, презир, согласност, 
итн.: Еj бе (ти)! Доjди бе!; Коj си ти бе! Да бе, така е! (Мург.); заси-
лување при обраќање: Што е ова бе, браќа! А бе, одете кога ви ве-
лам! А бе, другар, ти тоj човек не можеш да го замислиш! А бе за 
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слепци е шахот? (ТРМJ); потценување или  категорично барање: 
Слушаj бе! ‘Ну ты, слушай!’ (Усик.–Верижн.). 

Каj лексемата БРЕ (разг.): потценувачки однос кон мажот: Ну! 
Ну ты! Эй!; Коj си ти, бре? ‘А ты кто такой? Тебе чего надо?’ Арно, 
бре, момче! ‘Ну ладно, парень!’ (Усик.–Верижн.); обраќање кон мажот: 
Эй! Слушай! (Тол.–Ил.-Св.); при обраќање за искажување незадовол-
ство, чудење, итн., или да се привлече внимание: Еj ти бре; Коj си ти 
бре? (Мург.); при обраќање: Синко, зошто, бре синко, куќа затвори? 
(ТРМJ). 

Семантиката на лексемата МА (разг.) се определува на след-
ниот начин: обраќање кон женско лице: Эй! Послушай! (Усик.–Ве-
рижн.; Тол.–Ил.-Св.); за привлекување внимание или за искажување 
блискост, нетрпение, или лутина кон женско лице: Слушаj ма!; Мамо 
ма! (Мург.); за повикување на лице од женски пол: Доjди, ма! (ТРМJ). 

Зборот МОРЕ (разг.) се користи при обраќањето кон лице од 
машки пол (или дете од машки пол) (Усик.–Верижн.; Тол.–Ил.-Св.; 
Мург.; ТРМJ). Во речниците ТРМJ и Мург. се одбележува засилувачка 
функциjа на лексемата по семантика на закана: Море ти, бре!; Море 
кога ќе се вратам ќе ти покажам убаво! (Мург.). 

Аналогична со горенаведената функциjа покажува лексемата 
МОРИ (разг.), но зборот се употребува при обраќањето кон лице од 
женски пол (Усик.–Верижн.; Тол.–Ил.-Св.; Мург.; ТРМJ). З. Мургоски 
забележува неjзин пеjоративен карактер (дрско обраќање кон лице од 
женски пол): Еj ти мори! (Мург.). 

Така сите автори забележуваат разговорен карактер на лексе-
мите и нивна приврзаност кон обраќањата за лица од женски (МА, 
МОРИ) или машки пол (БЕ, БРЕ, МОРЕ). Исклучок е лексемата БЕ, 
чиj родов (гендерен) статус го забележува само З. Мургоски. Освен тоа, 
не во сите речници се регистрира строго однесување на лексемата БРЕ 
кон обраќањата на лица од машки пол. Треба да се каже дека обра-
ќањето почесто се придружува со конотации (блискост, интимност (по-
широко – вклучување во личната сфера на говорителот); чудење, пре-
зир, незадоволство и др. (исклучување од личниот простор на говори-
телот)). Авторите забележуваат и засилувачки карактер на лексемите. 
Постоење конотативни семи во структурата на значењето на единиците 
(однос кон соговорникот), на деиктичко значење «посочување сфера на 
соговорникот» и негова маркираност по признакот «пол» не дозволу-
ваат да ги вброиме овие лексеми во определената група извици (емоци-
онално-оценувачка или императивна), тие, пак, демонстрираат семан-
тичка дифузност и синкретизам. А, засилувачката компонента во 
семантиката сведочи за нивната блискост кон модалните партикули.  

3. Ќе преминеме кон разгледувањето на употребата на лексе-
мите БЕ, БРЕ, МА, МОРИ и МОРЕ во разговорните текстови. 
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Контекстуалната анализа на дистрибуциjата  на лексемата БЕ 
покажува дека неjзината употреба е возможна во обраќањата претста-
вени со лични и општи имиња  (во едн. и во множ.): 

(1) Не бе Григориј, не си играм јас мајтап 
(http://barabass.blog.mk/2010/03/25); 

(2) Има ли некој жив бе дечки?  (http://forum.idividi.com.mk); 
(3) Аман бе Жика шо зборуваш? (http://www.elfasko.org.mk). 
Поретко, но се сретнуваат случаи кога се обраќаат кон лица од 

женски пол: 
(4) Де бе Марика...! (http://www.time.mk/cluster/005bf5afb6/de-be-

marika-video.html). 
Семантиката на обраќањата може да биде неутрална (брат, 

дете, бато, луѓе итн.) и емоционално обоена: (5) Е кај гледаш слонови 
бе луд еден?!? (vicoteka.mk/ludnica); (6) Kaj си бе гнасо 
една?(www.elfasko.org.mk). Во овоj случаj БЕ настапува како интензи-
фикатор на признакот. БЕ може да посочува позитивен или негативен 
однос на говорителот кон соговорникот, тоа се определува од поблис-
киот контекст: 

(7)Учителката: Добро бе Игорче, како може едно дете толку 
глупости да направи во еден ден? (blogs.stars.mk/vicovi-d-p); (8) А ти, 
бе Грујо, сам си правиш пола народ да се замисли дали треба да се 
смета себеси (nadeznan.blog.mk/2010/02/12/abegrujo); (9) Прво почна 
мајка ми: „А, бе синко, ми вели, зошто кога постарите Европејци ви 
викаат слабо соработувате со опозицијата, вие не ги слушате? 
(www.utrinski.com.mk). 

Сличната ситуациjа од гледната точка на родова маркираност 
покажува и лексемата БРЕ: (10) О бре момче бре будало, убаво јабан-
џиче од фурна бело симитче зарем не си видел ти... 
(www.baklava.com.mk/mk_lyrics.htm); (11) Калеш бре Анѓо 
(www.roditeliideca.com.mk/forum1/23-/11902); (12) Невесто? Бре 
невесто? (www.mmm.com.mk/default.asp?ItemID); (13); Така е бре 
Весниче (segaiovde.com.mk); (14) Не се заборава, златна бре Лено… 
(karenina.blog.mk/за/). Почести се примерите со обраќања кон лица од 
машки пол (лични и општи имиња), меѓутоа, возможна е употреба и 
при обраќањата кон жена (примерите 11, 12, 13, 14). Единицата довол-
но често се сретнува во фолклорните текстови (10, 11, 13). Овде исто 
така се набљудува функциjа на интензификациjа на признакот (при 
лексемите со квалитативна семантика): 

(14) Бегај бре, лажго ниеден, одиме во Ватикан веднаш! 
(www.okno.mk/taxonomy/term/406). Употребата на БРЕ со лични имиња 
покажува однесување на говорителот кон соговорникот: (15) Што 
правиш бре Мујо, симнувај се, ќе се отепаш, гледај колку е високо. – А, 
бре Хасо, никој ваков не ме сака, сите жени бегаат од мене, не се 
живее вака (www.vicoteka.mk/mujo-i-haso/blog/strana-9). 
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Кога станува збор за лексемата МА, примерите jа покажуваат 
неjзината употреба со вокативите од женски род: 

 (16) Мамо, мамо ма, пак ми викаат дека јас сум крив… 
(barabass.blog.mk/2010/03/26/mamo-mamo-ma); 

(17) Лиле ма, многу сме поделени на есдсеемци и на вемеровци, се 
знаје кој у кој дујчан влегује да купује, кој у која крчма оди у зависност 
од ориентирот на ... (blog.mk/members/nary/blogs/recent-posts). 

Често МА се користи како еквивалент на обраќањето, посочу-
ваjќи ги блиските односи на говорителите: 

(18) Ма, сигурно мислев на тебе. Помислата на тебе секогаш 
е….? (astrostoper.blog.mk/category/поезија/page/25/?acpage=8); 

(19) Ај ма пиши ми макар два-три збора 
(markiz.blog.mk/2008/01/28/non-stop-aj-ma-pishi-mi); 

(20) Ма... мирно, мирно срцево мое, и Господ знае со тебе што 
е. Како што ниту едно пиле само нее, така тој и за тебе сродна душа 
тлее (www.top.mk/blog/36841/ma-ke-mine-iva-taga). 

Сличната функциjа поседуваат лексемите МОРЕ и МОРИ (се 
користат како засилувачки партикули при обраќање (21, 22, 23, 25, 26) 
или како еквиваленти на обраќањето (24, 27, 28)). И овде доволно 
доследно се открива посочување на лица од машки и женски пол (коно-
тативна компонента на лексемите се определува од поблискиот кон-
текст): 

(21) Море Васе, златни Васе! (blog.best.org.mk/2007/01/blog-
post_23.html); 

(22) Потоа ми рекле, море Перо… 
(www.milenko.com.mk/forum/showthread. php?p=9751); 

(23) Еј море Зоки, Зоки спијаче (refleksii.blog.mk/2008/11/17/ej-
more-zoki-zoki-spijache); 

(24) Си биле двајца другари и се сретнуваат негде и едниот му 
вика на другиот: -Кај си бе, море? А другиот му врака: - Еве сум бе 
океан! (cc.org.mk/index.php?option=com_docman&task=doc...gid);  

(25) Аааааа, НАТО мори душманке, леле катилке 
(sead93.crnaovca.mk/?p=916); 

(26) Таму се собрае, мори мила мамо, од пет села деци 
(www.ljubojna.com.mk/files/ljubojna_macedonia_fresh_lyrics.docx); 

(27) Ај лав ју мори, жими мајка 
(www.vecer.com.mk/default.asp?ItemID); 

(28) Мори што си проста, не се вика елемент, се вика 
компликација! (www.guru.mk/forum/showthread.php?t=33). 

4. Ќе резимираме. Синкретизмот на граматичката семантика од 
разгледуваните единици не дозволува строго да определиме кон коjа 
зборовна група припаѓаат тие (во анализираните контексти тие се про-
jавуваат и како извици, и како модални партикули). Во поглед на нив-
ната «лексичка» семантика, во семантичката структура на лексемите се 
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обединуваат признаци на емоционално-оценувачки и императивни 
класи извици (во зависност од позициjата на засилувачот или екви-
валентот на вокативот). Емоционалната обоеност на лексемите, по 
правило, се определува од поблискиот контекст. Гендерната компо-
нента на семантиката (специфична за македонскиот за разлика од рус-
киот) наjдоследно се проjавува при лексемите МОРИ, МОРЕ и МА и 
се нивелира при БРЕ и БЕ (тогаш единиците исполнуваат функциjа на 
општо посочување на соговорникот).   

 
 

ЛИТЕРАТУРА: 
 

Есперсен (1958): Есперсен, Отто. Философия языка. Москва: 
Изд-во иностранной литературы. 

Конески (1982): Конески, Блаже. Граматика на македонскиот 
литературен jазик. Тт. 1-2. Скопjе: Култура. 

Кручинина (1998): Кручинина, И.Н. Междометия, Большой 
энциклопедический словарь. Языкознание. Гл. ред. В.Н. Ярцева. 
Москва: Большая Российская энциклопедия. С. 290-291. 

Минова-Ѓуркова (2004): Минова-Ѓуркова, Лилjана. Синтакса 
на македонскиот стандарден jазик. Скопjе: Радинг, 2004.    

Русская грамматика (1980): Русская грамматика. Т. 1. Москва: 
АН СССР; Институт русского языка,   

Середа (2002): Середа, Е.В. Категория междометия по 
признаку выражения модальности, 
http://rus.1september.ru/article.php?ID=200202303.  

Усикова (2003): Усикова, Рина Павловна. Грамматика 
македонского литературного языка. Москва: «Муравей». 

Шаронов (20082): Шаронов, Игорь Алексеевич. К вопросу о 
разграничении эмоциональных междометий и модальных частиц, 
http://dialog-21.ru/dialog20082/materials/html/87.htm.  

Шаронов (2004): Шаронов, Игорь Алексеевич. Назад к 
междометиям, http://www.dialog-21.ru/Archive/2004/Sharonov.htm. 

Шаронов (20081): Шаронов, Игорь Алексеевич. Междометия в 
речи, тексте и словаре. Москва: РГГУ. 288 с. 

 
Речници 
Македонско-русский словарь / Под общ. ред. Р.П.Усиковой и 

Е.В.Верижниковой. Москва, 2003. 
Македонско-русский словарь / Сост. Д. Толовски, В.М.Иллич-

Свитыч. Москва, 1963.   
Мургоски З. Речник на македонскиот jазик. Скопjе, 2005. 
Толковен речник на македонскиот jазик / Гл. ред. К. Конески. 

Тт. 1-4. Скопjе, 2003-2008. 
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Елена Верижникова 

 
 

ВНУКОТ                                         
Ете стапува на сцена мојот внук, 

уште непрооден, 
тукушто испилен од рулче, 

со седум месеци 
и, машала, со цели десет килца. 

Внуче, пред да се исправиш на двете ножиња, 
лапај! И потоа лапај! 

Вкуси го тоа што јас одамна сум го изумил: 
воздухот со непца, јазик, носе и гради, 

светлоста – со веѓи, клепки, белки и зеници 
храната со сето грлце дури до мешето, 

водата – со сето снаже што пека за прохлада, 
миризбата, топлината и сето друго исто така! 

Внуче, не мисли за ништо друго, 
зошто ти е тоа мислење! 

 
Блаже Конески 

 
КОН ПРАШАЊЕТО  

ЗА ПОЗАЈМЕНИТЕ ИЗВИЦИ: МАШАЛА 
 

Класата зборови ,,извици“ (интерјекции) опфаќа единици доста 
различни од функционалносемантичка гледна точка. Традиционално 
тие се обединуваат врз основа на два признака: изразување емоција без 
да ја именуваат и изолирана синтаксичка позиција. Од страна на раз-
лични лингвисти се издвојуваат неколку групи: 1) емоционални, однос-
но првични, примарни, првобитни, прототипски, извици, кои се писме-
ни фиксации на вокални гестови; 2) секундарни извици, добиени по пат 
на вторична употреба на полнозначни зборови; 3) заповедни извици; 4) 
ономатопеи; како и некои други групи. Поради таквата неизедначеност 
на составот на класата во науката нема единствено мислење ниту по 
прашањето на третманот на различните групи, ниту воопшто за значе-
њето на извиците: од целосно негирање на истото до неговото поисто-
ветување со значењето на другите класи. Се чини дека само во однос на 
првобитните извици лингвистите се единствени. Сите други групи 
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предизвикуваат полемика. Така, некои научници одделни групи не ги 
вклучуваат во составот на извиците, како, на пример, ономатопеите или 
вторичните извици. 

Решавањето на општите прашања во врска со оваа класа бара 
детаљно истражување на функционирањето на конкретни единици кои 
потенцијално влегуваат во класата извици. Секоја единица засега многу 
проблеми со кои се соочуваме анализирајќи ја категоријата во целост а 
може и да понуди некои решенија. Ќе се потрудиме да го покажеме тоа 
врз примерот на извикот машала. За анализата ќе ни бидат од полза и 
податоците од други словенски јазици, пред сè балканските, но и од 
рускиот. 

I. Во случајот машала имаме работа со вторична интерјекција. 
Од друга страна, тоа е туѓа заемка и во македонскиот јазик не постои 
полнозначен збор кој би се транспонирал.  За таквите факти Б. Конески 
ќе забележи: „имаме понекогаш таков случај полнозначни зборови да 
се превратат во извици, до колку ќе им избледнее нивната реална содр-
жина, и  ќе се сведат до сигнали за нешто или за некаква внатрешна 
состојба.<…> Уште полесно станува ова со туѓите зборови, на кои 
инаку народот не им го знае правото место во системот: марш, стоп, 
аман, бравос и сл.“.1 

Извикот машала во балканските јазици е дојден од турскиот, а 
изворно тоа е арапска фраза која првобитно значи „како што посакал 
Алах“ (всушност нешто како молитва). Се употребува во многу неарап-
ски исламски земји, но и во немуслимански, како и кај балканските 
народи, кои долго време живееле под османлиско владеење и претрпеле 
влијание од турскиот јазик. 

Првобитно оваа фраза е во функција на заблагодарување кон 
Бога за некое добро. Меѓутоа и во муслиманските земји во секојднев-
ниот говор изразот се употребува вторично за изразување восхит, 
радост, пофалба во врска со некоја позитивна состојба, со дополнител-
на нијанса заштита против уроци. Таа употреба извикот ma şallah ја има 
и во турскиот јазик.2 
                                                 
1 Конески Б. Граматика на македонскиот јазик.  Дел I и II.  Скопје: Култура, Маке-
донска книга, Мисла, Наша книга. 1981, стр. 547/ 
2  maşallah aрабск. 1. межд. 1) выражает восторг или удивление вот так так!; вот ведь 
какое дело!; вот это да!; прекрасно!; браво!; молодец!; ба!; о!; ради бога!; слава богу!; ~ 
çabucak gitti geldi молодец, быстренько сбеѓал; sizden bir şey rica edebilir miyim? ~! 
можно я у вас кое-что попрошу? – Ради бога!; şu kirpiklere bakın bir kere… ~ uzun 
uzun… взгляните только на эти ресницы! Вот это да! Длинные-предлинные…;  2) не 
сглазить бы (оговорка от сглаза при восхищении чем-кем-л., чаще ребёнком); 3) рады 
вас видеть!, ах, боже мой!, молодцы (возглас, предшестующий приветствию);  ~, hoş 
geldiniz! рады вас видеть, добро пожаловать!; 2. золотой амулет со словом " maşallah" 
(который надевают ребёнку от сглаза) ◊ (ın) ~ı var браво! молодец!; çocuğun bugün ~ı 
var, hiç huysuzluk etmedi ребёнок сегодня молодец, совсем не капризничал Большой 
турецко-русский словарь / Баскаков А. Н.  и др. – 3-е изд., стер. – М.: Живой язык, 2006 
– 960 с.  
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Се поставува прашањето каков е механизмот на позајмување 
извици. И.А.Шаронов посочува дека за тоа неопходно е да бидат испол-
нети најмалку два услова: 1) престижност на културата на јазикот од 
кој се позајмува; 2) длабока вграденост, односно тесен контакт, на 
субјектот што го употребува туѓиот извик во таа странска култура, од 
која се позајмува извикот.3 Во случајов ни се чини многу важна мис-
лата на А.М. Селишчев, кој во својата книга „Словенското население во 
Албанија“ при разгледување на заемките, кои не се поврзани со 
предметни новитети, го објаснува нивното внесување во јазикот-реце-
пиент со нивната зголемена емоционалност. Тој истакнува дека емо-
ционално-експресивната страна на говорот игра многу значајна улога 
во процесот на лексичкото позајмување.4 Токму со тоа А.М. Селишчев 
го објаснува позајмувањето на одредени глаголи, на поздрави, како и на 
изрази за поздрав и благодарност, именки со интимно значење. Иако во 
неговиот материјал не се наведуваат извици, меѓутоа неговата теза е 
многу значајна токму за расветлување на механизмот на позајмување 
извици, бидејќи кај нив емоционалноста е основна карактеристика на 
нивното значење.5 Во случајот со балканските јазици не смее да се 
запостават и условите на долготраен конвергентен развој на регионот 
во услови на повеќејазична комуникација, која честопати била отеж-
ната, и во таков случај неполнозначните, фатички елементи (меѓу кои и 
машала) добиваат посебно значење за воспоставување и одржување 
контакт.6  

Колку и да е чудно, но за расветлување на механизмот на позај-
мувањето на извикот машала може да придонесе и разгледувањето на 
новите појави во рускиот јазик. Пребарувањето на Интернет покажува 
дека моментално во одредени рускојазични средини се регистрира 
употребата на овој збор. При тоа се согледуваат два можни модела на 
позајмувањето, кои условно би ги нарекле „идеолошки“ и „битов“. 
                                                 
3   Шаронов И.А. Междометия в речи, тексте и словаре. М.: РГГУ, 2008, стр. 260-268. 
4   А.М. Селищев. Славянское население в Албании. Фототипно издание. София: Наука 
и изкуство. 1981. Стр. 141-142, 190-199. В. исто така: С.Б. Бернштейн А.М. Селищев – 
славист-балканист. М.: Наука, 1987, стр. 68-69.  
5 Интересна потврда на посебното значење на емоционалноста и брзината на 
освојување токму на извиците наоѓаме на пример во романоот „„Разбој“ од генијалнот 
писател со посебно чувство за јазикот и за јазичните процеси Владо Малески. Станува 
збор за италијанската окупација во Струга и за италијанскиот јазик: „Сите војнички 
лица беа џборнати во зеленикав страв, стравот одвреме навреме ќе истресеше некаков 
трештен недоправен глас – трепкавица да те полази, а стружаните околу ништо не 
разбираа освен пцостите што ги научиле со првиот ден на окупацијата“. [Малески В. 
Разбој. Скопје: Култура, 1976, стр. 164. ] Да потсетиме дека пцостите се еден од 
видовите на извиците, а и се изговараат со посебна емфаза. Истото го забележуваме и 
во јазикот на претставниците на народите од поранешниот СССР, кои многу често, 
зборувајќи го својот јазик ги користат руските пцости. 
6  За тоа в.: Цивьян Т.В. Синтаксическая структура балканского языкового союза. М.: 
Наука, 1979, с. 283-285.  
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Првиот (свесен, идеолошки) е поврзан со исламот и подразбира 
свесна употреба под директно влијание на арапскиот јазик. Еве како тоа 
го објаснува една скоро исламизирана корисничка: 

 
        Когда я только начинала 
общаться с мусульманами, 
незнание религиозной лексики 
часто подводило меня и 
приводило к недопониманию с 
себе подобными. Я помню, что 
даже возмущалась и не понимала, 
почему бы то же самое не сказать 
по-русски. Потом мне объяснили, 
что арабский язык передает 
смысл наиболее точно, а перевод 
всегда дает лишь одно значение 
слова. Так же мусульманам 
приятно говорить на языке 
Пророка и те выражения, которые 
они часто используют - 
интернациональные для 
мусульман всего мира. 
        Маша Ллах. Когда я, будучи 
недавно обращенной 
мусульманкой, слышала это 
выражение от членов своего 
джамаата, я была уверенна, что 
оно означает возглас удивления. 
На самом деле «Маша Ллах» 
переводится «по воле Аллаха». 
Употребляется часто после полу-
чения и выдачи похвалы, на 
пример: «Какой у тебя красивый 
платок, Маша Ллах». Ответ: «Да, 
Маша Ллах». Даже если 
хвалящий вас забыл упомянуть, 
что имеющееся у вас есть по Воле 
Аллаха и не иначе, в этом случае, 
будучи богобоязненным, вы не 
должны присваивать себе ничего 
из Его славы и заслуг, поэтому 
говорите «Маша Ллах».7  

       На самиот почеток на 
моето општење со муслимани, 
непознавањето на религиозната 
лексика честопати ме доведува-
ше до недоразбирање со други-
те луѓе. Се сеќавам дека дури се 
бунев, не сфаќајќи зошто исто-
то да не го кажат на руски. 
Потоа ми објаснија дека арап-
скиот јазик ја пренесува смис-
лата најточно, а преводот дава 
само едно од значењата на 
зборот. Освен тоа, на муслима-
ните им е драго да го зборуваат 
јазикот на Пророкот и тие 
изрази што често ги користат се 
интернационални за муслима-
ните во целиот свет. 
      Машала. Кога јас, како 
неодамна преобратена мусли-
манка, го слушав тој израз од 
членовите на својот џамат, бев 
сигурна дека тој значи извик на 
чудење. Меѓутоа машала се 
преведува како „според волјата 
на Алах“. Се употребува често 
по добивање или искажување 
пофалба, например: „Колку 
убава марама имаш, машала“. 
Одговор „Машала“. Дури ако 
тој што ве пофалил изумил да 
спомне дека тоа што го имате е 
Божја волја и никако поинаку, 
во тој случај поради стравот 
Божји вие не смеете да прис-
војувате ништо од Неговата 
слава и заслуги, и затоа велите 
„Машала“. 

                                                 
7 Наталья БАХАДОРИ 10.04.2008 
http://www.womansoul.ru/golubushka/lofiversion/index.php?t876.html  
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 На рускојазичните сајтови и форуми на муслиманите од Руската 
Федерација има многу примери на таквата употреба, како следниов 
коментар за изложените фотографии со муслимански невестински 
фустани: 

 
Модница Машалла!!! Это очень красиво и соответствует 
всем требованиям Ислама!!! Очень интересно и красиво!!!8 
Гиздавица,  машала!!! Многу убаво и во согласност со сите 
барања на Исламот!!! Многу интересно и убаво!!! 

  
Вториот (спонтан, битов) модел на позајмување на извикот 

машалла(х) во рускиот јазик е застапен на форумите на жените кои се 
омажени за Турци и живеат во турската јазична средина. Еве, на при-
мер, како им го објаснува зборот на сонародничките една руска снаа во 
Турција, инаку авторка на најпопуларниот рускојазичен блог, на нивно 
барање, бидејќи тие го слушаат многу често: 

 
По многочисленным просьбам трудящихся объяснение-

пояснение про загадочные слова использованные вчера в турецких 
записках. Машалла - это восклицание арабского происхождения, 
используется когда надо что-то или кого-то похвалить, но (это важно!) 
похвалить и не сглазить :) Очень часто употребляется в отношении 
детей. Например, вы спросили у человека есть ли у него дети и он 
ответил, что да и даже 2 штуки и вы тут же должны с чувством 
воскликнуть: "Машалла!" В общем это что то типа Very good и God 
sake. Или ваш сосед вам говорит, что его сын поступил в самый 
лучший Университет в мире и вы ему в ответ: "Машалла, Машалла!", 
вроде как и удачи пожелали и не сглазили ни разу:) Или например 
корова соседская дала убойное количество молока, вы обязаны сказать 
корове, хлопая ее по упругому боку: "Машалла, машалла!"9 На 
многубројните барања од работниот народ еве ви објаснување-
појаснување околу мистериозниот збор, кој вчера беше искористен во 
моите турски белешки. Машала – тоа е извик од арапско потекло:) 
Многу често се употребува во однос на децата. На пример, вие 
прашувате некој човек дали има деца, и тој ви одговора дека има и 
дури 2 комада, и вие во истиот момент треба со чувство да изви-
кате: „Машала!“ Тоа е нешто налик на Very good и God sake. Или 
вашиот сосед ви соопштува дека неговиот син се запишал на најдоб-
риот универзитет во светот и вие му реплицирате: „Машала, маша-
ла!“, демек му посакавте успех и ниеднаш не сте го урочиле:) Или да 
речеме, соседската крава дала неверојатно количество млеко, вие сте 
                                                 
8 25.08.2009 http://bestdress.com.ua/322-svadbenye-naryady-v-musulmanskom-stile.html  
9 06.03.2008 http://girka-street.livejournal.com/31227.html  
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должни да ѝ кажете на кравава, тапкајќи ја по крцкавата слабина: 
„Машала, машала!“  

 
Меѓутоа во таквиот случај на усвојување на зборот може да 

дојде до комуникативен неуспех, како што покажува следниов пример, 
поместен од корисникот од Република Српска: 

 
Једна муслиманска породица у селу добила снајку, грађанку. 

Снајка се свему што види чудила, а да не би урекла, свекрва је учила 
како треба да каже. 

– Јој, колике су вам овце! Ајме мени, колико је ово теле, јес' 
велико! 

– Снахо, не каже се тако, него добре су вам овце, машала. 
– Ау, колике ви паприке имате! 
– То се, снахо, каже лијепих паприка, машала. 
С временом снаја научи како шта да говори. Једно јутро уђе у 

собу да пробуди свекра, па кад виђе да је умро, она сва усплахирена 
истрча из собе и повика: 

– Нане, нане, машала, умро бабо!!!10 
 

Истражувањата покажуваат дека во српскиот и во бугарскиот 
јазик извикот машала е веќе во многу ограничена употреба и се архаи-
зира. Така, посетителите на српскиот форум каде што се обработуваат 
јазичните прашања веќе не му го знаат значењето и консултираат реч-
ници или бараат толкување од уредниците на форумот и од јазича-
рите.11 Пошироко зборот е застапен во Босна што се третира како 
регионална одлика. На истиот тој форум се наведува примерот со посо-
чување на потеклото, притоа за скоро сите турцизми во (со исклучок на 
таман) учесниците на форумот бараат толкување: 

Босанске описне оцене из вица: зијан, шухвели, таман, 
машала и аферим. 

 
Во бугарскиот национален корпус се наведуваат 24 (вкупно 29, 

но некои се повторуваат) примери на употребата на зборот машала.12 
Притоа, 2 примера се од класичната литература од XIX век (И. Вазов и 
З. Стојанов), 6 се од мемоарите за турското време, 7 се од фолклорни 
текстови, 3 се од современи текстови, кои се однесуваат на странски 
околности, 1 пример – наслов на песната на Г. Бреговиќ во статијата за 
неговото гостување. Неколку примери од печатот го содржат изразот 
Евала! Ашколсун! Машала! како клише кое секаде е употребено иро-
                                                 
10  http://ojkrajino.com/smf/index.php?topic=957.0  
11  10.01.2007 http://www.vokabular.org/forum/index.php?topic=567.15  
12  www.dcl.bas.bg За можноста да ги искористам материјалите од Бугарскиот нацио-
нален корпус авторот најискрено ѝ се заблагодарува на д-р Маргарита Димитрова 
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нично, како јазична игра. Практично остануваат само неколку примери 
со жива употреба на извикот, кој исто така има иронична смисла: 

 
Съдиите от Конституционния съд получават 90 на сто от 

месечното възнаграждение на председателя на съда". Конститу-
ционните съдии ползват и привилегия да се пенсионират след изтичане 
на мандата им независимо дали са навършили пенсионна възраст. 
Машала! Ето, това е грижа за човека! Не случайно народът оприличава 
Конституционния съдсъс Светия синод. Политика 2008, бр. 241. 
 

II. Во македонскиот јазик извикот машала е во жива употреба. 
Очигледно дека тој е позајмен според вториот модел, то ест како резул-
тат на многувековен тесен контакт со турскиот јазик, а без идеолошка 
оптовареност. Современите говорители можат и да не бидат свесни за 
првобитното значење на зборот. Во македонскиот јазик зборот машала 
е застапен во сите толковни речници и се употребува за изразување 
пофалба, восхит, а и како формула против уроци.13 Секако дека во 
јазичната свест на говорителите постои претстава за турското потекло 
на извикот. Затоа овој збор често се употребува за создавање на јазич-
ниот колорит во директен говор на ликови-Турци (понекогаш за тој 
ефект служат и намерни неправилности во јазикот, како во еден од 
следниве примери): 

 
Децата повеќе од стравот да им ги сече Ибраим јазиците, зедоа по еден 
ѓеврек и се посмирија. Им ги раздели кадијата ѓевреците и секое го 
погали по глава со по некој утешен збор и она: „Машала, машала. Овој 
кадија ќе бидат, овој муфтија, овој бег, ага, субаша, паша, везир…“. 
С.Попов. Калеш Анѓа.14 

 
                                                 
13   машала! interj (arh.) mašala(h)! 1. bravo! aferim! 2. (како формула против урок) арен 
е, машала dobar јe, ne bilo mu uroka. [Речник на македонскиот јазик со српскохрватски 
толкувања. Составувачи Т.Димитровски, Б. Корубин, Т. Стаматоски. Редактор 
Б.Конески. Том I (А-Н). Скопје, 1961, стр. 405.] 
машала interj. dial. за искажување пофалба или честитање; браво, честитам [Мургоски 
З. Речник на маедонскиот јазик. Скопје: Филолошки факултет „„Блаже Конески“, 2005, 
стр.  393.] 
машала! изв. (разг.) 1. За изразување восхит, пофалба; браво! Машала колку си 
нараснал! 2. Како формула против уроци. Послушен е и вреден, машала. ◊ Пу, пу, 
машала! – против уроци. [Толковен речник на македонскиот јазик. Т. III, Л-О. Скопје: 
Институт за македонски јазик „Крсте Мисиркова“, 2006, стр. 107] 
МАШАЛА изв. за израз на допаѓање, радост; машала, мори невесто, / машала, Севдо 
голема, / о, што те личи / белото лико! (МПр. Х, 1-2, 157); аферим  машала  – браво: 
аферим, бабо, машала, / ала си сина имала! / дури ти сина фативме / девет планини 
минавме (Вас. 213; Фирф. 3, 131; Драг. 183); викнала Jана да пеје, / гласот се чује в 
Ќустендил, / аферим, Jано, машала, / ала си грло имала! (Ѓорѓ. 71) [Речник на 
македонската народна поезија. Том IV: Л-М. Скопје, 2001, стр. 200.] 
14  Попов С. Калеш Анѓа. Битола: НИД Микена, 2008, стр. 44. 
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– Не бидува работата со ишала-машала, туку со мотика. Затоа бизнис-
мените од двете земји треба да се фатат рака за рака и да ги урнат сите 
препреки. Македонија никогаш не била далечна земја, а така треба и да 
продолжи. Очигледно е дека постои желба за соработка меѓу двете 
земји, но важно е таа да продолжи – истакна Ердоган на турско–маке-
донскиот форум и додаде дека економската соработка меѓу двете земји 
нема никогаш да биде добра ако се остави само на двете влади. (Нова 
Македонија 7.12.2009, наслов на статијата Нема ишала-машала во 
бизнисот) 

 
Извикот машала го среќаваме и во македонската уметничка 

литература (в. го епиграфот), во печатот, во разговорниот јазик, во 
јазикот на интернетот. Понатаму за илустрации ги користиме сите овие 
извори, со тоа што сме свесни дека интернет-комуникацијата е нов тип 
на вербално општење. Тоа е комуникација со посредство на компјутер, 
која се остварува во еден нов, односно виртуелен, комуникативен 
прстор. Нашите примери претежно се преземени од блогови и од 
форуми. Блоговите се авторски написи отворени за широк пристап на 
читателите. Зависно од авторот можат да имаат карактер на дневник, 
публицистика или уметничка литература, и во таа смисла по своите 
својства се поблиску до традиционалните текстови од тој тип. Секако 
дека отсуство на лектура прави тие текстови понекогаш (намерно или 
ненамерно, повеќе или помалку) да отстапуваат од јазичниот стандард. 
Но, како и да е, тоа е пишан објавен текст, со тоа што се подразбира 
можност да биде оценет и да добие реакција. Форумите се виртуелен 
полилог, кој се одвива како онлајн (во моментов, кога учесниците се 
наоѓаат пред своите компјутери и реагираат веднаш), така и офлајн, 
понекогаш со големи паузи (неколку часа, дена, па и месеци) меѓу 
репликите на учесниците. Обично се дискутира некоја конкретна тема. 
Користевме материјали од форуми на млади мајки, рибари,  љубители 
на животни и др. (в. фусноти). Поголемиот дел од учесниците се 
скриени зад никот  (псевдоним во мрежата), некоја информација може 
да се извлече од самата тема на форумот, во нашиот материјал тоа се 
претежно млади луѓе (понекогаш форумџиите ги наведуваат локацијата 
и возраста). Јазикот на користените форуми поседува карактеристики 
на усниот и на пишаниот говор, то ест донекаде може да се третира 
како запишани (повеќе или помалку адекватно) усни искази. Сметаме 
дека за нашите цели (карактеристика на значењето и употребата на 
еден збор) тој извор може да биде сосема веродостоен, ако имаме на ум 
дека не станува збор за норма, туку за узус.  

За анализа на значењето на извикот машала во современите 
услови важно е да се имаат предвид неколку карактеристики. Пред сè, 
тоа е неговиот комуникативен карактер, односно, овој извик претпо-
лага адресат, тој му е упатен на соговорникот. Сите емоционални 
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извици немаат ваков карактер, дел од нив искажуваат физичка и/или 
психичка реакција на некој стимул, која носи спонтан карактер. За 
машала тоа е свесно искажана емоционална реакција (восхит, радост) 
во функција на пофалба, за одржување комуникација, и тоа е има-
нентна компонента во значењето на зборот во поголемиот дел на 
употребите. Таа формула на искажување реакција се репродуцира во 
одредени типични ситуации, претставувајќи конвенционална реакција. 
Оттука произлегува втората важна особина на  извикот машала: во дел 
од своите употреби тој спаѓа во сферата на говорната етикеција. 
„Говорната етикеција е систем на специфични јазични знаци (зборови, 
клиширани вербални формули) и на правилата за нивната употреба, 
важечки во даденото општество со цел воспоставување говорен контакт 
меѓу соговорниците и одржување учтиви, добронамерни, пријателски 
или официјални односи во зависност од говорната ситуација. Во 
одредена смисла говорната етикеција може да се третира како условен 
јазик на учтивост, субординација, кој има сопствен речник (систем на 
знаци) и граматика (правила на пристојно однесување во општес-
твото)“.15 Оттука произлегува четвртата карактеристика на извикот 
машала: а тоа е неговата  колоквијалност. Тој е обележје на неофици-
јално, пријателско, необврзно општење. Интересно како тоа го отслику-
ваат толковните речници. Во сите три (со разбирлив исклучок на 
„Речник на македонската народна поезија“) зборот има стилска ознака, 
но притоа во секој различна (во тритомниот – архаично, кај З. Мургов-
ски – дијалектно, во речникот на Институтот за македонски јазик – 
разговорно). Таквата неусогласеност зборува многу. Секое од трите 
решенија има основа.16 Причината, се чини, е во тоа што извикот кај 
одредени говорители во одредени ситуации има функција ,,пофалувајќи 
да не се урочи“ 

Таквата употреба е карактеристична за народен говор: 
 

Џепиштани за да не урочат некого или нешто го употребуваат зборот 
машала. Се вели: Машала детево порастило. Машала ченкана е уба. 
Машала вимено на кравана е големо.17 

 
Но, се менуваат условите, свеста, менталитетот, соодветно се 

менува и етикецијата.  Во современите услови на дел од говорителите 
им е туѓа и неприфатлива таа „суеверна“ компонента. Затоа, во речни-
                                                 
15   А.Г. Балаклай. Толковый словарь русского речевого этикета. Москва: Астрель, АСТ, 
Транзиткнига, 2004, стр. 3. 
16   Патем речено, споредбата на трите речници и особено на разликите меѓу нив даваат 
многу важна и интересна информација. Зад сите тие разлики обично стојат објективни 
јазични факти, кои самата разлика помага да ги разоткриеме. Дури и кога не се 
согласуваме со некое решение, тоа покажува пат по кој можеме да се движиме. 
17 Од книгата Џепишта од Методија Новковски, Скопје 2005 г., преземено од 
Интернет  
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кот на З. Мурговски кој го одразува узусот на современите образовани 
говорители, зборот ја има ознаката дијалектно, а не се ни одбележува 
значењето „против уроци“.  

Таквиот различен однос кон тој збор го илустрира следнава 
дискусија на еден од форумите на интернет (даваме скратена верзија)18: 

 
Суеверија 
Vega 13.03.2010 10:41 am Ја отворам темава зошто сум крајно изревол-
тирана од реакцијата на една мајка (моја другарка), ја видов со бебен-
цето и такво мало срце тоа ми се насмевна и јас $ викам – Леле види го 
срце колку е убав! и кога почна таа – Речи машала!!! бла бла, а луѓе 
тука, резил...  ко којзнае што да направив... цела мака да е поголема од 
што викаше таа детето почна да плаче... па извади крстени води... 
кибритчиња, и не знам што да ви кажувам повеќе... Па, ме интересира 
што мислите вие за ова? Дали верувате дека ако не речеш машала или 
таму некои си други изрази  дека нешто лошо ќе се случи? И дека луѓе-
то со сини очи прават да паднеш на зарек! Што е всушност 
ЗАРЕК!!!??? 
Annath 13.03.2010 11:07 am Знам дека за бебињата особено има такви 
суеверија, и не можам да се начудам... само имам приметено и јас 
самата дека ми останало, кога ќе видам некое бебе, и ќе речам, колку е 
убаво, срце, морам да речам машала, повеќе од навика, отколку што 
навистина знам кое е значењето на тоа... Како и да е, мислам дека 
другарка ти е премногу опседната со тоа, а ти немој да се нервираш и 
да си земаш при срце... да знаеш само колку такви работи има, ехеј... и 
никој не знае зошто така се прави, а сите прават... зборувам општо, за 
сите тие суеверија што владеат кај нас, особено во врска со бебињата... 
Unfaithful18 Имам навика кога ќе загледам мало бебе, да викам „Пу, пу 
да не го урочам“. Мислам, така се вика кај нас, за тоа машала не сум 
чула досега. Ама мислам дека за исто се мисли, демек да не се урочи 
детето. Инаку тоа ми е навика, јас не верувам во такви работи, демек 
зелени очи урочувале, вакви не урочувале, дрн дрн јариња. Во местото 
каде што живеам има многу бајачки против уроци. 
emce-kremce 13.03.2010 10:05 pm Јас не верувам во такви работи, но 
сепак викам пу-пу машала, од пуста навика, а не за да не го урочам 
детето. Тоа е во психата на луѓето и оној кој верува во тоа, длабоко е 
уверен дека постојат тие уроци и затоа се плашат, но мислам дека ако 
се каже некој убав збор не значи дека ќе му се случи нешто на детето. 
Ај кога нас некој ќе ни даде комплимент да не го прифаќаме, да викаме 
ауу поплукај да не ме урочиш.  
kate21 15.03.2010 8:20 pm Верувам, не верувам кај мене таква е 
работава! Но секогаш велам машала и такви слични работи, повеќе од 
                                                 
18 http://forum.femina.mk/se-i-sesto/sueverija-t1262/  
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навика, ми останало тоа од мала, сите викаат, викај и ти. Ама да ви 
кажам право сум била урочена многу пати, и ме носеле на бајачка, па 
никогаш не велам поплукај ме или речи машала. 
Lux 10.05.2010 6:24 pm Темава е суеверија, па постојат многу суеве-
рија не е само за бебиња, ама јас не сум суеверна. Добро, машала е 
турски збор, но често се употребува, но јас ретко си го употребувам, не 
знам што значи зборот зарек, а урочи уште баш не можам убаво да го 
сфатам. 

 
Врз основа на анализата на примерите со употреба на извикот 

машала, се изделуваат неколку значења. 
1. Искажување восхит, задоволство, радост и пофалба за уба-

виот изглед или некој успех со компонента притоа да не се урочи 
објектот, што ја предизвикал емоцијата. Стимулот во овој случај може 
да биде вербален (соопштение за нешто убаво) или визуелен (непо-
средно набљудување на објект или на фотографија). Многу често објек-
тот се деца (или други мали или кревки суштества, на пример доби-
чиња, домашни миленичиња), трудници, доилки итн. кои, според на-
родните претстави, карактеристични за балканскиот митолошки модел 
на светот, се особено чувствителни на уроци. Тоа е една од најти-
пичните и  всушност најетикециската ситуација, како што гледаме и од 
горепосочената дискусија, а и од примерите што следуваат. Такви упо-
треби наоѓаме во македонската драма меѓу двете светски војни, а и кај 
првата генерација македонски писатели, што ја одразуваат тогашната 
состојба на говорниот етикет: 

 
СИМКА (Влегува од дворот со осум другарки, повикани од Стојчета 
за свршувачката. По нив Рајна и Стојче). 
СТРИКО КОЉО: Машала, машала! Си пораснала! А.Панов. Печал-
бари.19  

 
АРСО: Дај го, баба Цонке, кумашинчето да го видиме. (Го зема.) 
Машала, машала, угоено е да не е урок, прасенце! В.Иљоски. Чорбаџи 
Теодос.20  
 
Тој веќе ја имаше пазарено јуничката од комшијата Ѓорета, ако биде 
среќа… Млечни се тие, Ѓорѓеските крави, од убав сој се, а белата ју-
ничка беше како риба, машала, мазна, голема, напредна. С.Дракул. 
Планина. 21 

 
                                                 
19   Панов А. Печалбари. Скопје: Мисла, 1974, стр. 53. (Напишана е во 1933 г.) 
20   Иљоски В. Чорбаџи Теодос / Македонската драма меѓу двете светски војни. I книга. 
Приредил Александар Алексиев. Скопје: Македонска книга, 1976, стр. 202. 
21  Дракул С. Одбрани раскази. Скопје: Кочо Рацин, 1966. стр. 6. 
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Интересно е што во последниов пример извикот е употребен во 
внатрешен монолог на ликот и тука во преден план излегува функ-
цијата ,,заштита од урок“, кој  може да „фати“ дури и од самата помис-
ла на селанецот, кој се восхитува од добичето. Тука имаме работа со 
магичната функција на зборот. 

Инаку, во етикетската употреба извикот машала на широко го 
среќаваме и во современите текстови. Таков е случајот со форумот на 
Интернет каде што младите мајки ги истакнуваат сликите од своите 
бебиња. Долу следува дел од реакциите (заради просторот не ги наведу-
ваме линковите, а возраста се подразбира од самата содржина на 
форумот)22: 

 машала машала пораснала, сонценце 
 леле многу е слатка машала 
 Цацко ма… оваа ко да ќе прооди секој момент е... 

Машала машала изгледа мнооогу поголема од што е... Лепо-
тица, па каква е насмеана... 
 Лелееее колку е слаткаааааааааааааааааа  и колкава 

пораснала, машала. И ти Адријана супер изгледаш! 
 Адријанче малата е кукла машала пу пу пу душичка 

мала 
 Леле машала Цаци, Елена како да има 1 год а не 4 

месеци. Висока на мама и тато. 
 Многу слатко бебенце! Пу, пу машала!  

Како што се гледа, честопати во овој тип ситуација, извикот се 
употребува двапати, понекогаш компонентата „против уроци“ дополни-
телно се вербализира со ономатопеја, која означува и ритуално дејство, 
што заштитува од зарек пу, пу. Притоа можеме да видиме  дека 
пофалбите за изгледот на мајките не се придружуваат со оградување од 
лоши уроци. 

Еве и еден пример од форумот за домашни миленичиња: 
 

– Од пред некој ден имам нов член во фамилија. Месец и десет дена 
стар Golden Retriever – Лео. Еве и некоја слика. 
– Машала! Убаво кученце, прекрасна раса.23 

 
2. а) Пофалба, без суеверна компонента, синоним за браво. 

Стимул – реплика-соопштение за дејство или непосредно набљудување 
на дејството или неговиот резултат. Еве неколку од форуми на Интер-
нет: 

 
                                                 
22  www.ringeraja.mk/forum 
23  http://www.akvaristika.com.mk/phpbb3/viewtopic.php?f=26&p=19980 
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Машала, машала :)))) Секоја чест за напишаното, шо убаво ме насмеа 
:)))) Ма каков Достоевски, ни Алигиери не ти е рамен.24 
 
Каде за Викендот што следува? 
VeRcEnCe  Славиме со Либето 3 години заедно... Не знам уште каде, 
изненадување е...   
Стоматолог Машала, машала, така треба, да поминувате мно-
гууууууууууууууу убави мигови заедно со пријатни изненадувања, ама 
и ти да го изненадуваш.25 
 
Браво, браво, машала, аферим, ашколсум, море така се навивало за 
МАКЕДОНИЈА. Арно беше само уште да паднеше 
гоооооооооооооооооол.26 

 
Коментар на рибарскиот форум за сликата на рибарот со уловен 

клен: 
Машала, Лепи, машала ја отвори сезоната за клен.27 

 
 б) За извикот машала во современиот македонски јазик е многу 
карактеристична преносната употреба, кога зад пофалбата всушност 
стои иронија, подбив, прекор. Секако дека тоа значење се создава од 
контекстот, интонацијата. Таквата можност постои и за други извици, 
кои изразуваат позитивна оценка, како, на пример, браво. Тие во 
одредени контекстуални и конситуативни услови можат да добијат 
спротивна смисла. Но кај машала тоа е многу чест случај. Веројатно 
тука постојат неколку причини. Едната – општа за повеќето турцизми, 
кои во современиот јазик спаѓаат во стилски понискиот јазичен слој, а 
другата е таа, што за многу носители веќе и не е можна „сериозна“ 
употреба на машала за пофалба, најверојатно и поради таа „народска, 
суеверна“ компонента на смислата. Често тој збор се употребува 
шеговито, иронично, стилизирано, за јазична игра, со дополнителни 
експресивни нијанси. 

 
Тема: Колекционери 
Volkswagen Збирам единици.... досега  3 имам 
Tiggy Vicious Машала, машала... Али секогаш може повеќе 
volkswagen Еееее....што е право - право е Ама доста ми се28 
 
                                                 
24  http://www.stars.mk/u/crank 
25  2008 http://forum.konzuli.com/index.php?topic=150.60 
26  17.10. 2008, Пробиштип http://bagabonti.freeforums.org/u-21-t37-15.html  
27 04.05.2010 http://www.ribari.mk/%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE/klenot-e-
aktiven-od-sveti-naum-do-radozda 
28  26.01.2010 http://forum.idividi.com.mk/forum_posts.asp?TID=8884&PN=5 
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 в) Досега зборувавме за употребата на извикот машала во 
дијалози, каде што тој непосредно му бил упатен на соговорникот. 
Меѓутоа доста често се среќава и неговата употреба во публицистички 
текстови, како оценка, експресивна реакција во врска со тоа што се 
опишува. Тука зборот претежно се користи преносно, за искажување 
шега, иронија, револт, иритираност итн. 
 
Велат нашите млади потомци се дебели. Велат само седат и јадат. Една 
моја другарка пред извесно време кажа дека внукот на нејзиниот дечко, 
машала бил во таа категорија деца. Зошто? Малиот седел, лежел, јадел 
и единствено што правел за занимација го мрдал мишот на компјуте-
рот. Да не стануваме како попјулејшн-от оф Јунајтед Стејтс оф Aмери-
ка? 29 
 
Како и да е, медиумите, како прва општествена тупаница во борба за 
вистината, ни соопштија неколку скандалозни настани несвојствени за 
ова поднебје речиси еден век. Имено, во скопската населба Чаир се 
појавиле гангстери и банди кои пљачкосуваат бакалници, банки, а 
влегуваат и по куќи. Машала, машала – гангстери, банди, пиштоли, крв, 
растурени гајби со кајсии и изгазени домати на тротоарите! Какви ли се 
тоа теми и слики за младите сценаристи и драматичари – имаат мате-
ријал за оваа наша слобода во следните десет години! Цели серии мо-
жат да се снимаат само заради една скопска населба! Сашко Насев, 
Утрински весник 16.10.2006 
 
Столчињата за публиката се поставени, улогите се поделени, шоуто 
може да почне! Ред е и ние, граѓаните на Македонија, да се подготвиме: 
не чека уште една година на незадоволство, на пцуење по МТВ и Си-
ен-ен, на гласни и бесни пароли, на јавни собирања, на демонстрации... 
„Пролет иде, зло се спрема...“ – пеат ромските музичари во култниот 
филм „Ко то тамо пева“ Машала, машала, машала... Што мерак за 
војна имало во оваа Македонија: како што наближува пролетта, така сè 
погласни стануваат најавите дека пак ќе се тепаме! Демек, само да се 
стопел снегов што нè принудува на пацифизам, и веднаш ќе грабнеме 
пушка и ќе фатиме планина... Дарко Митревски, Дневник 18.03.2006  
 
А, каде ќе паркираат гостите? Или кој па им става рецка на нив. 
Машала. Покрај клацкавите столици, незагреаниот ќенеф, „услужниот“ 
персонал, дисковите што скокаат и звучките што умираат пеејќи :), 
веројатно ова е новиот специјалитет на куќата. Јако водење на бизнис 
нема збор.30 
 
                                                 
29  25.04.2005 http://silentbird.blogspot.com/2005/04/blog-post_25.html 
30  http://duskalo.blogspot.com/2005_10_01_archive.html 
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Денот катастрофа ко по обичај, милиот комшија понесен од народната 
мудрост „кој рано рани.. и така натака“ од 8 саат сабајле зема токмакот 
да руши ѕидови. По токмакот следуваше хилти-то и машала комшијата 
извади дваесеттина вреќи. И то… доста беше бегам да го дружам 
креветот додека можам...31 
 
 3. Сите досега разгледани употреби на зборот машала се 
интерјективни. Меѓутоа, во македонскиот јазик тој се среќава и во суп-
стантивна, атрибутивна и адвербијална функција, што ќе рече во 
функцијата на полнозначните класи зборови. Погоре кажавме дека вто-
ричните извици се добиени по пат на интерјективизација на полно-
значни зборови. Преминување на зборовите од една класа во друга е 
позната јазична појава. Карактеристична е таа и за извици. Вторичните 
извици се резултат на интерјективизација на полнозначни или служ-
бени зборови. Исто така и извиците понекогаш можат да се сретнат во 
функција на членови на реченицата. Меѓутоа, вакви случаи со машала 
е од посебен интерес, бидејќи по потекло тоа е вторичен извик, но во 
македонскиот јазик тој нема првичен корелат. Овој извик развива упо-
треба во синтаксички неизолирана позиција. Имаме многу примери за 
таквата употреба, иако таа сè уште нема фиксација во толковните реч-
ници. При тоа, вакви примери има не само во јазикот на интернет, туку 
и во јазикот на медиуми. „Зрното“ на можноста да се развие оваа упо-
треба може да се согледа во контекстиве од претходниот раздел (2в). 
 а) Зборот машала во супстантивна улога е синоним на по-
фалба, најчесто се среќава во изразот (не) е за машала. Такви примери 
среќаваме и во класичната литература, а и во современиот јазик: 
Друг пат го подденаа дедо Никола да им раскаже некоја приказна. 
– А бре да ви кажам, ама којзнае дали не ќе ви се наежи косата, оти 
моите приказни не се за машала. Jа гледате белава глава? – праша дедо 
Никола и ја замавна белата коса. С.Попов. Една мечка распарана со 
ножот, друга жива фатена со две мечиња.32 

 
Нетбук за машала 24.12.2009 
 

До крајот на годината останаа уште неколку дена, но судејќи според 
постојните податоци аналитичарите предвидуваат дека бројот на испо-
раки на нетбук компјутерите до 31. декември во споредба со лани ќе 
биде поголем за 103%.33  
  
Интересно дека целиот текст во примеров (како што се гледа и од 
наведениот мал извадок) воопшто не носи разговорен карактер. 
                                                 
31  http://blackspectre.deviantart.com/?offset=10 20.06.2007 
32  Попов С. Собрани дела. Раскази. Прв том. Скопје: Наша книга, 1976, стр. 210. 
33  http://kajgana.com/hardver/netbuk-za-mashala  
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Најверојатно зборот машала е употребен во насловот во функција на 
експресивизација да се привлече вниманието на читателите. 

 
б) Во адвербијална употреба машала значи висок степен на 

признакот, интензитет на дејството или на неговиот резултат, што 
предизвикува восхит, што може да служи како повод за да се каже 
машала. Во некои случаи може да значи и големо количество, како 
експресивен синоним на многу, баеги. Во атрибутивна функција значи 
голем, восхитувачки. 

 
Praska Во моја категорија прва осомооделенка бев која претрча 42 км...  
Ingemar  И викаш те бива на долги стази а? Супер ...  
Praska Па повеќе сега би рекла не... но, сега трчам на ролери 
Ingemar На кеј? Ај кажи кое време да поминам да ти пуштам нога - 
клизач еден 
Praska Но проблемо.. Петок од 19.00... Нема да ме промашиш…  
Карактеристика: ролери на нога, нагоре добар бут со другата половина 
машала бутови, нагоре голема задница или да не се замарам... се е 
машала пуничко.. 34 
 

Машала студентиве се собрале.35 
 

Вчера одејќи накај работа, приметив една појава, која завчера ја 
немаше на траекторијата која ја минувам. Станува збор за новиот мост 
кај железничка станица, оној пред саемот. Гледам шаторче зелено уба-
во, и мало циганче како си трчка околу, позади тоа шаторче друго. Од 
второто шаторче излегува мајка му (веројатно) и нешто го кара, се врти 
госпожата и ја гледам, машала во блажена состојба, си помислив браво 
за храброста жено, просто на улица живееш, по едно трчаш а друго во 
стомак ти расте. Навистина храбро.36 

Претходниов пример убаво покажува како се развива ваквата 
употреба, тој допушта различно толкување (и како извик и како прилог) 
зависно од интонацијата, а за жал на интернет не можеме многу да се 
потпреме на интерпункциските знаци. 
 Во поголемиот број примери со адвербијална и атрибутивна 
функција зборот машала има шеговита или иронична нијанса, како и 
во случај со интерјективна функција. Еве на пример, како гласи 
насловот на статијата од еден неделник:  „Ситните риби страдаат“ – 
крупните „машала“ крадат". И понатаму во самиот текст на написот: 
„…ако се земе предвид сумата, која на крајот на денот ќе се подели, 
                                                 
34  07.06. 2006  http://nearni.net/forum/viewtopic  
35  http://www.debagiraj.com/forum/2875-post10.html  
36  18.10.2008 Blog: Kimi (Sladjana Dimitrovska) 
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тогаш стекнатото богатство е машала големо“(Кокан Стојчев, Маке-
донско сонце бр. 661, 02.03.2007). 

Подбив и омаловажување согледуваме и во следниов пример: 
  

Мароко... машала авантура! 
Ете, се случи и тоа. Премиерот Груевски отпатува за Африка. За првпат 
да го испочитува кралството Мароко со кое сме воспоставиле дипло-
матски односи во септември 2002 година. Сашо Спасоски, Шпиц 15. 
05. мај 2010 
  

Еден вид јазична игра претставува анонимен квазитурско-маке-
донски речник што се врти на интернет и, се чини, е плод на народно 
творештво, каде што исто така наоѓаме атрибутивна и адвербијална 
употреба на зборот: 

 
ананас – машала шишарка 
компјутер – тенеќе кутија машала дигитрон  
сервисер за компјутери – тенеќе кутија машала дигитрон калајџија 
хакер – тенеќе кутија машала дигитрон мајстор ефенди 
сателитска антена – машала леген 
сараунд – машала сардисано ѓурулти кутии 
 
 Анализата на значењето и употребата на зборот машала отвора 
врата за расветлување на механизмите на позајмување на извиците. 
Основа на тој процес гледаме пред сè во посебна емоционалност (во 
значењето, а и во изговарањето) на оваа класа зборови, а таа игра улога 
на катализатор кој го забрзува процесот на усвојувањето на извиците. 
За тоа придонесува и нивната изолирана синтактичка позиција и 
честотота на нивната употреба. Изговорени со емфаза, тие „штрчат,  
паѓаат во уво“, се наметнуваат, на фонот на останатата фраза на туѓиот 
јазик, во која зборовите се нижат, и се изговараат течно и потешко се 
издвојуваат. Позајмувањeто може да биде резултат на траен контакт со 
јазикот-донатор, но и да оди по идеолошки пат (свесна употреба на 
престижен збор со одредена цел). И двата фактора, секако, можат да 
дејствуваат истовремено. 
 За употребата на машала исто така е од значење дека тој спаѓа 
во сферата на говорната етикеција. Тој извик, меѓу другото, се користи 
и како конвенционална реакција во ситуација кога треба да се пофали 
некој или нешто, а притоа да не се урочи. Во одреден период оваа упо-
треба била вообичаена, како што ни сведочат наведените извори (маке-
донската драма меѓу двете светски војни, уметничка литература, фолк-
лорни, етнографски материјали). Промените во говорната етикеција 
коишто се случиле во последните педесетина години (предизвикани од 
социјалните промени, промени во образованието, во претставите за 
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светот) на современата етапа резултираат со различен однос кон упо-
требата на извикот кај различни говорители. Има средини каде извикот 
е зачуван во истата етикециска функција, со или без суеверна компо-
нента. Во некои средини, пак, тој се користи исклучиво со шеговита 
или иронична конотација, за јазична игра. Така зборот машала широко 
се употребува и во публицистика, во печатот, за постигнување посебна 
експресивност и впечатливост на текстот. Интересно дека овој извик 
развива и вторична употреба, односно функционира во адвербијална 
или атрибутивна синтаксичка позиција. Најчесто и тука е присутна 
нијанса на шеговитост и иронија како поради значењето на зборот, така 
и поради неговата разговорност како стилска карактеристика, а за 
јазикот на современите македонски медиуми е забележително внесу-
вање пониски (колоквијализми  и сл., меѓу кои и стилски обележани 
турцизми). 
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 Прилозите како зборовна група претставуваат посебен интерес 
за проучување од повеќе аспекти, пред сè поради нивната врска со 
другите зборовни групи. Тоа се зборови добиени преку продуктивни 
зборообразувачки модели, скоро од сите зборовни групи. Низ историс-
киот развој на јазикот, кај дел од прилозите се изгубила продуктив-
носта, но формите се задржале како непроменети. 
 Непроменливоста на формата може да се разгледува како посе-
бен вид граматикалност, според која се одделуваат како зборовна 
група. Категоријалните морфемски елементи на мотивирачките основи 
во мотивацискиот акт ја губат својата категоријалност, која преминува 
во семантичност во рамките на прилошкиот дериват. 
 Предизвикот да се задржиме на структурната и функционалната 
анализа на прилозите кај наведениот автор произлегува од специфич-
ната комбинација на граматичка прагматичност на авторот како линг-
вист и неговата уметничка пројава како прозаист. Во случајов се поста-
вува проблемот на интерференцијата на граматичноста во творечкиот 
концепт.   
 Во однос на стуктурата на прилозите низ наведениот текст се 
забележуваат образувања со трите ономазиолошки структури. 
 1. Во рамките на транспозициските образувања, добиени од 
придавски основи, транспозицијата се врши преку морфолошко-синтак-
сичкиот начин на образување, т.е. со преминување од придавки во 
прилози. Преку адвербијализација се добиени следниве прилози: залуд-
но, забавено, задолжително, колективно, неочекувано, прецизно, таж-
но, уморно  и сл. 
 Се забележуваат и транспозициските деадјективни образувања 
од односните придавки на –ски, –чки, каде што адвербијализацијата е 
извршена преку формите за машки род: детски, македонски, турски, 
англиски, олеснувачки, предизвикувачки. 
 Како посебен вид транспозициски структури ги изделуваме 
прилозите добиени од членувани именки преку адвербијализација. 
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Мотивирачки основи се именки што означуваат време. При мотивацис-
ката врска темпоралниот признак од именката се транспонира во 
прилог. Членуваната форма се изделува како диференцијален белег на 
овие прилози што се покажува како продуктивен начин за добивање 
темпорални прилози. Членската морфема кај овие изведенки не е фор-
мален белег за категоријата определеност, туку внесува определени се-
мантички значења. Такви се прилозите од типот: летово, летото, 
вечерва, вечерта. 
 2. Кај прилозите со мутациска ономазиолошка структура моти-
вациската врска меѓу основата и изведенката е претставена преку про-
мена на основното значење на основата при преминот во изведенката 
т.е. преку менување, мутирање. Меѓу основата и изведенката кај при-
лозите образувани од именки се развива однос меѓу супстанција и при-
знак на дејство (со сила – силум), меѓу референцијата и признакот на 
дејството (на кое место – каде), меѓу квантитативноста и признакот 
(еден пат – еднаш). Во рамките на овие образувања забележливо е 
присуството на лексикализираните стари падежни форми: кришем, 
простум, отпростум, крадешкум.  
 Многу поголема функционалност се забележува кај прилозите 
добиени преку лексичко-синтаксички начин на образувања, т.е. со 
формално-смисловно лексикализирање на прилошките состави од пред-
лог и именка: напамет, навечер, налето, предвреме, претпладне, 
потајно. 
 Кај прилозите добиени од именки се среќаваат и сложени при-
лози добиени од две основи: секојдневно, многупати, истовремено, 
утредента, едночудија  и сл. 
 3. Посебен вид модификација на мотивирачките основи кај 
прилозите се врши преку формално-смисловно лексикализирање на 
составите од предлог и прилог. На овој начин се  врши модификација 
во однос на доопределување на насочувањето на признакот низ времето 
и просторот. Овој модел се покажува како мошне функционален во 
прозниот текст на Димитар Пандев. Како најфункционални образувања 
се моделите со префиксите: на – напразно, нагоре,  надолу, налево, на-
десно, наеднаш; од- отпосле, откога, одеднаш, однекаде, по- попреку, 
повеќе, поинаку, покроце, понекогаш, понапред, без – безмалку, без-
друго, од-: дотогаш, дотаму. 
  Специфично за овој прозен текст е големата фреквенција на т.н. 
потенцијални прилошки состави од предлог и основа, каде што во 
процесот на лексикализација се задржува  на значенското ниво, додека 
на формално ниво зборовите не се сраснати, туку се пишуваат одделно. 
Предлозите во рамките на овие состави се семантички испразнети и  
имаат општо, поапстрахирано значење и се поврзувачи меѓу мотиви-
рачката основа и дејството што се определува во однос на признакот. 
Во ваквите сложени прилошки изрази, предлогот станува носител на 
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најопштите категории во однос на времето, местото или на начинот на 
вршење на дејството, а мотивирачката основа придобива несамостојно 
значење, кое во некои случаи може да се реализира и како преносно. 
Таквите состави во текстот на Д. Пандев се чести: по пропис, по лад-
ното, по куќи, по дома, на лево, на небрано, на назад, на зима, на лето, 
на живо, на готовс, пред време, пред зори, преку ред, до/од немајкаде,  
под контрола.   
 Во таа насока се евидентирани и сложените состави поврзани со 
прилошко значење: едно чудо, ручек време, жива вода, едно по друго, 
нога за нога, на ѓупсконо лето. 
 Во однос на функционалната поставеност на прилозите и при-
лошките изрази во рамките на прозниот текст од Димитар Пандев што е 
предмет на нашиот интерес, се забележува посебна творечка постапка 
при нивната поставеност во рамките на исказот. Во таа насока може да 
се издвојат следниве специфичности: 

1. Честата употреба на антонимијата реализирана на формално 
или на семантичко ниво при употребата на прилозите во рамките на 
една реченица: Многу се сонуваше тогаш, а малку се спиеше во тие 
времиња.; Чудни авантуристи се Англичаните, студени, а сакаат 
доживелици, и не можеме со нив кога ќе се воспалат, мислам во аван-
турата во која се впуштаат предвидливо со виски, и тоа бестрашно, 
а непредвидливо со локален алкохол и тоа бесрамно.; ... А мене за 
хемија ме сметаа тапа, или труба, така барем ми викаа отпосле на 
школа тие учителите, а мене ме интересираше таа хемија некако 
предвреме ....; Не знам што му одговорив најпрво, но јас предвреме бев 
почнал да учам дури и латински само и само да можам да $ пока-
жувам на Ружа, па отпосле му одговорив на латински нешто како 
супер. 

2. Редупликацијата (повторувањето) на прилозите во рамките 
на една реченица, во функција на потсилување на соодветниот при-
знак: А и претходните два-три дена безмалку со сите бев на теле-
фон, на линија, на врска и им кажував дека сум во Охрид, дека навис-
тина сум во Охрид и дека навистина ќе има Семинар ...; Оптоварен 
со нецелосната невистинитост на моето сознание, отпосле сфатив 
дека Пештанките не носеле гаќи иако носеа премногу облека за која 
исто така отпосле научив дека се вика народна носија ...; Имав значи 
две решенија, да одам до касарната, иако не знаев што е тоа касар-
на, ниту пак дотогаш размислував, всушност јас воопшто дотогаш 
не размислував за војска. 

3. Кумулирање на повеќе прилози во рамките на една реченица: 
... си потпивнува покроце, па кога доаѓам јас, потстанува од столот, 
се поздравува со мене со љубезна насмевка, добар ден посакувам, со 
благ наклон ја врти главата прво надолу, па налево и на крајот надес-
но, па погледнува право како да го снимаат одеднаш три камери... 
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Кумулацијата се јавува и во функција на дообјаснување на приз-
накот:  

Вид да не се видам, Ружа не знаеше да плива, и тоа беше наша 
заедничка тајна, дури и ретко, безмалку никогаш не одеше на плажа, 
иако прва донесе бикини... или во функција на нијансирање на различни 
форми на појава на признакот: Свиреше некоја труба од звучник високо 
поставен на бандера, тажно, уморно и развлечено, или пак мене ми се 
чинеше така... 
 Честа е појавата на комбинација на модели, специфични за тво-
речката постапка на авторот, како на пример, кумулацијата и антони-
мијата. 
... само ќе се пикневме в кревет и веќе сме заспале, така отскриени, а 
никогаш не се знаеше по колку деца сме по дома, оти секогаш имаше 
одвеќе деца ...  

 Поставеноста на прилозите и прилошките изрази во наведениот 
прозен текст од формален и од функционален аспект покажуваат дека 
авторот, Димитар Пандев во голема мера се потпира на специфичните 
традиционални модели кои ги актуелизира во современ и препознатлив 
прозен текст. Користејќи ги прилозите на препознатлив, специфичен 
начин, авторот гради динамичен, ритмичен прозен исказ. 
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Повод за размислувањето околу темата на ова излагање прет-
ставуваше една патем спомената констатација дека постојат голем број 
елементи кои можеби не припаѓаат на ниту една категорија која фор-
мално може да биде идентификувана и на тој начин влегуваат во кате-
горија која им ја наметнува опкружувањето, односно контекстот. Во 
суштина, се работи за категорија која честопати се смета за мошне 
хетерогена, односно категорија која француските лингвисти понекогаш 
ја нарекуваат категорија на „мали зборови“ („petits mots”), „зборови-
алатки“ („mots-outils”), „мали неменливи зборови“ („petits mots 
invariables”), односно граматички елементи кои исто така ги наре-
куваме и  предлози, сврзници, и прилози, без при тоа да се предложи 
вистинска класификација на синтаксички план. Очигледно е дека овие 
зборови често пати доаѓаат од различни категории зборови и во 
граматиките ги наоѓаме класифицирани истовремено во повеќето од 
нив, на пример, во категоријата на прилозите и во онаа на суборди-
нативните сврзници. 

Кога станува збор за македонскиот јазик, неизбежно треба да се 
спомене делото под наслов Сврзувачки средства во македонскиот 
јазик, од Лилјана Минова-Ѓуркова, во чијшто вовед таа вели: „Син-
тагмата сврзувачко средство, која ја употребувам овде, не се здобила 
со статус на термин. Ја употребувам во значење на терминот 
конектор, а како можни ќе ги наведам варијантите сврзувач или 
поврзувач. Како конектори се третираат оние јазични средства со 
кои се врши поврзување на елементите во јазичниот текст; тоа 
можат да бидат сврзниците, сврзувачките зборови, но и предло-
зите“1. Тука се обработени конекторите што покажуваат способност да 
поврзуваат реченици (или реченични членови) и тие се нарекуваат 
сврзници и  сврзувачки зборови: „Во функција на специјализирани 
синтаксички средства со кои се сигнализира карактерот на односот 

                                                 
1 Минова-Ѓуркова, Л., Сврзувачки средства во македонскиот јазик“, стр. 7. 
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меѓу дејствата и типот на реченицата – се јавуваат сврзниците и 
сврзувачките зборови.“ Сврзниците ги дели на: координациски и 
субординациски, при што координациските врзуваат реченични чле-
нови или одделни реченици (дел-реченици) со истороден однос, однос-
но независни реченици. Битно е да се нагласи дека стојат на границата 
меѓу двете дел-реченици, не припаѓаат на ниту една од нив и не си го 
менуваат местото кога доаѓа до разместување на дел-речениците, а во 
случаи кога се прави пауза меѓу дел-речениците, сврзникот доаѓа со 
втората дел-реченица.  

Субординациските сврзниците врзуваат дел-реченици во рам-
ките на зависносложените реченични конструкции, $ припаѓаат на 
зависната дел-реченица и ја врзуваат за главната. При промена на мес-
тата на дел-речениците, сврзникот оди со зависната реченица. 

Сврзувачките зборови се разликуваат од сврзниците и дополни-
телно вршат и  функција на членови на зависните дел-реченици кои ги 
воведуваат, а тука се наведени  и прашалните и релативните заменки. 

Во Синтаксата на македонскиот стандарден јазик2, Минова-
Ѓуркова ги споменува конекторите во поглавјето под наслов „Синтак-
сички средства“ при што ги дефинира како конкретни показатели или 
конектори во најширока смисла (т.е. средства за сврзување) и пред-
лага нивна поделба на:  

1. Предлози, како конкретни показатели на видот на завис-
носта на една именка или именска група наспрема лично-
глаголска форма или друга именка или именска група. 

2. Сврзници и сврзувачки зборови, при што сврзниците се 
дефинираат како логичко-граматички показатели на карак-
терот на врската меѓу две именки или именски групи и меѓу 
две дел-реченици и се делат на координациски и суборди-
нациски, а сврзувачките зборови вршат исто така функција 
на членови на зависните дел-реченици коишто ги врзуваат 
за главните. Тоа се прашалните и релативните заменски 
зборови. 

3. Партикули, кои се дефинирани како помошни зборови што 
овозможуваат да се изразат различни нијанси на значењето 
на одделни зборови или реченици. Меѓу нив се вбројуваат и 
некои сврзници и прилози, се разбира, надвор од нивните 
основни функции и значења. Тука може да ги споменеме 
партикулите:  

- да , 
- не, ни, ниту – со одречно значење 
- прашалните партикули : дали, ли, нели, зарем 
- би – потенцијалната партикула 

                                                 
2 Минова-Ѓуркова, Синтакса..., 78-79, 92. 
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- ќе – за искажување идност 
- нека – заповедно-желбена 
- показни: еве, ене, ете 
- неопределени: годе, било 
- определувачки: токму, имено 
- количествени: речиси, скоро, одвај 
- присоединувачки: и, исто така 
- изделувачки: само, единствено 
- спротивни: меѓутоа 
- засилувачки: просто, дури, итн. 

 
Во Граматика на македонскиот литературен јазик на Блаже 

Конески3 се обработуваат предлозите (319-337), сврзниците – прире-
дени и подредени (337-341), частиците (341-342) и модалните зборови 
(342-343). Иако никаде јасно не се споменува терминот конектор, 
понудените дефиниции на секоја од овие класи зборови укажуваат на 
тоа.   

Во листата на обработени предлози постојат голем број форми 
коишто сведочат за богатиот и сложен начин на изразување во маке-
донскиот јазик. Тоа се: без, в(о), врз, до, за, зад, заради, искрај, кај 
(каде), како, кон, крај, меѓу, место, на, над, накај, накрај, наместо, 
наспроти, насред, низ, од, оводе, одонде, отаде, околу, освен, откај, по, 
под, покрај, помеѓу, поради, посред, потем, пред, през, преку, при, 
против, сред(е), според, спроти(в), спрема, со, сосе, у. Постојат и 
прости и сложени форми.  

Конески ги дели сврзниците на групи според етимолошкиот 
состав:  

- „исконски“ сврзници: а, ако, ама, ами, да, и, или, ја, ем, ни, 
ниту, но, па, та,ту и дека 

- сврзници кои произлегуваат од прилози: кога, дури, зашто, 
само 

- сврзници кои произлегуваат од заменки: што, кој, којшто 
- сврзници кои произлегуваат од глаголски форми: било... 

било, бидејќи 
Во зависност од типот на речениците кои ги врзуваат, Конески 

ги дели сврзниците на приредени (координативни) и подредени (субо-
рдинативни) и при тоа дава мошне детаљна поделба на секоја пот-
класа. 

Приредените  ги опфаќаат следниве подгрупи сврзници: 
- составни (копулативни): и, па, та, тики, да, исти и, не само 

... туку и 

                                                 
3 Id, 319- 
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- спротивни (адверсативни): а, ама, ами, туку, пак, а пак, но, 
меѓутоа, само што, камо ли 

- разделни (дисјунктивни): или, или – или, а – а, ај – ај, било-
било, де-де, ем-ем, и-и, ја-ја, ни-ни (нити-нити, ниту-ниту), 
ту-ту 

- исклучни (ексклузивни): само, само што, освен што, един-
ствено, единствено што 

- заклучни (конклузивни) кои вклучуваат модални зборови со 
кои се врши извесно сумирање, како на пример: значи, веро-
јатно, сигурно и сл.  

 
Подредените ги среќаваме во следниве подгрупи: 
- целни (финални): да, за да 
- временски (темпорални): кога, кога што, кога да, а, дури, 

дури да, додека, пред да, откога, откако, штом, штотуку, 
тукушто 

- начински или поредбени (модални): како што, како да, колку 
што, колку да, одошто, отколку, камо, а камо, камо ли, а 
камо ли, божем 

- исказни (декларативни): дека, оти, да, како, што 
- причински (каузални): дека, за дека, оти, зашто, бидејќи, 

затоа што, пошто 
- последични (консекутивни): што, така што 
- условни (кондиционални): ако, ако ли, да, ли 
- допусни (концесивни): ако, иако, макар да, макар што, при сè 

што 
- релативни (односни): што, кој, којшто, чиј, чијшто, каков 

што, колкав што. 
 
Во Енциклопедискиот речник на лингвистички називи на 

Рикард Симеон (стр. 113-114), помошните зборови се третираат како 
„празни зборови“ и „асемантички зборови“. Зборовите кои имаат таков 
статус (предлози, сврзници, членови, партикули и сл.) „не изразуваат 
сами по себе потполна смисла туку само во врска со главниот збор на 
кој се додаваат; не служат за означување предмети, појави, обележја, 
процеси од реалниот свет што е карактеристично за самостојните 
зборови, (...); најчесто ги утврдуваат односите помеѓу зборовите“. 

Францускиот лингвист Емил Бенвенист (Бенвенист, Општа 
лингвистика, 1975, 125) не се согласува сосема со ова тврдење и прави 
разлика помеѓу автономни и синомни зборови при што вториве вле-
гуваат во реченицата врзани само за други зборови (членови, некои 
предлози, некои заменки и сврзници), но тоа не се т.н. „празни“ збо-
рови кои, според него, секогаш стојат на располагање и стануваат пол-
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нозначни кога се употребени во говорот. Такви се, на пример, личните 
заменки јас, ти, тој итн., потоа предлозите од типот на  сега, овде и сл. 

Француските лингвисти од поодамна се занимаваат со овие 
зборови и ги дефинираат на различни начини често потсетувајќи на 
двојниот статус и покажувајќи колебање помеѓу синтаксичката и 
семантичко-логичната дефиниција. Да ја споменеме, на пример, дефи-
ницијата на Ригел кој вели дека: „..., конекторите се елементи за 
поврзување меѓу реченици или реченични целини; тие придонесуваат 
за структурирање на текстот означувајќи семантичко-логични односи 
помеѓу речениците или реченичните делови кои ги сочинуваат. Со цел 
да ги приближат или да ги одвојат последователните единици на еден 
текст, конекторите имаат комплементарна улога во однос на знаците за 
интерпункција.“ (Ригел и др, 1994, 616-617). Според тоа, авторите нудат 
„создавање на една редуцирана листа и на една отворена листа на 
конектори“ кои би биле соодветни на понудената дефиниција за зборот 
конектор. 

Во потесна смисла, дејството на конекторите е ограничено на 
реченицата. Во тој случај, како конектори се сметаат единствено коор-
динативните сврзници mais/но, et/и и субординативните сврзници 
parce que/затоа што, бидејќи, de sorte que/така што, bien que/иако. 

Во поширока смисла, кога конекторите ја обезбедуваат органи-
зацијата на текстот, тука спаѓаат освен сврзниците и прилозите (alors/ 
тогаш, puis/ потоа, ensuite/ потоа), некои предлошки групи (en tout 
cas/ во секој случај, d’une part/ од една страна, d’autre part/ од друга 
страна), како и некои изрази од типот на: c’est-à-dire/ т.е., autrement 
dit/ односно.  
  Авторите Ариве, Гаде и Галмиш даваат мошне кратка дефини-
ција на конекторите врзувајќи ги исклучиво за „интерфрастична упот-
реба“: „Конектор: збор кој дозволува регрупирање на меѓуреченич-
ната примена на координативните сврзници, и на некои прилози или 
слични зборови кои може да ја имаат истата улога на почетокот на 
реченицата : et/ и, or/ но, puis/ потоа, cependant/ меѓутоа, en fin de 
compte/ на крајот .....  се конектори“. 

Во овој контекст, би требало да се напомене дека поради несо-
одветно дефинирање на релациите на субординација и координација, 
разгледувани час од семантички, час од синтаксички аспект, често до-
аѓа до конфузија во однос на „предлозите“ и „сврзниците’ или 
прилозите, каде што формата не може да биде единствениот критериум. 
Тоа самото по себе е причина повеќе за да се размислува за нивно 
именување како конектори, односно зборови кои имаат задача да 
поврзуваат (конектираат) зборови, групите зборови или реченици. 

Според дефиницијата на Вагнер и Пеншо (Wagner, Pinchon, 
1991, 541), се разликуваат четири типа „зборови чијашто улога е да го 
одбележат зависниот карактер на реченицата што ја воведуваат“ : 
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- сврзници (que, comme, quand, si) и сврзнички изрази кон-
струирани со помош на que (afin que, alors que, de peur que,  du 
moment que, lersque, pour que, итн.) и изрази со формата оù (du 
moment où, là où); 

- прашални прилози (quand? comment? où? pourquoi?) и прашал-
ни заменки; 

- релативни заменки; 
- прости прилочки форми за квантитет (tant, tellement). 
 

Пјер Ле Гофик (P. Le Goffic, 1993), исто така познат француски 
лингвист, на малку поинаков начин ги дефинира конекторите и смета 
дека единствено формите кои вклучуваат qu-, како и оние со si, се 
единствените конектори во францускиот јазик. Тој разликува три типо-
ви : заменки, придавка и прилози, и тоа: 

- заменките: qui, que, quoi, lequel; 
- придавката: quel; 
- прилозите: où, quand, comme, comment, combien, que, dont, 

pourquoi. 
 

За неговата дефиниција е карактеристично тоа што не ги вклу-
чува сврзниците и не прифаќа постоење на терминот сврзнички изрази. 
Во суштина, единиците воведени со сврзнички израз се третираат како 
прилошки или предлошки групи кои содржат зависносложена реченица 
воведена со вистински конектор на qu-. Според Пјер Ле Гофик, 
терминот конектор е организационен центар на две реченични струк-
тури кој има своја функција во зависносложената реченица. Тој има 
врска и со глаголот на главната и со оној на зависносложената рече-
ница. 4 

Според Никол Ле Керле (Nicole Le Querler, 28), „суборди-
нативните сврзници имаат улога на конектор и немаат друга 
синтаксичка улога во реченицата“. Токму тоа го разликува, на пример, 
субординативниот сврзник que од релативната заменка que: L’idée que 
tu vas partir me désole (субординативен сврзник, конектор кој ја повр-
зува зависносложената синтагма со претходната именка и создава син-
таксичка зависност при што нема синтаксичка функција во зависносло-
жената синтагма); L’idée que tu as eue est vraiment géniale (que е 
релативна заменка која е истовремено конектор но има и синтаксичка 
функција – директен објект). 
 

Значи, конекторите главно припаѓаат на три синтаксички кате-
гории: 

- сврзници и сврзнички изрази; 

                                                 
4 P. Le Goffic, Grammaire de la phrase française, str. 45. 
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- предлози и предлошки изрази; 
- прилози и прилошки изрази. 

Класификацијата што ја нуди Миреј Пио, ги претставува ос-
новните типови на конектори кои се класирани врз основа синтаксички 
критериуми според кои постојат три големи класи на конектори. Се 
разбира, секоја класа има свои поткласи. 

Според неа, првите две класи ги сочинуваат конекторите кои 
традиционално се нарекуваат сврзници: субординативни и координа-
тивни, додека третата класа ја сочинуваат конектори кои ги нарекуваат 
сврзнички прилози (adverbes conjonctifs)5. Тие, пак, имаат три поткласи. 

Според синтаксичките критериуми, првата голема класа на 
конектори во францускиот јазик, односно подредени сврзници, содржи 
осум поткласи, односно: временски, причински, целни, последични, до-
пусни, условни, споредбени и дополнувачко-исклучувачки (additives-
exceptives). 

Покрај наведените класи, во литературата наоѓаме предлог за 
деветта класа конектори кои, во суштина, се блиски до класата на 
координативните сврзници, односно се работи за двојните/ удвоените 
сврзници кои, во проста форма, се наоѓаат во другите класи. На пример, 
Sitôt il le dit, sitôt il le fait. (Piot, LI, XVII, 3).     

Значи, се среќaва меѓукласа на сврзници кои се среќаваат и како 
сврзници за подреденост (во сложена форма) и како сврзници за при-
реденост. 

Врз основа на синтаксичките карактеристики на споменатите 
два вида сврзници кои се обработуваат во делата на француската линг-
вистика, се изделуваат неколку критериуми според кои може да се нап-
рави разлика меѓу нив. 

1. Според првиот од нив, кога се работи за субординативен 
сврзник, главната и зависносложената реченица, којашто тој ја вове-
дува, може заемно да си го менуваат местото односно да пермутираат:  
 

(1) Elle était malheureuse parce que son ami était parti. 
(1a) Parce que son ami était parti, elle était malheureuse. 

 
Кога се работи за координативен сврзник, пермутирањето на 

главната реченица не е можно: 
 

(2a) Elle était malheureuse mais son ami était parti. 
*(2a) Mais son ami était parti, elle était malheureuse . 

 
иако е прифатлива и следнава конструкција: 
 
                                                 
5 Piot, M., Les connecteurs du français in Linvuisticae investigationes, XVII, I, 1993, 141. 
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(2б) Еlle était malheureuse мais son ami était parti. 
 

2. Според вториот критериум, ако две зависносложени рече-
ници се воведуваат со ист сврзник, а истовремено се поврзуваат со 
координативен сврзник, вториот субординативен сврзник да се замени 
со маркерот que. Сепак, овој критериум нема апсолутно значење: 
 

(3) Elle était malheureuse parce que son ami était parti et parce 
qu’elle restait seule. 

(3a) Elle était malheureuse parce que son ami était parti et 
qu’elle restait seule. 
 

3. Третиот критериум се однесува на сврзниците кои не се изве-
дени од прилог. Во таков случај, постои можност за замена на лично-
глаголската форма на зависносложената реченица воведена со суборди-
нативен сврзник, со именска конструкција или со соодветна заменка. 
 

(4) Elle était malheureuse après que son ami était parti. 
(4a) Elle était malheureuse après le départ de son ami.  
(4б) Elle était malheureuse après cela. 

 
4. Според четвртиот критериум, субјектот од зависносложената 

реченица не може да се избрише ако е идентичен со оној од главната, 
што е сосема спротивно кога се работи за координирани реченици: 
 

(5) Elle était malheureuse et elle pleurait. 
(5a) Elle était malheureuse et pleurait. 

 
Кога станува збор за координативните сврзници, се работи за 

сосема мал број форми меѓу кои ќе ги споменеме: et, ou, mais, or, ni, car. 
Меѓу разликувачките црти ќе ги споменеме следниве: 

 
1. Нивното место секогаш е помеѓу двете реченици кои ги 

поврзуваат 
 

(7) Elle était malheureuse et son ami était parti. 
 

2. Постои можност да се избрише субјектот од втората речени-
ца, онаа која следи по приредениот сврзник, ако е идентичен со оној од 
првата. 
 

(8) Elle était malheureuse et elle pleurait. 
(8a) Elle était malheureuse, elle pleurait. 
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Сврзнички прилози (adverbes connecteurs) содржат три поткласи 
кои сепак имаат заеднички карактеристики кои ги разликуваат од 
останатите сврзници. Секоја од поткласите јасно се разликува од оста-
натите, иако имаат и заеднички карактеристики.  

Во однос на останатите конектори се разликуваат според 
следниве карактеристики:  
 

1. Можност за менување на местото кое го заземаат во речени-
цата, односно можност за заземаат иницијална, медијална или финална 
позиција во однос на централните елементи на реченицата во која се 
наоѓаат, а која најчесто е на втора позиција во однос на главната 
реченица. Би требало да се нагласи дека оваа способност за менување 
на местото не е својствена на класите на субординативни и на коорди-
нативни конектори, но затоа е карактеристична за прилозите 

 
(9)  Nathalie est partie à Paris, alors je la rejoins dans quelques jours. 
(9а)  Nathalie est partie à Paris, je la rejoins alors dans quelques jours. 
(9б) Nathalie est partie à Paris, je la rejoins dans quelques jours alors. 

 
2. Можност овие сврзнички предлози да бидат претходени од 

вистински сврзник: 
 

(10)  Nathalie est partie à Paris, et alors je la rejoins dans quelques jours. 
 
 а. Најголемата поткласа од сврзничките прилози кои се јавуваат 

во функција на конектори и соединуваат две реченици или реченични 
делови, ја сочинуваат следниве форми: ainsi, aussi, d’ailleurs, donc, en 
effet, enfin, ensuite, néanmoins, par conséquent, pourtant, cependant, sans 
doute, tout de même, и други. Од семантички аспект, одговараат на 
субординативните сврзници. 

 б. Втората поткласа ја претставуваат сврзници кои се на пози-
ција помеѓу две реченици или помеѓу два реченични елемента. 
Рангирани се во три поткатегории во зависност од типот на опе-
рацијата што ја навестуваат. 

 
 б.1. Рестриктивни, од типот: exclusivement, ne ... que, seule(e), 

seulement, simplement, uniquement. 
 б.2.  Адитивни, од типот на: aussi, également, non plus. 

 б.3. Емфатични, како: entre autres, en particulier, notamment, 
particulièrement, singulièrement, spécialement, surtout, итн. 

 
3. Третата поткласа се комбинации од предлог, присвојна 

придавка и именски дел, од типот: pour sa part, de son côté, кои може да 
бидат претходени и од сврзниците mais или or.   
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 Како заклучок, би можело да се наведе дека и француските 
лингвисти не се сосема едногласни кога се работи за споменатата 
класификација. Идентични елементи се наоѓаат во класификациите и на 
францускиот и на македонскиот јазик. 

Поделбата на координациски и субординациски сврзници се 
среќава кај речиси сите автори чиишто дела ги консултиравме. Двој-
бата се јавува околу дефинирањето на сврзничките изрази како и кај 
т.н. сврзнички прилози. Критериумите според кои би се направила по-
делба на поткласи во оваа област претставува прашање кое поопстојно 
би требало да се истражува и понатаму. 
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Емилија Бојковска 
 
 
ПРЕДЛОГ ЗА КЛАСИФИКАЦИЈА НА НЕМЕНЛИВИТЕ 

ЗБОРОВИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
СПОРЕД ДИСТРИБУЦИСКИОТ КРИТЕРИУМ 

 
 

Идејата за овој труд произлезе од проучувањето на поделбата 
на зборовите во македонскиот јазик, која се темели главно врз семан-
тичкиот критериум. Трудов содржи насоки за нова (и кохерентна) кла-
сификација на неменливите зборови, при што во оваа фаза од работата 
сè уште не се тежнее кон нивна целосна поделба. Целта на трудов се 
состои, пред сè, во разработка на принципите на дистрибуцискиот 
критериум и во обид за нивна примена на македонскиот јазик. 

Семантичкиот критериум за класификација на зборовите не 
овозможува прецизно разграничување на зборовните групи, вклучувај-
ќи ги и неменливите, со оглед на тоа што нивните значења ги надмину-
ваат рамките на една зборовна група или не ги опфаќаат сите нејзини 
елементи. Така, на пример, според овој критериум сврзниците се 
зборови што ги поврзуваат јазичните елементи и при тоа ги изразуваат 
нивните меѓусебни односи (сп. Минова-Ѓуркова 2000: 82). Оваа дефи-
ниција, речиси без модификации, би можела да се однесува и на пред-
лозите. Во конструкциите Виена и Грац; Рече дека набрзо ќе отпатува 
и патување за Грац се содржани приредувачки сврзник, подредувачки 
сврзник и предлог. Сите наведени зборови изразуваат односи меѓу 
јазичните единици преку нивно поврзување: во првиот пример станува 
збор за приредување, т. е. за кумулација на јазични единици, а во дру-
гите два за подредување, и тоа во вториот пример за подредување за-
висна реченица во функција на директен предмет, а во третиот за под-
редување атрибут на именка кој ја изразува целта на движењето. Така 
се доаѓа до две значајни сознанија: прво, дека и сврзниците и предло-
зите имаат функција да ги поврзуваат меѓусебно јазичните единици и 
второ, дека според начинот на поврзувањето, подредувачките сврзници 
имаат поголеми сличности со предлозите, кои исто така имаат подреду-
вачка функција, отколку со приредувачките сврзници.  

Потврда за првото сознание нуди Минова-Ѓуркова (2000: 90 и 
натаму), која разгледува три вида синтаксички средства: интонација, 
конотација (валентност) и конкретни показатели (конектори во најши-
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рока смисла). Во третата група спаѓаат: 1) предлозите, 2) сврзниците и 
сврзувачките зборови и 3) партикулите (2000: 97). И покрај функцио-
налните и семантичките разлики меѓу овие зборовни групи (предлозите 
ја сигнализират зависноста на една именка / именска група од глаголот 
или од друга именка, сврзниците и сврзувачките зборови се логичко-
граматички показатели на карактерот на врската меѓу две именки  / 
именски групи или меѓу две дел-реченици, а партикулите изразуваат 
модални категории или претставуваат сврзувачки елементи во рамките 
на текстот), постулирањето на зборовното множество конкретни 
показатели укажува на заедничката сврзувачка функција на трите збо-
ровни групи. Потврдата за второто сознание (дека подредувачките свр-
зници се функционално поблиски до предлозите отколку до приреду-
вачките сврзници) потекнува од Тениер (в. д.).  

Семантичкиот критериум за класификација на зборовите ги 
предизвикува истите недоследности и кај менливите зборови. Така, на 
пример, во врска со придавките обично се вели дека тие изразуваат 
својства на предметите, суштествата и појавите. Меѓутоа, постојат и 
именки што именуваат својства: убавина, стрпливост итн. Во трудов 
не се маргинализира значењето на семантичкиот опис на зборовните 
групи, туку само се тврди дека тој содржи слабости во однос на нив-
ното дефинирање и меѓусебно разграничување. Според тоа, за секоја 
зборовна група од новата класификација применета во овој труд, се 
наведуваат барем општите семантички карактеристики на нејзините 
елементи,  

Морфолошкиот (флексиски) критериум, како што укажува на-
зивот, се темели врз менливоста/неменливоста и врз видот на менли-
воста зборовите (сп. Бојковска/Минова-Ѓуркова/Пандев и др. 2008: 
159). Во првиот чекор зборовите се делат на менливи и на неменливи. 
Овој критериум овозможува прецизна класификација на менливите 
зборови, со оглед на тоа што флексемите се затворено множество кое 
може да се дефинира екстензионално. Тоа значи дека менливите зборо-
ви се класификуваат според можноста да се комбинираат со флексе-
мите што се определени како идентификациски белег на дадена зборов-
на група. Меѓутоа, границата меѓу менливите и неменливите зборови, 
барем во македонскиот јазик, не е секогаш реска. Така на пример, 
прилозите се вбројуваат во неменливите зборови, макар што некои од 
нив можат да се степенуваат (долу, подолу, најдолу). Освен тоа, кон 
прилозите се приопштуваат и зборовите изведени од придавки  што се 
употребуваат како определби на глаголот, кои исто така делумно се 
степенуваат (тешко, потешко, најтешко), па дури и количествените 
определби што можат да се членуваат (неколкуте, многуте/многуто). 
Според тоа, кај прилозите во македонскиот јазик (видот на) менливоста 
може да се определи само на ниво на подгрупите бидејќи зборовната 
група во целина е морфолошки хетерогена. Меѓутоа главниот недоста-
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ток на морфолошкиот критериум во врска со темата на овој труд, се 
сocтои во неговата неприменливост кај неменливите зборови. 

Од тие причини, во трудов се применува еден инаков пристап. 
Се предлага класификација според дистрибуцискиот критериум, т. е. 
според околината во која се јавуваат зборовите (сп. за германскиот 
јазик Хелбиг/Буша 2001; Енгел 1994, 1997). Така, на пример, белег на 
предлозите, комбинирани со лична заменка, е тоа што се јавуваат само 
пред долгата форма за директен предмет1 (кај нас) и што не можат да 
стојат пред другите личнозаменски форми (*кај нè/нам/ни/ние). Таква 
особина не покажуваат, на пример, подредувачките сврзници, кои мо-
жат да се јават пред сите личнозаменски форми (дека нас нè видел; дека 
нè видел; дека нам ни дал; дека ни дал; дека ние не доаѓаме). Дистри-
буцискиот критериум за класификација се дополнува со синтаксичкиот 
критериум, кој упатува на синтаксичката функција на зборовните 
групи. Според тоа, оваа поделба би можела да се нарече и дистрибу-
цискосинтаксичка класификација.  

За да се направи дистрибуцискиот пристап применлив во прак-
тиката, потребно е да се прецизира поимот околина. Додека кај мен-
ливите зборови, овој поим, покрај соседните зборови, би можел да ги 
опфаќа и „сопствените“ флексеми, кај неменливите зборови околината 
„почнува“ кај соседните зборови, се протега преку збороформите, збо-
ровните групи, речениците и завршува кај текстот. Од горенаведениот 
пример со дефиницијата на предлозите може да се констатира дека нив-
ната околина се состои од збороформа. Кај прилозите, пак, во чија 
дефиниција влегува околноста што претставуваат реченични сегменти2 
и што се употребуваат како одговори на отворени прашања (Кога ќе 
пристигнете? – Утре.), околината се определува на нивото на текстот 
(в. д.). 

Во почетокот на трудов беше укажано на слабостите на семан-
тичкиот критериум. Досегашниот приказ на дистрибуцискиот крите-
риум не нуди решение на споменатите слабости со оглед на тоа што во 
околините утврдени за зборовните групи предлози и прилози, можат да 
се јават и зборови од други зборовни групи. Тоа значи дека и во горена-
ведените дефиниции на зборовните групи се содржани белези кои ги 

                                                 
1 Недостатокот на терминот долга форма за директен предмет се состои во тоа што оваа 
форма не се јавува само како директен предмет. Според Минова-Ѓуркова (2000: 56) „кај 
именските заменки можеме да зборуваме за остатоци од падежни форми (во врска со 
кои [...] се даваат синтаксичко-функционални термини: субјектна форма, форма за 
директен објект, форма за индиректен објект, на кои им одговараат термините: 
номинативна, акузативна и дативна форма)“. Поаѓајќи оттаму, сосема прифатлив се 
чини терминот долга акузативна личнозаменска форма. Но овде се претпочита терми-
нот во духот на востановената македонска лингвистичка терминологија. 
2 Поради терминолошкото совпаѓање со зборовната подгрупа член во рамките на детер-
минаторите, наместо за реченичен член, овде се говори за реченичен сегмент (в. 
Бојковска 2004). 
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надминуваат рамките на една зборовна група. Така на пример, наместо 
прилог, чиј белег е можноста да служи како одговор на отворено пра-
шање, во истата околина можат да се јават и зборови од следниве збо-
ровни групи: глаголи (Што прават? – Спијат.), именки (Што купив-
те? – Подарок.), придавки (Каква кошула купивте? – Зелена.), заменки 
(Кој победи? – Таа.) 

За да се отстрани оваа слабост, потребно е да се допрецизира 
дистрибуцискиот критериум со уште две карактеристики: прво, со об-
врзувачкиот редослед на дефинициите и второ, со еднократната класи-
фикација на секој збор. За таа цел се изготвува список со соодветен 
редослед на дефинициите на зборовните групи и се проверува кој е 
првиот критериум што го исполнува зборот (в. д.). Зборот се приоп-
штува кон првата зборовна група чиј критериум го задоволува и тој 
збор веќе не е „достапен“ за класификација. Постапката продолжува со 
преостанатите зборови, во оптимален случај, сè додека да се испразни 
множеството зборови на даден јазик (сп. за германскиот јазик Енгел 
1996: 17 и натаму). Со оглед на тоа што дефиниците на менливите 
зборови им претходат на оние на неменливите зборови, горенаведените 
одговори на отворените прашања (Спијат.; подарок; зелена; таа) веќе 
би биле изделени според некој друг признак (можноста да се комби-
нираат со конјугациски флексеми, селективноста по род итн.), пред да 
дојде на ред дефиницијата на прилозите.  

Класификацијата според дистрибуцискиот критериум би може-
ла да се спореди со сложувалка, во која полињата што треба да се по-
полнат, би биле обележани со бројната низа на природните броеви, а 
пред да се вметне секој исечок, би морало да се провери неговото 
совпаѓање со полињата според редоследот на бројната низа (почнувајќи 
кај полето со првиот природен број, одн. кај првото слободно поле и 
завршувајќи кај полето во кое би се вметнал исечокот). Зборовите би 
одговарале на исечоците од сликата, дефинициите на зборовните групи 
– на полињата во кои треба да се вметнат соодветните исечоци, а око-
лината – на соседните полиња. Бројот на исечоците би бил еднаков на 
бројот на зборовните групи кои во случајов би биле претставени со по 
еден збор. Според правилата на играта, секој збор се вметнува во пр-
вото поле во кое се вклопува. Еднаш вметнатиот исечок веќе не е „во 
игра“, дури и кога би можел да се вметне и во друга околина. 

Врз основа на дистрибуцискиот критериум се предлага след-
нава класификација на неменливите зборови. 

1. Предлозите, кога стојат пред лични заменки, можат да се 
јават само со долгата личнозаменска форма за директен предмет (во, 
врз, зад, над, под, пред, ...). 

2. Подредниците (субјунктори) се воведувачки зборови во за-
висни реченици (бидејќи, дека, додека, дури, кога, откога, откако, ...). 
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3. Приредниците (конјунктори) стојат меѓу исторедни и исто-
видни елементи (а, и, имено, меѓутоа, но, односно, ...). 

4. Прилозите се реченични сегменти што можат да служат како 
одговори на отворени прашања или се прашални зборови во отворени 
прашања (брзо, зошто, кога, некогаш, овде, сега, така, таму, ...). 

5. Модалните зборови се реченични сегменти што можат да 
служат како одговори на затворени прашања (делумно, веројатно, из-
гледа, можеби, наводно, несомнено, неспорно, очигледно, речиси, се 
разбира, секако, скоро, сигурно, ...).  

6. Рангирачките (ранжирни) зборови се реченични сегменти 
што не можат да служат како одговори на прашања (баш, барем, вооп-
што, впрочем, всушност, второ, дури, заправо, навистина, посебно, 
особено, прво, само, сè, (сè) уште, ...) 

7. Степенувачките (градуирачки) зборови можат да стојат 
меѓу детерминатор и придавка или пред прилог (мошне, ужасно; со 
компаратив на придавката: сè, уште, ...) 

8. Предикативните зборови се јавуваат при глаголи-копула 
(арам, квит, сеедно, о.к., ....)  

9. Реченичните еквиваленти претставуваат минимални 
комуникациски единици и комутираат со реченици. Тука спаѓаат: 

- одговарачките (респонзивни) зборови: да, не, м-хм, м-м, 
ц) 

- возвратните (реактивни) зборови (ако, благодарам, благо-
дариме, молам, молиме, повели, повелете, фала)  

- извиците (ах, е, ех, леле, оп, опа, ух, уф, ...) 
10. Честичките (партикули) се граматички средства што слу-

жат за градење глаголски времиња и начини, за негирање и интеро-
гирање на предикатот, за градење затворени прашања итн. (ајде(те), 
би, да, дали, ли, не, нека, немој(те), ќе, ...). 

11. Нијансирачките зборови го вклопуваат исказот во контек-
стот и не можат да служат како одговори, ниту да се кумулираат и да се 
негираат (а, единствено, воопшто, еве, ене, ете, едноставно, зар, 
зарем, не, нели, ли, просто, сепак, само, туку-така, уште, ...)  
 

При класификацијата се јавуваат два карактеристични случаја: 
прво, еден збор се среќава во различни околини и има исто значење и 
второ, еден збор се среќава во различни околини и има различни 
значења. Во првиот случај се применуваат принципот за обврзувачкиот 
редослед на дефинициите и принципот за еднократно класификување, 
според кои секој збор се класификува во првата зборовна група чиј кри-
териум го задоволува, макар што може да го задоволува и критериумот 
на некоја „подоцнежна“ зборовна група. Така, на пример, зборот речиси 
задоволува повеќе од една дефиниција, па би можел да се класификува 
како модален збор (зашто може да се служи како одговор на затворени 
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прашања: Ја заврши ли работата? – Речиси.) и како степенувачки збор 
(зашто може да стои меѓу детерминатор и придавка: оваа речиси 
нерешлива задача). Бидејќи во двете употреби нема значенска разлика, 
речиси се определува како модален збор, чија дефиниција $ претходи 
на дефиницијата на степенувачките зборови. Но при описот на зборов-
ната група модални зборови би требало да се истакне околноста дека 
тие начелно можат да се употребуваат и како реченични сегменти и 
како атрибути. 

Зборовите што се опфатени со вториот случај се класификуваат 
повеќепати бидејќи се сметат за хомоними, без да се навлегува во ети-
мологијата и во евентуалната некогашна полисемија. Таков е случајот 
со зборот сигурно, кој се класификува како прилог (Сигурно вози.) и 
како модален збор (Сигурно сакате да се одморите.)3.  
 

Следува коментар на зборовните групи.  
 

1. Предлозите (во, врз, зад, над, под, пред, ...) можат да стојат 
пред именка, заменка, придавка и прилог, односно пред соодветните 
синтагми (во куќата; во неа; се смета за опасен; до овде). Како нивна 
главна карактеристика се истакнува неможноста да се комбинираат со 
други личнозаменски форми освен со долгите форми за директен 
предмет. Тоа ги одделува од другите зборови групи кои исто така мо-
жат да се јават пред лични заменки: подредници (ако го сретнеш, ...), 
приредници (ти и јас) итн. (в. д.). Во однос на значењето, предлозите 
се хетерогена зборовна група. Во некои употреби тие имаат лексичко 
значење (на пример, во пространствените и во временските определби: 
на/пред/зад/... полјаната: на/пред/по полноќ), а во други имаат само 
„структурно“ (граматичко) значење (на пример, во индиректиот и во 
предлошкиот предмет: нешто му припаѓа на тоа лице; некој личи на 
него). Оваа зборовна група по обем се совпаѓа во истоимената 
востановена зборовна група во македонскиот јазик.  

2. Подредниците (субјунктори) (бидејќи, да, дека, додека, 
дури, кога, откога, откако, ...) се зборови што можат да воведуваат 
зависни реченици и да ги подредуваат на даден збор (и тоа, на глагол: 
Рече дека сме потребни.; на именка: стравот дека ќе згреши.; на при-
давка: свесен дека згрешил итн.). Некои подредници имаат лексичко 
значење, на пример: причинско (бидејќи, зашто), временско (кога, 
откако, откога), допусно (иако) итн., а кај некои отсуствува лексич-
кото значење (дека). Оваа зборовна група одговара на подгрупата под-
редувачки (субординациски) сврзници од постојната класификација на 
зборовите во македонскиот јазик. 

                                                 
3 сигурно претставува и форма за среден род од придавката сигурен (сигурно возење).  
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Меѓутоа, подредниците не се единствената зборовна група со 
подредувачка функција во зависните реченици. Во истата околина и со 
истата функција се јавуваат и прашалните честички, како и релативните 
и прашалните заменски зборови (на пример, подредник: сознанието 
дека е така; прашална честичка: прашањето дали е така; релативна 
заменка: прашањето што/кое беше премолчено; прашална заменка: 
прашањето кој/што ќе работи; релативен прилог: местото каде што 
работи; прашален прилог: прашањето кога/каде/како/колку ќе рабо-
ти). Поради тоа се наметнува потреба од определба на едно зборовно 
множество од различни зборовни (под)групи што ќе ги содржи сите 
зборови со подредувачка функција во зависните реченици. Ова мно-
жество определено според функцијата, ги инкорпорира подредниците 
како главно подмножество и претставува пресек со честичките, замен-
ките, придавките и прилозите. Неговите елементи би можеле да се 
наречат подредувачки (субјункциски) зборови. Споменатото множес-
тво главно одговара на множеството сврзувачки зборови (сп. Минова-
Ѓуркова 2000: 82 и следн.), со таа разлика што од него се исклучени 
координациските сврзници, што се гледа и од називот.  

Прилози

Придавки

Рел. и праш. 
зам. прил.

Заменки
Рел. 
и
праш. 
зам.

Рел. и праш. 
зам. прид.

Праш. 
чест.

ЧестичкиПодред-
ници

Подредувачки
зборови

Венов дијаграм на множеството на подредувачките зборови

 3. Приредниците (конјунктори) (а, и, имено, меѓутоа, но, 
односно, ...) се зборови што можат да стојат меѓу кумулирани јазични 
единици, т. е. меѓу исторедни и, по правило, истовидни елементи. Исто-
редни елементи се зборови, збороформи, зборовни групи или реченици 
што имаат иста синтаксичка функција и според тоа се наоѓаат на истото 
хиерархиско рамниште во јазичната конструкција. Истовидни елементи 
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се јазични единици што се реализирани со истиот вид синтагми: 
именки/именски синтами (дневната соба и бањата), придавки/при-
давски синтагми (голема и светла соба) предлошки синтагми (во 
дневната соба и во бањата), реченици (Влезе во дневната соба и се-
дна.) итн. Понекогаш се среќаваат различни видови синтагми како 
кумулирани елементи (Мислам на предлогот и (на тоа) дека треба да 
...)4.  

Примената на дистрибуцискиот критериум повлекува со себе 
„разбивање“ на некои традиционално востановени зборовни групи, 
како на пример сврзниците. Од една страна, како што беше кажано 
погоре, семантичката дефиниција не ја разграничува оваа зборовна 
група еднозначно спрема други зборовни групи (на пример, спрема 
предлозите), а од друга страна, нејзините елементи се хетерогени во 
однос на околината, поради што зборовната група сврзници не може да 
„опстои“ како целина ако се подложи на дистрибуцискиот критериум. 
Подгрупите подредувачки и приредувачки сврзници се јавуваат во 
сосема различни околини: првите во почетокот на зависни реченици, а 
вторите меѓу исторедни и истовидни јазични единици. Значи, во однос 
на дистрибуцијата, не можат да се констатираат заеднички особини на 
овие две подгрупи сврзници. Освен тоа, подредувачките сврзници 
покажуваат поголеми дистрибуциски сличности со други зборовни 
(под)групи (прашални честички, релативни и прашални заменки итн., 
па дури и со предлозите) отколку со приредувачките сврзници (в. г.). 
Согледувањето на сличноста меѓу подредувачките сврзници и предло-
зите, наведено во почетокот на трудот, како што беше кажано, наоѓа 
потврда кај Тениер.  

Според овој автор, постојат три основни феномени во струк-
туралистичката синтакса: конексија, јункција и транслација. Додека 
конекцијата е структурна врска меѓу елементите во простата реченица, 
јункцијата и транслацијата служат за проширување на речениците 
(Тениер 1980: 216 и натаму, 248 и натаму). Јункцијата е квантитативен 
феномен што се состои во поврзување на елементи со иста структурна 
функција, обично при набројување. Најзначајните изразни средства на 
јункцијата се приредувачките сврзници (наречени јунктиви). Трансла-
цијата, пак, е квалитативен феномен, при кој една граматичка катего-
рија (зборовна група) се претвора во друга. Најзначајните изразни 
средства на транслацијата се предлозите и подредувачките сврзници 
(наречени транслативи). Предлозите се транслативи од прв ред бидејќи 
вршат претворба на една зборовна класа во друга (на пример, кога се 

                                                 
4 Според Тениер (1980: 218), при кумулацијата (негов термин: јункција, в. д.) мора да се 
поврзуваат само нексуси (конструкции составени од регенс и од неговите депенденси) 
од ист вид: онака како што од јаболко и од круша не може да се направи целина, така 
не може ниту меѓусебно да се јунгираат актант и додаток или вербален и именски 
нексус.  
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поврзуваат со именки, ги претвораат во придавки), а подредувачките 
сврзници се транслативи од втор ред бидејќи вршат претворба на раз-
лични синтаксички нивоа (на пример, кога од глаголот создаваат збор 
потчинет на именка, тие ја претвораат независната реченица во придав-
ка). Со забелешката дека Тениер не правел разлика меѓу зборовна група 
и синтаксичка функција (именката и независната реченица не се 
претвораат во придавки, туку во атрибути), неговиот став е мошне 
значаен зашто укажува на хетерогеноста на зборовната група сврзници 
од функционален аспект. 

Венов дијаграм на Тениеровите множества јунктиви и транслативи

Јунктиви

(приредувачки 
сврзници)

Транслативи 
од прв ред

(предлози)

Транслативи 
од втор ред 

(подредувач. 
сврзници)

Транслативи

 
Различната дистрибуција на двете подгрупи сврзници доведува 

и до нивна различна структурна позиција и синтаксичка функција: 
додека подредниците се дел од зависната реченица што ја подредуваат, 
приредниците не припаѓаат кон ниедна од синтагмите што ги приреду-
ваат.5 Наведените околности ја наложија неопходноста од издигнување 
на зборовни подгрупи подредувачки и приредувачки сврзници на ниво 
на зборовни групи, а со оглед на тоа што немаат сличности во однос на 
дистрибуцијата и на синтаксичката функција, се чини дека е излишно 
да се постулира нивни хипероним. 

Новите зборовни групи ја наметнаа потребата од соодветно 
именување. Термините подредник6 (за подредувачки сврзник) и при-
редник (за приредувачки сврзник) се предлагаат според зборообразу-
вачкиот пример на терминот сврзник. Во однос на интернационализ-
мите, терминот субјункција за подредувачките сврзници е непогоден 
бидејќи неговиот пандан кај приредувачките сврзници би требало да 
гласи конјункција, кој е неприфатлив бидејќи е вообичаен како сино-

                                                 
5 Тениер (1980: 219) ги споредува приредниците (кај него наречени јунктиви, в. г.) со 
малтер што поврзува два камена и не припаѓа кон ниеден од нив. 
6 Сп. го терминот подреденица за подредена реченица кај Корубин (1980: 265). 
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ним на терминот сврзник.7 Затоа се предлагаат термините субјунктор и 
конјунктор. 

4. Прилозите се реченични сегменти што можат да служат како 
одговори на отворени прашања или се прашални зборови во отворени 
прашања (зошто, кога, некогаш, овде, сега, така, таму, ...). Тие обич-
но го опишуваат глаголското дејство (работеше горе/вчера), но можат 
да се јават и како атрибути (собата горе, разговорот вчера). Прилозите 
во македонскиот јазик се отворено множество бидејќи во него се 
вбројуваат и зборовите изведени од придавки (брзо, јасно, убаво, ...). 
Овие зборови формално се совпаѓаат со придавките во форма за среден 
род, но во граматиката на македонскиот јазик не се говори за прилошка 
употреба на придавката од среден род, туку за една подгрупа на при-
лозите. Прилозите за начин и за количество во голем дел можат да се 
степенуваат. Затоа, прилозите, строго земено, не се во целост неменли-
ви зборови, туку нивната неменливост се однесува на родот, бројот и 
определеноста. Во овој контекст посебно внимание заслужуваат кван-
тификаторите колку, многу, малку, неколку, олку, толку, кои можат да 
се членуваат и да стојат пред именка (малкуте часови). Со тоа се доб-
лижуваат до неменливите придавки, кои не се менуваат по род и по 
број, но кои барем делумно можат да се членуваат (тазето леб). Оста-
нува отворено прашањето за припадноста на споменатите квантифика-
тори кон прилозите и нивното евентуално приопштување кон придав-
ките. Инаку, зборовната група прилози според дистрибуцискиот крите-
риум претежно се совпаѓа со веќе востановената истоимена зборовна 
група во македонскиот јазик, која содржи и зборови што не можат да 
служат како одговори на отворени прашања, како на пример сложените 
прилози во кои влегува глагол речиси, кажиречи, тукуречи (Конески 
1976: 350).  

5. Модалните зборови (секако, можеби, речиси, скоро, ...), исто 
како прилозите, претставуваат реченични сегменти, но за разлика од 
нив, можат да служат како одговори на затворени прашања (Ќе дојдат 
ли? – Можеби.; Успеавте ли? – Делумно.). Некои модални зборови 
можат да се јават и како атрибути (делумно успешна работа), а некои 
формално се совпаѓаат со придавките од среден род и со прилозите, 
како на пример сигурно (в. г.) и скоро (в. д.). Кон модалните зборови би 
требало да се приопштат верификаторските изрази од типот: без сомне-
                                                 
7 Хелбиг/Буша (2001: 390 и натаму) го користат терминот Konjunktion во смисла на 
зборовната класа што одговара на координациските сврзници, макар што Konjunktion е 
вообичаен термин за сврзник. Овие автори ги опфаќаат зборовните класи Präposition, 
Konjunktion, Subjunktion и Adjunktion (во последната поткласа спаѓаат als и wie) под 
хиперонимот Fugewörter, што укажува на тоа дека и предлозите имаат сврзувачка 
функција. Енгел (1996: 18) говори за Subjunktoren и Konjunktoren, а Цифо-
нун/Хофман/Штрекер и др. (1997: 60) го користат терминот Junktor како хипероним за 
зборовните класи Subjunktor, Konjunktor и Adjunktor (во последната поткласа спаѓаат 
als и wie), кој има речиси идентично значење како поимот сврзник. 



_________________________________________________________ 85 

ние, без двоумење, за жал, за среќа, се разбира итн. Модалните зборо-
ви, вклучувајќи ги верификаторите, можат да се јават и заедно со 
одговарачките (респонзивни) зборови (Дали ќе бидеме заедно? – За 
среќа, да.). Оваа зборовна група делумно се совпаѓа со востановената 
истоимена зборовна група во македонскиот јазик (сп. Конески 1976: 
543 и натаму; Минова-Ѓуркова 2000: 84 и следн.), која содржи и 
зборови што не можат да служат како одговори на затворени прашања 
(значи, навистина, впрочем итн.). Модалните зборови не го опишуваат 
глаголското дејство, туку изразуваат став, оцена на говорителот во 
врска исказот во реченицата.  

6. И рангирачките (ранжирни) зборови8 (баш, барем, без-
друго, воопшто, впрочем, всушност, второ, дури, сè, уште, сè уште ...) 
се јавуваат како реченични сегменти, но тие не можат да служат како 
одговори на прашања. И кај оваа зборовна група се среќаваат хомоними 
во други зборовни групи (в. д.). Некои рангирачки зборови, како на 
пример дури, можат да се јават и како реченични сегменти (Сакаше 
дури да го нападне.) и како атрибути на заменка (Сакаше да го нападне 
дури (и) него.), на именка (Сакаше да го нападне дури (и) соиграчот.), 
на прилог (дури тогаш) итн. Слично е со уште (Треба уште да му 
помогнеме. Треба да му помогнеме уште нему. Треба да го посетиме 
уште пациентот. Требаше да му помогнеме уште вчера.). Овие збо-
рови воспоставуваат однос со другите синтаксички елементи или кому-
никациски единици во текстот. Нивната одлика е што имаат широк 
спектар за позиции што можат да ги заземаат во рамките на реченицата. 
Во семантичката класификација тие претежно се сметаат за модални 
зборови. 

7. Идентификациски белег на степенувачките (градуирачки) 
зборови (мошне, ужасно, далеку, сè, уште, ...) е што обично не се одне-
суваат на глаголот, туку на придавка или на прилог (мошне долга 
приказна, Ми раскажуваше мошне долго). Зборовите далеку, сè, уште 
се јавуваат само пред придавки и прилози во компаратив (дале-
ку/сè/уште почеста појава; Се лути далеку/сè/уште почесто.). Степе-
нувачките зборови обично го степенуваат значењето на зборот на кој се 
однесуваат според ставот на говорителот. Во семантичката класифика-
ција некои од нив се сметаат за прилози. 

8. Предикативните зборови (арам, квит, сеедно, о.к., ...), за 
разлика од неменливите придавки, по правило не можат да стојат меѓу 
детерминатор и именка (Нему му е сеедно. Сега сме квит. Арам да ти 
е!). Овие зборови обично се приопштуваат кон придавките. Меѓутоа, 
ако се земе позицијата меѓу детерминатор и именка, покрај парадиг-

                                                 
8 За овие зборови, Енгел (1996: 18; 763 и следн.) го користи терминот Rangierpatikel 
поради различните можности за нивно позиционирање, а Цифонун/Хофман/Штрекер и 
др. (1997: 59 и следн.) Konnektivpartikel поради тоа што воспоставуваат однос со други 
синтаксички елементи и комуникациски единици  
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мата по род, како идентификациски белег на придавките, тогаш овие 
зборови не можат да се сметаат за придавки. Тие се наречени предика-
тивни зборови според називот предикатив за именскиот дел од глагол-
ско-именскиот прирок9.  

9. Реченичните еквиваленти од комуникациски аспект можат 
да заменат реченица. Во некои поделби на зборовите (во германскиот 
јазик), овие елементи се разгледуваат надвор од зборовните групи би-
дејќи претставуваат самостојни интеракциски единици и не служат за 
градење реченици или на комуникациски единици (Цифонун/Хоф-
ман/Штрекер и др. 1997: 62). Реченичните еквиваленти што се разгле-
дуваат во овој труд, опфаќаат три подгрупи: одговарачки (респонзивни) 
зборови, возвратни (реактивни) зборови и извици (сп. Енгел 1996: 772 и 
натаму). 

Во одговарачките (респонзивни) зборови спаѓаат да и не, кои 
служат како одговори за затворени прашања (Ќе се сретнеме ли? – Да. / 
Не.). Како што беше кажано погоре, и модалните зборови можат да 
служат како одговори на затворени прашања (Ќе се сретнеме ли? – 
Можеби.). Разликата меѓу двата вида зборови се состои во тоа што 
модалните зброви се реченични сегменти, т. е. делови од реченица, 
додека одговарачките зборови комутираат со реченица. Зборот да ја 
заменува реченицата Ќе се сретнеме., а модалниот збор ја репрезен-
тира реченицата Можеби ќе се сретнеме. Одговарачкиот збор може да 
се јави и во комбинација со реченица (Да, ќе се сретнеме.), но во тој 
случај едниот елемент (одговарачкиот збор или реченицата) е комуни-
кациски редундантен. Во одговарачките зборови би требало да се 
вбројат и фамилијарните конкурентни форми м-хм (како потврден 
одговор) и м-м (како одречен одговор). Тука спаѓа и разговорниот одго-
варачки збор ц, кој го привлекува вниманието и од фонетски аспект, со 
оглед на тоа што се изговара ингресивно (при вдишување), за разлика 
од сите досега наведени зборови кои се изговараат егресивно (при из-
дишување). При семантичката класификација, одговарачките зборови 
обично се приопштуваат кон честичките. 

Возвратните (реактивни) зборови го овозможуваат континуи-
тетот при комуникацијата. Тие се употребуваат во комуникациските 
акти за компензирање на направена услуга (благодарам, благодариме и 
разговорното фала), за компензирање на благодарност или на извину-
вање (молам, молиме и разговорното ништо), за упатување молба да се 
повтори исказот (молам), за учтиво дадена понуда (повели, повелете). 
Возвратниот збор ако служи како израз на одобрување (Не можам да 

                                                 
9 За овие зборови се среќава и терминот Adkopula (Цифонун/Хофман/Штрекер и др. 
1997: 55 и следн.). Сп. Kopulapartikeln кај Енгел (1996: 19; 767 и следн.). 



_________________________________________________________ 87 

Ви се оддолжам. – Ако, не грижете се.)10. Возвратните зборови можат 
да се јават заедно со реченици (на пример, ако) и заедно со одгова-
рачките зборови (Да, благодарам.). Во семантичката класификација 
обично не се постулира ваква зборовна подгрупа. Наведените глаголски 
форми за прво лице се разликуваат од истозвучните елементи на збо-
ровната група глаголи по тоа што не се составен дел од реченици и што 
немаат целосна парадигма по лице и број.   

Извиците обично служат за изразување емоционални состојби, 
за подражавање звуци или за воспоставување контакт со соговорникот 
(Конески 1976: 545 и натаму; Минова-Ѓуркова 2000: 83 и следн.). Тие 
можат да стојат самостојно или зад нив може да следува јазична 
конструкција, од која се одделени со пауза одн. со запирка. Извиците го 
привлекуваат вниманието и при фонетските истражувања бидејќи содр-
жат невообичаени гласовни комбинации или се изговараат ингресивно. 
Се разликуваат извици за изразување болка (леле, оф, уф, ингресивно 
изговореното долго фф), изненадување (леле, ингресивно изговореното 
долго ии, ингресивно изговореното и повторено ц-ц-ц), молба/заповед 
за тишина (псст, шшш), понуда за јадење (ам), заповед за заминување 
(иш), подражавање на звуци (крц, плас, трас, шлап), повикување (еј) 
итн. И некои полнозначни зборови чие значење избледнува, можат да 
се употребат како извици (боже, мајчице). Ономатопејските извици 
можат да стојат и наместо личноглаголската форма во експресивни 
изрази на разговорниот стил (Се лизна и плас во вода. наместо: Се лизна 
и пласна во вода.). Извиците обично се постулираат како посебна 
зборовна група во семантичката класификација. 

10. Честичките (партикули) можат да се поделат на неколку 
групи според функцијата. Тие служат за градење: идни времиња (ќе 
дојде), можен начин (би дошол), заповеден начин, односно заповедни и 
желбени изрази, вклучувајќи ги одречните форми (ајде(те); да дој-
деш/дојдеме; ела(те); нека дојде; немој да дојдеш/доаѓаш; немојте да 
дојдете), прашања (Дали ќе дојде? Ќе дојде ли? Што си дошол?), од-
речна форма (не дојде/доаѓа) итн. Некои од нив придобиваат белези на 
менливи зборови зашто се поврзуваат со глаголски флексеми (ајде, ај-
дете; немој, немојте).  

Терминот партикула се употребува најмалку со три значења: 
прво, како синоним на терминот неменлив збор, второ, како назив на 
множеството составено од зборовните групи прилози, предлози и свр-
зници и трето, како назив само на една зборовна група, чии елементи 
Хелбиг/Буша (2001: 419) ги нарекуваат „малечки зборови“ („kleine 
Wörter”), како на пример, doch, eben, etwas, etwa, denn, erst итн.  И во 
граматиката на македонскиот јазик се среќава третото значење: парти-
                                                 
10 Зборот ако, барем во разговорниот јазик, се јавува и во рамките на реченица (Ако ли 
да дојдам?; Ако си дошол.), поради што при детаљна разработка на неговата дистри-
буција се потребни дополнителни описи.  
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кулите се неменливи зборови што „служат за истакнување на други 
зборови или на значењето на целата реченица, како и за определувања 
од различен вид: посочување, негирање, прашање итн.“ (Конески 1976: 
541). Слично постапува и Минова-Ѓуркова (2000: 83), која ги дефинира 
партикулите „како помошни зборови што му овозможуваат на говор-
ното лице да се надоврзе на контекстот или на конситуацијата и да 
изрази различни нијанси на значењето на одделни зборови или речени-
ци.“ Тука спаѓаат баш, би, било, годе, да, дали, еве, ене, ете, зар, зарем, 
имено нека, нели, ли, токму, ќе итн. Покрај терминот партикула, Ко-
нески го употребува терминот частица, а Минова-Ѓуркова говори за 
честичка, а го предлага и терминот деленка. Зборовна група наречена 
честички од овој труд е потесно дефинирана од истоимената зборовна 
група кај споменатите автори.  

11. Нијансирачките зборови (а, единствено, воопшто, едно-
ставно, зар, зарем, не, нели, ли, просто, сепак, само, сè, туку-така, 
уште, ...) го изразуваат ставот на говорителот или ја модификуваат 
илокуцијата (Енгел 1996: 747). Тие изразуваат  најстојчивост при запо-
веди (Ти само молчи.), чудење поради големо количество (Кого (ли) сè 
не сретнавме.), потсилување на кажаното (Рече и тој неколку збора, 
просто колку да каже и тој нешто. ТРМЈ 4, 2008: 643), пречекорување 
на очекуваната мера (Уште и се смееш), сомнеж во извршувањето на 
дејството (Дали воопшто го праша?), чудење и несогласување со некое 
дејство (Зарем ќе си одиш?), потсилување на прашањето (Што ли пра-
виш?) итн. За нивно попрецизно  дефинирање се потребни дополнител-
ни истражувања на дистрибуцијата. Некои од овие зборови се вброју-
ваат во честичките од семантичката класификација. 

Посебно место во македонскиот јазик заземаат неменливите 
зборови што можат да се јават пред несвршените форми од свршените 
глаголи, кои се блокирани и можат да се комбинираат со:  
 „а. партикулата ќе за образување идно, минато-идно и идно 
прекажано време; 
 б. со партикулата-сврзник да во т. н. да-конструкција (со широ-
ка употреба); 
 в. со сврзници: ако (условен), дури да/не; додека да/не (времен-
ски). Со временските сврзници: кога, откако, откога, штом, за изразу-
вање идност треба да се употреби партикулата ќе. 
 г. во прашања од типот: Што не седнеш?“ (Минова-Ѓуркова 
2000: 71 и следн.)“ 

Во ова множество би можеле да се вбројат и нека, немој да, 
немојте да.  

Со оглед на тоа што наведените зборови делумно имаат заед-
ничка дистрибуција, по која се изделуваат од другите неменливи 
зборови макар што им припаѓаат на различни зборовни групи, и тие, 
како поредувачките зборови, би можеле да се вбројат во едно множес-



_________________________________________________________ 89 

тво што ги надминува рамките на зборовните групи. Тоа множество 
претставува пресек на зборовните групи подредници и честички и би 
можело да се нарече видски зборови или видско-деблокирачки 
зборови (според називот блокирани форми за несвршените форми на 
свршените глаголи, употребен од Минова-Ѓуркова 2000: 65 и натаму). 
Во него спаѓаат и комбинации од подредник и честичка, при што под-
редникот или задолжително се јавува со честичка (дури да/не дојде, 
додека да/не дојде) или само при изразување идност (откако ќе дојде, 
откога ќе дојде, штом ќе дојде).   

Видски 
зборови

Подред-
ници

Честичкида, 
кога, 
штом 
...

да, 
ќе,...

Венов дијаграм на множеството на видските зборови

 
Во некои случаи постојат хомоними во повеќе зборовни групи. 

Во следниов приказ се зема предвид и нивната класификација како мен-
ливи зборови (во одредена збороформа):  
 
ако 
Ако сакаш, зборувај. (условен подредник) 
Ако е млад, и тој има одговорни задачи. (концесивен подредник во 
разг. јаз.) 
Во собава има провев. – Ако. (возвратен збор) 
 
да 
Рече да дојдам. (подредник) 
Што да прави? (честичка) 
Ќе дојдеш ли? – Да. (одговарачки збор) 
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кога 
Кога ќе се вратиш? (прашален прилог) 
Ме праша кога ќе се вратам. (подредувачки збор) 
Кога се вратив, не го најдов дома. (подредник) 
 
не 
Ќе се пријавите ли? – Не. (одговарачки збор) 
Не се пријави. (честичка) 
Кој ли сė не се пријави! (нијансирачки збор) 
 
па 
Не разбраа, па добија објаснување. (приредник) 
Па, како сте? (нијансирачки збор) 
 
право 
кривично право (именка) 
Возете право. (прилог) 
право уличе (збороформа од придавката прав) 
 
просто  
Зборува просто. (прилог)  
Тоа е просто невозможно. (нијансирачки збор, ТРМЈ 4, 2008: 643)  
просто прашање (збороформа од придавката прост) 
 
скоро 
Скоро ќе се вратат. (прилог) 
Скоро ја завршија работата. (модален збор) 
скоро оздравување (збороформа од придавката скор) 
 
ужасно 
Ужасно пеат. (прилог) 
ужасно скапи чевли (степенувачки збор) 
ужасно искуство (збороформа од придавката ужасен)  
 
што 
Што сакаш? (прашална заменка) 
Ме праша што сакам. (подредувачки збор) 
Што си дошол? (честичка) 
 

Класификацијата може да се прикаже и како прашалник во вид 
на тековен дијаграм, при што зборот, како што беше кажано, се вбро-
јува во првата зборовна група чиј критериум го исполнува11. Во 

                                                 
11 Сп. Енгел 1994: 60; 1996: 20.  
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прашалникот се изоставени менливите зборови, чии дефиниции им 
претходат на оние на неменливите зборови. 
 
Прашање Одговор Класификација 
1. Дали е зборот менлив? Не Премини на 2! 
2. Дали употребен пред лична 
заменка, може да се поврзе само со 
долгата личнозаменска форма за 
директен предмет? 

Да 
Не 

Предлог 
Премини на 3! 
 

3. Дали може да подредува зависни 
реченици? 

Да 
Не 

Подредник 
Премини на 4! 

4. Дали може да стои меѓу исторедни 
и истовидни елементи? 

Да 
Не 

Приредник 
Премини на 5! 

5. Дали може да се јави како 
реченичен сегмент? 

Да 
Не 

Премини на 6! 
Премини на 8! 

6. Дали може да служи како одговор 
на отворени прашања или е 
прашален збор во отворени 
прашања? 

Да 
Не 

Прилог 
Премини на 7! 

7. Дали може да служи како одговор 
на затворени прашања? 

Да 
Не 

Модален збор 
Рангирачки збор! 

8. Дали може да стои меѓу 
детерминатор и придавка или пред 
прилог? 

Да 
Не 

Степенувачки 
збор 
Премини на 9! 

9. Дали може да стои при глагол-
копула? 

Да 
Не 

Предикативен 
збор 
Премини на 10! 

10. Дали може да комутира со 
реченица? 

Да 
Не 

Реченичен 
еквивалент 
Премини на 11! 

11. Дали е граматичко средство во 
рамките на реченицата, пред сė 
на прирокот? 

Да 
Не 

Честичка 
Премини на 12! 

12. Дали служи за вклопување на 
исказот во контекстот?  

Да 
Не 

Нијансирачки 
збор 
Остаток 

 
При целосната класификација на зборовите, зборовните групи 

би требало да претставуваат дисјунктни множества. Како што беше 
кажано во почетокот, во оваа фаза од проучувањето на дистрибуцијата 
на неменливите зборови во македонскиот јазик сè уште не може да се 
постигне таквата цел.   
 
 



_________________________________________________________ 92

 
 

БИБЛИОГРАФИЈА: 
 

Единици на кирилица: 
Бојковска, Емилија (2004): „За проблематиката на некои 

македонски граматички термини“. Во: XXX научна конференција на 
XXXVI меѓународен семинар за македонски јазик, литература и кул-
тура. Охрид 11-13 август 2003, str. 471-487.  

Бојковска, Стојка/Минова-Ѓуркова, Лилјана/Пандев, Дими-
тар и др. (2008): Општа граматика на македонскиот јазик. Скопје: 
Просветно дело 

Конески, Блаже (1976): Граматика на македонскиот литера-
турен јазик. Дел I и II. Скопје: Просвета.  

Корубин, Благоја (1990): На македонски граматички теми. 
Скопје: Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“.  

Минова-Ѓуркова, Лилјана  (2000): Синтакса на македонскиот 
стандарден јазик. Скопје: Магор. 

ТРМЈ 4 -  Велковска, Снежана и др. (2008): Толковен речник  на 
македонскиот  јазик. Том IV (П). Скопје: Институт за македонски јазик 
„Крсте  Мисирков“.  
 

Единици на латиница: 
Енгел-Engel, Ulrich (1994): Syntax der deutschen 

Gegenwartssprache. Berlin:  Schmidt. 
Енгел-Engel, Ulrich (1996): Deutsche Grammatik. Heidelberg: 

Groos. 
Хелбиг/Буша-Helbig, Gerhard/Buscha, Joachim (2001): Deutsche 

Grammatik. Ein Handbuch für den Ausländerunterricht. Berlin usw.: 
Langenscheidt. 

Тениер-Tesnière, Lucien (1980): Grundzüge der strukturalen 
Syntax. übers. u. hrgs.  von. U. Engel. Stuttgart: Klett-Cotta.  

Цифонун/Хофман/Штрекер и др. - Zifonun, Gisela/Hoffman, 
Ludger/Strecker, Bruno et. al. (1997): Grammatik der deutschen Sprache. 
Band 1. Berlin / New York: de Gruyter.  
 
 
 
 



 

 

 

 
 

УДК 811.163.3'367.633: 165.19
 
 

Лилјана Митковска 
Елени Бужаровска 

 
 

ПРЕДЛОГОТ НАД ОД КОГНИТИВЕН АСПЕКТ 
 
 
АПСТРАКТ 

 Во оваа статија се разгледува предлогот над во македонски
јазик во рамките на когнитивната лингвистика. Таков приод нуди кв
литетно различен третман на семантиката на предлозите, бидејќи си
значења на еден предлог се објаснуваат во склоп на единствен систем
не како збир на неповрзани значења. Целта на трудот е преку анали
на поголем корпус од собрани примери од печатот и современата лит
ратура да се издвојат главните просторни значења на предлогот над
значењата изведени од нив, да се даде когнитивен модел за секое зн
чење преку тополошки и функционални параметри и да се определи с
мантичката деривација на едно значење во друго. На тој начин ќе 
покажат врските меѓу значењата, ќе се откријат когнитивните процес
кои предизвикуваат промена на значењата и ќе се објасни системати
носта на тие семантички промени.       
 

1. Вовед 
Во оваа статија ја разгледуваме концептуалната мрежа н

значења на предлогот над во македонскиот јазик. Поаѓаме од претпо
тавката дека сите значења на овој предлог се поврзани и претставува
една полисемична категорија. Во согласност со главните претпоставк
на когнитивната граматика, единството на оваа категорија се базира в
два принципа во основата на значењата на лексичките единици се нао
претставата на определена апстрактна концептуална репрезентаци
или шема (image schema); сродните значења се организирани како кат
гории со прототипно значење во основата и проширувања од него в
основа на сличност (Langacker 1991, Taylor 2002). Со понатамoшн
проширувања значењата сè повеќе се оддалечуваат од прототипот,
концептуалната шема станува сè поопшта и се разгранува во пове
подшеми на различно ниво на апстракција. Проширувањата се движ
од конкретни кон апстрактни, при што процесите на метафора и мет
нимија имаат важна улога. 
4 

от 
а-
те 
, а 
за 
е-
 и 
а-
е-
се 
и 
ч-

а 
с-
ат 
и 
рз 
ѓа 
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рз 
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 а 
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ат 
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Познато е дека описот на значењата на предлозите отсекогаш 
претставувал проблем за лингвистите и за лексикографите. Секој пре-
длог има широка употреба и може да изразува најразлични релации, 
поаѓајќи од конкретните, односно просторните од кои се развиваат нај-
различни апстрактни и метафорични значења. Методологијата на ког-
нитивната лингвистика нуди можности за обединување на тие значења 
и објаснување на врските меѓу нив.  

Предлозите се сметаат за зборовна класа што изразува атем-
порални релации (Taylor 2002: 221) со основна просторна семантика, 
односно, изразуваат однос меѓу два или повеќе објекта. Односот меѓу 
овие објекти е асиметричен, со тоа што едниот е во прв план, во фоку-
сот (т.н. figure, trajector), а другиот е дефокусиран и претставува основа 
во однос на која се лоцира првиот објект (т.н. ground, landmark). Овде 
првиот ќе го нарекуваме лоциран објект, сфатен широко, (ЛО), а вто-
риот локализатор (ЛК). Во предлозите се концептуализираат повеќе ас-
пекти, имено, типолошки, динамичен и функционален. Тие се базираат 
на начинот на кој човекот го доживува просторот: типолошкиот преку 
перцепција, динамичниот преку акција (движење на телото) и функцио-
налниот преку интеракција на човекот со просторот (Navarro I Ferrando, 
2001).  

По прегледот на досегашните описи на значењата на предлогот 
над, ќе ги разгледаме просторните значења и релациите меѓу нив, а 
потоа ќе дадеме кус осврт на тоа како од нив се развиваат апстрактни и 
преносни (метафорични) значења. Нашите заклучоци се базираат врз 
анализа на засведочени примери во пишаниот и во говорниот јазик. 

 
2. Описите на предлогот над во досегашната предметна 

литература 
Во Толковниот речник на македонскиот јазик (2006: 218) се 

наведуваат следните значења на предлогот над:  
1. Со пространствено значење: а) место што е погоре, повисоко 

од означениот предмет. Над самото село почнуваше густа дабова 
шума.  

б) Од горната страна на нешто. Над вратата беше закачен 
свадбен венец. 
  2. Количествен признак, повеќе од нешто. ..над сто научници.  

3. (прен.) Нешто што треба да има предност, да се претпочита. 
...љубовта кон Македонија треба да биде над сè.  

4. Особина од највисок степен, при споредба на две именки. Тој 
беше мајстор над мајсторите.  

5. Објект врз кој е насочено, сосредоточено дејството. ...задла-
бочен над ракописот на новиот роман.  

6. (прен.) Надмоќ, превласт, управување и сл. на некој врз не-
кого. ... се наметна над сите.   
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Во Тритомниот речник (Том I, 1979: 440) се дадени истите 
значења, со тоа што значењата под број 3 и 6 се спојуваат во значење 4  
(искажување на власт, надмоќ, предност). Просторното значење и овде 
е на прво место, но за него се дава посеопфатно објаснување. Кај Мур-
госки (2005: 430), покрај овие значења се наведува и значењето „на 
површината од, врз: носи капут над џемперот“. 

Предлогот над е застапен и во кусиот преглед на значењата на 
предлозите кај Б. Конески (1987: 523), каде што се разликува прос-
транствено значење – „наоѓање повисоко од нешто“ како во Орли се 
виеја над нашето село – и „преносни значења што покажуваат некакво 
надминување, превишување: јунак над јунаци, ..., нема убавина над неј-
зината, чекам над еден час...“. Дадени се примери и за други преносни 
значења, но тие не се објаснуваат. Сметаме дека е значајна забелешката 
на Б. Конески дека преносните значења „се развиваат“ од просторните 
(1987: 507). 

Од овој кус преглед се гледа дека во досегашните описи на 
предлогот над се забележани повеќе различни значења меѓу кои се раз-
ликуваат просторни (конкретни) и преносни значења. Тие претставу-
ваат основа за понатамошна анализа. Ние имаме за цел овде појасно да 
ги дефинираме принципите на поврзаност меѓу значењата и когнитив-
ните процеси  кои предизвикуваат промена на значењата со што ќе се 
објасни систематичноста на тие семантички промени.  

     
3. Мрежата на просторните значења на предлогот над 

    При анализата на засведочените примери со предлогот над се 
соочуваме со проблемот како да ги групираме за да добиеме најрацио-
нална класификација на значењата. Како кај сите полисемични катего-
рии секој пример е на некој начин единствен што создава можност за 
пролифирација на поединечни значења. Од методолошка гледна точка 
тоа нема да биде од корист бидејќи го отежнува процесот на индукција- 
од посебно кон општо – во соодносот меѓу значењата. Ние го застапу-
ваме гледиштето дека значењето што се кодира во лексичката единица 
не е строго специфицирано, туку се адаптира кон единиците со кои се 
комбинира (Taylor 2002: 472-474, Tyler & Evans 2001: 726). Според тоа, 
важно е да се прави разлика меѓу одделните значења во рамките на 
една полисемична категорија и варијантите на значењата што се про-
дукт на конкретната употреба. За таа цел ќе ја примениме теориската 
рамка на Tyler & Evans (2001: 731-733) што ја нарекуваат ‘principled 
polysemy’ (систематична полисемија) за да се намали субјективноста во 
лингвистичката анализа. Тие предлагаат два критериума според кои 
може да се определи дали некоја конкретна употреба претставува ново 
значење или само варијанта: (1) За да се смета за ново значење при-
мерот не треба да има чисто просторно значење или просторната кон-
фигурација меѓу лоциран објект (ЛО) и локализаторот (ЛК) треба да 
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биде различна во споредба со другите значења. Промените на особи-
ните на партиципантите во соодветната релација не доведуваат до ново 
значење, туку тие произлегуваат од контекстот и од нашето познавање 
на светот. (2) Новото значење мора да се јавува и во примери каде што 
не е зависно од контекстот. 

Во основата на секоја полисемична категорија се наоѓа една 
основна апстрактна шема (концептуална репрезентација) што ги обе-
динува одделните значења. За македонскиот предлог над сметаме дека 
таа шема е просторна и дводимензионална со следната конфигурација: 
апстрахираниот лоциран објект се наоѓа на повисока позиција од апс-
трахираниот локатор. Иста така, лоцираниот објект (ЛО) не е специфи-
циран во однос на динамичноста бидејќи може да означува и статична 
и динамична релација. Оваа апстрактна шема се реализира во две ос-
новни просторни значења од кои со промена на конфигурацијата се раз-
виваат други значења, како што е прикажано на сликата 1.  Во сите зна-
чења е присутна просторната конфигурација – ЛО е повисоко од ЛК, но 
тоа се модифицира на неколку начини. Во понатамошното излагање ќе 
ги разгледаме подетаљно особините на одделните значења и врските 
меѓу нив. 

 
Апстрактна шема 

 
 

     1                        2   
 
 

А       Б             3 
                                                          

    
   6                               4                            5 
 

Слика 1. Концептуалната мрежа на просторните значења на 
предлогот над 
 

3.1. Шема 1: Повисоко од, на определена оддалеченост 
Основната пространствена конфигурација што ја изразува 

предлогот над во македонскиот јазик е дека некој објект во просторот е 
повисоко од некој друг објект, така што во некоја мера нивните проек-
ции се преклопуваат. Таа може да се реализира без присуство на Пат 
(А) или со Пат (Б). Под  ‚Пат‘ подразбираме реално или замислено дви-
жење на ЛО. Сметаме дека елементот Пат внесува мала промена во 
просторната конфигурација на двата партиципанта и затоа се јавуваат 
две подзначења. 
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А. Статичен ЛО  
Прототипното просторно значење на предлогот над означува 

просторна релација меѓу помал мобилен ЛО кој се наоѓа на определена 
оддалеченост од типично статичен, распространет ЛК, при што ЛО е 
лоциран во рамките на ЛК (Слика 2, пример 1). Ориентацијата е верти-
кална и претпоставува поглед од долу нагоре. Меѓутоа, партиципан-
тите во релацијата може да се јават и со поинакви особини, на пример: 
ЛК може да  биде со помал обем, а ЛО распространет (пример 2);  и 
двата да бидат со различна големина, па дури и паралелни (пример 3, 
ако перонот и настрешницата се со иста површина). Сметаме дека овие 
варијации не доведуваат до промена во значењето, бидејќи тие се 
однесуваат на својства на партиципантите а не на односот меѓу нив. 
Семантичките варијации главно може да се претпостават од контек-
стот или воопшто да не се познати, како во примерот (3). Важно е да се 
запази вертикалната ориентација и нивните проекции да се поклопу-
ваат во извесна мера. Истата конфигурација е во основата на ова 
значење и кога се работи за состојба на ЛО и за доведување на објек-
тот во таа состојба (Го закачи лустерот над масата наспроти Лусте-
рот стои над масата). 

 
                               
                         
                                           
 
          
 

Слика 2. Шема 1.А: Прототипна просторна конфигурација 
 

(1) Озонската дупка над Антарктикот ја открила една британска 
истражувачка група. 

(2) На небото, над клупата се појавува жолтата полумесечина. 
(3) Имаше настрешница над двата перона на столбови. 

 
Б. Реален или имагинарен пат на ЛО 
Ако во конфигурацијата се внесе елементот Пат, покрај вер-

тикалната ориентација се јавува и хоризонтално протегање на Патот. 
Тој е типично паралелен со пространствениот ЛК (пример 4), но ЛК мо-
же да биде и ограничен (пример 5). Траекцијата на Патот исто така мо-
же да варира и да не биде праволиниска (пример 7). Патот е типично 
реален со оглед на фактот што некој објект исцртува пат движејќи се, 
хоризонтално праволиниски или на друг начин. Меѓутоа, тој може да 
биде и замислен кога ЛО се протега по должината на некој пат којшто 
концептуализаторот го поминува во мислите (пример 6). Лангакер 
(Langacker 1991) ја нарекува оваа концептуализација субјектификација 
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(subjectification, види Taylor 2002: 516-517). Сметаме дека ова не може 
да доведе до ново значење иако со ова проширување подшемата ста-
нува поапстрактна. Како што се гледа од примерите, различната кон-
цептуализација зависи од семантиката на глаголот и од природата на 
ЛО. 

 
                                                                                       
    
 
 
 

Слика 3. Шема 1.Б: Реален или имагинарен пат 
 

(4) Тајфунот денеска продолжи да се движи над Тајван кон Кина. 
(5) Авионот ни прелета над главите.  
(6) Орелот кружеше над полето. 
(7) Далноводот се протега над дворот. 

 
И во двете варијанти партиципантите на релацијата може во 

некои случаи да не бидат физички предмети туку апстрактни поими 
или физички појави без оптичка манифестација како на пр. звук, воздух 
и сл., (пример 8 и 9). 

 
(8) Ѕвезден полен што се рони над божјите смртни дела. 
(9) ... грнчарски садови над кои се мешаа сите јазици на светот. 

 
3.2. Шема 2: Повисоко од, на заедничка потпора со верти-

кална перспектива 
Оваа шема се разликува од Шема 1 по ново својство – 

присуството на заедничка вертикална потпора на која се наоѓаат ЛО и 
ЛК. Конфигурацијата е иста со Шема 1 со оглед на фактот што ЛО се 
наоѓа повисоко од ЛК. Метричките својства на партиципантите не се 
важни: ЛО може да биде помал (10 - 12), ист или поголем од ЛК (13), 
но важно е поголемиот дел од ЛО да биде во границите на ЛК. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Слика 4. Шема 2: Заедничка потпора 
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(10) Над каучот имаше голема слика. 
(11) Влегов и ѕвоното над вратата заѕвони. 
(12) Се допре над веѓите. 
(13) Стенописот кој се наоѓа над вратата од прилепскиот манас-

тир. 
 

3.3. Шема 3. Повисоко од, на заедничка потпора со искосена 
перспектива 

Претпоставуваме дека шемата 3 е деривирана од Шема 2 од две 
причини: нив ги обединува параметарот заедничка основа и имаат иста 
конфигурација – ЛО се наоѓа повисоко од ЛК. Разликата меѓу шемите 
се состои во ориентацијата на заедничката потпора. Имено, таа не е 
вертикална, туку искосена и главно се работи за помали или поголеми 
издигнувања на теренот. Тополошкиот (геометриски) услов да постои 
делумно вертикално преклопување на проекциите на двата партици-
панта не важи во овој случај. Основната карактеристика е постоењето 
на различното ниво на елевацијата на ЛК и ЛО коишто се наоѓаат на 
заедничка основа (платформа). И тука се можни повеќе варијанти во 
зависност од ситуацијата: ЛО е лоциран на повисоко ниво од ЛК (при-
мер 14) или прави реален пат од ЛК до некоја повисока точка (пример 
15), или пак имагинарен (пример 16). 
 
          
 
 
 
 
 
 

Слика 5. Шема 3: Искосена потпора,  перспектива нагоре  
 

(14) Синоќа, ... се активираше свлечиштетото над хотелот Метро-
пол во Охрид. 

(15) Се искачивме над црквата. 
(16) Планините кои се издигнуваат над Охрид... 

 
3.4. Шема 4. Повисоко од, на заедничка основа  
Од Шема 3 се развива Шема 4 како последица на промена на 

ориентацијата на заедничката потпора. Таа не е искосена туку хоризон-
тална. ЛО и ЛК се наоѓаат во непосредна близина едно до друго на 
заедничка хоризонтална потпора. Можни се повеќе варијанти во завис-
ност од природата на партиципантите во релацијата, но заедничка осо-
бина на сите е дека нивната перспектива е насочена од ЛО надолу кон 
ЛК. Ако ЛК има форма на нешто што се протега под нивото на површи-
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ната, како дупка, бездна, река и сл., тогаш горниот раб на ЛК и ЛО се 
на иста потпора (пример 17). Малку поинаква конфигурација се поја-
вува во случај кога партиципантите поаѓаат од заедничка почва и двете 
се протегаат нагоре. Тогаш се истакнува повисоката елевација на ЛО 
којшто се наоѓа во непосредна близина на ЛК, при што проекцијата на 
дел од ЛО, која Тејлор (Taylor 2002) ја нарекува фокусираната зона, 
најчесто паѓа во рамките на ЛК (пример 18). Во овие случаи ЛО 
најчесто е човек, па се јавуваат и примери кога неговата физичка пози-
ција се имплицира од активноста која се појавува како ЛО. Импликаци-
јата може да биде посилна, како во примерот (18), каде што замислува-
ме како некоја личност стои над друга и ја слуша, но таа може да 
ослабне со проширувањето на други ситуации. Така, во примерот (19 - 
21) позицијата на говорителот не е во фокусот, туку се истакнува само-
то дејство, т.е. говор за починатиот (19), евоцирање спомени (20), пре-
дизвикување на насмевка (21). Овие значења се во тесна врска со мета-
форичните, коишто ќе ги разгледаме подолу.  
 
                      
 
 
 
 

Слика 6. Шема 4:  Ориентација надолу  
 

(17) Калемегдан тврдината стои над устието на реките Сава и 
Дунав. 

(18) Мајка и стоеше над неа и ја слушаше занемена. 
(19) Иванов …ќе говори над гробот на Ѓорче. 
(20) „Ова е брат ми, ова другиот брат… А ова е тетка Рашела“, 

велеше татко ми, повторувајќи ја над таа една фотографија, секогаш 
одново истата, непроменета реченица. 

(21) Можев да се насмевнам над некој детаљ од сонот. 
 

Во следниот пример (22) се насетува метафоричното проширу-
вање на значењето на предлогот, така што изразот размислува над 
отворените книги може да се интерпретира двојно: просторно – во која 
се истакнува физичката позиција на човекот (ЛО) кој се наоѓа над 
отворените книги, и преносно, со кое се истакнува неговата интелек-
туална активност поттикната и/или насочена кон отворените книги.  
 

(22) Мајка ми ретко, многу ретко, влегуваше во работната соба на 
татко ми во длабоките ноќи кога тој размислуваше над отворените 
книги. 
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3.5. Шема 5. Повисоко од, на заедничка основа со паралелна 
конфигурација 

Шема 5 исто се развила од Шема 3 како резултат на промена на 
ориентацијата на заедничката потпора од искосена во хоризонтална. 
Како и во претходната шема, ЛО и ЛК се наоѓаат во непосредна бли-
зина и ЛО се издигнува над ЛК. Разликата со претходната шема е во 
тоа што ЛО воопште не се преклопува со ЛК, туку се наоѓа до него. ЛО 
може да биде повисок од ЛК (примери 23 - 24), или да е на повисоко 
ниво (25-26), особено  кога означува дел од тело. Шемата изразува 
нагорна перспектива. 

Во ова значење на предлогот над се асоцира некаква споредба 
меѓу нивото на елевација на двата партиципанта, и заради тоа претста-
вува основа за друг тип на метафорични значења за кои зборуваме по-
долу. 
 
                     
      
             
 
 
 
 
 

Слика 8. Шема 5: Паралелна конфигурација 
 

(23) Може да скокне над оградата.  
(24) Дрвото се издига над куќата.   
(25) Се искачувавме ... на мансарда што се извишуваше над 

покривите од Латинскиот кварт. 
(26) Ја крена чашата над главата.  

 
3.6. Шема 6. Повисоко од, контакт меѓу ЛО  и ЛК 
Оваа шема значително се разликува од појдовната заради 

промената на тополошките релации меѓу ЛО и ЛК. Имено, тие не се 
оддалечени еден од друг по вертикалната оска туку се толку блиску 
што се допираат. ЛО се наоѓа непосредно над ЛК, така што може да го 
покрива целосно (27 - 28) или делумно (29). Оттука произлегува сино-
нимијата со предлогот врз, кој посилно асоцира на значењата на покри-
вање и контакт. За разлика од другите шеми тука вертикалната ориен-
тација е ирелевантна, а во фокусот е функционалното својство дека ЛО 
го покрива ЛК.  

Како втора варијанта се смета концептуализација во која постои 
контакт меѓу ЛО и ЛК, на тој начин што ЛО во форма на помал, често 
вертикален објект се издига над хоризонтален и распространет ЛК 
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(примери 30 - 32). Тука ориентацијата останува вертикална и ЛО не се 
здобива со функција на покривање. 
             
 
 
 
 
     

Слика 8. Шема 6:  Контакт 
 

(27) Тој носи кошула над/врз блуза. 
(28) Ноќ над Чиле. 
(29) Ја навлече капата над/врз очите 
(30) По скокот, неговото тело почнало да плива над водата, по 

што другарите го извадиле.   
(31) Кулата штрчи над градот. 
(32) Крајбрежната стража сними голем водоскок како се 

издигнува над Тихиот Океан. 
 

4. Развој на метафорични значења 
Од просторните значења се развиваат метафорични значења кои 

се групираат во три семантички групи: (1) повисок квалитет; (2) над-
моќ/супериорност и (3) надминување/ повеќе. Значењето на повисок 
квалитет се поврзува со прототипната Шема 1 ‚повисоко од‘, значењето 
на надмоќ се развило од Шема 4, со главно значење ‚ориентација надо-
лу‘, додека значењето на надминување/повеќе е во врска со Шема 5, со 
главно значење ‚паралелна конфигурација‘. 

 
4.1. Повисок квалитет 
Значењето на повисок квалитет се базира на метафората 

ДОБРОТО Е ГОРЕ (GOOD IS UP, Lakoff & Johnson 1980: 15), и нејзи-
ната поконкретна интерпретација ПОДОБРОТО Е ПОГОРЕ (BETTER 
IS HIGHER, Tchizmarova 2005: 129). Со ова значење се изразува нека-
ков приоритет на некој апстрактен поим над друг. ЛО се концептуали-
зира како да се наоѓа на иста вертикална оска со ЛК, но повисоко од 
него без каков било контакт, при што се имплицира рангирање. Приме-
рите (33 - 36) го илустрираат тоа. Ако ЛО е човек се добива значење 
дека тој не е засегнат од ЛК, бидејќи она што тој го претставува е под 
нивото на ЛК (пример 36). 

(33) Еколошките аспекти треба да бидат над економските.   
(34) Нивниот манастир е живо сведоштво на фактот дека верата е 

над нацијата. 
(35) Македонија над се! 
(36) Јас сум над тие работи. 
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Метафората ПОДОБРОТО Е ПОГОРЕ е присутна во идиоматизи-
рани конструкции од типот песна над песните, претседател над 
претседателите. Во нив единката ЛО го има определениот квалитет 
во многу поголема мера од целото множество на такви единки претста-
вени во ЛК. Оваа конструкција е многу продуктивна во македонскиот 
јазик, особено во разговорниот стил. Конструкцијата покажува тенден-
ција да се шири низ лексиконот бидејќи дозволува употреба на нови, 
оригинални конституенти (суета над суетите, приоритет над прио-
ритетите), што може да се види во следниот пример. 

(37) Со тоа требаше да се реализира еден од најзначајните плано-
ви, планот над плановите. 
 

4.2. Надмоќ/супериорност 
Значењето на надмоќ/супериорност е резултат на метафората 

КОНТРОЛАТА Е ГОРЕ (CONTROL IS UP, Lakoff & Johnson 1980: 15). 
ЛО се наоѓа горе, повисоко од ЛК со што ЛО е во предност бидејќи 
нешто што е повисоко се сфаќа како посилно и подобро, а предметот 
подолу како да е во сферата на неговото влијание. Кога се работи за 
персонален ЛО, надолната ориентација на шемата 4 создава имплика-
ција дека вниманието на ЛО е насочено кон ЛК. Ова внимание, во за-
висност од лексичката семантика на предикатот, може да се интерпре-
тира на повеќе начини: како интелектуална активност со предикатите 
задлабочен над, работи над, се замисли над (пример 38); како  контро-
ла, што најчесто се изразува со предикатите има контрола, власт, вли-
јание, право, надзор, сопственост, старателство над (пример 39 - 41); 
надмоќ или превласт со предикатите преовлада над, (има) победа, (вр-
ши) дискриминација над, (пример 41) во кои ЛК е погоден од влија-
нието на ЛО.  

 
(38) Веќе многу години се работи над оваа проблематика. 
(39) Општината докажа сопственост над зградата. 
(40) Стручен надзор над инвестициони објекти 
(41) Победа над фашизмот. 

 
Во рамките на ова метафорично проширување се јавуваат 

идиоматизирани изрази. Еден од најчестите е со именката глава. Гла-
вата се смета како најважен дел од телото и она што е над главата има 
влијание врз целокупната личност: ако ЛО има негативна семантика, се 
изразува опасност (пример 42), ако има позитивна, се изразува заштита 
(пример 43), а ако е човек, контрола (пример 44). 

 
(42) ... и тој проблем сè повеќе ни тежи над главите на обајцата. 
(43) Покрив над главата. 
(44) Ми стоиш/висиш над глава. 
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Важноста на надолната ориентација на ЛО за добивање на зна-
чењата на контрола се гледа од примерот Марко е над сите. Ако 
замислиме таква ориентација примерот се толкува како Марко да има 
контрола над другите поради својот повисок статус, на пример дирек-
тор, генерал и сл. Ако пак нема таква ориентација, Марко се сфаќа како 
супериорен поради некои квалитети, без да се импликува контрола или 
надмоќ.  
 

4.3. Надминување/споредба 
      Значењето на надминување/споредба се базира врз метафората 

ПОГОРЕ Е ПОВЕЌЕ (MORE IS UP – Lakoff & Johnson 1980: 15). ЛК 
претставува некоја норма (tertio comparationis) во однос на која некое 
својство на ЛО е присутно во поголема мера. Оваа норма најчесто е 
метрички изразена (пример 45 - 47), односно може да се квантифицира 
(на пример количество, големина, висина, должина и сл.), но може да 
биде и некој друг апстрактен поим, како способност, сили, очекувања, 
можност (пример 48 и 49).  

 
(45) Нивото на Охридското Езеро за 11 сантиметри над максимално 

дозволеното. 
(46)  Владата реализира над 90 проценти од ветеното. 
(47)  Над 4.000 Тајванци пријавиле ќотек од сопругите. 
(48) Србија, е нашата шанса за скок над очекувањата и до поса-

куваните цели. 
(49) Повторно, работиме над нашите можности, со големи ризици 

... 
 

Оваа метафора е многу продуктивна; всушност, предлогот над 
статистички најчесто се среќава во оваа употреба, особено во новинар-
скиот и научниот стил што се потврди во нашиот корпус.  
 
 5. Заклучок 

Во овој труд се обидовме да дадеме рационална класификација 
на значењата преку анализа на собрани примери од современиот маке-
донски јазик со цел да покажеме дека полисемијата на над претставува 
еден систем на систематски поврзани меѓу себе сродни значења. Во  
основата на тој когнитивен систем се наоѓа прототипната апстрактна 
шема со просторната конфигурација ЛО е повисоко од ЛК од која 
потекнуваат две основни просторни значења. Со промена на парамет-
рите на конфигурацијата, како што се вертикално преклопување на 
проекциите, оддалеченост, перспектива, заедничка потпора и др. тие 
значења понатаму се разгрануваат во четири. Когнитивниот систем  на 
над содржи и три метафорични значења. Секое преносно значење се 
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развило од одредено просторно значења врз основа на концептуална 
сличност по еден систематски пат. 
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Е.С.Обухова 
 
 

ОСОБЕНОСТИ НА ФУНКЦИОНИРАЊЕТО 
И ПРЕВОДОТ НА ИЗВИЦИТЕ 

ВО МАКЕДОНСКИТЕ ПРЕВОДИ НА А.П.ЧЕХОВ 
 
 
Изразувањето на емоциите во различни јазици секогаш ги инте-

ресирало како лингвистите така и психолозите, но при сета нивна заин-
тересираност извиците како објект на лингвистички истражувања се 
нашле во центарот на вниманието дури во втората половина на ХХ  век. 
Извиците претставуваат јазични единици чија основна функција прет-
ставува изразување емоции, субјективно-чувствени реакции и изјави на 
волја на човекот. 

Извиците се посебна јазична категорија што се истакнува со по-
себноста на нивното фонетско формирање на семантичко-граматичката 
форма и со  специфичната комуникативна функција. 

И покрај тоа што во последните децении интересот за проблемот 
на извиците се зголеми, тие  претставуваат една од спорните групи на 
зборови. 

Во современата лингвистика може да се издвојат два основни 
принципа на истражување на лексиката на извиците. Приврзаниците на 
првиот не ги сметаат извиците за лексеми поради неспособноста да ста-
пуваат во какви било односи со другите зборови и не ги сметаат за де-
лови од говорот и дури и од јазикот. Таквото објаснување на извичните 
единици потекнува од работите на  А. А. Потебња, Ф. Ф. Фортунатов, 
А. М. Пешковски. 

Така, А. А. Потебња укажувал на «различноста на зборовите и 
извиците кои не ги нарекуваме зборови и со самото тоа не ги додаваме 
кон јазикот» (Потебња 1993, с. 43). 

Според другата точка на гледање чии приврзаници се Ф. И. 
Буслаев, А. А. Шахматов, В. В. Виноградов, овие зборови влегуваат во 
општиот јазичен систем. 

В. В. Виноградов укажувал дека «извиците во современиот јазик 
претставуваат жив и богат слој на чисто субјективни говорни знаци кои 
служат за изразување вознемиреност, чувства, афекти, изјави на волја. 
Изразувајќи емоции, расположенија, волни побуди, извиците не ги 
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означуваат и не ги именуваат. Немајќи номинативна функција, изви-
ците имаат колективно осознаена смисловна содржина. 

Истражувачите А. М. Финкељ и Н. М. Баженов го определуваат 
извикот на следниот начин: «Извик се нарекува делот изразување емо-
ции расположенија, изјавување волја и за подражавање звуци» (Фин-
кељ, Баженов 1954, с. 329). 

Македонската граматика ги претставува извиците речиси ана-
логно: «Извиците се такви зборови со кои се изразуваат чувствени реф-
лекси, или се обрнува внимание, или се подражаваат некои звуци» (Ко-
нески 1996, с.545). Најчесто, тие стојат на почетокот на реченицата и не 
се поврзани со неа по граматички пат. Може да стојат и самостојно и 
тогаш претставуваат еквивалент на реченица. 

Најцелосно одредување на извиците дава Лингвистичкиот енци-
клопедиски речник: «... класа на неменливи зборови кои служат за не-
расчленето изразување на емоционални и емоционално-волеви реакции 
на околната реалност. Извиците не претставуваат ни полнозначен ни 
службен дел на реченицата. Од полнозначните зборови тие се разли-
куваат со отсуството на номинативно значење (изразувајќи чувства и 
осети извиците не ги именуваат); за разлика од службените делови на 
реченицата за извиците не е својствена сврзувачката функција» (ЛЕС, 
1990, с. 290). 

Извиците се единици со изразена национална специфика, која се 
истакнува во особеностите на нивната употреба во делата од уметнич-
ката литература. 

Овој факт бил првпат прикажан уште во Средниот век кога истра-
жувачите почнуваат да обрнуваат зголемено внимание на нееднород-
носта на извиците во различни јазици: «секој јазик има свои сопствени 
извици – heu (лат.), uah и racha (евр.) и не е лесно тие да се преведат на 
друг јазик» (Историја на лингвистичките проучувања, 1985, с. 73). 

Извикот како дел од говорот е уникатен, бидејќи нема доволно 
ограничено количество на аналогни или блиски примери во словен-
ските јазици. Токму затоа често при преводот на извиците искрснуваат 
тешкотии. 

Во руската граматика се претставени три основни видови класи-
фикација на извиците класификација според начинот на образување, 
според потеклото и според семантичките функции. 

Според  потеклото (начините на образување) извиците се делат 
на првобитни и непрвобитни. 

Според своите семантички функции извиците се делат на групи: 
а) емоции и емоционални оценки, б) изјави на волја, в) учтивост 
(поздрави, желби, благодарнист, извинувања). Поделбата на извиците 
според семантичките функции не се совпаѓа со нивната поделба по 
начините на образување. 
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Според потеклото извиците се делат на три еднакво големи 
групи – воннационални, исконски руски (словенски) и позајмени. Пове-
ќето извици во современиот руски јазик се воннационални по звуче-
њето и значењето. 

Извиците претставуваат класа на зборови во формирање која 
активно се пополнува. 

Безусловно има извици кои се присутни практично во секоја 
епоха и во неколку јазици на пример а, о и други. Други стануваат 
распространети под влијание на модата или авторот, благодарение на 
тоа што извикот заедно со цитатот станал фразеологизам кој пак од 
своја страна е подложен на трансформација во печатот како, на пример, 
насловите. Така,  кај Н. В. Гогољ како фразеологизам во кој се користи 
извик претставува изразот« Е! – рековме со Петар Иванович», што 
означува посебен вид на чудење. 

Да наведеме примери за користење на овој израз и изведените 
изрази од него „Еге“, – рековме со Петар Иванович. Статијата со таков 
наслов посветена на единствениот државен испит т.е. ЕГЕ, чие спро-
ведување понекогаш предизвикува сосема неподелено чудење и иро-
нија. Затоа во дадениов случај е е заменето со еге (што би се превело 
како ехе, ама тоа би ја расипало играта на зборови). 

«Ое! – рековме ние со Петар Иванович... Денес ѓаволот ме натера 
да земам за читање во автобус книга на јапонскиот лауреат на Нобе-
ловата награда за литература Кензабуро Ое „Фудбалот во 1860 годи-
на“» (цитат на интернет-форум). Во дадениов случај како објект за 
исмевање служи многу интересниот за рускиот читател јапонски автор 
и неговото име. 

«Е! – рековме ние со Петар Иванович» (за зборовите во кои се 
пишува Е) (Бондаренко 2008, 4). Овој цитат го издвојува Е не како 
извик туку како буква. 

При истражувањето на преводот (направен од Димче Билjанов-
ски) на извиците во расказите на Чехов (Чехов, 1981) е важно да се 
забележи фактот, дека авторот користи навистина голем броj на из-
вици, што е условено како од самиот жанр на расказот како кратка 
форма на текстот, каде што често се присутни кратки диjалози, кои го 
прават текстот посилен, а исто така и од индивидуалната особеност на 
писателот; при тоа наjмногу извици се преведуваат речиси адекватно 
со исклучок на неколку примери. 

Во текстовите на оригиналот и преводот се среќаваат речиси 
сите видови на извици, што уште еднаш докажува блискост на тие 
граматички категории во двата jазика. Во првиот том на одбрани дела 
ги има сите типови на извици, како и во рускиот текст.  
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Во текстовите се наоѓаат: 
 
1) чисти извици (во текстовите е пронаjдено околу 1500 при-

мери). Тоа се изворни единици како што се ой, эх, эй, фу, тьфу, ага и 
т.н. и изведени – вон, марш, дудки и т.н.: 

Да кажам ли? А? (с. 14). Сказать? А? 
– Иха… па овде има и прилично зачувани! – божем се чуди над-

зорникот (с. 34) – Ах… тут есть и не очень гнилые! – как бы удивляется 
надзиратель.  

Тоj истиот извик може да ги покажува разните чувства, кои во 
зборувањето се разликуваат со помош на интонациjата, контекстот и 
ситуациjата на зборувањето: 

На пример: Леле, леле простете ми! (с. 14)  Ай, ай, простите! 
(страв и болка) – Господи, гргеч! Леле, ах… Господи! Се откачи! (Ма-
лиот небидник, с. 12) Боже мой, окунь! Ай, ах... Скорей! Сорвался! 
(зачуденост). 

 
2) таканаречените глаголски извици (во текстовите е пронаjдено 

околу 45 примери) – трах, шлеп, бульк, скок: 
Многу ми е мило…Туку пргаво… Наеднаш чап! (с. 39) Шустрая 

такая... Цап этого за палец!  
Гргечот… фати да скока по тревата кон своjата родна стихиjа – и 

пуф во водата! (с.13) Окунь сорвался с крючка, запрыгал по травке к 
родной стихии и... бултых в воду! 

Проста работа! Го зема в уста кибритчето и – чкрап! (Во Москва 
на плоштадот «Трубни» с. 27) Очень просто! Возьмет в рот спичку и – 
чирк! 

 
3) учтиви лексеми и изрази, а исто така еуфемизми (во текстовите 

е пронаjдено околу 90 примери):  
Живи бога, простете. (с.6) 
– Ради бога, извините. Я ведь... я не желал!  
Треба да се забележи, дека македонскиот извик живи бога (жими, 

жити и т.н.) е превод за неколку руски извици, коишто значат клетви 
поврзани со Бог (ей-богу, ради бога). 

Моjот кум имаше мачка, коjа, да ми извините, jадеше краставици 
(Во Москва на плоштадот «Трубни» с. 27) У моего кума была кошка, 
которая, извините, огурцы ела. 

– Повелете! – му довикуваат продавачите на гулаби. (с. 30) – 
Пожалуйте! – кричат его голубятники. 

Стави здола штичка…  уф, ѓаволе! (Ефикасните мерки, с. 33). 
Брусок подложи… а, чёрт! 
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4) подражавање на звуци (во текстовите е пронаjдено околу 600 
примери) :  

Ха-ха…Детска работа! (с. 10) 
Слабиот… се поклони со целиот труп и фати да блее како Кинез: 

«Хе-хе-хе» (с.11). 
Тонкий пожал три пальца, поклонился всем туловищем и захи-

хикал, как китаец: «хи-хи-хи». 
Ама што ти е, зошто се тресеш! Грр… Гр… Се лути пус-

тинскиот… (с. 39) Ну, чего дрожишь? Ррр... Рр... Сердится, шельма...  
 
Наjинтересни според преводот се оние извици коишто прет-

ставуваат уникатни форми за рускиот jазик. 
На пример извикот «Накося», кој го употребува А. П. Чехов во 

расказот «Коњско презиме» кој се користи во современиот руски јазик 
само во состав на спојот «накося выкуси», кој означува несакање 
нешто да се даде ((«обойдешься», ќе поминеш и без тоа), («вот тебе» 
н`а ти)), кој се преведува со македонскиот извик «бегаj», најблизок до 
зборот «отстань» или составот «иди отсюда»: – Бегаj – рече 
генералот со презир и му стави под носот две шипинки со прстите од 
двете раце… (Коњско презиме, с. 25); – На-кося! - сказал генерал с 
презрением и поднес к лицу его два кукиша. 

Сличните примери најсилно покажуваат дека во овој случај из-
виците се преведуваат не со близок извик туку со тој извик чија побу-
дувачка или друга функција одговара на ситуацијата. 

Проблемот на преводот на тие или други извици често е дирек-
тно поврзан со нивниот историски колорит. Така, во рускиот jазик 
честицата «с», коjашто се додава кон извиците, значи однос со почит 
или дури додворувачки однос спрема говорителот. Тоа не било можно 
да се преведе на македонски jазик, што малку jа променило самата 
форма на прашањето: 

– Што? – праша со шепот Червjаков…(с.8) 
– Что-с? – спросил шепотом Червяков...  Тоj истиот начин Чехов 

го користи во расказот «Дебелиот и слабиот»: Друг, можно сказать, 
детства и вдруг вышли в такие вельможи-с! Хи-хи-с... Ова создава 
веќе авторски извик и jа засилува апсолутната неискреност на смеата 
на ликот.  

Понекогаш извиците имаат клучна позициjа  во текстовите, како 
што се случува во расказот «Смртта на чиновникот», каде што главниот 
лик ненамерно кива врз генералот. 

Но наеднаш лицето му се запре…си го тргна дурбинот од очите и 
… ап-кив!!! (Смртта на чиновник, с. 5). 

Но вдруг … дыхание остановилось... он отвел от глаз бинокль и... 
апчхи!!!  



_________________________________________________________ 112

Во овоj случаj е интересно дека сега во македонскиот jазик наj-
често се користи извикот апчи, како и во рускиот, но притоа исто така 
се употребува и втората форма. 

Многуте извици како во оригиналот, така и во преводот се ап-
солутно исти, на пример: «Ах, седете, ве молам!» – Ах, сидите, пожа-
луйста! (Смртта на чиновник, с. 6) –А-а-а… се бацувате? (с. 13) – А-а-
а... вы целуетесь? – сказал он. – Хорошо же! Я скажу мамаше. 

Се сретнуваат и некои разлики и во структурата на речениците, 
бидеjќи местото на извикот во реченицата во рускиот и во македон-
скиот jазик во таа или друга ситуациjа може да биде различно.  

Многуте извични конструкции ги немаат потполните аналогии во 
македонскиот и во рускиот jазик, и во овоj случаj се заменуваат со 
сличните по смисла:  

Оставете го тоа, живи бога! (с.6) – Ах, полноте... Я уж забыл, а вы 
всё о том же! (с. 164) 

– Надвор!! – се развика наеднаш генералот, коj сиот беше 
помодрен и трепереше. 

– Пошел вон!!! – гаркнул вдруг посиневший и затрясшийся 
генерал. 

 – Господи, гргеч! Леле, ах… Господи! Се откачи! (Малиот 
небидник, с. 12) Боже мой, окунь! Ай, ах... Скорей! Сорвался! 

Интересни се и оние случаи, кога во рускиот текст извиците ги 
нема, ама тие притоа се поjавуваат во текстот на преводот: 

– А, сакаш да касаш, ѓаволот да те земе!... (Камелеон, с. 36)  
– Так ты кусаться, окаянная?  
На тоj начин извиците во рассказите на Чехов се нивен неопходен 

дел, бидеjќи тие се дел од говорната карактеристика на ликовите, а исто 
така понекогаш тие се индивидуално авторски зборови. Македонскиот 
превод ги покажува сличните тенденции во употребувањето на изви-
ците во рускиот и во македонскиот jазик, а и  тоа што со текот на вре-
мето овие или оние форми на извиците застаруваат и ги заменуваат 
нови, ама притоа во литературата тие потполно можат да го имаат ко-
лоритот на старите зборови. 
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Александра Саржоска 
 
 

ЗА  ПРЕДЛОГОТ А ВО ИТАЛИЈАНСКИОТ ЈАЗИК  
И НЕГОВИТЕ МОЖНИ ЕКВИВАЛЕНТИ  

ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 
 
“ Le preposizioni sono tipicissimi 
legamenti: esse permettono di 
realizzare molte combinazioni tra 
nomi e pronomi,aggettivi e nomi, 
verbi e nomi, e anche tra frasi 
diverse” ( Sabatini) 

 
       Во ова излагање би сакале накусо да се осврнеме на предлозите, 
поточно на италијанскиот предлог А и  неговите можни еквиваленти во 
македонскиот јазик. Изборот е направен поради самиот факт што сите 
овие години како наставник по италијанска граматика се сретнував со 
проблемот на преводот на предлозите. Имено на листата на најтешките 
задачи на еден наставник е како да му ги објасни сите недоумици на 
еден студент во однос на користењето на предлозите и не случајно ние 
самите им велиме дека кога ќе ја совладаат нивната употребата тогаш 
може да се каже дека поседуваат солидни јазични компетенции. 

Предлозите се проучувани, се разбира, од бројни лингвисти кои 
се занимавале со таа проблематика како во однос на италијанскиот така 
и на македонскиот јазик, и би можело да се констатира дека дефини-
циите што ги среќаваме се навидум исти. Според италијанскиот линг-
вист Лука Сериани, предлогот е функционален знак кој стои пред 
именките, придавките, заменките, прилозите и инфинитивните глагол-
ски форми. Тој ја добива својата вредност и прецизно значење един-
ствено кога е присоединет со други зборови кои тој ги поврзува во од-
редени и специфични односи со другите делови од реченицата 

Сабатини пак го дефинира предлогот како  неменлив дел од 
јазикот којшто служи да ги искаже и да ги определи синтаксичките од-
носи меѓу различните компоненти на реченицата. Секоја реченица 
поседува автономни семантички карактеристики, но во исто време е и 
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елемент со поврзувачка компонента каде значењето се добива един-
ствено  преку: 

1. видот на зависноста помеѓу елементите и 
2. значењето на зборовите што се поврзуваат со помош на пред-

логот. 
Кристал  предлогот го дефинира како термин кој во граматич-

ката класификација зборовите ги означува како затворен збир на 
единици кој им претходи на именските синтагми ( или одделни именки, 
или заменки) како и на одредени глаголски облици и кој заедно со нив 
формира единствена структурна целина – конституент. Така формира-
ната предлошка синтагма или група може да се опише врз основа на 
дистрибуцијата (употреба по именка – човек во ќоше) или пак на се-
мантиката (каде се искажува движење, место итн.) 
  Други пак ја истакнуваат нивната релативно голема фрек-
вентност. Поради економичноста  најчесто предлозите се едносложни, 
се работи за зборови кои служат за граматичко поврзување на полно-
значните зборови, односно тие се оние кои ја сочинуваат сржта, смис-
лата на јазичната порака. Некои лингвисти пак ги нарекуваат грама-
тички зборови, но ретки се реченици во кој било јазик без граматички 
зборови зашто без нив полнозначните зборови би биле само куп сим-
боли без внатрешен ред – граматика. 

Може да се рече дека бројот на граматичките – службените збо-
рови не е голем и тој, во зависност од јазикот, варира од 20 до повеќе 
100, наспроти стотина илјади полнозначни зборови во секој еден јазик. 

Во македонскиот јазик со проучување на предлозите се зани-
мавале повеќе автори меѓу кои Конески, Корубин, Димитровски, Мино-
ва, Тополинска, Цветкоски, Саздов и други. 

Најчесто се вели дека тие изразуваат граматички значења во 
чиста форма, но ги изразуваат несамостојно, преку поврзување со 
именските зборови во реченицата.  
  Конески ги дефинира предлозите како службени зборови што ги 
изразуваат односите меѓу именските зборови во реченицата и односите 
на глаголското дејство спрема неговите дополненија. 

Во Граматиката на  македонскиот литературен јазик на Кепески  
предлозите се дефинирани како службени неменливи зборови кои по-
кажуваат однос помеѓу именските зборови во реченицата  (Книгата е на 
масата.) или однос помеѓу глаголското дејство и додатоците (Стојам до 
ѕидот.) 

 Предлозите се неменливи службени помошни зборови со кои 
се искажуваат различни односи помеѓу зборовите, одејќи со полнознач-
ните зборови, предлозите добиваат голем број значенски нијанси или, 
пак, се сведуваат на граматичкото средство за изразување  на функци-
ите на полнозначните.  
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Како што е познато, предлозите се во тесен сооднос со катего-
ријата падеж, а во јазиците каде што деклинацијата е загубена, каков 
што е случајот со македонскиот и со италијанскиот јазик, предлозите ги 
преземаат функциите на падежите (или поточно на падежните флексии) 
и тие ги изразуваат односите меѓу зависните и главните членови во 
синтагмата и во реченицата. Кај јазиците во коишто именските зборови 
ги загубиле падежните форми, предлозите на себе преземаат многу 
важна улога со оглед на тоа што  овозможуваат изразување на низа син-
таксички функции, употребени заедно со именскиот збор или имен-
ската група.  (Минова 1994, стр. 76) 
  Во италијанскиот јазик, употребата на предлозите, наследена од 
латинскиот јазик, бележи исклучителен развој токму поради прогре-
сивното исчезнување на падежните форми кај именските зборови. На 
процесот на синтетизирање на класичниот латински кој ги искажува 
синтаксичките односи преку падежните наставки, се спротивставува 
аналитичкиот процес во италијанскиот јазик, кој секогаш се потпира на 
предлозите како на знаци кои ги регулираат односите меѓу различните 
компоненти во реченицата.  
  

Militis officium est pugnare= e’ compito del soldato combattere 
 

Il tipo piu’ elementare di sintagмa con 
preposizione, quello formato da due nomi 
di cui uno costituisce la base ( o reggente 
o determinato) e l’atro l’aggiunto ( o retto 
o determinatore) 

Најчестиот тип на предлошка синтаг-
ма е оној составен од две именки од 
кои едната ја претставува основата 
(или управувач или определен) а дру-
гиот додавка (или управуван или 
определувач) 

Base               preposizione   
aggiunto 

Основа            предлог  
додавка  

Il desiderio di  gloria Фустанот на Фросина 
 Vado   a                casa Куќата на Марко        
Il treno  da            Genova Куќата на плажа 
Vado                    a                          Roma Одам дома 
 

Поделба на предлозите 
 Најчеста поделба на предлозите  е според составот на прости и 

сложени и според потеклото. Според потеклото, тие се делат на: 
 
– Изведени од именки – наместо, покрај, 
– Изведени од предлог – откај, накај 
– Изведени од прилог – наблизу, одовде, оданде и др. 
 
Во италијанскиот јазик предлозите се делат на две групи:  вис-

тински и невистински во најголем дел се прилози кои се користат како 
предлози, 
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 quando lo vidi entrai dentro ( avverbio – прилог) 
 quando lo vidi entrai subito dentro la casa ( preposizione – предлог) 

но може да се сретнат и придавки со функција на прилог како: lungo, 
vicino – lontano camminare lungo il mare; lontano dagli occhi lontano dal 
cuore. 
  Во италијанскиот јазик постојат осум прости предлози ( di , a, 
da, in, con, su, per, tra, fra)  и повеќе невистински, но поради обемноста 
на нивното значење и употреба се ограничивме само на предлогот А. 

 
Значење и употреба на предлогот А во италијанскиот јазик 

 
 Неговото значење најчесто одговара на дативниот падеж во 

латинскиот јазик каде се искажува односот од почетната до крајната 
точка на движење. Тој најчесто во италијанскиот јазик  може да се 
користи за означување: 

  
Просторен концепт:  
Правец на движење – andiamo a cena  
Статична  состојба  – Maria resta a casa perche’ si sente male 
Индиректен предмет: non appartego a nessun partito 
Временски концепт:  A Natale vado in montagna 
Начин: studia a memoria la lezione,  parla a bassa voce, mi piace 
comperare a rate  
Средство: scrivo la lettera a mano  
Мерка – далечина – цена: Vende i mandarini a 10 euro il chilo  
Цел: ci ha messo a disposizione il suo appartamento 
Квалитет: ho visto una bella macchina a due porte  
Причина: a causa della pioggia sono successi molti incidenti  
Ограничување: a mio parere sbagli molto nei suoi confronti 
Ситуација: tutto e’ a posto, a portata di mano  
 

КОРПУС 
Корпусот на нашето истражување е ексцерпиран од делото 

„Паломар“ од Итало Калвино и неговиот превод на македонски во 
превод на д-р Р. Никодиновска,  корпусот брои повеќе од 500 примери 
на реченици кои во италијанскиот јазик го содржат предлогот А, тука 
не се вброени и членуваните форми на предлогот А иако само за ин-
формација во процент тие се далеку помалобројни (alla, allo , all’, ai, 
agli и alle).  

 Поради обемноста на можните значења на предлогот А и него-
вите еквиваленти во македонскиот јазик ќе се ограничиме единствено 
на простата форма и тоа само во примерите каде истата има простран-
ствено значење и нејзините преводни еквиваленти во македонскиот 
јазик.  
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Во најголемиот број  примери (повеќе од 150) предлогот А го 
сретнавме во конструкцијата глагол + предлог + инфинитивната 
глаголска форма, а неговите еквиваленти во македонскиот јазик многу 
зависат од лексичкото и семантичкото значење на самата реченица или 
исказот. 

 Како што е познато, примарното значење на најголемиот број 
предлози е пространствено, а од него се развиваат и други помалку или 
повеќе преносни значења. 

Според Саздов, најголемиот број предлози во македонскиот 
јазик примарно означуваат пространствена релација меѓу два (поретко 
меѓу повеќе) ентитета. Тој исто така додава дека е важно да се има  
предвид дека при употребата на еден предлог со пространствено зна-
чење, говорителот субјективно или објективно ги претпоставува димен-
зиите на просторот. Така, говорителот може да го дефинира просторот 
без изразени димензии, но и со дефинирани димензии, 

 
Игравме на полјаната (без димензија) 
Игравме во полјаната (со димензија) 
 
Основната разлика што се истакнува во рамките на простран-

ствено значење е разликата меѓу состојбата која може да биде:  
 
– Статична состојба –  stato in luogo 
– Правец на движење –  moto a luogo 
 
Пространствените значења на предлогот А во италијанскиот 

јазик се забележуваат во следниве случаи. 
 

Статична местоположба 
Основен концепт кој може да се реализира како простор без 

изразени димензии и како повеќедимензиски  простор во македонскиот 
јазик.  

 
    281.  ... nel negozio, finirà per 
convincersi d'essere lui il profano, 
l'estraneo, lui l'escluso.  Il museo dei 
formaggi  Il signor Palomar fa la coda 
in un negozio di formaggi, [[a]] 
Parigi. Vuole comprare certi 
formaggini di capra che si conservano 
sott'olio in piccoli recipienti 
trasparenti, conditi con varie spezie 
ed erbe. La fila dei clienti pro ... 
     

281 Gospodin Palomar ~eka na 

red vo edna pariska prodavnica 
na sirewa. 
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    357.  ... amente nel suo Ade. Ecco 
vola un moscerino, sta per posarsi sul 
vetro. E la lingua del geco si scaglia.  
L'invasione degli storni  C'è una cosa 
straordinaria da vedere [[a]] Roma in 
questa fine d'autunno ed è il cielo 
gremito d'uccelli. Il terrazzo del 
signor Palomar è un buon posto 
d'osservazione, da cui lo sguardo 
spazia sopra i tetti per  ... 
 

357. Vo Rim, mo`e da se vidi 
neobi~na gletka na krajot na 
ovaa esen, nebo prepolno so 
ptici. 

 
Во најголемиот број на примери  кога се означува статична 

местоположба во македонскиот јазик се преведува со предлогот  во. 
 

    130.  ... improvviso il desiderio 
d'uscire all'aperto. Deve attraversare 
la gran sala dei coccodrilli, dove 
s'allinea una fila di vasche separate da 
barriere. Nella parte asciutta [[a]] 
fianco d'ogni vasca giacciono i 
coccodrilli, soli o in coppia, di color 
spento, tozzi, ruvidi, orrendi, distesi 
pesantemente, appiattiti al suolo per 
tutta l'estensione  ... 

    130.  Vo suviot del pokraj 
sekoe bazen~e se ispru`ile 
krokodili, sami ili vo dvojki, 
so temna boja, zdepasti, rapavi, 

grozni, te{ki i mlitavi, ples‐
nati vrz tloto so celata dol‐
`ina na nivnite krvolo~ni dol‐
gi mucki, studeni mevi{ta i 
{iroki opa{ki. 

 
Насока- движење кон место 
  

     16.  ... io che quella che ora 
comincia è una splendida notte di 
plenilunio d'inverno. A questo punto, 
assicuratosi che la luna non ha più 
bisogno di lui, il signor Palomar 
torna [[a]] casa  L'occhio e i pianeti  
Il signor Palomar, avendo appreso 
che quest'anno per tutto il mese 
d'aprile i tre pianeti «esterni» visibili 
a occhio nudo (anche da lui, c ... 

16.  Toga{, otkako se uveri deka 
mese~inata ve}e nema potreba 

od nego, gospodinot Palomar se 
vra}a doma. 

    
Во примерите каде најчесто имаме означување на движење, 

упатување кон некое место на лице или на нешто во македонскиот 
јазик, се среќаваат различни еквиваленти. Во голем број случаи, како во 
примерот со глаголите што во италијанскиот јазик означуваат движење 
andare, inviare, arrivare, во македонскиот јазик конструкцијата е без 
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предлог, така среќаваме преводни еквиваленти: стигнувам дома, одам 
дома, пристигнувам дома но во синтагмата  vado a Parigi, предлогот се 
преведува и имаме одам во Париз. 
  

Ориентација ( а destra, a sinistra) 
Таа употреба може јасно да се види од следниве примери. 
 

    87.  ... Nello stesso tempo bisogna 
considerare le rientranze del fronte, 
dove l'onda si divide in due ali, una 
che tende verso riva da destra a 
sinistra a e l'altra da sinistra [[a]] 
destra, e il punto di partenza o 
d'arrivo del loro divergere o 
convergere è questa punta in 
negativo, che segue l'avanzare delle 
ali ma sempre trattenuta più indietro 
e  ... 

    87. Istovremeno treba da se 
zemat predvid i zasecite na 
predniot del od branot, kade 
{to toj se deli na dve krila, od 
koi ednoto se upatuva kon bregot 
od desno na levo a drugoto od 
levo na desno, a pojdovnata od‐
nosno krajnata to~ka na nivnoto 
razminuvawe ilи spojuvawe e 
tokmu vo toj vrv viden kako vo 

negativ, koj go sledi napredu‐
vaweto na krilata iako sekoga{ 

vo malo zaostanuvawe i se po‐
vinuva na nivnoto naizmeni~no 
preklopuvawe s# dodeka ne go 
stigne drug posilen bran i toj so 
istiot problem na razminuvawe-
spojuvawe, i po nego u{te eden 
posilen koj go odvrzuva jazolot 
razbivaj}i go. 

    138.  ... tutti insieme per le coste 
dell'Africa. Di notte dormono sugli 
alberi della città, e chi parcheggia la 
macchina sul Lungotevere, al 
mattino è obbligato a lavarla da 
cima [[a]] fondo.  Dove vadano 
durante il giorno, che funzione abbia 
nella strategia della migrazione 
questa sosta prolungata in una città, 
cosa significhino per loro questi 
immen ... 

    138. Preku no} spijat po grad‐
skite drvja, i onoj {to }e ja os‐
tavi kolata dol` bregovite na 
Tibar, narednoto utro }e mora 
detaљno da ja izmie. 

 
    244.  ... omar ha guardato le stelle 
sono passate settimane o mesi; il 
cielo è tutto cambiato; la Grande 
Orsa (è agosto) si distende quasi ad 
accucciarsi sulle chiome degli alberi 

   244. Otkako gospodin Palomar 
posleden pat gi nabquduva{e 
yvezdite izminaa pove}e nedeli 

ili meseci; na neboto s# se iz‐
menilo; Golemata me~ka (avgust 
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[[a]] nord-ovest; Arturo cala a picco 
sul profilo della collina trascinando 
tutto l'aquilone di Boote; esattamente 
a ovest è Vega alta e solitaria; se 
Vega è quella questa s ... 

e) takare~eno se ispru`ila i 
legnala na kro{nite na drvata 

svrteni kon severozapad;  Artur 
se strmoglavuva vrz konturite 
na rit~eto povlekuvaj}i go so 
sebe celiot zmej Volar; to~no na 
zapad e Vega dale~na i osamena; 
ako onaa e Vega toga{ ovaa nad 
moreto e Altair a onamu gore 
Deneb koj ispra}a leden zrak od 
zenitot. 

 
Растојание   

  Во италијанскиот јазик за искажување на растојанието  се 
користат два предлога  da........а   или во превод  од........до,  
  

    108.  ...  suo confine ondulato.  
Nello stesso tempo bisogna 
considerare le rientranze del fronte, 
dove l'onda si divide in due ali, una 
che tende verso riva da destra a 
sinistra [[a]] e l'altra da sinistra a 
destra, e il punto di partenza o 
d'arrivo del loro divergere o 
convergere è questa punta in 
negativo, che segue l'avanzare delle 
ali ma sempre tr ... 

108. Istovremeno treba da se ze‐
mat predvid i zasecite na pred‐
niot del od branot, kade {to toj 
se deli na dve krila, od koi 
ednoto se upatuva kon bregot od 
desno na levo a drugoto od levo 
na desno, a pojdovnata odnosno 
krajnata to~ka na nivnoto  
razminuvawe ili spojuvawe e 
tokmu vo toj vrv viden kako vo 

negativ, koj go sledi napredu‐
vaweto na krilata iako sekoga{ 
vo malo zaostanuvawe i se 

povinuva na nivnoto naizme‐
ni~no preklopuvawe s# dodeka ne 
go stigne drug posilen bran i toj 

so istiot problem na razminu‐
vawe-spojuvawe, i po nego u{te 

eden posilen koj go odvrzuva jazo‐
lot razbivaj}i go. 

 
Ограничување 
 

17.  ...  da cui lo sguardo spazia 
sopra i tetti per un'ampia cerchia 
d'orizzonte. Di questi uccelli, egli sa 
solo quel che ha sentito dire in giro: 

17. ...  Za tie ptici, toj znae samo 
od ona {to go slu{nal    nao-
kolu: se raboti za skorci koi se 
sobiraat na stotici iljadi, koi 
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sono storni che si raccolgono [[a]] 
centinaia di migliaia, provenienti dal 
Nord, in attesa di partire tutti insieme 
per le coste dell'Africa. Di notte 
dormono sugli alberi della città, e chi 
parcheggia la   

doa|aat od sever, vo o~ekuvawe 

site zaedno da se upatat kon bre‐
govite na Afrika. 

    18.  ... he potesse concentrarsi a 
guardare il giardino Zen in solitudine 
e in silenzio. Perché - avevamo 
dimenticato di dirlo - il signor 
Palomar è stretto sulla pedana in 
mezzo [[a]] centinaia di visitatori 
che lo spingono da tutte le parti, 
obiettivi di macchine fotografiche e 
di cineprese che si fanno largo tra i 
gomiti, i ginocchi, gli orecchi del ... 

   18.  Za{to ova zaboravivme da 

go ka`eme ‐ gospodinot Palo‐
mar se nao|a na platformata 

zgneten od stotinata posetiteli 

koi{to go turkaat od site stra‐
ni, so objektivite na fotograf‐
skite aparati i na videokame‐
rite koi se probivaat me|u lak‐
tite, kolenata i u{ite na tol‐
pata za od site mo`ni agli da gi 

fatat vo kadar kamewata i peso‐
kot, osvetleni so prirodna svet‐
lina ili so fle{ovi. 

    180. ... più o meno elevate ma così 
fitte da non permettergli d'abbassarsi 
più di tanto. Che là sotto, incassate, 
esistano delle vie e delle piazze, che 
il vero suolo sia quelle [[a]] livello 
del suolo, lui lo sa in base ad altre 
esperienze; ora come ora, da quel 
che vede di quassù, non potrebbe 
sospettarlo.  La forma vera della città 
è in questo sal ... 

   180.  Deka tamu dolu, stutkani 
me|u yidovite, se nao|aat ulici 
i plo{tadi, i deka vistinskoto 

tlo e ona {to e na nivo na samo‐
to tlo, nemu mu e poznato vrz 
osnova na drugi iskustva; vo ovoj 
moment, spored ona {to mo`e da 
go vidi odozgora, takvo ne{to ne 
bi mo`elo ni da se pomisli. 

 
222.  ...  e rosea, come quella degli 
uomini di razza bianca. Quel viso dalle 
fattezze enormi, da gigante triste, ogni 
tanto si volta verso la folla dei visitatori 
oltre il vetro, [[a]] meno d'un metro da 
lui; un lento sguardo carico di 
desolazione e pazienza e noia, uno 
sguardo che esprime tutta la 
rassegnazione a essere come si è, unico 
esemplare al m ... 

222.  Toa lice, krupno i so izgled na 
ta`en xin, se vrti kon tolpata 
posetiteli od drugata strana na 
stakloto, na necel metar od nego, 
pogledot mu e baven, poln so o~aj, 
trpenie i dosada, pogled {to ja 
izrazuva negovata pomirenost so 
svojot izgled, edinstven  primerok 
vo svetot na formite koj ne e 
odbran, ne e posakuvan, naporot da 

go nosi tovarot na svojata unikat‐
nost, celata tegoba zatoa {to go 
ispolnuva prostorot i vremeto so 
svoeto glomazno i zabele`itelno 
prisustvo. 
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Од извршената споредбена анализа може да се заклучи дека 
прашањето за предлозите е далеку од едноставно и периферно. Нашите 
согледби се дека тие претставуваат камен за сопнување како за маке-
донските говорители кои го изучуваат италијанскиот јазик така и за 
италијанските кои го изучуваат македонскиот јазик. Неопходно е да се 
направи посеопфатна споредбена анализа на пообемен корпус со цел да 
се утврдат разликите и сличностите во употребата на предлозите во 
двата јазика. Она што исто така недостасува тоа е двојазичен речник во 
кој ќе бидат детаљно разработени предлозите преку голем број при-
мери. Овде би го цитирале Сабатини, прочуен италијански  лингвист, 
автор на речници и поранешен претседател на италијанската Акаде-
мија дела Круска, кој  вели  дека употребата на предлозите се учи, меѓу 
другото, и со користење на добар речник.  
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Снежана Веновска-Антевска 
 
 

СВРЗНИЦИТЕ И СВРЗУВАЧКИТЕ СРЕДСТВА  
ВО ТОЛКОВНИОТ РЕЧНИК  

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК (ТОМ I – ТОМ IV)  
   
 
Vo ramkite na klasifikacijata i analizite na postave‐

nosta na zborovite vo gradbata na iskaz i uslovnoto nivno grupi‐
rawe vo zborovnite grupi predvid se zema nivniot proizlez na 

razli~ni ramni{ta preku jazi~nite analizi. Za celosen i celeso‐
obrazen pristap kon nivnoto definirawe i klasifikacija nemi-
novno e da se razgleduvaat preku morfolo{kata, лексичката ili 
pak sintaksi~kata analiza. Vakviot pristap osobeno e potreben 
koga stanuva zbor za svrznicite, a preku takvite analizi tie se 
karakterizirani kako nemenlivi, odnosno kako slu`beni zboro-
vi. Vakvoto karakterizirawe mo`e da se prifati so dopolnuva-
we deka svrznicite, i pokraj postojanosta na svojata forma  – 
nemenlivosta, vo ramkite na morfologijata, mo`е da bidat 

soodvetno tolkuvani preku својata funkcija {to e direktno povr‐
zano so nivnata pojava kako osnovni modifikatori na razli~ni 
vidovi konekcii, vo ramkite na sintaksi~kata klasifikacija. Vo 

nekoi primeri nivnoto prisustvo }e bide i edinstveniot identi‐
fikator na soodnosot me|u delovite {to gi povrzuvaat, pa ottamu 

tie mo`e da ja diktiraat logi~kata postavenost na informaci‐
jata. Ova osobeno e va`no vo delovi kade {to nivnoto prisustvo e 
relevantniot faktor za vospostavuvawe nekakov soodnos (na pr. 
vrska na sprotivstavenost ili na edinstvo, o~ekuvan pri~insko 

posledi~en soodnos i sl.). toa od druga strana svedo~i za povrza‐
nosta i za tesnite granici me|u hipotaksata i parataksata i za 

potrebata na sindetonskite konstrukcii da se gleda vo eden po‐
{irok kontekst, a od druga strana mo`e da se najde polifunkcio‐
nalnosta na svrznicite i na svrzuva~kite sredstva, preku nijan‐
site na mo`nostite {to gi nudat tie. Istoriski gledano koga 

stanuva zbor za svrznicite i za svrzuva~kite sredstva vo make‐
donskiot jazik predvid treba da se ima i promenlivosta na for‐
mata na nekoi svrznici {to mo`e da se tretira od istoriski 
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aspekt kako istoriski proces pri zacvrstuvawe na opredelena 
forma na zborot, pottiknat od razni jazi~ni promeni. Takvite 
promeni se dolgotrajni i postapni, a mo`е da se tretiraat i kako 

razvoj na oddelnа zborovna grupa, pri {to nekoi zborovi postap‐
no dobivaat i drugi funkcii. Kako primer go naveduvame razvojot 
na svrznici od partikulite. Me|utoa, prakti~no e nevozmo`no da 
se vr{i klasifikacija kaj svrznicite, osobeno koga se tretirani 
kako leksi~ki statii vo oddelni re~nici ako ne se ima predvid 
nivnata funkcija, odnosno nivniot tretman na sintaksi~ko nivo, 

bidej}i oddelni svrznici, vo zavisnost od kontekstot, se upotre‐
buvaat i kako partikuli od koi se razvile ili kako modalni 
zborovi, preku koi go pro{irile svoeto pole na dejstvuvawe. Od 
druga strana, pak, svrznicite se javuvaat kako pojdovna to~ka vo 
sintaksaта za podelbata na parataksa i na hipotaksa, odnosno za 

izdvojuvawe na oddelnite vidovi slo`eni re~enici. Ne bez pri‐
~ina svrznikot se javuva kako osnoven, pojdoven kvalifikator vo 
ramkite na slo`enata re~enica. 

Preku definiraweto na svrznicite „kako gramati~ki 

zborovi so koi se izrazuvaat odnosite me|u jazi~nite edinici (re‐
~eni~ni ~lenovi ili re~enici) i toa so nivno povrzuvawe“ (L. 
Minova-\urkova, 1997: 8-9) se istaknuva ulogata na svrznikot 

kako direkten pokazatel na vidot na mo`nite vrski i kako „sred‐
stva so koi se vr{i povrzuvawe na elementite vo jazi~niot tekst“ 
(L. Minova-\urkova, 1997: 7).  

Pred s#, svrznicite mo`e da gi tolkuvame preku nivnata 
projava kako leksi~ko-gramati~ki edinici, iako vo osnovnata 
nivna funkcija doa|ame do sovpa|awe na gramati~koto i na 
leksi~koto zna~ewe. Osnovnata nivna funkcija e da pomognat da 

se vospostavi nekakov vid vrska koja semanti~ki }e bide pronik‐
nata od samiot svrznik. Kon ova sosema opravdano e razmisluva‐
weto deka „svrznicite ne se pasivni izrazuva~i na odnosite, tuku 
negovi aktivni oformuva~i“ (E. Dogramaxieva, 1968: 10). Taka, 

preku svrznikot mo`e vo prv moment formalno da se karakte‐
rizira vidot na odnosot me|u delovite koi gi vrzuva toj, potoa vo 
ramkite na toj osnoven odnos da se klasificiraat razni vidovi i 
nijansi na odnosi. 

Споредбените истражувања сведочат за постојаните врски на 
македонскиот јазик со соседните словенски и несловенски јазици. Зај-
мувањата и опстојувањето на заедничка лексика најмалку се одразува 
во областа на неменливите, службени зборови. Сврзниците зафаќаат 
еден дел од таа лексика и тие може да се јават како модификатори и 
како идентификатори на соодносите меѓу деловите што ги врзуваат.  
Врзувачките средства може да ја покажат очигледната генетска блис-
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кост на македонскиот со другите словенски јазици, но и да потврдат 
некои карактеристики што се однесуваат само за македонскиот јазик. 
Од друга страна да ги покажат јазичните контакти со другите соседни 
несловенски јазици и со јазиците што опстојувале на Балканот. Ова се 
однесува не само на регистрираното формалното присуство туку и на 
различните соодноси што се развиваат со употребата на определени 
сврзници. 

Vo ramkite na klasifikacijata na zborovnite grupi, mor‐
folo{kata ili pak sintaksi~kata, svrznicite se karakterizi-
rani kako nemenlivi, odnosno kako slu`beni zborovi. Vakvoto 

karakterizirawe mo`e da se prifati so dopolnuvawe deka svrz‐
nicite, i pokraj postojanosta na svojata forma – nemenlivosta, vo 
ramkite na morfologijata, mo`at da bidat soodvetno tolkuvani 

preku nivnata funkcija {to e direktno povrzano so nivnata poja‐
va kako osnovni modifikatori na razli~ni vidovi konekcii, vo 
ramkite na sintaksi~kata klasifikacija. Me|utoa, prakti~no e 

nevozmo`no da se vr{i  kvalifikacija i klasifikacija kaj svrz‐
nicite, osobeno koga se tretirani kako leksi~ki statii vo oddel‐
ni re~nici ako ne se ima predvid nivnata funkcija, odnosno niv‐
niot tretman na sintaksi~ko nivo, bidej}i oddelni svrznici, vo 
zavisnost od kontekstot, se upotrebuvaat i kako partikuli od koi 
se razvile ili kako modalni zborovi, preku koi go pro{irile 
svoeto pole na dejstvuvawe. Eden pregled davame vo narednata 
tabela kade se dadeni osnovnite soodnosi {to se vospostavuvaat 
pri upotrebata na opredeleni  svrznici i svrzuva~ki sredstva vo 
makedonskiot sovremen jazik, so edna zabele{ka deka ovde mo`e 
da se javi edno prodlabo~eno istra`uvawe, no vo opfatot na sin-
taksata i soodnosot na re~enicite kade {to }e se dobie edno vna-
tre{no rasslojuvawe na razli~ni vidovi soodnosi, osobeno kaj 
zависните дел-реченици (временски, причински, последични, целни, 
условни, допусни, начински) кои се јавуваат во позиција на прилошки 
определби на прироците во главните реченици. Односните и исказните 
може сосема одделно да ги разгледуваме. Така може да се навлезе во 
една област што е врската меѓу морфологијата и синтаксата (морфосин-
таксата) која можеби дава и најголема прегледност во поставеноста на 
ова прашање. 

 

Преглед на сврзници и сврзувачки средства во македонскиот јазик 
Сврзници  со кои се воспоставуваат 
различни видови paratakтични 

релации 

Сврзници и сврзувачки средства 
со кои се воспоставуваат различни 
видови hipotakтични релации 

sostavni
(kopulativni) 

i, ni nitu, pa, ta, 
ne samo 

{to...tuku (no, 

vremenski
(temporalni) 

koga, {tom 
{totuku 
tuku {to 
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ama, ami) i otkako,otkoga 
pred da duri, 

duri da, 
dodeka 

dodeka da 

sprotivni 
(adversativni) 

a, no, ama, ami, 
tuku, me|utoa 

pri~inski
(kauzalni) 

zatoa {to 
za{to,bidej}i 

poradi toa 
{to oti, deka 

razdelni 
(disjunktivni) 

ili, ili-ili, 
bilo-bilo, ja-ja, 

de-de, ~as-~as, 
em-em, i-i 

ni-ni, nitu-nitu

posledi~ni
(konsekutivni) 

bidej}i, taka 
{to 

tolku...{to 
takvi...{to 
tolku...taka 

{to 

isklu~ni 
(ekskluzivni) 

samo, samo {to,
osven {to, 
edinstveno, 

edinstveno {to

celni
(finalni) 

za da, da 
zatoa {to 

saka{e 
(...) da 

zaklu~ni 
(konkluzivni) 

zna~i, verojatno,
sigurno 

uslovni
(kondicionalni)

ako, da koga 
bi koga ne bi 

dokolku 

 dopusni
(koncesicni) 

iako, makar 
{to i pokraj 

toa {to ako, i 
da, duri i da 
kolku i da 
kako i da, 
kade i da 

 na~inski
(modalni) 

kako {to 
taka kako {to 

kako...da 
kako bo`em 

nebare, bez da 

 odnosni
(relativni) 

{to, koj, 
koj{to ~ij, 

~ij{to kakov 
{to kolkav 

{to kade {to 
koga, kako 
{to kolku 

{to 

 iskazni
(deklarativni) 

deka, oti, 
kako, {to, da, 

dali 
koga, kolku, 

kako, 
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Ovde  davame eden pregled na svrznicite i na svrzuva~-
kite sredstva vo makedonskiot jazik pretstaveni vo Tolkovniot 
re~nik na makedonskiot jazik (tom I – tom IV).  

 
A 
a2 svrz. 1. Za povrzuvawe zborovni sostavi i re~enici {to 

se sodr`inski sopostaveni. Nie sedevme, a tie gledaa vo nas.  2. a) 
Za povrzuvawe zborovni sostavi ili re~enici {to se nadovr-
zuvaat sodr`inski. Taa ne saka{e da dojde, a toa be{e vistinski 

grev. b) a kamoli. Za izrazuvawe soodnos na nadovrzuvawe, po-
to~no na gradacija. Toj ne saka{e pismo da napi{e, a kamoli da 

dojde. v) ne samo...a i. Svrzni~ki spoj na distancija so koj se 
vospostavuva osnoven soodnos na nadovrzuvawe, poto~no na grada-
cija. Ne samo {to ne saka{e da jade taa a i nam ne ni dozvolu-

va{e da jademe. 3. a) Za povrzuvawe zborovni sostavi ili re~e-
nici, me|u koi se vospostavuva sprotiven soodnos, koj mo`e da 
bide silno ili poslabo izrazen. Nie posetivme selo, a ne grad. 
Ne taga, a kletvi vo o~ite matni nosi. Decata ja molea, a taa 
ne gi slu{a{e. b) a sepak. Za izrazuvawe na sprotivno od o~eku-
vanoto, so zna~ewe i pokraj toa {to. Mnogu saka{e da zboruva, a 

sepak ne re~e ni{to. 4. a...a  a) Za povrzuvawe zborovi ili 
re~enici priredeni me|u sebe; povtoren razdelen (disjunktiven) 
svrznik, kako alternativa, sp. ili. A udolu, a ugore, isto mi se 

fa}a. b) Za naglasuvawe na naizmeni~no vr{ewe na dejstva, za 

vremensko sopostavuvawe, sp. {tom. A }e stane, a }e po~ne da se 

luti.  
ako svrz. 1. Vo zavisnoslo`ena re~enica go voveduva uslo-

vot iska`an so zavisnata re~enica, koj mo`e ili mo`el da se is-
polni, od {to se opredeluva i izvr{uvaweto ili neizvr{uvaweto 
na dejstvoto vo glavnata re~enica. Ako go pre`iveam ovoj den, }e 

ti bidam blagodaren celiot `ivot.  Ako u~ev, }e nau~ev. Ako 

kupev }e imav. 2. Za ozna~uvawe uslov vo pra{alna re~enica. Ako 

me sretne{, {to }e pravi{? 3. (razg.) a) Vo zavisnoslo`eni do-
pusni (koncesivni) re~enici,  so zna~ewe iako, makar {to, pri s# 
{to. Ako e golemxija, i toj od zbor se razbira. Ako e mal, golem 

junak e. b) Za ozna~uvawe sopostavenost na dve dejstva. Ako pari 

nemame, barem qubov imame. 

ama svrz. sp. no. 1. Za povrzuvawe zborovni sostavi i re~e-
nici koi se sodr`inski sprotivstaveni, karakteristi~en za raz-
govorniot jazik i za umetni~koliteraturniot stil. S# zemi, ama 

ne me ostavaj. Ne sakav da dojdam, ama me donesoa. 2. Za istak-
nuvawe i dopolnuvawe na prethodno re~enoto. Mo`ebi be{e gor-

deliva, ama be{e so stil. 
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ami svrz. sp. tuku. a) Za povrzuvawe zborovni sostavi i re~enici 
koi se sprotivstaveni. Toj ne jade{e, ami golta{e nenasitno. 

Toa ne bile devojki, ami nedorasnati momi. b) ne samo...ami i. 
Svrzni~ki spoj na distancija so koj se vospostavuva osnoven sood-
nos na nadovrzuvawe, poto~no na gradacija. Taa treba da misli ne 

samo za sebe ami i za ona devoj~e {to e so nea. 

 
B 
bilo-bilo svrz. Za povrzuvawe zborovi ili re~enici pri-

redeni me|u sebe; povtoren razdelen svrznik, kako alternativa, 
sp. ili-ili. Bilo taa ne pu{tala, bilo toj se lutel. 

bidej}i  svrz. sp. za{to / zatoa {to, oti, poradi toa {to. 
Za povrzuvawe zavisnoslo`eni  pri~inski re~enici. Ne izlegov 

bidej}i ne me pu{tija. 
 

D 
da2 svrz. (arh.), sp. ta, pa. Za povrzuvawe delovi {to se 

priredeni i vospostavuvaat sostavna vrska me|u sebe, vo primeri 
na re~enici koga vtoroto dejstvo proizleguva od prvoto. Taa ne 

dojde, da zatoa ne storivme ni{to.Taa samo zboruva{e, da od nea 
do zbor ne mo`e{e da dojde.da4 svrz. Za povrzuvawe vo zavisni 

re~enici. 1. Za povrzuvawe na celni zavisnoslo`eni re~enici, 
obi~no se javuva so predlogot za: za da, kako slo`en svrznik, sp. za 
da. Taa zastana da me vidi poubavo. Toj tr~a{e da go stasa 

avtobusot.  2. a) Vo uslovni zavisnoslo`eni re~enici, vo realen 
i nerealen uslov, obi~no pri vtoriov; sp. ako. Jas da bev na va{e 

mesto, bi mol~ela i bi rabotela. Da znam {to me ~eka ne }e se 

mislam. b) So predlogot bez: bez da = ako ne. Nema da ozdravi{ 

bez da se lekuva{. 3. a) Vo uslovno-dopusni zavisnoslo`eni re~e-
nici zaedno so i , sp. i ako. I da ne dojde{ so nas, nema da ti se 

nalutime. I da umram, ne se predavam. b.) So ~esti~kata duri:  

duri i da. Nema da popu{tam duri i da me molat. 4. Za dopol-
nuvawe na glagolot vo glavnata re~enica. Po~na da se smee. Saka-

{e da ostane. 5. Vo sostavot na slo`eni svrznici: kako da, koga 
da, kolku da, mesto da, pred da. Otvori usta kako da saka ne{to 

da ka`e. Koga da dojdam, nea ne ja nao|am. Kolku da misli{, isto 
ti e. Mesto da u~i, toj cela no} {eta. Prestani pred da ja 
napravime golema. 

de...de svrz. Za povrzuvawe razdelni re~enici za naizme-
ni~no vr{ewe na dejstvoto, sp. ~as...~as. De bea zakarani de se 

mirea.  

deka svrz. 1. Vo iskazni zavisnoslo`eni re~enici, sp. oti. 
Toj re~e deka }e dojde. Taa misli deka nau~ila. Tie sfa}aat deka 

rabotata ne odi. 2. Vo pri~inski zavisnoslo`eni re~enici. sp. 
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bidej}i, za{to, oti. Ne otide deka ne $ dale pokana navreme. Se 

razbolela deka nikoj ne ja poglednuval.  

delmi svrz. i ~est (arh.) sp. dilmi. [tom, neli.  Delmi te 

vidov sega mo`e da si umram 

dilmi svrz. i ~est. ; sp. delmi, dimi {tom, neli. Dilmi si 
do{ol, sega }e te zapra{am ne{to. 

dodeka svrz. Vo vremenski re~enici, sp. duri.  a) za 
povrzuvawe istovremeni dejstva. Dodeka bila mlada, bila ubava. 
b) zaedno so da i so ne za ograni~uvawe na dejstvoto. Dodeka ne te 

viknat, nemoj da vleguva{. Dodeka da dojdeme, s# da ste zavr{ile. 

duri svrz. a) So vremensko zna~ewe, za povrzuvawe vremen-
ski re~enici, sp. dodeka. Duri e moma pri majka kako rosno cve}e 

cveta. Duri stane{ }e se stemni. b) Se javuva so da i so ne za 
ograni~uvawe na dejstvoto. Pazi go mlekoto duri da se vratam. 

Duri ne dojdam da ne ste po~nale.  

 
Z    
za da svrz. v. da . 1. Vo zavisnoslo`ena re~enica kako del 

od zavisnata za da se navesti celta za izvr{uvaweto ili za neiz-
vr{uvaweto na dejstvoto, sozdavaj}i pri~insko-posledi~en odnos 
me|u dejstvata vo del-re~enicite. Toj dojde za da ni pomogne. Taa 

raboti za da zaraboti. Za da me vidi, toj dojde. 2. Za obrazuvawe 

iskazni re~enici (retko). Toj ne misli za da se zbogati. 3. za deka 
(dijal.) v. bidej}i; za{to; zatoa {to. Za izrazuvawe pri~ina za 
neizvr{uvawe na dejstvo. Tie ne rabotat mnogu za deka ne im 

trebaat pari. 

zar/ zare/ zer/ zere2 svrz. (dijal.) v. za{to; zaradi toa {to; 
bidej}i oti. Za obrazuvawe zavisnoslo`eni pri~inski re~enici. 
Ako spie{ razbudi se zer ti idat dobri gosti. Tie go ostavile 
zere go mislele umren. 

zaradi toa {to svrz. sp. zatoa {to; za{to. Slo`en svrznik 
za izrazuvawe pri~insko-celna nijansa. Tie ne dojdoa zaradi toa 

{to sakaa da n# navredat. Taa ne jade{e zaradi toa {to saka{e 

da oslabi. 
zatoa {to svrz. sp. zaradi toa {to; za{to. Slo`en svrznik 

vo sostavot na zavisnata re~enica vo zavisnoslo`ena pri~inska 
re~enica. Toj mol~e{e zatoa {to ostana bez zborovi. Taa si 

zamina zatoa {to ja zgre{i rabotata.  
za{to svrz. sp. bidej}i; zatoa {to; oti. 1. Vo pri~inska zavis-

noslo`ena re~enica. Nie nema da go menuvame na~inot na rabota 

za{to vaka imame dobri rezultati. Za{to saka da ja istakne 
svojata disciplina, sekoj den prv doa|a na rabota.  2. (dijal) Vo 
iskazni re~enici; sp. deka. Ne znaev za{to si bolen.  
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I     
i1 svrz. sp. em, pa, ta. Koordinaciski, sostaven (kopula-

tiven) za povrzuvawe delovi so istoreden odnos. 1. Za povrzuvawe 
zborovi, zborovni sostavi so isto, so sli~no ili so razli~no 
zna~ewe me|u koi se vospostavil odnos na nadovrzuvawe. Mladi i 

ubavi devojki. Visoki i strojni mom~iwa. Institutot za 
makedonski jazik i Filolo{kiot fakultet organiziraa sredba. 

2. a) Za povrzuvawe na posledniot ~len pri nabrojuvawe. Vo ko{-

nicata ima{e krastavici, piperki, domati i morkovi. Prime-

rite se od: umetni~kata literatura, stru~nite tekstovi, 
teatarot, muzikata, filmot, firmite i reklamite. b) ..., i 
toa:... Pred nabrojuvawe, zaedno so toa. Proektot predviduva{e 

u{te nekolku vidovi dejnost, i toa:-organizirawe me|unaroden 
sobir; tribini na opredeleni temi... v) ... i dr.; ... i sl.; ... itn. 
Pri nabrojuvawe koga se dava kako posleden del, zaedno so: drugo, 
sli~no, taka natamu. g) Za povrzuvawe na posledniot ~len od 

slo`eni broevi. Sto pedeset i dva. Dveste i osum. 4. i...i a) Za 
povrzuvawe delovi za da se iska`e seopfatnost. Po pobedata i 

mlado i staro izleze na ulica. b) Vrzuva zborovi i sintagmi  pri 
nabrojuvawe za da se potsili i da se istakne ne{to. Srede 

plo{tadot tolpa, i `eni, i deca, i muzika, i peja~i, i glumci, i 
s# i se{to. v) Za povrzuvawe re~enici, mnogukratno upotreben, 
pojavuvaj}i se kako vrska me|u site del-re~enici osven vo prvata;  
polisindeton. Nie ostanavme do utroto, vinoto go ispivme i 

pesnite gi ispeavme i jadeweto go izedovme i igrite gi izi-
gravme. g) Razdelen, povtoren, za povrzuvawe zborovi ili re~e-
nici priredeni me|u sebe. sp. em...em. I parite gi dadovme i glad-

ni ostanavme. 5. Za povrzuvawe re~enici {to pretstavuvaat edin-

stvo ili na nekoj na~in se soglasuvaat. a) Za povrzuvawe edno-
kratni i povtorlivi dejstva koi mo`e da se slu~uvaat i posledo-
vatelno. Taa sede{e i ~ita{e so ~asovi. Mom~eto stana i si 

otide. b) i ako. sp. da3. Za voveduvawe i povrzuvawe na del-re~e-
nica vo sostav na zavisnoslo`ena dopusna re~enica. Nema da 

`alam i ako umram sega.  6. So leksi~ki konkretizatori. a) i pri-
toa; i u{te; i kon toa; i osven toa. Za da se zasili sostavnata 

vrska, zaedno so: pritoa, u{te, kon toa, osven toa i sl. Toj go 

sozdava{e svoeto `ivotno delo i pritoa ne o~ekuva{e pofalbi. 

Taa napravi pita i u{te nekolku drugi sukani testa.  b) i 
zatoa; i poradi toa. Za vospostavuvawe pri~insko-posledi~en od-

nos, so anaforska upotreba na: zatoa, poradi toa i sl. Tie mnogu 

me pofalija i zatoa sum mnogu sre}en. v) i pak, i sepak. Da najavi 

sprotivno od o~ekuvanoto, zaedno so: pak, sepak. Toj cel den se 

smee i pak ne ~ini. Mnogu se vozdr`uva{e i sepak ka`a nekoi ra-

boti. 7. ne samo...a (ami, tuku, no) i ... Vo sostavot na svrzni~kiot 
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spoj na distancija so koj se vospostavuva osnoven soodnos na 
nadovrzuvawe, poto~no na gradacija. Tie ne samo {to se razvese-

lija tuku i zaigraa. Taa ne samo {to pobedi no i dobar rezul-
tat postigna. 8. (razg.) Samostojno, vo razgovorniot jazik, so 
o~ekuvawe da prodol`i so zboruvaweto. -Taa dojde kaj mene. - I?  

9. (razg.) Na po~etokot na re~enica, obi~no vo razgovorniot ja-
zik, kako znak deka mislata prodol`uva. Edno vreme si bil eden 

car, i imal golemo carstvo, i mnogu sakal deca, i... 
iako svrz. sp. makar {to; v. ako. Vo zavisnoslo`eni dopus-

ni (koncesivni) re~enici, vo sostavot na zavisnata re~enica koja 
pretstavuva neophoden uslov za vr{ewe na dejstvoto vo glavnata 
re~enica; bliskozna~en so dopusni slo`eni svrznici i svrzni~ki 
sostavi od tipot: pri s# {to, i pokraj toa {to, bez razlika na toa 
{to, bez ogled na toa {to, nezavisno od toa {to. Iako se bra}a, 

tie ne se ~uvstvuvaat bliski. Nikoj ne gi kaznuva iako postoi 
zakon. Iako sme malkumina, ne se predavame.  

ili svrz. 1. Za povrzuvawe zborovi ili zborovni sostavi 
pri {to ednata mo`nost ja isklu~uva drugata. Smrt ili sloboda. 

Nie ili tie. Toj pie vino ili rakija. Daj mi voda ili sok. Na{a-
ta dr`ava ja ~eka pravna kriza ili tranzicija. 2. Za povrzuvawe 
re~enici me|u koi se razviva razdelen odnos, pritoa preku nego 
se voveduva alternativa ili poinakva mo`nost. Toj }e sedi so 

~asovi zamislen ili }e odi da ja vidi. Ne mo`e{e da dojde ili ne 
saka{e da pee, toa nikoj ne go znae. 3. Za pojasnuvawe ili za vove-
duvawe soodvetnik pri imenuvaweto na lice, na predmet ili na 
dejstvo. Podmetot ili subjektot vo re~enicata mo`e da bide 

ispu{ten. Bazata ili osnovata e dobra. Skopje ili  gradot na 
solidarnosta. Adaptiraweto ili preureduvaweto n# ~ine{e 
skapo. 4. So leksi~ki konkretizatori. a) ili pak; ili barem; ili 
mo`ebi. Za naglasuvawe i za objasnuvawe poinakva mo`nost, zaed-

no so: pak, mo`ebi, barem i sl. Toa e najdobroto od nas ili mo`e-

bi gre{am. Taa mo`e da posedi ili barem da ostane u{te malku. 
Apeliram ili pak povikuvam na va{ata svest. b) ili poto~no; 
ili podobro. Za zasiluvawe na pojasnuvaweto i na voveduvaweto 

na istozna~nata alternativata, zaedno so: poto~no, podobro i sl. 
Stanuva zbor za muzi~ko piratstvo ili poto~no kra`ba na 
intelektualnata sopstvenost.Transakciite ili podobro re~e-
no preodite od edna vo druga banka se izvr{uvaat za eden den.  5. 
ili...ili sp. bilo-bilo; ja...ja. Za povrzuvawe zborovi ili re~eni-
ci priredeni me|u sebe; povtoren razdelen svrznik, kako alter-
nativa. Sega mora da re{i ili jas ili toj, tuka e krajot. Ili }e 

vreska od bolka ili }e stega zabi.  
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J    
ja...ja svrz. (razg.) sp. a...a; bilo-bilo; de...de; ili...ili. 

Razdelen, povtoren, za povrzuvawe zborovi ili re~enici prire-
deni me|u sebe. Ja }e stane, ja }e sedne. Ja }e se storam nevesta, ja 
}e puknam od jadovi. Ja ednata, ja drugata moma, dvete se ubavi. 

 
K    
kade svrz. sp. kaj. 1. Svrzuva~ki zbor vo zavisnoslo`eni  

re~enici, vo sostavot na zavisnata del-re~enica za odnosno (rela-

tivno) nadovrzuvawe. Sakam da znam kade odat tie. 2. Kako svr-

zuva~ko sredstvo zaedno so {to. Jas }e te odnesam kade {to 

saka{ ti. Kade {to }e stapne toj, nema drug da vladee. Tie 
dojdoa vo Ohrid kade {to ostanaa celo leto. 

kaj svrz. sp. kade. 1. Vo zavisnoslo`eni odnosni (rela-
tivni) re~enici vo sostavot na zavisnata del-re~enica. Tie oti-

doa na mestoto kaj se odvival nastanot 2. Svrzuva~ko sredstvo 

zaedno so {to. Kaj {to izgreva sonceto, tamu se najde toj so 

grupata. Se iska~ija na planinata kaj {to se odmorija polovina 
~as. 

kako svrz. 1. sp. {tom; koga. Vo zavisnoslo`eni vremenski 

re~enici. Kako ja vide, kako ja do~u, taka ripna od mestoto. 2. 
Vo zavisnoslo`eni odnosni (relativni) re~enici, vo svrzuva~ka 
funkcija za da se izrazi sporedba vrz osnova na na~in, zaedno so  
{to. Toj raboti kako {to mu ka`ale tie. Kako {to mi poka-

`aa, taka postapiv. 
kamoli svrz. sp. a kamoli. Za izrazuvawe soodnos na nado-

vrzuvawe, poto~no na gradacija zaedno so a. Taa ne saka da me vidi, 

a kamoli so mene da odi na natprevarot. Tie ne sakaat da me 
poddr`at, a kamoli so mene da rabotat.  

koga svrz. 1. Vo zavisnoslo`eni vremenski (temporalni) 
re~enici, vo sostavot na zavisnata del-re~enica. Koga dojde taa, 

toj ve}e be{e zaminat. Toj mo`e da dojde koga }e se stemni. 
Tivka taga go obzema, koga misli na minatoto. Koga }e zavr{i 

trkata, site }e proslavuvame. 2. a) Vo uslovni zavisnoslo`eni 
re~enici, so mo`en na~in. Koga bi do{la, bi ja videla ovaa uba-

vina. Koga bi sakal da raboti, bi srabotil mnogu. b) So nadvre-
mensko zna~ewe za da se izrazi osoben vid (ispolnet) uslov. Koga 

nema izbor, nastapuva slu~ajnosta. Koga se nema sre}a, rabotata 
ne se odviva dobro. 3. Vo nezavisnoslo`eni re~enici koga vo del-
re~enicite se odvivaat istovremeni dejstva, formalno nezavis-
noslo`eni re~enici. Sedi taka zamislen koga odedna{ zabele-

`uva ~udni senki na yidot. 3. Vo odnosni (relativni) re~enici 
vo  svrzuva~ka funkcija za da se izrazi sporedba vrz osnova na 
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vreme, zaedno so  {to. Toj dojde toga{ koga {to mo`e{e da najde 

malku slobodno vreme. 
kolku  svrz.  1. Vo odnosni (relativni) re~enici vo  svrzu-

va~ka funkcija za da se izrazi sporedba vrz osnova na koli~estvo, 

zaedno so  {to. Toj mi dade pari kolku {to mi trebaa. Nie 

rabotime onolku kolku {to mo`eme.Taa izede kolku {to mo`e-
{e. 2. a) (nar. poez.) So vremensko zna~ewe, vo zavisnoslo`eni 
re~enici. sp. {tom. Kolku fati da se majtapi, mi zaplaka stara 

majka. b) (razg.) Vo zavisnoslo`ena re~enica kako del od zavis-
nata za da se navesti celta za izvr{uvaweto ili za neizvr{uva-
weto na dejstvoto,  sozdavaj}i pri~insko-posledi~en odnos me|u 
dejstvata vo del-re~enicite. Dojdi do mene kolku da ne vidi 

narodot zaedno. Ja izlezi libe kolku da ti vidam belo lice.  

kakov/ kakva/ kakvo/ kakvi {to svrz. Vo odnosni (relativ-
ni) re~enici vo  svrzuva~ka funkcija za da se izrazi sporedba vrz 

osnova na kvalitet, zaedno so  {to. Taa mi dade edna ubava kniga 

kakva {to sakav da ~itam mnogu odamna. Tie go pretstavija 

kakov {to im se prika`al toj. 

kolkav, kolkava, kolkavo, kolkavi {to svrz. Vo odnosni 
(relativni) re~enici vo svrzuva~ka funkcija za da se izrazi spo-
redba vrz osnova na dimenzii, zaedno so  {to. Ise~e edno par~e 

kolkavo {to mu treba{e. 
koj{to, koja{to, koe{to, koi{to svrz. sp. {to. Vo zavis-

noslo`eni odnosni (relativni) re~enici, vo sostavot na zavis-
nata del-re~enica vo funkcija na svrzuva~ki zbor za (odnosno) 
relativno nadovrzuvawe, odnesuvaj}i se na celata glavna re~eni-
ca ili na del od nea.  

 
L 

li2  svrz. sp. ako. Za razvivawe uslovnost. Po~ne li da 

vika, ti stani i odi si. Zavrne li, vlezete vo ku}ata.  

 
M 
makar2 svrz. Za iska`uvawe celosna re{enost za izvr{u-

vawe na nekoe dejstvo, poretko samostojno so zna~ewe duri i da. 
Makar umrel, nea ve}e nema da ja poglednam. Jas }e si kupam mo-
tor makar i da gi dadam site pari. // makar {to sp. iako. Vo 
dopusni slo`eni re~enici bliskozna~en so sostavi od tipot: i 
pokraj toa {to, pri s# {to i sl. Makar {to bevme malku, golema 

rabota zavr{ivme. Taa se poka`a vo najdobroto izdanie makar 
{to ne saka{e da zboruva za svoite uspesi. Makar {to ne igraa 
dobro, tie postignaa pogodok i pobedija.  

me|utoa1 svrz. sp. no. Za povrzuvawe re~enici sprotivno 
postaveni. Stanot e sloboden, me|utoa nikoj ne go koristi. Toj 
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saka{e da se tepa, me|utoa tie ne mu dozvolija. Sakav da krenam 
race od taa makotrpna rabota, me|utoa sovesta ne mi dozvolu-
va{e. 

 
N 
neli2 svrz. sp. {tom. Za izrazuvawe soodnos na vremenski 

plan. Neli e golema ve}e, sama neka si re{i. Neli e mo}en, neka 

pravi kako {to saka. Neli ne saka da u~i, ostavi go. 

ni...ni svrz. sp. nitu...nitu. Za povrzuvawe zborovi ili re-
~enici priredeni me|u sebe, za izrazuvawe razdelna vrska  za da 
se potsili i da se istakne celosno odrekuvaweto i da se zasili 
negiraweto. Ni `eni ni deca, nikoj ne dojde. Ni igraat ni peat, 

ni se smeat ni pla~at, ete takva be{e svadbata. Ni e buden ni 
spie, samo sednal vo edno }o{e i si mol~i. Ni jade ni pie – pose-
duvaweto ili postoeweto na ne{to ne predizvikuva nikakov tro-

{ok. Ni pet ni {est - pravi ne{to bez da razmisluva. 

niti...niti  svrz. v. ni...ni, nitu...nitu. Niti `eni niti 

deca, nikoj nema. Niti igraat niti peat. 

nito...nito svrz. v. nitu. Nito rabotat nito si odat. 

nitu...nitu svrz. v. ni...ni. Nitu pari nitu rabota, mu 

ostanuvaa samo prazni razmisluvawa. Nitu tie dojdoa kaj nas, 

nitu nie otidovme kaj niv.  
no svrz. sp. ami, tuku, ama, me|utoa i a. Najizrazit spro-

tiven svrznik. 1. a) Za povrzuvawe zborovi i zborovni sostavi 
sprotivno postaveni. Poleka, no sigurno... Re{itelno, no tiv-

ko... Ne`na, no zdrava... Bled, no prekrasen. Bogat, no nesre}en...  
b) Za povrzuvawe re~enici {to se naglaseno sodr`inski 
sprotivstaveni, za razvivawe na sodr`inska sprotivnost. Licata 

im bea kako oslaneti, no vo o~ite nosea blesok. Jas ti go ponu-
div mojot dom, no ti me odbi. Vremiwata se menija, no spome-
nite ostanaa. v) Zasileno protivstavuvawe so pojava na negacija 
vo nekoja od re~enicite {to se povrzani.  Toj ne gi znae niv, no 

znae deka se dobri lu|e. Taa nema pari, no ima {iroka du{a. 
Mislam, no ne smisluvam.  Gi poznavam site, no nea ne ja pomnam.  
g) no sepak. Za izrazuvawe na sprotivno od o~ekuvanoto, so 
leksi~ki konkretizatori. Toj saka{e da zamine, no sepak ostana 

doma. Se pla{e{e, no sepak mora{e da odi. Toj lesno zaspiva{e, 

no sepak se bude{e. 2. Za povrzuvawe re~enici {to se sodr`inski 
sopostaveni, za razvivawe sprotivna sopostavenost. Vo po~eto-

kot mi be{e te{ko, no sega mi e sosema seedno. Porano gi izbeg-
nuva{e site, no sega be{e zatvoren vo sebe. Tuka se ~uvstvuvam 
kako doma, no tamu mi e poubavo. 3. Na po~etok na re~enica ili 
na po~etok na nov pasus vo funkcija na sprotiven svrznik so 
razli~en stepen na izrazuvawe sprotivnost ili razli~nost. Mis-
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lata za grabnatata }erka go izma~uva{e. No, vo seta taa neiz-
vesnost i potisnatost, edna nade`na iska vnesuva{e svetlina. 
Sre}ata ne go imala na um i nikoga{ ne go pomagala, iako toj 
rabotel denono}no. No, edna{ ~ovekot sonuval ubav son i mu se 
storilo deka slu{a nekakov glas.  4. a) Za povrzuvawe zborovni 
sostavi ili re~enici {to se nadovrzuvaat sodr`inski, za izrazu-
vawe sprotivno nadovrzuvawe. Taa se smee{e, no vo toa ima{e 

nekakva ironija. Toj dobi nasledstvo, no seto toa is~ezna mnogu 
brgu. b) So pojava na nekoj prilog od tipot najmnogu. Site stra-

davme, no najmnogu strada{e taa. Saka{e da pee, no pove}e 
saka{e da pie. v) no i. Za vrzuvawe na zaedni~ka tema. Go pobara 

so pogled, no i nego go nema{e. g) ne samo...no i. Svrzni~ki spoj na 
distancija so koj se vospostavuva osnoven soodnos na nadovrzu-
vawe, poto~no na gradacija. Toj ne samo {to ja izmami, no i ja 

poni`i pred nas. Istorijata ne samo {to n# zadol`uva nas no i 

ni dava polno pravo. 
 

O 
odo{to svrz. 1. sp. otkolku, otkako. Vo sporeduvawe, pri 

izbor na podobra mo`nost. Podobro da si odam odo{to da sedam 

i da gledam kako se uriva s#. Popametno e da raboti{ odo{to 
da misli{ postojano na devojkata. 2. sp. zatoa {to, bidej}i, oti. 
Za da se izrazi pri~inata za vr{ewe na nekakvo dejstvo. Odo{to 

mnogu go saka{e, po~na da go progonuva. Odo{to ne mo`e{e da 
izdr`i, po~na da gi izbegnuva site sredbi. 

osven svrz. sp. samo. Kako isklu~en (ekskluziven), obi~no 
delot pred svrznikot e negiran, potoa sleduva informacija za 

sprotivnost po isklu~ok. 1. Samostojno, pri povrzuvawe  na del 
{to e sprotiven od prethodniot. Ova ne e ni{to drugo, osven 

tivko umirawe na sovesta. Ova ne e ni{to od ona {to predvi-
dovme, osven parada na la`na skromnost. 2. osven ako, osven da, 
osven koga, osven {to. Vo sostav so drugi svrznici za da se 
pretstavi ne{to {to e poinakvo ili sprotivno po isklu~ok. Tie 

ne mo`at da pobedat, osven ako se slu~i ~udo. Toj ni{to ne mi 
mo`e, osven da zboruva deka ima vrz mene nekakva mo}. Toj nema 
hrabrost da zboruva, osven koga e sam si ka`uva ne{to nepovr-
zano. Ni{to ne mu pobarav, osven {to go zamoliv da prestane da 
mi bara uslugi. 3. osven vo, osven da, osven za, osven na i sl. Vo 
sostavi so predlozi. Tie rabotat sekoj den, osven vo nedela. Ova 

va`i za site, osven za nea. Taa ne mu ka`a nikomu, osven na 
Marko. 

osem svrz. (razg.) v. osven. 

oti svrz. (razg.) 1. sp. bidej}i, za{to, zatoa {to, zaradi toa 

{to, odo{to. a) Za povrzuvawe zavisnoslo`eni pri~inski re~e-



_________________________________________________________ 138

nici. Jas ne dojdov oti bev bolen. Oti ne znaeja ni{to, tie ne 

polo`ija. b) Za nadovrzuvawe, so vmetnata re~enica, pri doobjas-
nuvawe. Oti, kako {to gledate, za nas ne postojat pre~ki. 

Oti, kolku {to znam jas, tamu nema ve}e {to da se bara. 2. sp. 

deka. a) Vo iskazni (deklarativni) zavisnoslo`eni re~enici. 
Vidov oti saka{ da gradi{ ku}a. Toj dozna oti taa mo`e da mu 
pomogne vo rabotata.  b). Za iska`uvawe neveruvawe i somne`, 
so negacija. Ne oti }e dojde i da vidam ne veruvam.  Ne oti }e u~i.  

otkako svrz. 1. Vo vremenski prilo{koopredelbeni zavisnoslo-
`eni re~enici da se nazna~i deka dejstvoto vo glavnata re~enica 
}e se izvr{i po izvr{uvaweto na nekoe opredeleno dejstvo vo za-
visnata del-re~enica. Otkako ja napi{a doma{nata rabota, toj 

otide da si igra. Tie dadoa gol otkako go smenija na~inot na 
igra. Otkako se smeni vlasta, standardot na gra|anite po~na 

da se menuva. 2. sp. odo{to. Vo sporeduvawe za da se nazna~i podo-
bar izbor. Podobro e da gledam samo otstrana otkako da se me-

{am vo tu|a rabota. 

otkoga svrz. sp. otkako, {tom. Vo vremenski prilo{koop-
redelbeni zavisnoslo`eni re~enici za da se navesti  dejstvo po 
zavr{uvaweto na opredeleno dejstvo. Otkoga ja vide devojkata, 

taa mu be{e postojano vo mislite. Po~na da se menuva otkoga 
razbra nekoi raboti za pretprijatieto. 

otkolku svrz. sp odo{to 1. Za povrzuvawe pri sporeduvawe, 
so komparativ, pri izbor na podobra mo`nost. Pove}e sakam da 

~itam otkolku da peglam. Pove}e sakam da bidam sama otkolku 
so nego da `iveam. 2. otkolku {to. Da se izrazi sporedba kako po-
dobra mo`nost pri izborot so razvivawe odnosna funkcija. Taa 

znae pove}e otkolku {to zboruva. Toj saka pove}e otkolku {to 
mo`e.  

 
P 
pa1 svrz. 1. Za povrzuvawe ednakvi delovi, zborovni sos-

tavi ili dejstva {to se nadovrzuvaat ili sleduvaat edno po drugo; 
sp. i, ta. Ja izvadi {amijata od glava, pa fati da redi. Pogledna 

vo nasobranite, pa po~na da broi. 2. Za zasiluvawe na iskazot. a) 
Zaedno so drugi svrznici. Jas }e odam, pa ako saka neka me izbrka. 

Toj }e se bara prostuvawe, pa i da ne go dobie }e bide miren. Jas 
}e ja pobaram, pa duri i cel svet da go minam. b) So leksi~ki kon-
kretizatori, zaedno so sepak, pritoa, kon toa, u{te. Utroto e 

daleku, pa sepak }e se izdr`i. Ne se voznemiruvaj, pa u{te ne 
do{le gostite.  

pak svrz. Za zasiluvawe na iskazot, zaedno so drugi svrz-
nici: a pak, ama pak; ako pak; zo{to pak i sl.Taa si zamina, a pak 
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toj ostana srede soba. Toj ne saka{e da zboruva, ama pak se pojavi 
na sostanokot. Ako pak dojde, da ne go primite. 

pokraj toa {to svrz. sp. iako. I pokraj toa {to rabote{e 

naporno, ne zaraboti pari za stan. I pokraj toa {to $ gi 
ispolnuva{e `elbite, taa ne go zasaka. 

poradi svrz. Od taa pri~ina poradi toa {to 
pred da svrz. Vo sostav so da za povrzuvawe dejstvo {to se 

slu~uva pred nekoe drugo dejstvo. Dojdi pred da se stemni. Pred 

da po~ne da zboruva, se nasmevna.            
pri s# {to Za povrzuvawe re~enici {to vospostavuvaat za-

visen  odnos. Pri s# {to storiv za nego, toj me izmami. 
   

Поставеноста на сврзниците и на сврзувачките средства во 
Речникот на македонскиот јазик е резултат на анализите на различни 
јазични нивоа што претставува единствениот услов да се дефинира 
поставеноста и соодносот меѓу деловите што ги поврзуваат или кон-
струкциите во кои влегуваат тие. Примерите овозможуваат да се даде 
релевантна и со апликација потврдена информација за поставеноста на 
јазичните елементи, во прв ред дали станува збор за независна или за 
зависна врска, а потоа може да се анализираат нијансите на поврзува-
њето што ќе побара повторно еден поширок пристап. Во меѓувреме 
доаѓа и до некои сосема природни процеси во македонскиот јазик кога 
некои зборови добиваат функција на поврзувачи, а најсоодветно место 
за нив е во рамките на анализите на структурата и на градбата на повр-
заноста на текстот каде што може да се види нивната функција на сврз-
ник или проширувањето на функциите на некои сврзници  во позиции 
што ги немале во минатото. Тоа се процесите што треба да се следат, а 
она што го имаме во Толковниот речник е само најкратката информа-
ција што може да биде појдовната точка.  
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Бранимир Станковиќ 
 
 

ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА КАКО КРИТЕРИУМ  
ЗА КЛАСИФИКАЦИЈА НА СВРЗНИЦИТЕ КАКО/ДА  

ВО СРПСКИОТ И КАКО ГРАМАТИЧКА КАТЕГОРИЈА  
НА ГЛАГОЛИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 

1. Границата помеѓу менливите и неменливите зборови. 
Граматикализација 

Границата помеѓу менливите и неменливите зборови е пот-
полно релативна од општолингвистичка гледна точка. Всушност, тра-
диционалниот лингвистички европоцентризам како да го превидува 
фактот дека постојат и јазици кои воопшто немаат менливи зборови. Во 
изолативните јазици, така, отсуството на флексија најчесто е „компен-
зирано“ со построги синтаксички правила во распоредот на неменли-
вите јазични единици и/или со посложени тонски системи во прозоди-
јата. Од друга страна, не постои логично објаснение зошто во јазиците 
со флексија и аглутинација само одредени класи на зборови се мен-
ливи. Може да се рече дека секоја евидентирана состојба на односот 
помеѓу бројот на менливи и неменливи зборови во некој јазик прет-
ставува само една фаза во севкупната граматикализација, која нај-
често се движи во насока од флексија кон образување функционални 
неменливи зборови. Секоја класа на зборови во еден јазик има одредено 
јадро со единици што граматички и морфолошки се однесуваат иден-
тично, но постојат и гранични подрачја со неправилни форми, кои се 
приближуваат до јадро на некоја друга класа. Поместувањето на една 
единица од јадрото на стабилно граматичко однесување кон помалку 
правилната периферија се нарекува градиенција. (Кристал 1995: 92) 
Герц зборува за континуум од едната страна ограничен со чисто 
лексички единици, а од другата со чисто граматички единици, исполнет 
со многу јазични изрази што се наоѓаат помеѓу двете крајности. (Герц 
2000: 781) Овој континуум, хекеловски апроксимирано, всушност е 
синхрониска проекција на дијахронискиот процес на граматикали-
зација. 

Граматикализацијата е таков процес во којшто јазичните еди-
ници губат по дел од својата семантичка комплексност, прагматичкото 
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значење (релевантност), синтаксичката слобода и фонетската маса 
(Хајне и Рех 1984: 7) (“Grammaticalization is a process ... whereby 
linguistic units lose in semantic complexity, pragmatic significance, 
syntactic freedom, and phonetic substance”). На пример, функционалната 
честичка ќе во составот на формата идно време во македонскиот јазик 
по потекло е од формата за трето лице еднина сегашно време на 
модалниот глагол хотyти (х]тyти) во старословенскиот јазик. (Конески 
1986: 201). Можеме да констатираме дека настапиле сите четири 
спомнати измени. Пред сè, се случила десемантизација на полнознач-
ниот глагол (преку модалноста) до чисто граматичко значење на футур, 
со коешто автоматски доаѓа и слабеењето на прагматичката релевант-
ност на единицата. Понатаму, се намалила и синтаксичката слобода на 
формата, која како функционална честичка секогаш стои директно пред 
полнозначниот глагол во сегашно време и не е дозволено вметнување 
глаголски аргументи кои имаат акцент: 

1. Иван ќе порача пијачка. 
2. *Иван ќе пијачка порача. 

 
3. Иван ќе ти порача пијачка. 
4. *Иван ќе ти пијачка порача.   

Очигледно е дека строгата синтаксичка дистрибуција може да биде 
нарушена само со клитики: 

5. Гроздана ќе си ја донесе и обетката.  
Во историјата на јазикот, меѓутоа, синтаксичката позиција на 

менливиот глагол хотyти во однос на полнозначниот глагол во инфини-
тив била послободна. И во примерите во коишто перифрастичката 
конструкција е употребена со чисто футурско граматичко значење (без 
какво и да е желбено значење) дозволено е вметнување аргументи со 
акцент ((6)), што не е случај во современиот македонски јазик ((7)):  

6. Пророчествовав же много о христy. Ýko хощеть { дyвы 
родити се.  (Стан. пр. (1330), според Конески 1986: 201)  

7. *Пророкував многу за Христ, кој ќе се од Девица роди. 
Конечно, се подразбира дека при граматикализацијата на 

глаголот хотyти во функционална честичка ќе се случило и драстично 
намалување на фонетската маса, од коешто најважно е губењето на ак-
центот и преминот на оваа единица во инвентарот на клитики. Всуш-
ност, помеѓу намалената синтаксичка слобода и намалувањето на 
фонетската маса постои директна врска, која се огледа во фактот дека 
(по граматикализацијата) помеѓу честичката-клитика и полнозначниот 
глагол може да се вметне само некоја друга клитика, но не и акценти-
рана единица. 

Овие факти го поткрепуваат тврдењето дека границата помеѓу 
менливите и неменливите зборови е релативна од општолингвистичка 
гледна точка. Категорија на менливи зборови во еден јазик може да има 
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соодветни корелати во рамките на неменливите зборови во некој друг 
јазик. На флексивно искажаното граматичко значење, реализирано со 
избор помеѓу две граматички контрастирани форми, може да му одго-
вара избор помеѓу две (или повеќе) неменливи единици. Како пример 
ќе ни послужи евиденцијалноста во македонскиот, од една страна, и во 
српскиот и во рускиот јазик, од другата.   

 
2. Евиденцијалноста (прекажаноста) во македонскиот јазик   
Прекажаноста е едно од суштествените својства на глаголскиот 

систем на македонскиот јазик, што го проникнува во неговата целост, 
на сите три временски планови.  

„Едно дејство се предава како директно посматрано или 
како прекажано (во овој случај говорителот само 
пренесува нешто што му соопштиле други и, се разбира, 
до толку поставува и извесна ограда во однос на 
вистиноста на соопштувањето). Така исказот тој падна 
може да се доразвива по следниот начин: јас видов кога 
тој падна и сл., додека исказот тој паднал може да се 
доразвива вака: ми рекоа дека тој паднал (јас самиот не 
сум го видел и не го тврдам тоа).“ (Конески 1986: 173). 
Исказот тој падна може да се доразвива со воведување декла-

ративна реченица со помош на темпоралниот сврзнички збор кога, како 
во (8), но и со посредство на сврзниците дека или оти, како во (9): 

8. Јас видов кога тој падна. 
9. Јас видов дека/оти тој падна.  

Интересно е, меѓутоа, дека и прекажаниот исказ тој паднал 
може да биде воведен со истиот перцептуален глагол, виде: 

10. Јас видов дека/оти тој паднал. 
Разликата помеѓу (9) и (10) не е во прекажаноста („говорителот 

само пренесува нешто што му соопштиле други“, како што прека-
жаноста ја објаснува Конески) бидејќи на локуторот во (10), сосема 
јасно, никој не му кажал дека субјектот паднал, туку за тоа самиот 
инферира врз основа на некоја очигледна повреда на субјектот, можеби 
поткривнувањето, правот на алиштата или нешто слично.  

Од тие причини сметам дека терминот прекажаност не му 
одговара во потполност на поимот на јазичната појава со која се зани-
маваме, а која во современата лингвистичка терминологија се нарекува 
евиденцијалност. И Конески имал недоумици дали да го користи 
терминот прекажаност или, пак, определителност (Конески 1987: 464-
465). Дополнителен аргумент за користење друг термин е и фактот дека 
прекажаните форми (пред сè, минатото неопределено време) во маке-
донскиот јазик немаат секогаш маркирана вредност на евиденцијал-
ност, туку често се користат за соопштување за некој настан „како факт 
и без сооднесување со еден момент или временски отсек во минатото“, 
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со (ад)миративна вредност (Тој бил талентиран пејач!) итн. (Конески 
1987: 465-467). 

Кога се работи за спомнатите декларативни сврзници кога, дека 
и оти, интересно е дека тие се неутрални во однос на евиденцијалноста 
(во вакви контексти и како дополнение на перцептуалниот глагол виде). 
Имено, трите сврзника можат да бидат употребени за воведување и на 
евиденцијални и на неевиденцијални искази: 

11. Од прозорецот виде кога детето падна во барата. (еви-
денцијално)  

12. Во дневникот виде кога директорот стигнал во Белград. 
(неевиденцијално) 

13. Виде дека се удрив? (евиденцијално) 
14. Виде дека сум се удрил? (неевиденцијално) 
15. Не видов оти се удри. (евиденцијално) 
16. Не видов оти си се удрил. (неевиденцијално)  

Системот на евиденцијалност во македонскиот јазик е од типот 
на А1 јазици, според класификацијата на Ајкенвалд (Aikhenvald) 
(Ајкенвалд 2004: 26). Овие системи се сметаат за најпрости бидејќи се 
состојат од две контрастирани форми (за разлика од посложените, кај 
кои постои избор помеѓу повеќе од шест форми) – евиденцијалната 
информација од „прва рака“, која ги покрива сите пет сетила (визуел-
ната, аудитивната, тактилната, олфактивната и дегустивната информа-
ција) и неевиденцијалната, за која се има чуено од други локутори, или 
врз основа на инферирање. Ваков систем на евиденцијалност е забе-
лежан кај голем број северно и јужноамерикански индијански јазици, 
но и во уште поголем број јазици во Евроазија, вклучувајќи ги севе-
роисточните кавказиски и угро-финските јазици.  

Кај голем дел од овие јазици евиденцијалната разлика е грама-
тикализирана само за опишување минати настани. Во еден помал дел 
од тие јазици евиденцијалната разлика е назначена и во формите со кои 
се покриваат настани кои се одвиваат истовремено со времето на гово-
рењето, како во јазикот кховар. Ова е случај и со македонскиот. Инте-
ресно е дека во македонскиот за сегашноста граматички се контрасти-
раат формата на немаркираниот презент и маркираната прекажана 
форма на минато време. Конечно, македонскиот јазик има прекажани 
форми и за иднина. Настани за кои со сигурност може да се рече дека 
ќе се случат ((17)) или, пак, врз основа на петте сетила заклучуваме 
дека (најверојатно) ќе се случат ((18), (19)) се покриваат со немаркира-
ниот футур, додека за настани за кои сме слушнале дека (најверојатно) 
ќе се случат ((20)-(22)) се користи неевиденцијалната форма на идно 
прекажано време: 

17. Директорот утре ќе патува во Белград. (евиденцијално) 
18. Гледам дека ќе врне, небото е полно со црни облаци! 

(евиденцијално) 
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19. Гледам во дневникот дека директорот ќе патува во Белград во 
понеделник. (евиденцијално) 

20. Директорот утре ќе патувал во Белград, зборат работниците. 
(неевиденцијално) 

21. Чув на вести, ќе врнело утре! (неевиденцијално) 
22. Гледам во дневникот дека директорот ќе патувал во Белград во 

понеделник. (неевиденцијално?)   
 

3. Евиденцијалноста во српскиот (и во рускиот јазик) 
Евиденцијалноста како граматичка обврска на избор помеѓу две 

флексивни форми, всушност, не постои во српскиот и во рускиот јазик.  
Аористот и имперфектот исчезнале во рускиот јазик (и другите 

источнословенски јазици)1, а преостанатиот перфект без копула е неу-
трален по оглед на евиденцијалност: 

23. [СТЕКЛО]F лопнуло!  
24. Стекло [ЛОПНУЛО]F.    

Евиденцијалната разлика (со елементи на миративност) во рус-
киот јазик се искажува со посредство на реченичниот акцент и/или 
распоредот на единиците во информациската структура на реченицата.  

Во современиот српски јазик, пак, аористот е сочуван и во жива 
употреба во „дискурзивниот план на искажување“2 (Бенвенист 1966: 
241). Со него најчесто се искажува евиденцијалната миративност: 

25. Пуче прозор! (евиденцијално, миративно) 
За разлика од аористот, „крњиот перфект“3 е недвосмислено 

неевиденцијален, но и тој може да има миративна компонента во 
значењето: 

26. Пук’о прозор! (неевиденцијално, миративно) 
Сложениот перфект, пак, е неутрален по оглед на евиденцијал-

носта, а исказите кои го содржат имаат двосмислена интерпретација. 
Притоа, информациската структура на исказот не учествува во еви-
денцијалноста: 

27. Пукао је прозор. (двосмислено) 
28. Прозор је пукао. (двосмислено) 
 
 

                                                 
1 Всушност, аористот и имперфектот се исчезнати и во западнословенските јазици, 
освен во лужичкосрпскиот. 
2 Аористот е сочуван, за разлика од имперфектот, кој е потполно исчезнат и се појавува 
само во случај на маркирање информација која на локуторот му е позната, но во 
моментот на говор не му е когнитивно достапна (не може да се присети за неа) (Ашиќ и 
Станојевиќ 2007: 3): 

1. Како се зваше твој дечко? 
2. Колико ти оно имаше година? 

3 Во трудот ќе го користам автентичниот термин крњ перфект.  
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4. Распоредот на евиденцијалните прилози во трите сло-
венски јазици како јазична и когнитивна универзалија    

Во македонскиот, во српскиот и во рускиот јазик постојат при-
лози како маркери за означување степен на евиденцијалноста на инфор-
мацијата (очигледно, евидентно), а кои имаат строг синтаксички распо-
ред во однос на останатите прилози – за говорен акт (искрено), евалуа-
тивност (за жал), епистемичност (најверојатно), минатост (лани)... 
Имено, евиденцијалните маркери секогаш се наоѓаат по прилозите за 
обележување говорен акт, како што ги нарекува Чинкве (Cinque), и 
прилозите и предлошките изрази со евалуативна семантика, а пред 
прилозите за епистемичност: 

29. Искрено, тој таа вечер, за жал, очигледно не сакаше да ми се 
извини, што најверојатно не беше случај вчера, и решив да не 
му простам.  

      Доколку евиденцијалниот маркер го ставиме пред прилогот за 
говорен акт или евалуативност, добиваме неадекватен исказ: 

30. *Марко очигледно не сакаше, искрено, да ми се извини. 
31. *Марко очигледно не сакаше, за жал, да ми се извини. 

Примерот (30) ни покажува дека кога се наоѓа пред искрено, 
евиденцијалниот маркер на прилогот за говорен  акт му овозможува 
само т.н. субјект-ориентирана (subject-oriented), а не локутор-ориенти-
рана (speaker-oriented) интерпретација, како што ги нарекува Џекендоф 
(Jackendoff) (во Џекендоф 1972). Имено, искреноста не му се припи-
шува на говорникот, што е карактеристика на говорниот акт, туку на 
подметот на реченицата (Марко): 

32. Марко очигледно не сакаше искрено да му се извини. 
Од друга страна, евиденцијалниот прилог не може да се најде 

пред прилозите за епистемичност: 
33. Марко [очигледно] [можеби] и претерал во своите изрази на 

благодарност. 
34. *Марко [можеби] [очигледно] и претерал во своите изрази на 

благодарност.     
Како што може да се забележи од (34), епистемичкиот прилог 

можеби пред евиденцијалниот очигледно може да има само потесна 
модификаторска интерпретрација, односно читање како епистемичка 
модификација на евиденцијалноста, а не на севкупниот исказ кој му се 
припишува на субјектот: 

35. Марко [можеби [очигледно]] и претерал во своите изрази на 
благодарност. 
Ова ни покажува дека навистина распоредот на прилози е фик-

сиран. 
Во изолативните и аглутинативните јазици (како на пример во 

корејскиот, кинескиот, турскиот или јазиците тауја и уна) постои 
редица на постглаголски граматички морфеми, па така и за говорен акт, 
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евалуативност, евиденцијалност, епистемичност и сл. Интересно е дека 
распоредот на спомнатите функционални глави во овие јазици, по 
принципот на огледало (Mirror Principle), е обратен (Чинкве 1999: 54). 
Следниот пример е од корејскиот: 

36. Minca-nun ttsna-ss-te-kwun-yo! 
Mинка-ТОПИК 
замине-МИНАТО-ЕВИДЕНЦИЈАЛ-ЕВАЛУАТИВ-КУРТОАЗ 

          „Морам да забележам дека, за жал, Минка си заминала“ 
Чинкве покажува дека распоредот на прилозите, од една страна, 

и соодветните функционални глави околу глаголската единица, од 
друга страна, е вид на јазична универзалија, веројатно со потекло од 
универзалните карактеристики на човековиот когнитивен апарат: 
Moodspeech act > Moodevaluative > Moodevidential > Modepistemic > T(Past) > 
T(Future) > Mood(ir)realis 
Modroot / Aspecthabitual / T(Anterior) > Aspectperfect > Aspectprogressive / 
Aspectcompletive > Voice > V  

(Чинкве 1999: 77) 
 

Според тоа, без оглед на фактот дека евиденцијалноста не е 
морфолошки енкодирана во глаголскиот систем на српскиот и во рус-
киот јазик, таа е латентно присутна во егзактниот синтаксички рас-
поред на евиденцијалните прилози, а може и да биде искажана со рече-
ничниот акцент или информациската структурата на исказот (во 
рускиот јазик) или со користење евиденцијално маркираните глаголски 
форми аорист и „крњ“ перфект (во српскиот јазик). Конечно, сврзни-
ците како/да во српскиот јазик (и как/что во рускиот јазик) кога 
воведуваат декларативна реченица како дополнение на перцептулните 
глаголи видети/гледати, слушати/чути, осетити/осећати, намириса-
ти и окусити имаат функција на евиденцијален маркер. 

      
5. Сврзниците како/да (и как/что) како евиденцијални 

маркери. Видети/гледати 
Ќе се навратиме на речениците (9) и (10) : 

37. Јас видов дека/оти тој падна. (евиденцијално) 
38. Јас видов дека/оти тој паднал. (неевиденцијално) 

Преведени на српски и на руски, ги добиваме респективно 
речениците: 

39. Видео сам како је пао. (евиденцијално) 
40. Видео сам да је пао. (двосмислено) 
41. Я видел как он упал. (евиденцијално) 
42. Я видел что он упал. (неевиденцијално) 

Како што може да се забележи, наместо задолжителен избор 
помеѓу две глаголски форми, во српскиот и во рускиот јазик евиден-
цијалноста е присутна како избор помеѓу два сврзника, како или да во 
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српскиот, односно как или что во рускиот јазик. Овие сврзници кога 
воведуваат декларативна реченица со теличен (thelic)4 глагол како 
дополнение на перцептуалниот глагол видети директно даваат инфор-
мација за степенот на евиденцијалност на опишаниот настан. Телич-
носта на глаголот, поради присуството или отсуството на резултатите 
на настанот, игра значајна улога во севкупната интерпретација на 
евиденцијалниот статус на исказот. Во (39) и (41) локуторот непо-
средно го видел настанот,  додека во (40) и (42) локуторот инферира 
врз основа на некои видливи знаци за падот на субјектот на декла-
ративната клауза.   

Во српскиот јазик двосмисленоста по оглед на евиденцијалност 
е елиминирана кога во составот на декларативната реченица има 
деиктичен глагол од типот отићи. Во тој случај, сврзникот да има су-
гестивно неевиденцијално значење:   

43. Видео сам како је отишао из стана. (евиденцијално) 
44. Видео сам да је отишао из стана. (неевиденцијално) 

Неевиденцијалното читање во некои контексти возможно е 
само ако глаголот видети добие пренесено значење увиде, сфати. На 
пример: 

45. Видео сам како је учио. (евиденцијално) 
46. Видео сам да је учио. (неевиденцијално) 

Двосмисленоста дополнително е елиминирана во поразвиени 
контексти. Така, реченицата (45) не може да се доразвие во (47), додека 
истиот завршеток во потполност му одговара на неевиденцијалниот 
контекст во (48): 

47. *Видео сам како је учио, јер је на тесту знао све три формуле. 
(евиденцијално) 

48. Видео сам да је учио, јер је на тесту знао све три формуле. 
(неевиденцијално) 
Во комбинација со евиденцијално маркираните аорист и „крњ“ 

перфект, добиваме интересни резултати. Имено, евиденцијалниот ао-
рист може да се комбинира со двата сврзника и во тие случаи евиден-
цијалноста е строго сугерирана: 

49. Видео сам како паде. (евиденцијално) 
50. Видео сам да паде. (евиденцијално) 

Меѓутоа, „крњиот“ перфект звучи необично со двата сврзника: 

                                                 
4 Теличните настани се квантизирани, додека за ателичните е карактеристична 
кумулативна референтност. (Крифка 1989: 76). Изразот P е теличен и квантизиран акко 
(ако и само ако) ја задоволува следнава импликација, за било кое x и y – доколку x 
можеме да го опишеме со P, а и y можеме да го опишеме со P, тогаш x не е 
мереолошки дел од y. Изразот P е ателичен и кумулутивно референтен акко важи да 
доколку P можеме да го опишеме со x, а и y можеме да го опишеме со P, тогаш и 
мереолошкиот збир на x и y можеме да го опишеме со P. На пример: 

1. Филип искина лист хартија од тетратката. (телично) 
2. Тања се играше во песок. (ателично) 
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51. *Видео сам како пао.  
52. ?Видео сам да пао.  

Сосема јасно, доколку во субординираната клауза се појави 
глагол во (релативен) презент, посугестивно се добива евиденцијално 
читање поради симултаноста на опишаните настани во двете клаузи. 
Повторно сврзникот како има недвосмислено евиденцијално значење, 
додека да е амбигвитетно: 

53. Видео је како крече стан. (евиденцијално) 
54. Видео је да крече стан. (двосмислено) 

Исказот (54) би можел да биде неевиденцијален заклучок доне-
сен врз основа на состојбата во која се наоѓа станот, а не резултат на 
директно сведокување на варосувањето. 

Што се однесува, пак, до несвршениот (волунтативен) глагол 
гледати, тој поради својата евиденцијална нетеличност исклучиво 
воведува декларативна реченица со евиденцијалниот сврзник како: 

55. Гледао је како прелазе улицу. (евиденцијално) 
56. *Гледао је да прелазе улицу.  

Иста е и ситуацијата со глаголот гледа во македонскиот јазик5: 
57. Гледаше како ја преминуваат улицата. (евиденцијално) 
58. *Гледаше дека/оти ја преминуваат улицата.  

 
6. Слушати/чути 
И аудитивните глаголи слушати и чути можат да бидат 

дополнети со декларативна реченица воведена со двата сврзника како 
маркери на евиденцијалност. Имено, нетеличниот (волунтативен) гла-
гол слушати најчесто се комбинира со евиденцијалниот сврзник како и 
со нетеличен глагол во субординираната клауза: 

59. Слушао је како превозе нафту. (евиденцијално)   
Во ретки случаи овој глагол се комбинира со сврзникот да и 

тогаш има недвосмислено неевиденцијален карактер, со значење на 
информација која може да се чуе од други луѓе, како гласиште: 

60. ?Слушао је да превозе нафту. (неевиденцијално) 
Во случај на двовидскиот глагол чути, ситуацијата е посло-

жена. Доколку глаголот во декларативната реченица е нетеличен, двата 
сврзника имаат евиденцијална интерпретација. Повторно ќе се послу-
жиме со еден деиктичен глагол во субординираната реченица за да 
добиеме адекватни контексти за интерпретација, улазити: 

61. Чуо је како улазе. (евиденцијално) 
62. Чуо је да улазе. (евиденцијално)  

                                                 
5 Во трудот ги оставам настрана семантичките (пред сè, аспектуалните) и синтаксички 
разлики помеѓу паровите перцептуални глаголи виде/гледа во македонскиот и 
видети/гледати во српскиот јазик, бидејќи тие разлики се покажаа како ирелевантни по 
оглед на евиденцијалност. 
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Притоа, реченицата (62) може да има и неевиденцијална 
интерпретација, повторно како глас чуен за некого: 

63. Чуо је (гласине) да улазе. (неевиденцијално) 
Меѓутоа, кога глаголот во дополнението е теличен, евиден-

цијалниот статус недвосмислено може да се изрече со избор на 
сврзникот: 

64. Чуо је како су ушли. (евиденцијално) 
65. Чуо је да су ушли. (неевиденцијално) 

Последната реченица, со сврзникот да, може да има два нивоа 
на неевиденцијалност – како информација која се инферира врз основа 
на вревата во соседната соба, на пример, или, пак, повторно како 
гласиште. 

Кога се во прашање теличните глаголи чуе и слушне во маке-
донскиот јазик, тие покажуваат доследна неутралност по оглед на 
евиденцијалност. Имено, како и во случајот со глаголите на визуелна 
перцепција, со избор на глаголската форма во субординираната рече-
ница се добиваат евиденцијалната и неевиденцијалната интерпретација. 
Во вториот случај се добиваат искази со вистинско значење на прека-
жаност, информација која е добиена во разговор со други соговорници: 

66. Слушнав/чув дека/оти падна. (евиденцијално) 
67. Слушнав/чув дека/оти паднала. (неевиденцијално)  

 
7. Осетити/осећати, намирисати, окусити 
За разлика од глаголите на визуелна и аудитивна перцепција, 

глаголите осетити/осећати (употребени со значење на тактилна пер-
цепција), кога се дополнети со декларативна реченица воведена со 
двата анализирани сврзника, можат да имаат и евиденцијална и нееви-
денцијална интерпретација. На пример, ако глаголот-дополнение е не-
теличен, најчесто се добива недвосмислено евиденцијално читање, без 
оглед на изборот на сврзник: 

68. Осетио је како су дететове ручице хладне. (евиденцијално) 
69. Осетио је да су дететове ручице хладне. (евиденцијално)  

Меѓутоа, доколку прагматичките знаења за светот дозволуваат 
само неевиденцијално читање, изборот на сврзник и теличноста на 
глаголот-дополнение не можат да влијаат на евиденцијалноста на сев-
купниот исказ: 

70. ?Осетио је како је пешкир коришћен јер је био влажан. 
(неевиденцијално) 

71. Осетио је да је пешкир коришћен јер је био влажан. 
(неевиденцијално) 
Во одредени контексти евиденцијалниот статус се базира на 

интерпретацијата на активниот или пасивниот статус на глаголот 
(односно на глаголската придавка): 

72. Осетио је како је седиште у колима помакнуто. (двосмислено) 
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73. Осетио је да је седиште у колима помакнуто. (двосмислено) 
Доколку глаголот во декларативната реченица се интерпретира 

како пасивен перфект, исказот добива неевиденцијален карактер. Кога, 
пак, помакнуто се чита како придавка, а целата реченица се смета за 
припишување на таа особина во сегашно време6, исказот има евиден-
цијален карактер.  

Глаголите осетити/осећати можат да бидат употребени и за ин-
формации добиени со посредство на сетилото за мирис и вкус. Олфак-
тивните стимулуси можат да откријат и евиденцијални и неевиден-
цијални факти за светот. Релативниот презент во субординираната 
клауза сугерира строго евиденцијална интерпретација, без оглед на 
употребениот сврзник: 

74. Осетила је како прже јаја. (евиденцијално) 
75. Осетила је да прже јаја. (евиденцијално.) 

Кога, пак, во декларативната реченица ќе се најде глагол во 
перфект, само неевиденцијалниот сврзник да звучи природно и има 
недвосмислено неевиденцијална интерпретација ((77)), додека речени-
цата со како е необична, но сепак како да има возможно невиденци-
јално читање:     

76. ?Осетила је како су пржили јаја. (неевиденцијално) 
77. Осетила је да су пржили јаја. (неевиденцијално) 
Истото важи и за перцептуалниот глагол намирисати: 
78. Намирисала је како прже јаја. (евиденцијално) 
79. Намирисала је да прже јаја. (евиденцијално.) 
80. ?Намирисала је како су пржили јаја. (евиденцијално) 
81. Намирисала је да су пржили јаја. (евиденцијално.) 

 
Кога се во прашање, пак, дегустативните сензации, и тие можат 

да бидат презентирани со евиденцијален и неевиденцијален карактер. 
Евиденцијалните информации можат да бидат искажани со двата сврз-
ника и повторно изборот на глаголското време игра значајна улога: 

81. Осетили су како је паприка у чорби љута. (евиденцијално) 
82. Осетили су да је паприка у чорби љута. (евиденцијално) 

                                                 
6 За да појаснам за каква разлика во читањето на активно/пасивниот статус на исказот 
се работи, ќе се послужам со примери чести во секојдневниот јазик: 

1. Врата су отворена. 
2. Прозор је поломљен. 

Вообичаено е речениците (1) и (2) да се интерпретираат како непасивни форми на 
сегашно време, со именски прирок во својот состав. Во тој случај во рамките на 
декларативната клауза тие му носат евиденцијален карактер на целиот исказ: 

3. Видео је да су врата отворена. (двосмислено) 
4. Видео ја да је прозор поломљен. (двосмислено) 

Од друга страна, доколку (1) и (2) се интерпретираат како пасивни конструкции, (3) и 
(4) добиваат неевиденцијален карактер. Забележуваме дека изборот на сврзник во овие 
контексти воопшто не влијае на евиденцијалниот статус.   
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Неевиденцијалноста, пак, се искажува само со сврзникот да, кој 
звучи поприродно: 

83. ?Осетили су како је куварица ставила босиљак у чорбу. 
(неевиденцијално) 

84. Осетили су да је куварица ставила босиљак у чорбу. 
(неевиденцијално)       

Глаголот окусити слично се однесува:       
85. Окусили су како је паприка у чорби љута. (евиденцијално) 
86. Окусили су да је паприка у чорби љута. (евиденцијално) 
87. ?Окусили су како је куварица ставила босиљак у чорбу. 

(неевиденцијално) 
 88. Окусили су да је куварица ставила босиљак у чорбу. (не-

евиденцијално) 
 

Покрај сензациите од петте сетила (по традиционалната класи-
фикација, која му се припишува на Аристотел), човечкиот когнитивен 
систем обработува и други информации. Се смета дека имаме уште 
најмалку пет други сетила – способност за ноцицепција (чувство на 
болка), еквилибриоцепција (баланс), проприоцепција (движење на 
зглобовите), кинестезија (акцелерација), потоа чувство за време, термо-
цепција (температурни разлики), магнето(ре)цепција ((делумно) чув-
ство на ориентација)7... Сите овие информации во српскиот јазик се 
искажуваат со глаголот осетити/осећати и, сосема јасно, се евиден-
цијални по својата природа, а изборот на сврзник не влијае на чита-
њето: 

89. Осетио сам како губим равнотежу. (евиденцијално) 
90. Осетио сам да губим равнотежу. (евиденцијално) 
Дури и со теличен глагол во субординираната клауза неевиден-

цијалното читање на информациите за овие сензации е блокирано: 
91. Осетио сам како је постало хладније. (евиденцијално)  
92. Осетио сам да је постало хладније. (евиденцијално) 

 
8. Заклучок 
Сврзниците како и да во српскиот (и как и что во рускиот) 

јазик добиваат функција на евиденцијални маркери кога се употребени 
за воведување декларативни реченици како дополнение на перцеп-
туалните глаголи видети/гледати, слушати/чути, осетити/осећати, 
намирисати и окусити.  

Сврзникот како е конјукторски употребен интерогативно-
релативниот прилог како (со потекло од прашалната заменка какo), кој 
својата начинско-околносна семантика ја има сочувано и во овие кон-
тексти и на информациите опишани во декларативната клауза им дава 
                                                 
7 Човекот забележува и редица на интерорецептивни сензации, како движењето на 
сопствените гради,  функционирањето на гастро-интестиналниот тракт и сл.    
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евиденцијален статус. Во сите анализирани случаи овој сврзник е со 
евиденцијално читање, а неевиденцијалните интерпретации звучат 
необично.  

Од друга страна, сврзникот да има амбигвитетна природа кога е 
во прашање евиденцијалноста на исказот. Неговата употреба во 
српскиот јазик е многу поширока, бидејќи воведува декларативни, 
финални, кондиционални клаузи, и е дел на конструкцијата да + пре-
зент. И покрај тоа што се регистрирани и евиденцијални и неевиден-
цијални интерпретации на реченици со овој сврзник, утврдено е дека 
контекстуалното окружение може да игра пресудна улога во сугерира-
њето на едно или на друго читање.  

1. Теличноста на глаголот во субординираната клауза, поради 
присуството или отсуството на резултатите на настанот, игра 
значајна улога во севкупната интерпретација на евиденцијал-
ниот статус на исказот. 

2. Аористот во реченицата-дополнение на перцептуалниот глагол 
строго сугерира евиденцијално читање. 

3. „Крњиот“ перфект не се појавува на истата позиција. 
4. Доколку во субординираната клауза се најде глагол во релати-

вен презент, посугестивно се добива евиденцијално читање 
поради симултаноста на опишаните настани во двете клаузи.      

5. Интерпретација на глаголска придавка на истата позиција како 
непасивна форма на сегашно време (со именски прирок во 
својот состав) на целиот исказ му носи евиденцијален карактер. 

6. Во случај претходната единица да се чита како пасивна форма 
на минато време, исказот е неевиденцијален. 
Ако кажавме дека граматикализацијата во флексивните јазици 

секогаш се движи во насоката од флексивните форми кон неменливите 
функционални зборови, логично се наметнува прашањето како треба да 
ја разбереме ситуацијата со евиденцијалноста во трите анализирани 
јазици. Имено, фактот дека евиденцијалноста е морфолошки енкоди-
рана во македонскиот, а од друга страна, ги организира во систем сврз-
ниците во српскиот и во рускиот јазик може да нè наведе на заклучок 
дека граматикализацијата на евиденцијалноста во српскиот и рускиот 
јазик достигнала подалечна точка од македонскиот. Ваков погрешен 
заклучок е возможен само доколку  не обрнеме внимание на следното. 
Движењето на „тркалото на граматикализација“ секогаш се опишува на 
основа на документираната и/или реконструираната историја на јази-
ците со флексија. Всушност, многу пред спомнатата прва, флексивна 
фаза, овие јазици веројатно поминале низ еволутивна фаза во којашто 
граматичките информации биле искажувани со редење на неменливи, 
полнозначни зборови. 

Посреден доказ за ова филогенетско уверение ни нуди совре-
мената невролингвистика – во нивните испитувања е забележано дека 
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за време на електромагнетната мозочна активност брзината на реак-
цијата на логичкосемантичка грешка е поголема од брзината на реак-
цијата на граматичка, формална грешка. (в. Станковиќ 2010) Тоа ни 
покажува дека содржинската логикосемантика е побазична, пофунда-
ментална и, така, постара од формалната граматика. Ова едноставно 
значи дека пред целосно уредена флексија со обврска на избор помеѓу 
најмалку две форми, јазиците се користат со „чисто“ лексички, пери-
фрастични средства за искажување на граматички информации. Тие 
спорадични, несистемски решенија со времето стануваат граматички 
категории. Според тоа, употребата на сврзниците како/да во српскиот и 
как/что во рускиот јазик со елементи на евиденцијалност можеме да ја 
разбереме како нулта фаза во евентуалниот понатамошен развој на 
самата категорија, што е поддржано и со спомнатата опозиција аорист: 
крњ перфект, а уште повеќе со фактот дека во трите јазика распоредот 
на евиденцијални и останати прилози е строго уредена јазична и 
когнитивна универзалија. 

Анализата ни покажува дека неменливите зборови претставуваат 
почеток и крајна точка („α и ω“) во јазичната морфолошка еволуција! 
Овој факт бара од нас уште поголемо внимание во разбирањето и 
интерпретацијата на неменливите зборови. Ситуацијата со евиденцијал-
носта во македонскиот јазик и нејзините назнаки во српскиот и во 
рускиот јазик ни покажува дека како критериум за класификација на 
неменливи зборови во еден јазик може да ни послужи и граматичка 
категорија на менливи зборови од некој друг јазик. Уште поинтересен е 
фактот дека во македонскиот јазик (покрај оти) најчест сврзник за 
декларативни реченици е дека, које е евиденцијално неутрален. Ко-
нечно, можеме да заклучиме дека и неменливите зборови можат да 
формираат системски опозиции кои искажуваат некоја граматичка 
информација, но тие опозиции едноставно не се базирани на слична 
морфемска структура, како што е случај со менливите зборови.  
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Звонко Никодиновски 
 
 

ИЗВИЦИТЕ ВО ЈАЗИКОТ И ВО ГОВОРОТ 
 
 
I. ДЕФИНИЦИЈА НА ПОИМОТ ИЗВИК 
 Пред да дадеме дефиниција на поимот извик, потребно е да ги 

дефинираме другите два термина од насловот на трудот. 
 Имено, тргнувајќи од Сосировото равенство langage = langue + 
parole и придодавајќи го подоцнежниот поим на discours, можеме да ја 
предложиме следната дефиниција: говорот претставува човеково 
значенско однесување (langage), при кое луѓето употребувајќи го јази-
кот (langue) низ говорната активност (parole) произведуваат говорни 
единици (discours). 
 Извиците се јазични и/или говорни единици кои се употре-
буваат во говорот, во фиксирана форма и со особена интонација, за 
изразување на некој емоционален однос на говорникот кон одреден 
предмет на говорот. 
  

II. ФОРМАЛНИ И СОДРЖИНСКИ КАРАКТЕРИСТИКИ НА 
ИЗВИЦИТЕ 

Во јазичните проучувања, класификацијата на извиците како 
посебен вид на зборови е извршена од страна на римските граматичари 
(поточно Remmius Palaemon во I век н.е.1). Воведувајќи ја класата из-
вици наместо класата членови бројот на видови зборови останал осум 
како и во грчката граматичка традиција. 
 Во македонската граматичка традиција, извиците се издвојуваат 
во посебна зборовна група и се проучуваат блиску до частиците (час-
тичките) (кај Блаже Конески 2), односно честичките (во поновата лите-
ратура) и модалните зборови. 
 Но во лингвистиката постојат  и други класификации. Така на 
пр. Ото Јесперсен (во книгата Филозофија на граматиката3) создава 

                                                 
1Сп. Sybilla Davković: “Uzvici u slavenskim jezicima i pitanje terminologije”, 

Filologija, n. 46-47, 2006, str. 67. 
2Сп. Блаже Конески: Граматика на македонскиот литературен јазик, 

Култура, Скопје, 1967, стр. 545. 
3Сп. Otto Jespersen: La philosophie de la grammaire, Les Éditions de Minuit, Paris, 

1971, стр. 105-111. 
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една заедничка (која постоела во средниот век) што ја нарекува пар-
тикули во која влегуваат предлозите, прилозите и извиците. 
 Извиците во литературата обично се делат, според потеклото, 
на две категории: извици во потесно значење или прави или при-
марни или неизведени извици (на пр. Оф! Ај! Опа!) и извици во 
пошироко значење или неправи или секундарни или изведени из-
вици (од други категориии на зборови) (како на пр. Доста! Стој! 
Срамота!).  
 По својот семантизам, обично извиците се делат на три кате-
гории, и тоа: 1. Извици за изразување емоции; 2. Извици за изразување 
на однос кон соговорникот или кон друго живо суштетство и 3. Извици 
за подражавање одредени звуци од природата. 

Од семантичка гледна точка, и тоа во зависност од функциите 
што ги имаат во говорот, ќе ја споменеме богатата класификација на 
хрватската лингвистка Неда Пинтариќ 4 која воспоставува осум кате-
гории извици, и тоа: 1. Емотиви – извици за изразување на чувства; 2. 
Сензитиви – извици за изразување на сетилни доживувања (надво-
решни и внатрешни осети); 3. Диктативи – извици за поттикнување и 
спречување на одредено дејство; 4. Когнитиви – извици за изразување 
на прифаќање, негирање или неодлучност; 5. Демонстративи – извици 
за покажување – деиктички извици; 6. Спецификативи – извици за 
опишување на особини на живите и на својствата на неживите суш-
тества; 7. Имитативи – извици за подражавање на звуци – ономат-
опејски извици; 8. Пуеритиви – извици за подражавање на детски 
звуци и за изразување на односи со децата. 

Во однос на особините што ги поседува оваа класа на единици, 
сите нив можеме да ги класифицираме во две групи, и тоа: 1. Формални 
– или особини во однос на формата и 2. Значенски – или особини во 
однос на содржината. 

 
А. Во формалните карактеристики на извиците ги издво-

јуваме следните: 
 
1. Извиците често имаат специфичен фонетски состав, како на 

пр.: 
– повторување на одредени гласови (самогласки: Е-е-е!, О-о-о!, 

односно слогообразувачки согласки: Псст!, Шшш!); 
– издолжување на вокалите: М-о-о-р-е!; 
– појава на нефонемски гласови: Ц-ц-ц! (инспираторно ц). 
2. Извиците често подлежат на повторување или удвојување 

(исти или малку изменети): Бре-бре!, Леле-леле!, Ај-ај!, Динге-данге!, 
Трас-трус!, Чириба-чирибу! и др. 
                                                 

4 Цитирано според Mihaela Matešić: “Semantika uzvika (uvodne naznake), in 
Semantika prirodnog jezika i metajezik semantike, Zagreb, 1997, стр. 476. 
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3. Извиците често стојат на почетокот на реченицата, односно 
на говорниот акт (пр. Ту-ту, што направив!). 

4. Во говорот извиците се одликуваат со одредена интонација 
која во пишаниот говор се бележи со знакот извичник. 

5. Извиците не воспоставуваат синтаксичка врска со другите 
членови на говорното дејство. Тоа доаѓа од особината тие да се уфр-
луваат или да се вметнуваат во говорот (на почетокот, во средината или 
на крајот од говорниот акт). Од оваа нивна особина, која на латински се 
нарекува interiectio – од глаголот interiecere = уфрлува, вметнува доаѓа 
и називот интерјекција и слични називи во други јазици. 

6. Извиците, како и сите други јазични и говорни единици, 
може да се употребат како автоними, односно како знаци сами за себе 
во метајазична употреба (пр. Не ти помага сега никакво куку-леле!). 

7. Од некои извици за подражавање на звуци (ономатопеи) 
може да се изведат ономатопејски глаголи (пр. трасне, мјаука, мука  и 
др.). 

8. Извиците се блиски со формите на вокатив и императив и 
често одат со тие форми. 

9. Извиците честопати во говорот се проследувани од гестови 
(пр. Ха-ха-ха! проследено со насмевка на лицето). 

 
Б. Во однос на содржинските карактеристики на извиците 

можеме да ги издвоиме следните: 
 
1. Извиците се такви единици кои не изразуваат поими и не 

можат да се користат за именување, давање називи. 
2. Извиците не кажуваат нешто за нешто, односно не прет-

ставуваат дел од предикативниот код (според Пјер Гиро5), туку тие 
изразуваат одредени психички процеси на говорителите преку одре-
дени вокални акти и како такви се дел од локутивниот код (пак според 
Пјер Гиро). 

3. Извиците се тесно поврзани со говорната ситуација (со мес-
тото, времето и учесниците на говорната интеркомуникација). Токму 
затоа неможно е извиците да се предадат во индиректниот говор, од-
носно да се транспонираат. 

4. Извиците претставуваат или целосен говорен акт или пак 
еден многу важен дел од еден говорен акт и тие ја имаат истата зна-
ченска карактеристика како целиот говорен акт (пр. Надвор!, Да те не-
ма!, Оди си!, Сиктер! (проследено со испружување на раката и пока-
жување на вратата). 

5. Во однос на семантичките релации и кај извиците може да ги 
имаме следните релации: 
                                                 

5Сп. Pierre Guiraud: Le langage du corps, « Que sais-je » P.U.F., Paris, 1980, стр. 
121. 
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– Хомонимија: 1. Ај! = извик за болка и 2. Ај! (да почнеме) = 
извик за бодрење или 1. Марш! = извик за давање наредба за одење 
напред и 2. Марш! = извик за давање наредба да се оддалечи 
соговорникот. 

– Антонимија: 1. Јупи! = извик за радост и 2. Ле-ле! = извик за 
тага.  

–  Полисемија: 1. Ах! = извик за зачуденост и 2. Ах! = извик за 
тага. 

– Синонимија: 1. Оф! = извик за болка и 2. Ај! = извик за болка. 
 
III. ИЗВИЦИТЕ И НИВНАТА ЛЕКСИКОГРАФСКА ОБРА-

БОТКА 
 Извиците обично се застапени во речниците во поголем или во 
помал број. Но со оглед на тоа што речиси ниеден речник не ги бележи 
сите извици од еден јазик, постојат и специјализирани речници на 
извици (и ономатопеи) 6. 
 Во поголемите речници на македонскиот јазик ја наоѓаме 
следната ситуација во однос на застапеноста на извиците: 
 

1. Во Речник на македонскиот јазик со српскохрватски тол-
кувања обработени се вкупно 138 извици, а по томови тоа изгледа 
вака: 

– Првиот том содржи 79 извици 
– Вториот том има 15 извици 
– Третиот том содржи 44 извици. 

2. Во Толковен речник на македонскиот јазик во досега изле-
зените четири томови обработени се вкупно 126 извици, а по томови 
тоа изгледа вака: 

– Првиот том содржи 61 извик 
– Вториот том има 29 извици 
– Третиот том содржи 20 извици 
– Четвртиот том има 16 извици. 

3.   Во Речник на македонскиот јазик на Зозе Мургоски обрабо-
тени се вкупно 196 извици. 

 
Кон овие речници на македонскиот речник треба да се додадат 

и извиците што се содржат во книгата на Томислав Треневски Речник 
на жаргонски зборови од 1997  година.   

За споредба ќе ја наведеме и состојбата со обработените извици 
и во неколку речници на францускиот јазик и во еден речник на 
српскиот јазик. 

                                                 
6 Сп. ги за францускиот јазик следните речници: Charles Nodier: Dictionnaire 

des onomatopees francaises, 1828, 295 p. и Orlando de Rudder:Dictionnaire des 
onomatopees, interjectionset autres vocables expressifs de la langue fançaise, 1998, 346 p. 
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Во големиот речник Littré за францускиот јазик обработени се 
вкупно 136 извици. 

Во речникот Petit Robert de la langue française обработени се 
вкупно 206 извици. 

Во речникот на Larousse Dictionnaire du français contemporain 
обработени се вкупно 141 извици и извични изрази. 

Во речникот на Larousse Lexis обработени се вкупно 234 извици. 
Во речникот Trésor de langue française informatisé обработени се 

вкупно 250 извици, извични изрази и ономатопеи. 
Во Речник српског језика Матице српске обработени се вкупно 

227 извици, а по томови тоа изгледа вака: 
– Првиот том содржи 72 извици 
– Вториот том има 30 извици 
– Третиот том содржи 30 извици 
– Четвртиот том има 21 извик 
– Петтиот том содржи 10 извици 
– Шестиот том има 64 извици. 
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Silvana Simoska 
 
 

JAKI TIPOVI – POLIFUNKCIONALNOSTA 
NA PREDLOZITE VO MAKEDONSKIOT 

I VO GERMANSKIOT JAZIK 
 
 

0. Voved 
Sitni i nezabele`livi po forma, jaki i prebirlivi po 

funkcija. Poa|aj}i od problematikata svrzana so klasifika-
cijata na predlozite }e se obideme da gi sopostavime funkciite 
na predlozite vo makedonskiot so onie vo germanskiot jazik. 
Makedonskite predlozi se pojavuvaat vo sporedba so germanskite 
vo dve osnovni funkcii: leksikalizirani predlozi – predlozi 
{to slobodno komutiraat, i gramatikalizirani predlozi – pred-
lozi vo svojstvo na funkcionalni pade`ni markeri (kaj triva-
lentni glagoli voveduvaat indirekten predmet; markiraat agen-
tiven, tematski i posesiven genitiv). Vo germanskiot jazik, pak, 
predlo{kata fraza, vo ~ij sostav vleguva predlogot kako konsti-
tutiven del, vr{i tri osnovni funkcii: adverbijal, dodatok 
(predlo{ki objekt) i atribut. Predlogot pri toa ja prezema „ja-
kata“ uloga na regens, odnosno voveduvaj}i vo predlo{kata fraza 
toj zadol`itelno go opredеluva pade`niot re`im na celata 
konstrukcija.  
 

1.0 Dijahroniski kriteriumi za op{ta klasifikacija na 
predlozite  

Anti~kite gramati~ari gi izdvojuvale predlozite kako 
oddelna zбorovna klasa poradi svojata pre(t)pozicija vo ramkite 
na sintaksi~kite grupi, odnosno sintagmi. So tekot na vremeto 
ovoj distribuciskosintaksi~ki kriterium se nadopolnuva so zna-
~enski (semanti~ki) kriterium spored koj predlozite se treti-
raat kako zborovna klasa so ~ija pomo{ se izrazuvaat konkretni 
(in Ohrid – vo Ohrid, neben dem Stuhl – do stolot, mit dem Vater – so 
tatkoto) i apstraktni odnosi (in jeder Hinsicht – vo sekoja smisla, 
auf jeden Fall – vo sekoj slu~aj) pome|u zborovi i zborovni grupi. 
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Za razlika od tradicionalnata gramatika vo ~ii ramki predlo-
zite se tretiraat kako nemenliva kategorija od zatvoren tip so 
prosta morfolo{ka forma (primarni predlozi so isklu~ivo 
gramati~ka funkcija mak. na, vrz, od, do, so i dr.; germ. auf, von, bis, 
mit i dr.) sovremenite gramati~ki koncepcii sukcesivno ja 
napu{taat ovaa premisa so ogled na raste~kiot broj slo`eni, 
odnosno vo literaturata, isto taka, poznati pod poimot sekun-
darni predlozi dobieni vtorostepeno od predlo{ki grupi (germ. 
anhand < ‘an Hand’ (so pomo{ na), anstelle / anstatt1 < ‘an Stelle von’, ‘an 
Stätte von’ (namesto), aufgrund < ‘auf Grund’ (vrz osnova na/pora-
di/zaradi), mithilfe < ‘mit Hilfe’(so pomo{ na); mak. pokraj < ‚po kraj‘ 
(entlang/längs/neben/trotz), namesto < ‚na mesto‘ (anstelle2/anstatt), sose 
< ‚so s#‘ (samt), posred(e) < ‚po srede‘ (inmitten), nasproti < ‚na 
sproti’ (gegenüber)). Paradigmata na predlozite vo dvata kon-
trastirani jazika (vo germanskiot i vo makedonskiot) se zboga-
tuva potencijalno i so dvojnata kategorizacija na edna ista jazi~-
na forma. Za preminuvaweto od edna kategorija vo druga, odnosno 
paralelnata sinhroniska upotreba na eden formativ so bikate-
gorijalna funkcija dvata jazika ni nudat primeri:  
 

mak.: kraj, mesto, srede i dr. 
 

kraj 
predlog imenka 

Koga be{e ta`en se {eta{e 
kraj rekata. 

Stavi kone~no kraj na lo{ite 
naviki ! 

mesto 
predlog imenka 

Mesto igra~ka pla~ka.  Na toa mesto nema ni{to da 
najde{.  

srede 
Srede pazarot se nao|a{e 
~e{mata. 

Kon sredeto na minatiot vek 
se slu~ija mnogu zna~ajni 
nastani. 

   
 
 
                                                 
1 Namesto sekundarniot predlog anstatt koj e hronolo{ki postar, deneska se 
pretpo~ita negovata reducirana, odnosno bazi~na forma: statt (< Stätte (mesto). 
2 Soglasno noviot pravopis na germanskiot jazik od 1998 god. vo mnogu slu~ai 
sekundarnite predlozi mo`at da se tretiraat i kako sintaksi~ki grupi. Vo 
takvite slu~ai dozvoleno e  paralelno bele`ewe: a) sleano pi{uvawe (anstelle, 
infrage, zugrunde, aufseiten) b) razdeleno pi{uvawe, odnosno ras~lenuvawe na 
kompleksot na predlog i imenka (an Stelle, in Frage, zu Grunde, auf Seiten).  
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germ. dank, kraft, statt, trotz, zeit i dr.  
 

dank / Dank 
dank Dank 

Er besiegte dank seiner Willenskraft 
die Krankheit.   

Für sein soziales Engagement 
gebührt ihm Dank. 

kraft / Kraft 
kraft Kraft 

Das Todesurteil wurde kraft des 
Gesetzes aufgehoben.  

 Er bekam die volle Kraft des 
Gesetzes zu spüren.  

trotz / Trotz 
trotz Trotz 

Er ging trotz des schlechten Wetters 
spazieren. 

Bei Verboten reagieren Kinder meist 
mit Trotz. 

zeit / Zeit 
Sie kämfte zeit ihres Lebens für 
Gerechtigkeit. 

Sie hat wenig Zeit für sich selbst.  

 
Site privedeni primeri se primarno imenki, a sekundarno 

predlozi.3  
 

2.0 Sintaksi~ki funkcii na predlozite  
2.1. Rekcija na predlozite vo germanskiot jazik 
Vo germanskiot jazik predlozite kako nemenlivi edinici 

so imenki i so zamenki konstituiraat prepozicionalni frazi, vo 
~iј sostav tie kako „jaki tipovi“, odnosno vo svojstvo na sintak-
si~ka glava ja predvodat frazata i sledstveno upravuvaat (reagi-
raat) so nominalot4 (imenka i determinatori (~len i dr.), atri-
but). Ovaa jaka uloga na predlozite ja sre}avame na~elno kaj 
sinteti~kite jazici, germ. mit (dat. ) meiner MutterØ, srp. sa 
(instr. ) mojom majkom  (sli~no vo hrvat., slov., rus. i dr.), kako 
i vo lat. ad (ak. ) multos annos (za mnogu godini) i dr.  

Germanskite predlozi mo`at potencijalno da gi regiraat 
site casus obliqui („zavisni pade`i“, Topoliwska 2008: 112) {to se 
zastapeni vo germanskata gramatika (akuzativ, dativ, genitiv).  

für (ak. ) die arme BevölkerungØ (za siroma{noto 
naselenie) 
                                                 
3 Razli~nata kategorizacija povlekuva pravopisni posledici vo germanskiot 
jazik kade {to se pi{uvaat imenkite so golema po~etna bukva, a predlozite, 
kako vsu{nost i vo site drugi jazici so mala bukva.  
 
 
4 Soglasno Ajzenberg (Eisenberg 22004: 190) predlogot i nominalot formiraat 
predlo{ka fraza (grupa).  
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mit (dat. ) dem freundlichen Herrn  (so prijatniot gospodin) 
trotz (gen.) des schlechten Wetters  (i pokraj lo{oto vreme) 
Dali kaj odredeni predlozi i nominativot }e se tretira 

kako „casus obliquus“ – nasprema svojata voobi~aena, dominantna i 
nezavisna uloga na casus rectus – ostanuva otvoreno vo litera-
turata (sp. na pr., Eisenberg 22004: 191). Ova pra{awe osobeno se 
problematizira koga i na als i wie vo germanskiot jazik im se 
pripi{uva predlo{ki status. Vo toj slu~aj „predlozite“ als i wie 
go regiraat nominativot, odnosno ne postuliraat nieden pade` 
(Eisenberg ibid., „Präpositionen ohne Kasusforderung“). Ottamu Helbig i 
Bu{a ovoj vid predlozi gi narekuvaat predlozi bez pade` 
(„Präpositionen ohne Kasus“; Helbig/Buscha 171996: 410)) .  

Er kam als (nom. ) freier Mann aus dem Gefängnis.  
(Toj izleze kako sloboden ~ovek od zatvor.) 

Immer wenn sie anwesend war, benahm er sich wie (nom. )  ein 
Frauenheld.   
(Sekoga{ koga taa be{e prisutna, toj se odnesuva{e kako 
zavodnik.) 

Ulrih Engel (Ulrich Engel) po ova pra{awe ima poizdi-
ferenciran stav priop{tuvaj}i gi leksemite als i wie vo 
zborovnata klasa „partikuli“. (Engel 21991: 701).  

Germanskite predlozi regiraat po pravilo po eden ili po 
dva pade`a. Slu~aite so pove}e od dva pade`a se obele`ani i se 
mo{ne retki. Predlogot entlang se poso~uva kako tripade`en 
predlog (sp. Eisenberg 22004: 190, Helbig/Buscha 171996: 408) bez pri 
toa alternativnata rekcija da predizvika semanti~ki oscilacii.  
 

entlang5 (pokraj) 
 
vo postpozicija (ak.) Sie gingen den Fluss entlang spazieren.  
vo prepozicija (dat.) Entlang dem Fluss gingen sie spazieren.  
vo prepozicija poretko 
(gen.) 

Entlang des Flusses gingen sie spazieren. 

vo prepozicija – zastarena 
upotreba (ak.) 

Entlang den Fluss gingen sie spazieren. 

 
Site ~etiri gorenavedeni rekcisko-sintaksi~ki diver-

gentni re~enici kodiraat izosemanti~na sodr`ina i se predаvaat 
vo makedonskiot so edinstven morfosintaksi~ki oblik na pred-
lo{kata fraza (Tie) Se {etaa pokraj rekata. 

                                                 
5 Leksemata entlang mo`e da bide i prilog: sich an der Mauer entlang aufstellen (da se 
postroi{ pokraj / dol` yidot). 
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Vo klasata na dvopade`nite predlozi zadol`itelno spa-
|aat prostranstvenite (lokalnite) predlozi koi vo paket go regi-
raat dativot (stati~en odnos), odnosno akuzativot (podvi`en / 
direkcionalen odnos). Ovaa pojava vle~e koreni od latinskiot 
kade {to prostranstvenite predlozi alternativno go regiraat 
dativot (= germ. dativ) ili ablativot (= germ. akuzativ) (sp. na pr., 
predlogot in vo latinskiot). 

Ak.: auf (direkcionalno)  Peter legt das Buch auf den Tisch. 
(legen (preoden) – direkcionalno, akuzativ) 
Petar ja stava knigata na masata. 

Dat.: auf (stati~no)  Das Buch liegt auf dem Tisch. (liegen 
(nepreoden) – stati~no, dativ)  
Knigata se nao|a (bukvalno: le`i) na masata.  

Ak.: an (direkcionalno)  Paula hängt das Bild an die Wand. 
(hängen (preoden) – direkcionalno, akuzativ) 
Petar ja obesuva slikata na yidot. 

Dat.: an (stati~no)  Das Bild hängt an der Wand.  (hängen 
(nepreoden) – stati~no, dativ) 
Slikata visi na yidot. 

Pomal broj dvopade`ni predlozi fakultativno, t.e. bez 
deikti~ki implikacii go regiraat genitivot, odnosno dativot 
(wegen, trotz, während, mittels, längs). Genitivot vo svojstvo na casus 
obliquus, kako dijahroniski postariot pade`, se nao|a vo faza na 
potisnuvawe od strana na dativot6. Davaweto prednost na dativot 
pred genitivot se vklopuva vo sevkupnata tendencija vo moрfo-
logijata na germanskiot jazik za {to pogolema redukcija na pa-
de`ni markeri, odnosno na sinkretizacija, t.e. sveduvawe na po-
ve}e zna~ewa (leksi~ki i gramati~ki) pod edna morfolo{ka 
materijalizacija. Adut na dativot (ednina) vo konkurentskata 
trka so genitivot e negovata od sinhroniski aspekt morfolo{ki 
neobele`ana pade`na forma, koja vo minatoto poseduvala svoj 
poseben marker (-e), {to den-denes fakultativno se koristi (mit 
diesem Mann(e), von meinem Kind(e)), a e i za~uvana kako relikt vo 
nekoi petrificirani prilozi vo forma na predlo{ki grupi, 
kako na pr., zu Hause (prilog) (mak. doma). beileibe7 (prilog) (mak. 
dodu{a). Ovaa pojava se sre}ava i vo makedonskiot jazik (sosila, 
nanazad, ottoga{, navreme (prilozi) i dr.). Ovaa tendencija ne se 
zabele`uva samo kaj predlozite tuku, isto taka, i poodamna ve}e 
kaj glagolite. Imeno, glagolite {to go regiraat genitivot se 
zamenuvaat so glagol i so predlo{ki objekt (sich erinnern+gen. vs. 

                                                 
6 Sp. Bastian Sick 2004: Der Dativ ist dem Genitiv sein Tod.  
7 Prilogot beileibe (DUDEN 2006) ne go smeni grafi~kiot oblik i po 
pravopisnata reforma od 1998 godina.  
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sich erinnern an+ak. – mak. se se}ava na). Ovie konstrukcii ne se 
semanti~ki obele`ani, ami stilski. Dativot go ima ve}e osvoeno 
neformalniot, kolokvijalniot diskurziven teren. Poznato e vo 
lingvistikata deka govorniot jazik mo`e da odigra uloga na 
predvesnik na standardnojazi~ni pomestuvawa, taka {to i na ovaa 
– sega zasega s# u{te – neformalna upotreba na dativot vo ger-
manskiot jazik vo dogledno vreme gledame potencijalna raspolo-
`enost za prifa}awe i pridvi`uvawe kon normata.  

Na{ata hipoteza ja potkrepuvame so podatocite dadeni 
u{te vo 1981 godina vo poznatata gramatika na trioto vode~ki 
germanski lingvisti vo toa vreme Hajdolf, Flemig i Mo~ vo 
nivnata gramatika na germanskiot jazik (Grundzüge einer deutschen 
Grammatik 1981, Heidolph, Flämig, Motsch, S. 371). Vo nea avtorite 
ve}e dativot go prifa}aat kako alternativen rekciski postulat 
od strana na predlozite wegen (mak. poradi / zaradi) i trotz (mak. 
pokraj – adversativno), naveduvaj}i gi slednive primeri: 

 
wegen des Regens  (gen.) vs. wegen dem Regen  (dat.)   (poradi 

do`dot) 
trotz ungünstigen Wetters (gen.)  vs. trotz ungünstigem Wetter 

(dat.) (i pokraj lo{oto vreme)  
                  Heidolph, Flämig, Motsch 1981: 371) 

 
Vo sekoj slu~aj dativot se poso~uva kako strukturalen 

pade` kaj germanskite predlozi (Abraham 2001, Eisenberg  Eisen-
berg 22004: 191).  

Ako voop{to uslovno mo`e da se govori za rekcija na 
predlozite vo makedonskiot jazik toga{ treba da se poso~i 
akuzativot kako soodveten pade`en marker. I so toa se potvrduva 
ulogata na casus generalis {to mu ja pripi{uva Toloqska na aku-
zativot vo makedonskiot jazik koj{to spored nea pretstavuva 
„morfolo{ki oblik {to gi poklopuva / prezema site sintaksi~кi 
funkcii na zavisnite pade`i“ (2008: 112). Ostatoci od starata 
deklinacija vo makedonskiot jazik  bele`at zamenkite (sp. Kones-
ki 1982, 333), nudej}i posebni formi za dvata objekta (direkten i 
indirekten nas–nam, vas–vam, nego–nemu). Pri nivnoto svrzuvawe 
(isklu~ivo dolgite zamenсki formi) so predlog (vo predlo{ka 
fraza) doa|a do izraz pade`niot marker na zamenkite.  

do / za / so / kaj nea (*do/za/so/kaj nejze) 
So nea sakam cel `ivot da go pominam. *So nejze sakam cel 

`ivot da go pominam.  
So nego sakam cel `ivot da go pominam.  
no: Nejze $  ja dadov knigata. (dativen predmet) 
no:  Nemu mu ja dadov knigata. 
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  so niv (*so nim) 
U~tiva forma: so Vas (*so Vam) 

 
Gre{ki se pravat vo ovoj del od makedonskata gramatika 

poradi izramnuvawe na formite vo narodniot varietet, odnosno 
vo makedonskite dijalekti so standardniot jazik. 
 

2.2. Pozicija na predlozite vo predlo{kata fraza  
[to se odnesuva do pozicijata na predlogot nasprema od-

nosnata imenka so koja{to formira sintaksi~ka grupa, dominan-
tna e prepozicijata na predlogot i taa mo`e da se tretira kako 
defolt-pozicija, t.e. predlogot vo germanskiot jazik prvenstveno 
stoi pred imenkata (‚prepozicii‘). Nezna~itelen e brojot na onie 
predlozi {to ja zazemaat postpozicijata, t.e. na onie {to se loci-
raat zad nominalot. Ottamu tie zaradi razgrani~uvawe od svoite 
pandani vo prepozicija se narekuvaat i ‚postpozicii‘. Tretata 
grupa ja so~inuvaat dvo~leni predlozi {to se lociraat okolu 
nominalot, odnosno okolu nominalnata fraza, t.e. se postaveni vo 
kirkumpozicija (‚kirkumpozicii‘ < lat. circum ‚okolu, naokolu‘). 
Kako nadreden poim za celokupnata paradigma ‚(pre)pozicii‘ 
(mak. ‚(pred)lozi‘) vo lingvisti~kata literatura e formiran i 
poim ‚adpozicii‘ (sp. Eisenberg 22004: 191), koj ostanuva neutralen 
vo odnos na pozicijata. Na makedonski ‚adpoziciite‘ bi bile 
‚dolozi‘ (po analogija na predlog – prepozicija).  

postpozicija: Seiner kranken Mutter ( dat.) zuliebe fuhr er 
nicht in den Urlaub.   (Za qubov na svojata bolna majka toj ne otide 
na odmor.) 

Postoi i grupa predlozi spored koja{to e dozvoleno al-
ternativno pozicionirawe na predlogot pred ili zad nominalot, 
odnosno vo pre- ili vo postpozicija bez semanti~ki implikacii.  

Dem Stadtpark ( dat.) gegenüber befindet sich das Hallenbad.  
Gegenüber  dem Stadtpark befindet sich das Hallenbad.  

(Nasproti gradskiot park se nao|a zatvoreniot bazen.)  
kirkumpozicija: Um (gen.) seiner Gesundheit (gen.) willen 

stellte er das Rauchen ein.    
(Za volja na svoeto zdravje toj prestana da pu{i.) 

Makedonskiot ne e vo sostojba da varira vo odnos na pozi-
cijata na predlogot, taka {to predlogot isklu~ivo se nao|a vo 
prepozicija; postpozicija ne doa|a predvid. Kirkumpoziciite vo 
germanskiot jazik, spored na{ive sogleduvawa, a smetame deka toa 
go potvrduva i gorenavedenata primer-re~enica, pretstavuвaat 
sekundarni predlozi dobieni od prvobitna predlo{ka fraza 
(predlog i (flektirana) imenka – um (ak.) Willen) koja – po ana-
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logija na sekundarnite predlozi (aufgrund, anstatt, dr. primeri v. 
pogore) –  namesto da se pi{uva sleano (*umwillen) se ras~lenuva i 
formira svoevidna predlo{ka ramka (um ... willen) opkoluvaj}i ja 
od nea zavisniot nominal, odnosno nominalnata fraza i posta-
vuvaj}i  $ pade`en postulat (genitiv). Kirkumpoziciite se nao-
|aat na periferijata na predlo{kata paradigma na germanskiot 
jazik. Vo literaturata (na pr. Helbig/Buscha 171996: 407) se poso-
~uvaat osven gorenavedniot primer i u{te kirkumpozicijata  von 
... an (mak. od (pa natamu); vom ersten Tag an - od prviot den (pa 
natamu)), odnosno von ... ab / aus/ auf.    

Defolt-pozicija i na makedonskite predlozite e pozici-
jata pred regiraniot nominal, odnosno t.n. prepozicija.  

Ku~eto na dedo mi le`i sekoga{ pred ogni{teto. 
(Der Hund meines Großvaters liegt immer vor der Feuerstätte). 

Dol` rekata Vardar ima bogata flora i fauna.  
(Längs (gen.) des Vardars / (dat.) dem Vardar wächst eine üppige 
Flora und Fauna). 

 
2.3. Sintaksi~kite funkcii na predlozite vo pred-

lo{kata fraza  
Vtorata glavna uloga na predlozite e nivnata funkcija vo 

predlo{kata fraza. Predlo{kata fraza, spored Ajzenberg 
(Eisenberg 22004: 191), se pojavuva vo germanskiot jazik vo tri os-
novni sintaksi~ki funkcii, a spored na{ite sporedbeni analizi, 
isto taka, i vo makedonskiot. 

- 1. adverbijal   (Prepozicionalnata fraza e priredena na 
re~enicata i go situira glagolskoto dejstvo; konkretno 
zna~ewe; predlogot ima leksi~ko zna~ewe)  

Das Kind sitzt auf dem Stuhl. (adverbijal = predlo{ka fraza) 
Sekoe pro{iruvawe na predlo{kata fraza so predlogot 

kako glaven upravitel, odnosno regens8 so kolku bilo dependensi 
(determinatori9: ~len; posvojni, pokazni, neopredeleni, odre~ni, 
pra{alni determinatori; pridavki) ne bi smenilo ni{to, pov-

                                                 
8 Vo zavisnost od toa dali }e gi tretirame predlo{kite frazi vo svojot 
kontekst, odnosno kako hierarhiski podredeni na drugi frazi, kako na pr., na 
glagoлski frazi mo`e da se koristi paralelno i terminot nukleus namesto 
regens. Nukleusot bi bil onoj glaven nositel na frazata, dodeka regensot bi bil 
hierarhiski nad nego postaven i bi ja tretiral frazata kako zavisen  (depen-
denten) element vo ramkite na druga fraza, kako na pr., predlo{kata fraza kako 
dependens na verbalnata fraza vo koja glagolot bi bil regens na celokupnata 
verbalna fraza vo ~ij sostav vleguva i predlo{kata fraza. So cel da go 
fokusirame na{eto vnimanie na predlozite i nivnite funkcii go poednosta-
vuvame na{iot prikaz, tretiraj}i go predlogot kako regens.  
9 Determinatorite (germ. Determinativ) gi definirame kako menliva zborovna 
klasa po rod, broj i pade` koi ja pridru`uvaat imenkata. 
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torno predlogot bi ja zadr`al svojata jaka pozicija na regens i bi 
im go nametnal jaremot na svojata pade`na politika na site od 
nego zavisni leksi~ki elementi. 

Das Kind sitzt auf [dem Stuhl] dat. 
Deteto sedi na [stolot]  
Das Kind sitzt auf [dem kleinen, wackligen, Stuhl] dat. 
Deteto sedi na maliot, rasklaten stol. 
Das Kind sitzt oben. (adverbijal = prilog) 
Deteto sedi gore. 

- 2. dodatok (predlo{ki objekt): (Predlo{kata fraza e 
priredena na prirokot i e regirana (upravuvana) od 
glagolot.)  
Peter interessiert sich für Krimiromane.  
(Petar se interesira za kriminalni romani.)  

  Petra kümmert sich um die kranken Kinder seiner Nachbarin.10   
(Petar se gri`i za bolnite deca na svojata sosetka.) 

- 3. atribut (predlo{ki atribut) 
Der Mann, auf dem Parkplatz, ist mein Vater. 
(^ovekot, na parkirali{teto, mi e tatko.) 
Peters Hoffnung auf eine bessere Zukunft. 
(Nade`ta na Petar za podobra idnina.) 

 
3. Predlogot vo funkcija na pade`en pokazatel  
Vo makedonskiot jazik predlozite, osven gorespomenatite 

funkcii imaat u{te edna za analiti~kite jazici karakte-
risti~na uloga. Imeno, kako supstitucija za zagubenata sinteti~-
kata deklinacija, odnosno za zagubenite morfolo{ki pokazateli 
na pade`nite odnosi, se gramatikaliziraat predlozite. So po-
mo{ na predlozite vo analiti~kite jazici se ,,prenesuvaat poka-
zatelite na pade`nite odnosi od morfolo{ko na morfosintak-
si~ko nivo“ (Topoliwska 2008: 110).   

Vo princip jazicite odreduvaat eden predlog {to ja dobi-
va dvojnata  ,,po~esna“ funkcija. Ingerenciite za pade`nite od-
nosi vo makedonskiot jazik dodeleni mu se na predlogot na, vo 
zavisnost od geografskoto poteklo na govoritelot vo odredeni 
slu~ai istata funkcija mo`e da ja vr{i i predlogot od. So toa 
predlogot na (od) vo makedonskiot jazik dobiva homonimen status, 
mo`e da bide samostojna leksi~ka edinica, odnosno lokalen 
predlog, ozna~uvaj}i prostranstven odnos vo nominalnata fraza, 
kako i gramati~ka edinica, obele`uvaj}i pade`ni odnosi vo 
                                                 
10 Vo vakvite slu~ai ~esto doa|a do interferencija pri upotrebata na predlogot 
vo germanskiot jazik. Pod vlijanie na makedonskiot se gri`i za  se formira 
*sich kümmern für, a soodvetno bi bilo: sich kümmern um).  
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nominalnata fraza. Na–konstrukcijata vo uloga na pade`en 
pokazatel e multifunkcionalnata. 

a) na-konstrukcijata vo funkcija na dativen (indirek-
ten) predmet   

Mu ja dodov knigata na profesorot dat.. (analiti~ka forma) 
(Ich habe dem Professor dat. das Buch gegeben.) (sinteti~ka forma) 

Na mojot sakan dedo dat. mu podariv lule za rodenden. 
(Meinem lieben Großvater dat. habe ich eine Pfeife zum Geburtstag 
geschenkt.) 

b)  na-konstrukcijata vo funkcija na genitivus possessivus 
(relacija na prisvojnost)  

So predlogot na (vo zapadnoto govorno podra~je alternira 
so od) vo makedonskiot jazik se formira t.n. genitiven atribut 
(Genitivattribut) so koj{to se izrazuva relacija na posesivnost 
(ima-relacija (Haben-Relation) < lat. habere ‚ima‘) pri {to na ele-
mentot denotiran so imenkata so pomo{ na prisvojni determina-
tori (kratki formi za dativen predmet) mu se pridodava belegot 
opredelenost, samata imenka ostanuva ne~lenuvana. Zamenskite 
posesivni enklitiki za dativen predmet so rodninsko ime 
(tatko mu, majka mi, brat & ) ja iska`uvaat sami po sebe prisvoj-
nosta (sp. Koneski 1981: 336, Topoliwska 2008: 115).  

avtomobilot na tatko mi gen. (analiti~ka forma)  < 
tatko mi ima avtomobil 
(das Auto meines Vaters gen.) (sinteti~ka forma) 

kuklata na devoj~eto gen.  < devoj~eto ima kukla 
(die Puppe des Mädchensgen. ) < das Mädchen hat eine Puppe 

v) na-konstrukcijata vo funkcija na genitivus originis 
(relacija na pripadnost/poteklo)  

Germanskite sinteti~ki konstrukcii od ovoj vid mo`at da 
se svedat na ‚imenka vo genitiv upotrebena pred druga imenka‘.  
Vo makedonskiot nema druga alternativa osven analiti~ka forma 
so na.  

majkata na Liljana gen. (analiti~ka forma) < Liljana $  
pripa|a na majkata  

(Liljanas11 Mutter). (sinteti~ka forma; sintaksi~ka alterna-
tiva, odnosno analiti~ki: die Mutter von Liljana)  

seloto na dedo mi. < dedo mi pripa|a na seloto 
(Großvaters Dorf / das Dorf meines Großvaters / das Dorf von 

meinem Großvater) 

                                                 
11 Ovoj vid genitiv se narekuva i (anglo)saksonski genitiv (anglo)Sächsischer 
Genitiv). Pravopisot na saksonskiot genitiv vo standardniot germanski jazik 
otstapuva od onoj vo angliskiot jazik, od kade {to vsu{nost poteknuva, sp. vo 
angl. Liljana’s mother; my brother’s car (so apostrof). 
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 < mein Großvater gehört zu dem Dorf  
[to se odnesuva do genitivnata rekcija na~elno mo`e da 

se ka`e deka taa ve}e se nao|a vo konkurentska trka so pred-
lo{kata alternativa so predlogot „von“. Engel (Engel 21991, 703) 
smeta deka sekoj satelit na predlog, odnosno na predlo{ki izraz 
so genitivna rekcija mo`e da se zameni so von-fraza, naveduvaj}i 
gi, me|u drugoto, slednive primeri: 

links der Kirche – links von der Kirche (od levata strana na/od 
crkvata) 

zugunsten verschiedener Hilfsorganisationen - zugunsten von 
verschiedenen Hilfsorganisationen – (vo polza na razli~ni humanitar-
ni organizacii) 

Ovaa tendencija, pade`ni nastavki da is~eznuvaat, a 
namesto niv da se upotrebuvaat predlozi, spored na{e ubeduvawe, 
}e se zasiluva vo idnina vo neformaлno-familijarnata komuni-
kacija. So tekot na vremeto von-frazite celosno }e ja prezemat 
funkcijata na pade`en pokazatel i predlogot von }e se grama-
tikalizira. Samo kaj govoritelite so visoka svest za jazi~na 
norma i dobriot stil o~ekuvame da se pretpo~ita sinteti~kata 
deklinacija na satelitite vo predlo{kite frazi so von i da se 
brani vo znak na razgrani~uvawe od prose~niot govoritel.12   

g) na-konstrukcijata vo funkcija na genitivus partitivus (del-
celina)  

So ovie konstrukcii se izrazuva del od edna celina. Spo-
red na{e mislewe, partitivniot odnos vo ovie konstrukcii poso-
odvetno se predava so predlogot od namesto so predlogot na.   

vratata od (na) avtomobilot 
(die Autotür) (sintaksi~ka alternativa, odnosno anali-

ti~ki: die Tür des Autos) 
      yidot od (na) ku}ata  

(die Hauswand) (analiti~ki: die Wand des Hauses) 
Sepak vo germanskiot se pretpo~ita sinteti~kata forma, 

t.e. slo`enata imenka (za ovaa problematika poop{irno, sp. Si-
moska 2010).  

d) na-konstrukcijata vo funkcija na ekvivalent na geni-
tivniot objekt (Genitivobjekt) 

Germanski glagoli {to upravuvaat so genitivot i sled-
stveno formiraat (sinteti~ki) genitiven objekt se prenesuvaat 

                                                 
12 I vo vulgarnata varijanta na latinskiot jazik ve}e se is~eznati pade`nite 
nastavki i tie se zamenеti so predlozi. Novonastanatiot analitizam ottamu go 
prezemaat site romanski jazici {to den-denes se govorat i se tretiraat kako 
`ivi jazici vo grupata romanski jazici. 
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vo makedonskiot na analiti~ki na~in, odnosno so na-konstruk-
cija.  

Wir erinnern uns gern des letzen Sommerurlaubs.  (genitiven 
objekt; sitetei~ki) 

(So zadovolstvo se se}avame na minatogodi{niot leten 
odmor.) (analiti~ki) 

I vo germanskiot jazik ima ve}e zabele`itelna tendencija 
genitivniot objekt da se gubi i namesto nego da se pretpo~ita 
analiti~kata forma so predlog (sich erinnern an). Genitivniot 
objekt se transformira vo toj slu~aj vo predlo{ki objekt.  

Wir erinnern uns gern an den letzten Sommerurlaub.  
 

4. Zaklu~ok 
Od pogore iznesenoto mo`eme da zaklu~ime deka glavnata 

razlika me|u funkciite na predlozite vo germanskiot i vo 
makedonskiot jazik se dol`i na naprednatiot stadium na anali-
tizam vo makedonskiot. So pomo{ na predlozite se pokriva vo 
makedonskiot re~isi celokupnata zagubena paradigma na sinte-
ti~kata deklinacija, odnosno pade`nite odnosi se transfor-
miraat od morfolo{ko na morfosintaksi~ko ramni{te. No i vo 
germanskiot jazik ima ve}e blagi tendencii na analitizirawe na 
pade`nite odnosi. Bifunkcionalnata uloga na predlogot na (al-
ternativa: od) vo makedonskiot ja prezema vo germanskiot jazik 
predlogot von.   
 

Skratenici i simboli 
 

ak. akuzativ / akuzativen pade`en odnos
v. vidi 
gen. genitiv / genitiven pade`en odnos
germ. germanski 
dat. dativ / dativen pade`en odnos
instr. instrumental / instrumentalen pade`en odnos
mak. makedonski 
nom. nominativ / nominativen pade`en odnos
rus. ruski 
sp. sporedi 
srp. srpski 
hrv. hrvatski 
Ø nulova morfema
 citirano spored
* hipoteti~en  / neregularen oblik
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Веселинка Лаброска 
 
 

УПОТРЕБАТА НА ПАРТИКУЛАТА ДА 
СО ФАКТИВНО И СО НЕФАКТИВНО 
ЗНАЧЕЊЕ, БАЛКАНСКИ ПАРАЛЕЛИ 

 
 
  Partikulata da ima {iroka upotreba vo makedonskiot 

jazik. Samata partikula (od neverbalno poteklo (ili od ne di‐

rektno verbalno poteklo) ja pro{irila svojata upotreba so gube‐

weto na infinitivot, o{tobalkanski proces þpotstaknat vo 

ju`noslovenskite jazici pod dejstvo na gr~kiot, romanskiot,  

delum i na albanskiot jazikÿ (Bl. Koneski 1965: 150). Se raboti 

vsu{nost za sozdavawe na glagolski na~ini vo makedonskiot jazik 

koi ne mu bile svojstveni na slovenskiot jazi~en svet, a toa se 

subjunktivot i kondicionalot i dvata izrazeni so partikuli: da 

za subjunktiv i }e za kondicional. Ovoj proces vsu{nost, kako 

{to zaklu~uva prof. Topoliwska, se vklopuva vo po{irokata 

tendencija na balkanskite prostori sistemot na pokazatelite na 

nefaktivnosta da bide potransparenten, {to e pragmati~ki 

motivirano od potrebite na usna komunikacija vo multiling‐

valna sredina (Topoliwska 2008: 239). So drugi zborovi, 

balkanskite paraleli se de facto tuka, vo samoto postoewe na 

subjunktivot izrazen so partikula (mak. da, gr~. να, albanski të, 

arom. s(i).). Sega }e se osvrnam na funkciite {to gi vr{at 

subjunktivnite paradigmi vo makedonskiot jazik.  

 Pod subjunktivni paradigmi se podrazbiraat da —kon‐

strukciite (sp. B. Koneski 1981; \urkova 1994) koi se gradat vrz 

paradigmite na prezentot i imperfektot, vo odnos na {to razli‐

kuvame subjunktiv praesentis – da odam i subjunktiv imperfecti – da 

odev i, se razbira, subjunktiv perfecti (glavno za preka`uvawe). 

Ograni~uvawe vo pogled na vidot na glagolot od koj se obrazuvaat 

ovie formi nema. 
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 Funkcionalno najoptovaren e subjunktiv praesentis, so 

ne{to poograni~eni funkcii se javuva paradigmata na subjunktiv 

imperfecti, dodeka paradigmata na subjunktiv perfecti slu`i glavno 

za preka`uvawe na re~enici oformeni so nekoja od prethodnite 

dve paradigmi (ili vo konstrukcii za izrazuvawe prohibitiv).      

[to e subjunktivot i koi se negovite funkcii vo make‐

donskiot jazik?  Kako {to ka`uva i samoto negovo ime subjunk‐

tivot zna~i podreden na~in. Podredenosta mo`e da ima seman‐

ti~ka i/ili sintaksi~ka interpretacija. Pritoa, semanti~kata 

podredenost e re{ava~ka bidej}i se sostoi vo suspendirawe na 

opozicijata faktivnost / nefaktivnost (Topoliwska 1995: 255). 

Samata faktivnost ili nefaktivnost na dejstvoto {to e izrazeno 

so formite na subjunktiv zavisi od nadgradeniot predikat, so 

koj{to naj~esto se pojavuvaat subjunktivnite formi. Toj nadgra‐

den predikat mo`e da bide konstituiran od fazni glagoli i 

toga{ se raboti za faktivno dejstvo kako vo slednive primeri: 

Trajan Endekovski ja obesuva glavata i po~nuva da potklocnuva 

zemja so nozete.  (Petre M. Andreevski, Poslednite selani: 185); 

Nasiha ostana da stoi na istoto mesto... (Vidoe Podgorec, 

Beloto Cigan~e 90); Toj prestana da jade od vozbuda. Ako nadgra‐

deniot predikat e konstituiran od modalni glagoli (od tipot 

mo`e, mora, treba, saka so vgradena deonti~ka modalnost, ili, 

pak, imenski priroci od toj tip: potrebno e, po`elno e i sl.), 

toga{ re~eni~niot argument izrazuva nefaktivno dejstvo. Pri‐

meri: Sigurno ja uspokojuva deka mora u{te da go ~eka, a vo sebe 

se pla{i da ne mu propadne edna ubava ve~er  (Bla`e Koneski, 

Lozje: 35-36); Da odime site zaedno, treba da se najde nekoj da se 

ostavi vo ku}ava, za ajvanite, za poleto...(Risto Krle, Parite se 

otepuva~ka: 93); A pro{tavaat samo onie {to mo`at da sakaat. 

(Petre M. Andreevski, Poslednite selani: 218); Saka{e da 

ostane ne{to od nego. (Bla`e Koneski, Lozje: 5); No ne mo`ev 

dolgo da $ se voshituvam na taa utrinska ubavina na prirodata. 

(Vidoe Podgorec, Beloto Cigan~e 30); Ubavo po~nuva ova pop‐

ladne i toj se raduva deka nej}e{e da im sviri pred ru~ek na 

oroto, ostava{e za posle. (Bla`e Koneski, Lozje: 43); Ne mo`e 

da se otme od nekoe gordo ~uvstvo deka sam dojde do ovoj mil 

predmet... (Bla`e Koneski, Lozje: 84); ...a Teofil ne saka{e da se 

zakriva zad svoeto mol~ewe. (Petre M. Andreevski, Poslednite 

selani: 134). Nevozmo`no e da ne go gleda u{te!  (Bla`e Koneski, 

Lozje: 38). Vo poslednive primeri subjunktivot e upotreben po 

negiran nadgraden modalen predikat, a za negacijata znaeme deka 
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i samata e izraz na nefaktivnost, pa vo primerite so po dve nega‐

cii vsu{nost se dobiva potvrdno zna~ewe. 

 Formite na subjunktivot praesentis, osven {to se upotre‐

buvaat vo re~eni~ni argumenti koi se zavisni od nadgradeniot 

predikat, mo`at i samostojno da se upotrebat. Kaj vakvata samos‐

tojna upotreba se raboti samo za povr{insko neeksponirawe na 

nadgradeniot predikat, a vsu{nost toj vo site situacii mo`e da 

se pretpostavi. Osamostoenite subjunktivni formi mo`at da 

vr{at nekolku razli~ni funkcii. Pritoa, site funkcii {to gi 

vr{at, bilo da se raboti za nefaktivni (naj~esto) ili za fak‐

tivni dejstva (vidi podolu), se modalno markirani na nekoj na~in, 

kako {to }e vidime od primerite {to sleduvaat.  

 Edna od osnovnite funkcii na subjunktivot praesentis vo 

koi se javuva samostojno, e izrazuvawe na optativ, imperativ ili 

prohibitiv, posebno vo onie gramati~ki lica za koi nema morfo‐

lo{ki imperativni formi. Primeri:  Jas go napraviv esapot 

vaka: da ve~erame ovde, i bidej}i seloto ne e daleku, da odime 

site zaedno. (Risto Krle, Parite se otepuva~ka: 92); Da pora~ame 

u{te. (Bla`e Koneski, Lozje: 124); Stote leva da mi gi vrati{. 

(Bla`e Koneski, Lozje: 127); Ispej, samo da ne bide sli~na na 

niedna dosega{na pesna, & mu rekov. & Da bide poinakva od site i 

ponova od site. (Vidoe Podgorec, Beloto Cigan~e: 89); Ajde da 

pojdeme na kapewe i da pravime gradovi od pesok! (Vidoe 

Podgorec, Beloto Cigan~e: 27); Da se otrujam, da ne `iveam, da ne 

{etam po ova belo videlo... (Risto Krle, Parite se otepuva~ka: 

146). Vo funkcija na optativ so posebna ekspresivna nijansa, 

mo`at da se upotrebat i formite na subjunktivot imperfecti: Da mi 

dade{e malku pari; Da mi go donese{e paltoto; (spored B. 

Koneski 1981: 429); Da dojde{e edna{ letoto, pa... (Petre M. 

Andreevski, Poslednite selani: 262); Da-dojde{e da-mi pomog‐

ne{e malku! Direkten proizlez od optativnata funkcija na 

subjunktivot e i izrazuvaweto na blagoslovi i kletvi: Da dade 

gospod rogovi da ti porasnat, veli Varvara. Nekoi golemi ro‐
govi, da ne mo`e{ doma da vleze{, veli. (Petre M. Andreevski, 

Poslednite selani: 150), Da si `iva i zdrava strino. Vam Dim~e 

da vi dojde so zdravje. ...Gospod da go ~uva od lo{o! (Risto Krle, 

Parite se otepuva~ka: 21-23); Gospod da mu go ispravi patot na 

An|eleta. (Risto Krle, Parite se otepuva~ka: 28). Prohibitivot, 

pak, mo`e da se izrazi i so formite na  subjunktiv perfecti: Da ne 

sum te videl ve}e vo ovoj sokak, razbra li! (V. Iqoski). & Nemoj 
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da si se izvalkala! (spored. B. Koneski 1981: 474)  Da ne si mrdnal 

od mestoto!     
Samostojno upotrebeni formi na subjunktivot (i praesentis 

i imperfecti) mo`at da se najdat i vo funkcija na izrazuvawe na 

idnost, ne{to {to direktno proizleguva od pogore navedenata 

optativna odnosno imperativna funkcija: Znaev deka na site }e 

im pretstavuvam tovar. Da trgnam da go baram gradot i vo nego 

domot za decata koi za vreme na vojnata ostanale bez rodi‐
teli... (Vidoe Podgorec, Beloto Cigan~e: 115); Da pojdam na 

pazar, da kupam ne{to za jadewe! // Da pojdev na pazar, da kupev 

ne{to za jadewe! Precizno razgrani~uvawe na primerite so op‐

tativna i imperativna funkcija od onie so zna~ewe na idnost ne 

e mo`no, i naj~esto samo kontekstot mo`e da ni uka`e koja zna‐

~enska nijansa dominira. 

 Formite na subjunktivot kombinirani ili so partikulata 

}e i/ili so negacijata ne mo`at da se upotrebat i za izrazuvawe na 

pretpostavka: Kolku godini }e ima toj? - Pa }e da ima kaj ~eti‐

rieset. (spored B. Koneski 1981; 488). [to }e ti e toj venec, da 

ne stanuva{ nevesta? (Vidoe Podgorec, Beloto Cigan~e: 90). 

          Vo makedonskiot jazik, kako odraz na edna osobenost na 

zapadnoto makedonsko nare~je (za {to zboruvav vo edna svoja sta‐

tija za admirativot) samostojno upotrebeni subjunktivni formi 

se upotrebuvaat ~esto za da izrazat faktivni dejstva {to se 

slu~ile vo minatoto, no so posebna nijansa na ~udewe, odnosno 

imame poseben tip na admirativ. Vakvata upotreba na da + pre‐

zent od svr{eni glagoli ja notiral i Bla`e Koneski uka`uvaj}i 

na faktot deka prezentskite formi na glagolite svr{eni po vid 

ne se upotrebuvaat samostojno i vo najgolem del vleguvaat vo 

sostavot na podredenata re~enica, no pogore navedenava upotreba 

e eden isklu~ok kade so ovie formi pridru`eni so da se izrazuva 

minato vreme (B. Koneski 1981: 413). Eve gi primerite {to gi 

registriral Bla`e Koneski: Da pojde tamu i s# da rasipe  (t.e. 

po{ol tamu i s# rasipal); Odavde da gi dotera, onde da le`at, 

zavaliite. (odande gi doteral, onde le`ele siromasite). Sp. za 

pakos od bumbar~eto, da se pogodi edna tvrda kru{a, ta da go 

udari i da go spleska na mestoto. (Marko Cepenkov; spored Bl. 

Koneski 1981: 413). Jas }e gi navedam i primerite {to gi zabe‐

le`av vo tekstovi od zapadnoto makedonsko nare~je: Tš s'obrana 

pr'a{ina do-g'ospoda da-se-kr'evat g'ore... (pra{ina se kreva{e 

gore...,); Tel'efonot c'ela n'edela da-ne-r'abotit. (telefonot ne 

rabote{e.); I t† jat'rva-je, da-i-go-z'emet d'eteto i-d-i-go-
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f'rlit v-eden-d'ol. (I go zela i i go frlila v dol); Ti-v'ela, 'ovie 

da-v'ik†t, da-g'alamat. (ovie vikaa, galamea.); primerite se od 

Ki~evo, sobrani na teren (sp. Labroska 2008: 103), a slednive 

primeri se od dijalektni tekstovi od drugi izvori: Otkade–
dokade eden den da doit vðkot vo gojdata i prao na kravata i 

telenceto negoi da i zakolet; (Crsko – Ki~evsko, Ivanov 2001: 

61) E, 'o{ol n'ejde d'urde 'o{ol, toj da-si-d'opadni do-c'aro; ...I da-

si-sa-b'endise dv'ata. (Orovo- Mala Prespa; Vidoeski 2000: 143).  

Bukata pukna, sekirata da ne mo`it da je izva—t. (@elezno 

Re~ane – Gostivarsko; Popovski 1970: 159). þJasÿ, re~e, þse k'olef 

za 'ankata m'oja, da b'idi na ovaj ret! Tolku da bidi pu{}enica!ÿ  
(Dihovo- Bitolsko; Groen 1977: 240). Jas }e dodadam samo deka i 

ovde mo`e da se pretpostavi eden nadgraden predikat od tipot ‚se 

slu~i da stane ne{to‘ pri {to so vakvite formi, sekako, se pri‐

vlekuva u{te pove}e vnimanieto na adresatot kon ona {to go 

raska`uva govoritelot. Fakt e deka vo pronao|aweto razli~ni 

gramati~ki sredstva za izrazuvawe admirativ sekako le`i ten‐

dencijata za kalkirawe na semantikata na dva balkanski jazika, 

albanskiot, soseden jazik kade {to admirativot e edna seman‐

ti~ka kategorija koja ima specijalizirani formi za site vre‐

miwa (sp. Demiraj 1994: 187), od edna strana, i turskiot, od druga 

strana, kako dominanten vo eden petvekoven period so nesporno 

vlijanie vrz razvojot na preka`anosta kaj perfektot vo makedon‐

skiot i vo bugarskiot jazik (sp. Fridman 1986: 185). Makedonskiot 

jazik nao|aj}i se vo balkanska sredina gi koristel i gi doraz‐

vival vo toj pravec svoite postojni gramati~ki sredstva me|u koi 

spa|a zgolemuvaweto na upotrebata na partikulata da, i samata 

izraz na nefaktivnost. 

Vo slo`enite re~eni~ni konstrukcii ~ij konstitutiven 

~len e svrzni~ki predikat, edna od glavnite upotrebi na subjun‐

ktivot e vo protazata na uslovniot period. Primeri: Da ne bev 

jas, re~e, }e nema{e i komu da gre{i{. (Petre M. Andreevski, 

Poslednite selani: 262). Da dojde{e porano }e ja zavr{ea rabo‐

tata. Formite na subjunktiv perfecti slu`at glavno za preka`a‐

nost, kako vo sledniov primer koja pretstavuva imperceptivna 

                                                 
 Vo angliskiot prevod na ovie dve re~enici {to go dava avtorot, jasno se gleda 
zna~eweto na iznenaduvawe i ~udewe od realiziranoto dejstvo: I would have killed 
myself for my wife, (I never thought) she was that kind of woman...That she is so perfidious!  
(str. 241).  
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varijanta na pogorniot primer: Da dojdel porano, }e ja zavr{ele 

rabotata. 
 So formite na subjunktivot vo makedonskiot jazik mo`at 

da se izrazat i povtorlivi dejstva (iako mnogu poretko otkolku 

so formite na kondicionalot): Koga da dojde ovde, pra{uva za 

tebe. Povtorlivi dejstva vo minatoto se izrazuvaat i so formite 

na subjunktiv imperfecti: Koga da dojde{e ovde, pra{uva{e za tebe. 

Imperceptivnata varijanta na dvata pogore navedeni primera bi 

glasela kako {to sleduva: Koga da dojdel ovde pra{uval za tebe.    

Vo slo`enite re~eni~ni konstrukcii subjunktivot se upo‐

trebuva i za izrazuvawe na drugi razli~ni zna~ewa, a za koi ovde 

}e navedeme samo nekolku reprezentativni primeri: 1) vo re~e‐

nici na konjunkcija od tipot: Neka mi dade malku pari brat mi, 

pa da vidi {to }e napravam jas!; 2) vo temporalni re~enici od 

tipot: Ni go ka`a i toa deka, pred da ja ima me~kata, taa ne bila 

pitoma kako sega, tuku toj moral dolgo i strplivo da ja u~i da 

igra, da udira vo dajreto, da se valka po zemjata. (Vidoe 

Podgorec, Beloto Cigan~e: 78); ...no taa dolgo se pro{tava, se 

celiva i se ka~uva posledna pred da se zatvori vratata. (Bla`e 

Koneski, Lozje: 30); 3) vo finalni re~enici od tipot: Pred nego 

na prozor~eto stoi {i{e rakija, go donese da se opie, no odvaj e 

otprazneto. (Bla`e Koneski, Lozje: 41). ]e do{le majstori da ja 

popravat za seno. (Vidoe Podgorec, Beloto Cigan~e: 91); Sega si 

dovolno vozrasen za da go sfati{ toa. (Vidoe Podgorec, Beloto 

Cigan~e: 67); 4) vo koncesivni re~enici od tipot: Taa i da saka{e 

da mu izbega, ne mo`e{e da se re{i. (Petre M. Andreevski, Pos‐

lednite selani: 15); I tie slu{aat pa makar da bidat izla`ani 

i od sopstvenata glupost. (Petre M. Andreevski, Poslednite 

selani: 53); i 5) vo sporedbeni re~enici: ...`enata zaplaka kako 

da $ e `al {to ne mo`ela u{te edna{ da go vidi, a ma`ot kako 

da $ re~e deka nema ve}e {to da se vidi... (Petre M. Andreevski, 

Poslednite selani: 200). ...sleguva taa na negov vik, kako da 

sleguva od gorata, samovilska }erka. (Bla`e Koneski, Lozje: 44). 

Kako {to mo`e da se zaklu~i od primerite, se raboti za svrz‐

ni~ki predikati koi baraat dva re~eni~ni argumenta od koi 

edniot e zadol`itelno vo subjunktiv.   

Kako zaklu~ok }e go istaknam slednovo: partikulata da, 

zgolemuvaj}i ja svojata funkcionalna stojnost vo ramkite na 

subjunktivot pod nesporno balkansko vlijanie, denes ima navis‐

tina {iroka lepeza na funkcii vo makedonskiot jazik. 
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Лидија Аризанковска 
 
 

УЛОГАТА НА ПАРТИКУЛИТЕ И НИВНОТО 
ДЕФИНИРАЊЕ ВО ЈАЗИКОТ ОД СЕМАНТИЧКО-

СИНТАКСИЧКИ АСПЕКТ  
(ВРЗ ПРИМЕРИ ОД МАКЕДОНСКИОТ И ОД СЛОВЕНЕЧКИОТ  ЈАЗИК) 

 
 

0. Поаѓајќи од третманот на партикулите по одделните формални 
граматики и нивниот недефиниран статус, главно по постојните реч-
ници, во македонскиот и во другите словенски и несловенски јазици, ќе 
се обидеме да ги дефинираме партикулите поаѓајќи од нивните семан-
тички функции и нивното синтаксичко однесување, односно следејќи ја 
нивната синтаксичка мобилност и улогата во промената на тематско-
рематската структура на реченицата. Притоа ќе се задржиме врз приме-
ри од македонскиот и од словенечкиот јазик.  

Кога станува збор за партикулите во науката за јазикот, најчесто 
тие се на маргините на одделните  граматики, разгледувани главно од 
чисто формален аспект. Таква е состојбата сè до деведесеттите години 
од дваесеттиот век.  

0.1. Статусот на партикулите долги години не бил решен, бидејќи 
според мислењето на некои лингвисти (в. Marie Vrinat 1989:105) овие 
зборови многу тешко можат да се одделат од другите неменливи збо-
рови, како што се: прилозите, сврзниците, модалните зборови, предло-
зите и другите маркери, како што истакнува Вринат, па токму затоа во 
најголем број случаи во речниците и во граматиките носат покрај себе 
квалификатор прилог, сврзник и сл., а не партикули. 

 Таква е состојбата сè до деведесеттите години од дваесеттиот 
век. 

1. Во македонската наука за јазикот состојбата е слична.  
1.1. Блаже Конески во Граматиката на македонскиот литера-

турен јазик забележува ,,Во голем дел тоа се зборови што се јавуваат и 
како прилози и сврзници, но нивната функција е, кога идат како пар-
тикули подруга.“ (1982:541). Частиците според него ,,служат за истак-
нување на значењето на други зборови или на значењето на цела рече-
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ница, како и за определувања од различен  вид: посочување, негирање, 
прашање итн.“ (1982:541). 

Инаку, во граматиките под терминот партикули, покрај наведе-
ните, се опфаќаат и адвербалните партикули, т.е. партикулите кои 
претставуваат дел од глаголските перифрастични конструкции (да, би, 
ќе итн.). 

1.2. Лилјана Минова Ѓуркова пак, во учебникот ,,Синтакса на 
македонскиот стандарден јазик“ партикулите ги дефинира ,,како по-
мошни зборови што му овозможуваат на говорното лице да се надоврзе 
на контекстот или на конституацијата и да изрази различни нијанси на 
значењето на одделни зборови или реченици. Партикулите (частиците) 
претставуваат хетерогена група во која влегуваат и некои сврзници и 
прилози, но надвор од нивните функции и значења. Одделни партикули 
учествуваат во градењето на некои форми (глаголски, заменски и сл.); 
поголем број партикули играат важна улога во модалната карактерис-
тика на исказот. Други, пак, учествуваат во поврзувањето на одделни 
реченици, или групи од реченици, со што се јавуваат како средства за 
поврзување во рамките на текстот.“ (1994:79). 

2. Во словенечката наука за јазикот улогата на партикултите уште 
во деветнаесеттиот век ја забележува Подгорски, па во далечната 1862 
година ќе напише: ,,Jako važni v človeškem jaziku so členki ali partikule. 
Komaj zineš, že potrebuješ teh besedic. Ne izrečeš skoraj ne dveh besed brez 
njih.” (Podgorski, 1862:407).  

2.1. Сепак, партикулите како посебна зборовна група во слове-
нечкиот јазик за првпат ги разгледува Јоже Топоришич, а во Грамати-
ката од 1991 и во второто нејзино дополнето издание (меѓу другото и 
во делот за партикули) ги дефинира како: ,,Členki so nepregibna besedna 
vrsta, z njimi vspostavljamo zveze s sobesedilom, izražamo pomenske 
odtenke posameznih besed, delov stavka, celih stavkov in povedi ali tvorimo 
skladenjske naklone. Nekateri členki se po vlogi približujejo veznikom, 
drugi prislovom.” (Toporišič 1991:384) Во второто издание од 2000 
година додава ,,Členki niso deli stavčnih zgradb, ampak skrčki, ki nado*-
meščajo izpustne stavke, ki bi lahko ubesedovali sotvarje stavkov, v katerih 
so členi.” (2000:445).   

2.2. Во својата последна книга ,,Slovensko leksikalno pomenoslovje 
(Govorica slovarja)” Ада Видович Муха исто така забележува ,,Členek je 
vsaj v delu svojega obsega modificiran izraz globinskega dela povedi, kar se 
površinsko kaže v njegovi vlogi modifikatorja stavka oz. katerega izmed 
stavčnih členov” (2000:31).  

Партикулите предизвикуваат интерес во последните неколку го-
дини  од дваесеттиот век и во македонската и во словенечката наука за 
јазикот, за што сведочат и неколкуте објавени статии (в. Минова-Ѓур-
кова 1987:29-38, Даневска 1989165-168, Шкиљиќ 1989:157-164, Бужа-
ровска 1994/95:103-112, Фотева 1997:149-156; Toporišič 1974:29-56, 
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Skubic 1999:211-238, Smolej 2000), но не постои одделна монографија 
посветена на оваа зборовна група, сè до 2007 година (в. Аризанковска 
2007). 

3. Партикулите стануваат предмет на интерес во современата 
европска и американска лингвистика во осумдесеттите години од двае-
сеттиот век, особено со развојот на семантичката синтакса. За нив се 
дискутира како за посебен тип јазични единици, многу фреквентни во 
текстот и со важна комуникациска финкција.  

3.1. Според Звикли ,,…a particle word must be assigned to a 
syntactic category; but nothing requires that it be listed in the lexicon, a 
content word (or that it have a meaning common to all of this occurrences 
(Zwickly 1985:295).” (citirano po Pavlidou 1991:163) Овие  ,,мали збо-
рови” (,,little words”) како што ги нарекува Павлиду ,,…have turned out 
to play an important role in pragmatic theories, as illocutionary indicators, 
diskours markers, etcetera” (Pavlidou 1991:151). 

3.2. Најбројни се трудовите посветени на партикулите во гер-
манскиот јазик каде што партикулите се среќаваат во голем број. Нив-
ните научни достигнувања резултираат и со појавата на „Лексикон на 
германските партикули“ (в. Helbig 1994), а особено заслужен за дефи-
нирањето на статусот на партикулите и описот на нивните функции е 
Харолд Вајт (в. Weydt: Aspekt der Modalpartikeln 1977, Partikeln und 
Interaktion 1983, Sprechen mit Partikeln 1989). Наведените наслови се, 
всушност, зборници посветени на описот на партикулите во герман-
скиот јазик и германскиот наспрема другите јазици. Ќе се задржиме на 
последниот од нив, Sprechen mit Partikeln. Статиите во него главно се 
однесуваат на т.н. модални партикули (в. Krivonosov, 1989:370-377; 
Fábricz, 1989:378-387; O’Sullivan · Rösler, 1989:204-215), експресивните 
партикули (в. Vrinat, 1989:105-114), како и на партикулите во органи-
зација на текстот (в.Rudolph, 1989:498:510). 

3.3. Дел од статиите во списанието Multilingua од 1991 година, 
исто така, им се посветени на партикулите. За т.н. модални партикули 
пишува Вернер Абрахам  (в. Abraham,1991:9-15), за улогата на парти-
кулите во говорен  – пишан текст  Елизабет Рудолф (в. Rudolph, 
1991:203-223), а за прагматичката поврзаноста на партикулите пишува 
Теодосија Павлиду (в. Pavlidou 1991:151-172). 

4. По другите славистички центри ја изделуваме работата на 
полската школа, особено на Маќеј Гроховски, кој крајот на деведе-
сеттите години почнува да ги разгледува партикулите од гледна точка 
на нивната синтаксичка улога и нивните семантички функции. Тој пра-
ви обид во дефинирањето на партикулите во полскиот јазик во неговата 
монографија од 1986 година, Polskie partykuqy (skqadnia, semantyka, 
leksykografia, а подоцна и во другата монографија, Wyra`enia funkcijne 
од 1997 година, како и нивен опис. Дефиницијата за партикулите во 
нашиот обид за дефинирање на партикулите ја земаме како појдовна, 
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бидејќи ја сметаме за најцелосна. Според него ,,Partykuqy to leksemy 

nieodmienne, nie u`ywane samodzielnie (w opozycji do dopowiedzev i 

wykrzykników w szerokim sensie), nie q%cz%ce (w opozycji do przymków, 

spójników i relatorów), wst&puj%ce w wypowiedzeniach oznamuj%cych (w 

opozicji do operatorów trybu i modifikatorów deklaratywno]#i nie u`i‐

wanych w wypowiedzeniach oznamuj%cych), wchodz%ce w relacj& syntak‐

tyczn% z rzeczownikiem (w opozycji do przyslówków) i czasownikiem (w 

opozycji do operatorów adnominalnych, nie maj%cych tej wqasno]ci), 

wchodz%ce w relacj& syntaktyczn% z imieniem wqasnym w formie nomina‐

tiwu (w przeciwievstwie do operatorów adnominalno-adwerbalnych). Party‐

kuqy s% wi&c predestynowane do wyst&powania w funkcji podrz&dnika 

rzeczownika w dowolnej formie gramatycznej (abstrachuj%c od mo`liwych 

ograniczev leksykalnych.” (Grochowski 1986:57) 
Во својата втора монографија Гроховски дополнува: ,,Partykuqy to 

leksemy niedmienne, nie funkcjonuj%ce samodzielnie jako wypowiedzieniu, 

nie maj%ce funkcji q%cz%cej, maj%ce zmienn% pozycj& linearn% w wypo‐

wiedzieniu, zdolne do wchodzenia w relacj& syntaktyczn% z rzeczowni‐

kiem.” (Grochowski 1997:22) 
5. Во обидот да ги дефинираме партикулите, а поаѓајќи од 

нивните семантички функции и како тие синтаксички се однесуваат во 
текстот, ќе речеме:  
           Партикулите се неменливи зборови кои немаат постојана 
синтаксичка позиција, односно го менуваат местото во реченицата, 
за разлика од прилозите, предлозите и сврзниците. Тие се од семан-
тичка гледна точка предикати, имаат широка зона на подвижност 
и ја менуваат тематско-рематската структура на реченицата. 
Можат да го потенцираат секој составен дел на реченицата кој има 
лексичко значење. 

5.1. Тоа ќе се обидеме да го покажеме врз примери од македон-
скиот и од словенечкиот јазик. 
                 Само Марко беше вчера во Охрид. 
                 Samo Marko je včeraj bil na Ohridu. 
 

Марко само вчера беше во Охрид. 
Marko je samo včeraj bil na Ohridu.  

 
                         Марко беше вчера само во Охрид.   
                        Marko je včeraj bil samo na Ohridu. 
 

Низ примерите се гледа подвижноста на партикулата, но и 
разликата во значењето што ја носи таа во зависност од тоа над кој 
реченичен член таа се надградува. Во првиот случај се потенцира дека 
‚никој друг не бил вчера во Охрид, единствено Марко‘; во вториот слу-
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чај пак, се потенцира дека ‚не и некој друг ден, туку единствено вчера 
Марко бил во Охрид‘; додека во третиот случај се потенцира дека 
‚Марко вчера не бил и на друго место, туку единствено бил во Охрид‘. 
             5.2. Во рамките на синтаксичката мобилност изделуваме: 
позиција пред предикатски израз, пред прилог кој му припаѓа на пре-
дикатскиот израз; позиција пред именска синтагма во функција на 
аргументски израз;  пред сопствено име;  и пред определба вградена во 
именската синтагма во функција на аргументски израз; позиција пред 
временска определба (која може да биде и ИС) и позиција пред 
просторна определба (која може да биде и ИС). 
 

5.2.1. Во позиција пред предикатски израз 
   Samo zasmej se in bodi vesel in misli, da je pomlad … 

      (I.C., Kralj na Betajnovi, 1974:98) 
Само насмеј се и биди весел, мисли дека е пролет... 

    (И.Ц., Кралот на Бетајнова, 1989:38) 
 

5.2.2. Во позиција пред прилог кој му припаѓа на предикатскиот 
израз 
           Samo tako boš dosegal, kar hočeš.(SSKJ, tom IV, 1991:571) 
             Само така ќе постигнеш што сакаш. 

5.2.3. Во позиција пред именска синтагма во функција на 
аргументски израз 

          … Če je šla delat na polje, je dobila samo kosilo in desetico 
na dan…                 (I.C., Na klancu, 1971:104) 
                           ...Кога одеше да работи полска работа, и даваа само 
ручек и десетица на ден...    И.Ц., На пругорнината, 1976:140) 
  5.2.4. Во позиција пред сопствено име 
                       Samo Janko bere.  

(France Žagar, Slovenska slovnica in jezikovna vadnica 1990:316) 
                    Само Јанко чита. 
 

5.2.5. Во позиција пред определба вградена во ИС во функција 
на аргументски израз 

          ,,Samo pol ure!” si je mislila Francka, ko je odhajala po 
stopnicah.      (I.C., Na klancu, 1971:91) 

           ,,Само половина час!“ размислуваше Францка замину-
вајќи.               (И.Ц., На пругорнината, 1976:125) 
  

5.2.6. Во позиција пред временска определба (која може да биде 
и ИС) 

          Prej so delali samo poleti in ob lepem vremenu … 
      (I.C., Na klancu, 1971:85) 
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Порано работеа само лете и ако беше убаво времето... 
(И.Ц., На пругорнината, 1976:117) 

 
 5.2.7.Во позиција пред просторна определба (која може да биде 
и ИС) 
  Frizura bi bila lahko bolj nemarna … par kodrov naj bi 
viselo na čelo … samo na eni strani … 

     (I.C., Za narodov blagor, 1974:10) 
Фризурата би можела да биде малку послободна ... 
неколку перчиња можат да висат на челото ... само на 
едната страна ... 

(За доброто на народот, 1986:14) 
 
 6. Преку примерите во македонскиот и во словенечкиот јазик се 
обидовме да ја поткрепиме дефиницијата на партикулите од семан-
тичко-синтаксички аспект, нагласувајќи ја нивната особено важна уло-
га во текстот и притоа обидувајќи се да дадеме еден мал придонес во 
лексикографската и во преведувачката наука. 
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Marjan Markovi} 
 
 

ZA UDVOJUVAWETO NA PREDLOZITE  
VO OHRIDSKIOT GOVOR 

(vo balkanski kontekst) 
 
 

  Odnosot na ~ovekot kon prostorot i negovata interpre‐
tacija otsekoga{ predizvikuval interes vo naukata. ‚Prostorot‘ 
bil eden od najprou~uvanite problemi vo matematikata, fizika-
ta, psihologijata, lingvistikata. Naj~estoto pra{awe bilo kakov 
e odnosot me|u fizi~koto (objektivno / realno)  i poimnoto / 
filozofskoto (mentalnoto/proektiranoto) sfa}awe na prosto-
rot.  Naukata napreduvala od ‚apsolutnoto‘ sfa}awe na prostorot 
(Wutn) pa do ‚relativnoto‘ (Ajn{tajn). Tokmu jazikot e toj koj se 
trudi da ja vospostavi vrskata me|u ovie dva aspekta na prostorot 
i da gi prenese (so jazi~ni sredstva) relaciite me|u objektite vo 
prostorot. Mestoto na ~ovekot (govoritelot) vo odreduvaweto na 
prostornite relacii e sekako od osnovno zna~ewe, posebno vo 
odnos na zaedni~koto orientirawe na u~esnicite vo komunikaci-
jata.  

Vo jazicite so sinteti~ka deklinacija ovie odnosi se pre‐
nesuvaat so predlo{ko-pade`ni konstrukcii, dodeka vo onie so 
analiti~ka deklinacija, za prenesuvawe na prostornite relacii 
osnovniot tovar pa|a vrz predlozite. Vo makedonskiot jazik, koj 

preminal od sintetizam kon analitizam, predlozite (predlo{‐
kite konstrukcii) go ponele i najgolemiot tovar za prika`uvawe 

na pade`nite odnosi stanuvaj}i ‚prepozitivni‘ gramati~ki poka‐
zateli.  

Pokraj ovaa optovarenost so pade`nite funkcii, t.e. od‐
nosite me|u predikatot i negovite argumenti, so tekot na vremeto 
raste i drug tip funkcionalna optovarenost na predlozite. Pa 

taka od osnovnite prostorni relacii (pa i vremenski) se vospos‐
tavuvaat s# pove}e relacii so preneseno / metafori~no zna~ewe. 

Od druga strana, rastela i potrebata za doprecizirawe na pros‐
torot i tokmu tuka uloga imaat (vtori~nite) slo`eni predlozi: 
nasred, nakaj, otkaj dokaj... (vo drugi slov. jazici: ispred. iznad, 
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ispod, wsrod, spod, znad (pol.) ... Pokraj ovie, makedonskiot gi 

poznava i t.n. udvoeni predlozi ~ija osnovna funkcija e pros‐
torno doopredeluvawe. Pa taka kaj Koneski (Koneski 1981) mo`e 
da se sretne cela serija vakvi konstrukcii so dvojni predlozi od 
tipot:  

Тој се скри зад врата. Тој излезе од зад врата. 
Го зеде коритцето од под глава на Доста. 
- до над село; до преку река 
- за преку рид, за во кино, за под глава 

 
I vo monografijata na T. Dimitrovski (Dimitrovski 

1956) za zna~ewata i upotrebata na predlozite vo makedonskiot 

jazik posveteno e vnimanie na udvoenite predlozi (spoevi od pre‐
dlozi); toj zboruva deka ovaa pojava e voobi~aena vo narodnite 
govori. Toj naveduva pove}e primeri: Дојди до зад куќа; Лаѓата 
стаса до сред море;  И одеднаш, од зад буките, свикаа многу гласови.  

I Koneski i Dimitrovski smetaat deka predlo{kata 
sintagma pretstavuva i nekakva zna~enska celost (Dimitrovski – 
‚mislovna celost‘) koja kako takva vleguva  vo sostav so vtoriot 
predlog (od krajot). Kon ova sekako pomaga i akcentot, bidej}i 

koga prviot predlog se javuva so ednoslo`ni ili dvoslo`ni zbo‐
rovi, se obrazuva akcentska celost. od pred vrata, za pod_ glava, 
od zad grb,  

* * * 
Kako {to mo`e da se vidi, udvojuvaweto na predlozite vo 

makedonskiot jazik e poznata pojava, a vo dijalektite naj~esto se 
sretnuva vo ramkite na zapadnoto nare~je. Tokmu vo ohridskiot 
govor, vo koj voobi~aeno funkcioniraat akcentskite celosti, 
ovie konstrukcii so dvojni predlozi se sretnuvaat mnogu ~esto.: 
Istaj gi drvana od pod_skali. Mi ja zede knigata od pred_prsti. 
Pokraj akcentska celost, prviot predlog i imenkata sozdavaat i 

edna ‚mislovna‘ celost i se dobli`uvaat do zna~eweto na prilo{‐
ka opredelba za mesto.  
 

1. Udvojuvawa so ednozna~no prostorni predlozi  
(od pod, od pred,do pred, za nad,...), 
 

Шпоретот го имаме под_скали.  
Го истадов шпоретот од под_скали. 
Истај ги парине од под_кревет. 

 

Цепев дрва пред_куќи. 
Некој ми ги зеде дрвата од пред_куќи. 
Ко стигнав до пред_куќи, него го немаше.  
Не ми го земај кибритот од пред_прсти. 
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Влегов в купатило. Излегов од в купатило. 
Паднав во_вода. *Едни л'уѓе ме истадоа од во_вода. 

 
Купив килим за пред_врата. 
Чаршафов е за над_кревет. 

 
Imam nova torba za na pazar. 
]e mu se javam za na sud. 

 
Kako {to mo`e da se vidi od primerite (osven poslednite 

dva), se raboti za sekvenci na predlozi od koi prviot predlog, 
pokraj akcentska, so imenkata so~inuva i t.n. mislovna celost 

(spored T. Dimitrovski). Nie ovde mo`e da zboruvame za lokali‐
zacija, t.e. predlo{kata fraza se odnesuva kako lokalizator vo 
odnos na prostornata relacija koja se sozdava so vtoriot predlog.  
Vo re~enicata: Istaj gi parine od pod krevet – pod_krevet e 
lokalizator, ,parine‘ se lokaliziraniot objekt, dodeka predlogot 

od so svoeto ablativno zna~ewe ja dominira ovaa vrska. So toa 
vsu{nost se douto~nuva lokacijata so pomo{ na prviot predlog.   

Vo gornite primeri, i da nema akcentski celosti, sepak se 
raboti za ednozna~no prostorno opredeluvawe so soodvetnite 
predlozi (pred, zad, pod, nad, sred, i sl.). 

 
* * * 

 
Pokraj ovie udvojuvawa so ednozna~no prostorni predlozi 

(od pred, od pod, za nad,...), vo ohridskiot govor se javuvaat i 
takvi konstrukcii vo koi kako prv ~len se javuva predlogot na 
(od na; do na; za na). Ovaa pojava dosega ne bila zasvedo~ena vo 
opisite na govorite od ohridsko-stru{kiot region. Toa ne mora 
da zna~i deka se raboti za nov proces bidej}i vo Ohrid mo`e da se 
sretne i kaj postarata generacija i vo Varo{ (koj pretstavuva 

dosta konzervativna sredina i vo jazi~en pogled). Ovaa predlo{‐
ka sekvenca (so na  kako prv ~len) se javuva ne samo vo predlo{ki 
sintagmi so osnovno prostorno zna~ewe (na masa, na vrata, na 
zemja) tuku i so prenosno (na svadba, na riba, na lekar,). 

Sigurno osnovnoto prostorno zna~ewe na predlogot na  
(lokaliziraniot objekt ima kontakt so lokalizatorot od gornata 
povr{ina) pridonelo toa da se razvie i vo predlo{ki frazi od 

tipot (na riba, na lekar, na svadba, na vizita,), odnosno pri spo‐
jot na prelodgot na so imenkata, ovaa celost da ozna~uva lokali‐
zacija (vramuvawe vo prostorot). Eve nekolku primeri so ‚osnov‐
no‘ prostorno zna~ewe: 
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2. Predlo{ki frazi so na kako konstitutiven ~len  
(lokalizacija – vramuvawe vo prostorot) 

a) osnovno prostorno zna~ewe (na masa,  na zemja,  na vrata)  
 
Ја кладе чашата на_маса. Земи ја чашата од на_маса. 

Ми требет салфеткиве за на_маса. 

Детето падна на_земја. Крени го детено од на_земја. 
Ја гледавме свадбана од на тераса. 
Ја кладов блузана на_мене. Ја извадов блузана од на_мене. 
Тропнав на_врата. Не ме пуштија од на_врата*.  
*Ne me pu{tija od na vrata. (tuka se raboti za prenosno 

zna~ewe izvedeno od osnovnoto prostorno: ima vtori~no zna~ewe 

– stoi (nekoj) na vrata, na prozorec...  
 
Primer od  Mali Vlaj - Stru{ko: 
„Мене да-ми-постелете на_ношви, ме јадет бåлви“. Т'ој им-
се-п'улит из-рäбот од гуната и скокнал од на_ношви. 
 

No sekako najinteresno e koga predlogot  na  pravi pred‐
lo{ka fraza vo koja ima prenosno zna~ewe, izvedeno od prostor‐
noto: 

Sedam/Odam na {kolo, na rabota, na pazar, na pla`a, na 
banka ... 

Sedam/Odam na riba, na lekar, na svadba, na vizita ... 
 
Taka, predlo{kite frazi so na ozna~uvaat lokativni i 

adlativni relacii. Mo`e da se spomene deka pri izrazuvawe adla‐
tivni relacii mo`e da se javat udvoeni predlozi (predlo{ki 
sekvenci) od tipot Odam do na pazar, do na lekar, do na svadba,; 
no tuka  do  mo`e da ozna~uva ‚vo pravec na‘ (‚vo mala mera‘) a ne 

‚dostignuvawe do celta‘ t.e. dobli`uvawe do lokalizatorot. 

No koga imame re~enici kade {to se poka`uva ablativ‐
nata relacija, koja vo slu~ajov bi ja pro{irile od osnovnoto 

zna~ewe (oddale~uvawe od lokalizatorot) vo edno po{iroko zna‐

~ewe kade so od  bi podrazbirale ‚izvor na dejstvoto‘, toga{ ovie 
predlo{ki sekvenci stanuvaat poednozna~ni: 
 

b) Prenosno prostorno zna~ewe   
 

Одам на работа. Се враќам од на работа. 
Ми го дадоја сатов од на работа. 
Си дојдов од на_школо. Го познавам  од на_школо. 

Од на_пазар до_дома дојдов со трчање. 
Зедов пари од на_банка. 
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Чера бев на_пат. Се вратив од на_пат. Многу се уморив од 
на_пат. 

Се вратив празен од на_риба. 

Те видов ко идав од на_лекар. 

Заедно си ојдовме од на_свадба. 

Уште сум пијан од на_визита. 
 

Имам нова торба за на_пазар. 

Ќе му се јавам за на_суд. 
 

Od analizata na ovie i na drugi primeri mo`e da se utvrdi 

deka so vakvoto udvojuvawe, ‚mislovnata celost‘ na prviot pred‐
log (na) i imenkata pred s# e naso~ena kon eden vid prostorno 
vramuvawe so {to ovie predlo{ki sintagmi se ‚lokaliziraat‘ i 
dobivaat prostorno prilo{ko zna~ewe. Taka, frazata: na lekar, 
na riba, na svadba, na vizita; vsu{nost stanuva lokalizator kako 

celost i ja vospriemame vo nejzinata prostorna opredelenost. Za‐
toa i najverojatno imenskiot del ne se javuva vo ~lenuvana forma. 
Dokolku se obideme da gi tolkuvame ovie re~enici, bi mo`ele da 
ka`eme deka: Se vrativ od na svadba = se vrativ od mestoto kade 
se odr`uva{e svadbata;  Idav od na lekar = doa|av od mestoto 
kade se le~am / kade e mojot doktor. Zatoa, ovaa pojava go {iri 
svoeto funkcionalno pole od ~isto prostorni zna~ewa: na masa, 
na zemja, pa preku delumno prenosni: (ustanovi / stati~ni objek‐
ti): na pazar, na {kolo, na pla`a,  potoa preku celosno prenosni: 
na lekar,  na svadba, na vizita, na riba. No isto taka treba da se 
spomene deka toa srasnuvawe odn. formirawe predlo{ka fraza 
(lokalizacija) pridonesuva da se javat i konstrukcii koi imaat 
isto taka prenosno dinami~no zna~ewe. Taka, zatoa pokraj – se 
vra}am od na rabota, mo`e i – go dobiv saatot od na rabota/  Se 
vrativ od na pat / se umoriv od na pat. 

Toa zna~i deka so ova udvojuvawe se ovozmo`uva ne samo 

oformuvawe predlo{ka fraza so prostorno zna~ewe (lokaliza‐
cija) tuku i po{iroko sfa}awe na prostorot (na svadba, na riba, 
na lekar), a isto taka ovozmo`uva po{iroko sfa}awe na dinami~‐
nata relacija (ne samo linija na dvi`ewe tuku i ‚izvor‘ na dvi`e‐
we).  

Ovaa pojava ovozmo`uva poto~no prenesuvawe na prostor‐
nite odnosi so analiti~ki sredstva, no sepak treba da se ka`e 

deka ne samo stapuvaweto vo akcentska celost, tuku i samoto lo‐
kalizirawe, odn. vramuvawe vo prostorot pretstavuva nov vid 
prepozitiven sintetizam odnosno pade`en pokazatel za lokativ 
so {to se re{ava eden golem problem vo prostornite relacii.  
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  Kade e izvorot na ovaa pojava? Vo makedonskite zapadni 
periferni govori vakvi konstrukcii mnogu retko ili voop{to 
ne se sre}avaat. No, vo aromanskiot  ovaa pojava vsu{nost e 
sosema regularna. 

Neg la lukur. Odam na rabota 
Mi tor di la lukur. Se vra}am od na rabota. 

 
3. Balkanski kontekst / Aromansko-makedonski paraleli 
U skosh shporetu di sum skăr.  
Го истадов шпоретот од под скали. 
 
Tărku văr shă njă li l’o lemăli di daninte ali kasi. 
Помина некој и ми ги зеде дрвата од пред куќи. 
_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 
 
Mi tor  di la jatur.    Mi tor di la peshch.  
Се враќам од на_лекар.   Се враќам од на_риби. 
Njă esti multu klori shă ljă skosh stranjali di pi mini. 
Многу ми е ладно и ги истадов алиштата од на_мене. 
 
Kăn mi turai di la pazari, arem mult akrumat. 
Кога се вратив од на пазар, бев многу уморен. 
 
Di ju o ai pi sa:te?    N’u  d`edără di la lukur. 
Од кăј го имаш (на) са:тот?       Ми го дадоја од на работа. 
 
Aist peshch njă l’ăps`eshti ti la jatur. 
Овие риби ми требет за на_лекар. 
 
Njă lipsesk pradz ti la nunta. 
Ми требет пари за на визита. 
 
Kako {to mo`e da se vidi od primerite, sekvencite od 

predlozi se sosema obi~ni za aromanskiot, a i vo romanskiot 
jazik ovaa pojava e regularna i standardna. Pa taka predlozite: în, 
tu, = во ; pe, la, = на ; de = од; vleguvaat vo sekvenci od dva predloga: 
de + tu > dit, de + în > din; de pe, de la, pe la; etc. (Mallinson 1986). Kako 
{to mo`e da se zabele`i, nekolku romanski predlozi (la, pe, al) 

imaat svoja paralela vo predlogot na (vo mak.) Ovaa polisemija 

najverojatno ovozmo`ila sekvencite so na da mo`at polesno da go 

prezemat osnovnoto prostorno zna~ewe i da obrazuvaat lokaliza‐
cii od tipot (na lekar, na vizita, na svadba, na majstor... i sl.) 

Adam Vajnsberg (Weinsberg 1971) vo svojata monografija za 

prostornite predlozi vo polskiot, vo germanskiot i vo roman‐
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skiot ka`uva deka toa e ekskluzivna romanska karakteristika i 
osven vo aromanskiot, ja nema nitu vo nitu eden drug romanski 

jazik, nitu vo drugite evropski jazici. Toj smeta deka so ovaa ka‐
rakteristika romanskiot e unikaten vo Evropa. Edinstveno mo`e 

da se sretne vo nekoi isto~no kavkaski jazici, no od postpozi‐
tiven karakter. Taka june = pat;  june - ma = na pat; june - ma - zi = od 

na pat. Sepak i vlijanieto ulogata na turskiot (dan, den) vrz make‐
donskiot ne smee da se zanemari i treba dodatno da se istra`i. 
   Smetam deka spored prika`anato pogore, mo`e da se ka`e 
deka i makedonskiot jazik, preku ohridskiot govor, ja poznava 
ovaa pojava. Iako e poznato deka osnovnite prostorni sekvenci 
(od pred vrata, od pod skali) i romanskite sekvenci od predlozi 
(de pe masa, de sum skar) postoi izvesen paralelizam za {to pi{uva 
i Mira Solecka, (Solecka 1979), sepak dosega sekvencite od tipot 
(od na pazar, od na lekar, od na rabota, od na {kolo, od na mene) 

ne bea registrirani nitu obrabotuvani vo lingviti~kite trudo‐
vi. A tokmu tie sekvenci uka`uvaat na potpoln paralelizam me|u 
ovaa unikatna romanska (i aromanska) pojava i me|u makedonskiot 
ohridski govor. 

Taka, od ovaa perspektiva mo`e da se ka`e deka roman‐
skiot ne e edinstven jazik vo Evropa koj poseduva vakvi sekvenci 
na predlozi, tuku i makedonskiot (preku ohridskiot govor) ja 
vgradil ovaa specifi~nost vo svojot (prostorno-pade`en) sistem.  

Ova sekako frla nova svetlina za slovensko-latinoro‐
manskite odnosi, a najmnogu od s# za mestoto i ulogata na make‐
donskiot jazik vo balkanskata jazi~na sredina. Imeno, balkanizi‐
ranata (romanizirana) struktura na makedonskiot jazik ovozmo‐
`uva odredeni tendencii da se razvijat vo pravci mnogu po{iro‐
ki otkolku vo jazikot/jazicite izvor. 

A tokmu eden  mikrosistem kakov {to e ohridskiot govor, 
svoeviden inovacionen centar i edno od jadrata na balkanskata 
jazi~na zaednica, poka`uva kako tie tendencii mo`e da se vgradat 

vo sistemot i da pomognat vo pojasna i poednozna~na komunika‐
cija i prenesuvawe na poimaweto za svetot {to n# opkru`uva. 
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НЕШТО ЗА ИЗВИЦИТЕ  
ВО ДЕТСКАТА ЛИТЕРАТУРА/ЛИТЕРАТУРАТА ЗА ДЕЦА 

 
 

Извиците се дел од секојдневната комуникација на еден јазик. 
Како и во секој друг  јазик, така и во македонскиот, извиците можат да 
се разгледуваат од различни аспекти.  

Според функционалната раслоеност на јазикот, градациски, изви-
ците можат да се сретнат најмногу во разговорниот и во уметничко-
литературниот функционален стил (во прозата, во поезијата и особено 
во драмските текстови), а во останатите функционални стилови ваквата 
употреба е ограничена (односно, извици во извесен степен можат да се 
сретнат во публицистичкиот функционален стил; во научниот ако стане 
збор за металингвистички приод), а секако дека извиците не се свој-
ствени за административниот функционален стил.  

Во говорена форма тие се проследени со интонација, со изразот 
на лицето, на рацете и сл., односно со помош на кинетичката комуни-
кација. При пишувањето на извиците се користат извичникот и запир-
ката, со што се изделуваат од другите делови на исказот. 

Од повеќето дефиниции1, можеме да извлечеме дека извиците 
(интерјекциите) се непосредни изразувачи на емотивната или експре-
сивната функција на јазикот. Како што е познато, извиците се изделу-
ваат како посебна зборовна група, не само според своето значење и слу-
жба во реченицата, туку  честопати и според невообичаениот гласовен 
облик (псст, шшшт, еееј, ахааа).  

Со извиците се изразуваат чувства (оф!, ех!, ах! леле!), се при-
влекува вниманието,  се повикува некој,  се воспоставува контакт (еј!, 
ехеј!, бре! итн.) и се имитираат звуци (бум, трас, крц! итн.). Всушност 
ономатопеите ги употребуваме за имитирање звуци, кои можат да би-
дат од различен вид: имитирање на звуците што ги произведуваат 
животните, птиците (мјау, ав-ав, кукуригу) и сл., како и имитирање на 
звуците од природата и друго (крц, клоп-клоп). Често пати извиците 
                                                            
1 Enciklopediski rechnik lingvistichkih naziva; D. Kristal, Lingvisitchki rechnik; Бл. 
Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик; Л. Минова-Ѓуркова, Синтакса 
на македонскиот стандарден јазик; Л. Минова-Ѓуркова, Граматика на македонскиот  
стандраден јазик  за странци  итн.  
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што имитираат звуци (ономатопејските извици) се употребуваат на 
место од личноглаголската форма, односно добиваат предикативен 
карактер (Го фатив и трас од земја!). Од ономатопејските извици се 
изведуваат ономатопејските глаголи (трасне, пласне, крцне, крека ...). 
Од друга страна, и полнозначните зборови можат да се употребат како 
извици, односно изговорени со извична интонација да извршат функ-
ција на извици (мајчице!, Боже!, помош!, марш! и сл.). 

Оправданоста за анализата на извиците врз материјал од детската 
литература ја наоѓаме токму поради фактот што во литературата за 
деца се очекува сликовитост при изразувањето, потоа оваа литература 
има поголема емоционалност, а секако преку оваа литература, која е 
вклучена во образовниот процес, децата учат и се изградуваат во лич-
ности. По случаен избор беа ексцерпирани четириесетина книги (со 
различен жанр: роман, проза – расказ, драма и поезија), главно, од ма-
кедонски автори, кон кои беа приклучени и списанијата за деца, што се 
публикувани од издравачката куќа „Детска радост“ во учебната 2009-
2010 година. Треба да се напомене дека беа вклучени и текстови што 
биле адаптирани за детската програма „Шарена емисија“ на Радио 
Скопје. 

Во ексцеприраниот материјал се појавија околу седумдесет раз-
лични извици. Според нашата анализа, се обидовме да ги класифици-
раме при што најпрвин ќе ги презентираме извиците што изразуваат 
чувства, потоа оние за повикување, воспоставување контакт, привлеку-
вање внимание итн. и накрај ономатопејските извици, односно извици-
те со кои се имитираат звуци. Во третата група, постојат неколку под-
групи за кои ќе подискутираме при нивната анализа. Пред да почнеме 
со нашата анализа, ќе обрнеме внимание на две работи: Некои од изви-
ците можат да бидат употребени и за изразување емотивна, експресив-
на функција на јазикот, а и со нив да се повикува, да се воспоствува 
контакт. Понекогаш е тешко да се одвои емотивноста од еден извик 
што е употребен за привлекување внимание и сл. За таквите ситуации, 
одделно ќе биде назначено. Од друга страна, често пати се случува да 
се употребуваат по два извика (Е, де), па и по повеќе во една реченица. 

Во нашата анализа извиците се подредени по азбучен ред. 
 А: Првата група, сочинета од извици со кои се изразуваат чув-

ства, ја започнуваме со извикот А, кој (според толковните речници) 
може да биде а) за повикување, односно како ААА б) за изразување на-
гласување и за истакнување на наредната информација. Во нашиот 
материјал го сретанавме како извик со кој се искажува несогласување: 
Чувте ли, син ми ќе ви биде кум. – А-а, а-а, ќе ни биде, да ни е жив, 
ама по твојата умирачка. (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма). 
Иако не го сретнавме во речниците, извикот А, може да послужи и при 
изразување збунетост: А, колај работа за тоа. Ќе земев некоја друга. 
(В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма). 



______________________________________________________________ 205

 АААХ: Извикот АААХ е употребен за изразување проѕевање, 
при што во текстот тоа е и напишано:  Јас ... ааа-х (се проѕева), убаво 
си го пом ... (заспива.)   

Сврзникот АХ се употребува за изразување различни располо-
женија и чувства (болка, тага, изненадување, чудење, радост, лудост). 
Ова ќе го поткрепиме со следниве примери: 

 АХ:  А токму тие „омразени“ момчиња воздивнуваа по неа: 
„Ах, Теа ...“ (Г. Петревски, Сама); Мајката беше зафатена 
со Малин и не им обрна внимание. Само рече: – Ах, овие со 
моториве сè расипуваат... (Г. Петревски, Сама); Тој глас 
ме милува, ах, толку многу ме грее. (Г. Петревски, Татко-
вата прва љубов); – Ах , не се исполнија моите желби! (В. 
Николески, Гоце Делчев); – Ах, каков крај ме снајде. 
(Басни); Не можам да дишам ... ах, ах! (Едночинки); Ах, јас 
сиромав, рекол, до кога ќе јасам ’ржан леб и пипер; ах, да е 
проклет тој саат кога сум се родил јас. (Волшебни сказни 
на балканските народи); – Ах, проклетиникот, – викаше 
полјакот и гледаше во луѓето. (Ј. Стрезовски, Дружината 
братско стебло); Ах, кај да најдам детенце / да ме учи шах? 
(В. Куноски, За сите деца) 

 За изразување изненадување, чудење, потсмевање, радост и сл. 
се употребува извикот АХÁ:  Аха, така значи! (Едночинки) 

 За чудење го сретнавме сврзникот АУУУ: Се насмевна ѓаво-
лесто, а кога ги догледа колибите, ги издолжи усните и 
дувна зачудено: – Аууу! (Ј. Стрезовски, Дружината братско 
стебло) 

 За изразување студ под 1. и за изразување негодување, костре-
шење од нешто под 2. се употребува извикот: (Сиот се стре-
сува) Бррр ... Оф, оф, оф ,... (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – 
драма); Времево веќе ми мириса на зима, а јас сè уште не си 
најдов зимувалиште ... Брррр, ајде Лисо, ајде иторманке... 
(Едночинки); Бррр, и сега ми се ежави косава од нејзиниот 
вресок. (Ј. Стрезовски, Дружината братско стебло) 
Извикот ДЕ се употребува во четири ситуации:  1. за поттик, за 

охрабрување 2. за смирување, допуштање, согласување 3. за незадовол-
ство, 4. за потсилување на стихот и во припеви од народни песни. Во 
нашиот материјал наидовме на третата ситуација, за незадоволство: Е, 
де, господин управниче! – рече Ѓорче, му пристапи и му спушти во 
раката една златна жолтица. (В. Николески, Гоце Делчев); или: 
(Гледа по него превиткувајќи се од смеење) Е, умри де! (В. Иљоски, 
Чорбаџи Теодос – драма). Како што може да се забележи од примерот, 
овој извик, често пати оди со извикот Е. 

 Е: Веќе го споменавме следниот извик, Е, кој може да се упо-
треби (како што е наведено во речниците) за чудење, за негодување, па 
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и за привлекување внимание за што ќе дадеме примери подолу. Во 
примерите што ги сретнавме, многу често се изразува некакво согласу-
вање, одобрување: – Е, кутар мој гавране, сè имаш, само ум ти фали. 
(Басни); Е, ова првпат го слушам. (Едночинки); Показалецот: Е, не 
си ти најважниот, туку јас! (Р. Јовчески, Танцувајте куклички); Е, 
што ти е крива жената! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма); – А 
во кој дел би ја ставил волшебната Теодора? – Е, таа е нешто друго, 
грешно чедо мое – рече Давид. (Г. Петревски, Сама); – Е, ова е дија-
лог за на ѕид! – се одушеви Зафир Графит и запиша во тетратката. 
(Г. Петревски, Сама); – Сепак, кога би можела самата да се видиш 
на настапот! – продолжи тој. – Е, тоа не можам ... Сама да се видам 
... (Г. Петревски, Сама); Е, па убаво, тогаш зимава играј! – му 
рекла мравката на штурецот. (Басни); Е, кога знаеш, влези разбуди 
го! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма).  

 ЕХ: Сврзникот ЕХ е извик за изразување на различни располо-
женија: тага, копнеж, негодување. Ех, Сања, Сања (наслов) (Н. 
Џамбазов, Веселото детенце);  Ех, за таа Сања, / живот јас ќе дадам/ 
и три дена нема/ ништо јас да јадам. (Н. Џамбазов, Веселото детен-
це)2; Од сите страни ме гледаат како чудовиште. Ми се подбиваат 
зад грб. – Ех! – одмавна со рака музичарката. – Ти мислиш дека 
цел свет се занимава со тебе?! (Г. Петревски, Сама); Ех, таа 
прчлеста, но убава Неда! Три тажни лета јас во неа гледам. (Г. 
Петревски, Татковата прва љубов); Ех, динко, мој, бери си го умот! 
(В. Николески, Гоце Делчев); – Ех, – воздивна трговецот, ... (В. 
Николески, Гоце Делчев); Ех, да има некој да ми раскаже нешто 
убаво за зимскиот распуст. (Едночинки); Ех, ех, кутрите мечиња! 
(Едночинки); Ех, едно време беше Гари Купер. (М. Митков, 
Гласните теми ...); – Седи, одмори се. Да те погледнам малку. Ме 
потсеќаш на мојот Ладе. На исти години сте. Ех! – воздивна 
воденичарот! (Гл. Поповски, Сказна за Вилен) 

Со израз за чудње го сретнавме извикот ЕХЕЈ: Ехеј, и ти сакаш 
да ловиш риба, а? – весело ми подвикна. (В. Подгорец, Белото 
циганче) 

 ИХУ: За радост обично се користи извој извик, кој заедно со 
ИХА се употребува од играорците. Примерот е: – Иху, прекрасно! 
Многу ги сакам! – викнав, но дедо ми веднаш ми ја затна устата. (Ј. 
Стрезовски, Дружината братско стебло). 

 КХА: Кашлањето изразено во јазична форма е преку извикот 
кха, што го сретнавме во делото на Оливера Николова, Зоки Поки: – 
Кха, кха, – кашла Зоки зад нејзиниот грб, претворајќи го гласот ... 
(О. Николова, Зоки Поки). 

                                                            
2 Оваа стихотворба е изведена како детска песна на Златно славејче, 1998 година. 
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 ЛЕЛЕ: Еден од почестите и од препознатливите извици во 
македонскиот јазик е извикот ЛЕЛЕ. Овој извик се употребува 1. за 
изразување болка 2. за изразување чудење, за изразување восхит, 3. за 
страв итн. Еве ги примерите од страниците на ексцерпираните дела од 
детска литература: Леле, кутар зајко/в страшни болки гори/ не може 
да јаде,/ не може да збори (Н. Џамбазов, Веселото детенце); Леле, 
Никола, што велиш? – уплашено викна мајка му. (В. Николески, 
Гоце Делчев); – Леле, а што ќе биде ако се вратат овчарите со 
кучињата? – прашала првата лисица. (Басни); Леле, што несреќно 
сум јас! – / од едно шише плачење се слуша. (Басни); (Застанува 
пред ѕидниот саат и го гледа уплашено.) Леле, застанал! (В. Иљос-
ки, Чорбаџи Теодос – драма); – Леле, леле, сине! (В. Иљоски, Чорба-
џи Теодос – драма), Леле, Томче! Ти не знаеш што зборуваш! И на 
мајка тоа да го речеш! Ти си нагазил сине на маѓија! (В. Иљоски, 
Чорбаџи Теодос – драма); Леле! Што ќе правиме сега? Кажи 
Спиро! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма), Леле, нож! (В. Иљос-
ки, Чорбаџи Теодос – драма); Леле, ако те подграбнам, ќе те напра-
вам мека како памук во ковчињата ... (Едночинки) 

 ММММ  е извикот за вкусно вкусно јадење и пиење, односно 
за нешто убаво. Со таква употреба е и во следниов пример: – 
Мммммммм ... - Навистина е вкусно, нели? 

 О: Извикот О е со поголема честота, а секако се употребува во 
повеќе ституации: 1. за изразување чудење, изненадување, покажување 
силни чувства на радост, болка, тага, на силна желба, 2. за изразување 
негодување, ужас. Овој извик ќе го сретнеме и во втората група со 
останатите ситуации: 3. при искажување заповед, молба клетва, 4. при 
обраќање кон друго лице, 5. за повикување на едно или повеќе лица 
итн. Во оваа ситуација ги наведуваме примерите: На Водно се појави и 
пијанистот Симеон Георгиев со неколку девојки и момчиња. Кога 
доде до неа како да се изненади од средбата. – О, Теодора! Како си? 
(Г. Петревски, Сама); Таа се сврте. И го препозна пијанистот Симе-
он Георгиев. – О, маестто! – изненадено му одврати. (Г. Петревски, 
Сама); – О! која не го сака?! (Г. Петревски, Сама); О, мила 
Принцезо,/ О, премила Весна, ... (Р. Јовчески, Танцувајте куклич-
ки); О, честит да ни е денот свиден! (Б. Миркуловска); О, кутрото, 
не смееше дури ни да заплаче! (О. Николова, Зоки Поки). Во еден 
пример со извикот О се изразува и збунетост: Ние имаме со другарот 
работа. Затоа дозволете ни да одиме! – О, о, слободно! –  одговори 
дервишот. (В. Николески, Гоце Делчев) 

 ОФ: Извикот ОФ од една страна е резервиран за 1. изразу-
вање болка, 2. изразување тага, мака, а од друга страна, се употребува 
3. за изразување некакво посилно пријатно чувство, на пр: Оф, оф, ќе се 
изнајадам грозје. Како што веќе напоменавме, и овој сврзник, често 
пати оди со друг сврзник, односно се сретнува со сврзникот ЛЕЛЕ. Ги 
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даваме примерите со изразување болка, тага, мака и сл.:  Оф, леелее! 
Ме отепа! (В. Николески, Гоце Делчев); Оф, утро е веќе во рана 
пролет и сонце штркнало вон: не ме сака таа – СЕТО БИЛО СОН! . 
(Г. Петревски, Татковата прва љубов); – Оф, оф! Што направи 
оваа будала глава! (В. Николески, Гоце Делчев); – Оф, ми ги 
скинаа нозете! – извика некој. (В. Николески, Гоце Делчев), Оф, 
мајко, зошто ме роди да тргам вакви маки! (В. Иљоски, Чорбаџи 
Теодос – драма); Оф, главата! Ќе ми пукне ... (В. Иљоски, Чорбаџи 
Теодос – драма); Главен град на Македонија е – Вардар! – Оф, 
мајчице, сè му се измешало на девојчево. (Едночинки); Оф, оф! 
Моркови и зелки! (пријатно чувство) (Едночинки); Оф, бре синко, 
заошто ми ја окрши лушѓата од јајцето, со позлаќеното јаболко и 
таа да му ја земи за невеста. (М. Цепенков, Силјан Штркот).  

Некаде извиците О(Ф) и ЛЕЛЕ се дадени како еден извик: 
Офлеле! (Едночинки); – Олеле, нозете, олеле, главата! – зошто све-
крва $ дома ја изгорела кожата! (Волшебни сказни на балканските 
народи). Во слични ситуации (при болка, тага, мака) се употребува и 
сврзникот ОХ. 

 О-ХО или ОХОХО е извик што се употребува за вчудови-
деност, задоволство, изненаденост: О-хо, и снегот е бел. (Едночинки), 
Десет! Охохо. (Едночинки). 

 Негодување може да се изрази и со извикот  ТУУУ, како во 
следниов пример: – Тууу, каков си! (Едночинки) 
 УФ е од оние извици со кои се искажува страв, изнена-

деност, гадење, здодевност или незадоволство: Уф, сум задоцнил! Уф, 
бегај ми од пред очи ти, кукумјавко, зашто ќе те здробам како сува 
пиперка! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма); Уф, Анастасијо, 
тоа ли е чистота? (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма); Уф! Ме 
покваси! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма); Девојчето (бргу го 
вади топломерот): Уф, уф, уф! Да, така е, темепратура ... (Едно-
чинки); Уф, ме запали, жар ме стега, проклет да си, еве бегам! 
(Едночинки); Уф, ама ќе се налапам од тортата! (Р. Јовчески, 
Танцувајте куклички).  

 УХ: Сличен на него е извикот УХ, кој исто така искажува страв, 
изненадување, гадење, здодевност, нетрпение и сл. : – Ух, страшно! – 
си призна Стефан. (Г. Петревски, Сама) 

 ХА: За изненадување, за триумф, па и за сомнеж се употре-
бува извикот ХА: – Помогнуваат ли заканите?! – Да видиш дека 
помогнуваат ... – му потврди професорот. – И тоа од страв да не го 
изгубат телефонот. Обезлавени се без него.  – Ха! Така. Значи не се 
може без мобилен. 

 Преку следнииве примери: Хм, Хм ... (Ја свртува главата 
на дугата страна) (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма); – Хм, 
промрмори некој. (Ј. Стрезовски, Дружината братско стебло); Не е 
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препорачливо еден сладолед да лижат тројца ... Не е хигиенски ... 
(Сега и тој воздивнува, размилувајќи.) Хм ... а ова јаболко? 
(Едночинки), На буквата „р“? Хм! Досега колку пати сме го кажа-
ле тоа? (Едночинки); Хм, чуден ти е: не сака ни мува да брмне. (Ј. 
Стрезовски, Дружината братско стебло), може да се забележи дека 
дека извикот ХМ се употребува за сомнеж, кој пак може да се употреби 
и за чудење и за колебање. 

Извикот УРА е многу познат како 1. извик за изразување радост 
или одобрување, 2. извик при јуриш: – Ура! Добро е! – пак згрмевме, 
сложно потпалено. (Ј. Стрезовски, Дружината братско стебло); -
Ура! – свика Диме Такси здогледуајќи го чичко Пандо и тетка 
Донка и веднаш стана од каменот. – Ура! Чичко Пандо, знам, ти ја 
бараш „Караорманска“ бр. 13. Веднаш ќе те однесам! (Б. Смаќоски, 
Големи и мали). 

Одделно ги издовивме извиците со кои се изразува смеење. Тие 
се пишуваат како: ХА-ХА, ХИ-ХИ, ХЕ-ХЕ: – Така ли? Ха-ха! – ја 
прифатија шегата. (Г. Петревски, Сама); Хи-хи-хииии (Едночин-
ки); (Се смее) Ха – ха – ха – хи –хи! (Р. Јовчески, Танцувајте 
куклички);  Хи, хи, хи! И сите ме гледаа со ококорени очи. Многу 
беа смешни. (Ј. Владова, Измислување на светот); -Хе, хе, хе, хе! се 
изнасмеал чоекот и је рекол: – Седи ми со здравје, бабо! (М. 
Цепенков, Силјан Штркот). 
 Условно кажано, во втората група, се оние извици што при-
влекуваат внимание, со кои се воспоствува контакт и сл.  
 АЈ: Според азбучен ред, прв го обработивме извикот АЈ, кој 
покрај ситуацијата 1. за привлекување внимание,  може да се употреби 
и 2. за искажување чудење, тага, радост, чии примери би се нашле во 
првата група. Пример: Ластовичке, птицо мила, / ај, со здравје, ај,  / 
време дојде да се селиш, во јужниот крај. (Н. Џамбазов, Веселото 
детенце); Ај, му велат, – кажи си ја последната желба, па да те 
стегнеме за грло (Басни). 

 БРЕ: Извикот БРЕ се употребува: 1. при обраќање, 2. при 
чудење, 3. за да се обрне внимание на нешто, извик по стока или некој 
да се уплаши. Еве дел од примерите во кои го најдовме извикот БРЕ во 
детската литература: – Што носиш, бре ѓаур во вреќите? (В. 
Николески, Гоце Делчев); Бре, бре?! – шепотеа слугите и стража-
рите. (В. Николески, Гоце Делчев); Што не отвориш, бре ѓаур? (В. 
Николески, Гоце Делчев); – Бре, бре! Ама се ѓаволи овие Македон-
ци! – рече командирот на бугарската полиција. (В. Николески, 
Гоце Делчев), Бре! Спрастрена, девојка ! (В. Иљоски, Чорбаџи 
Теодос – драма); Еве ме, бре, жено, одвај стасав! (Р. Јовчески, 
Танцувајте куклички); А, бре, дедо,/ ти зошто утрово/ не се поздра-
ви/ со Медо? (М.Митков, Песни за Матеј ...). 
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 Е: Покрај тоа што извикот Е се употребува за 1. чудење и за 
негодување, тој се употребува за да се привлече внимание: Откога 
Гоце седна, меѓу нив се разврза разговор: Е, Ѓорче, што има ново? – 
праша Гоце. (В. Николески, Гоце Делчев);  Еј, возачу застани крај 
патот, / на место за тоа одредено, / ќе бидеш здрав и ти и возилото, / 
ако правиш ко што е наредено... (знак за паркирање) (Н. Џамбазов, 
Веселото детенце); – Еј, малечка! – ќе речеше Ктан Тревка. (Г. 
Петревски, Сама); – Еј, момче! – викна некој. (В. Николески, Гоце 
Делчев); – Еј, магаре, кај е твојот ум? (Басни) – каде што станува 
збор за басна во која животните имаат човечки ликови; Еј, вие, да не 
ви се случило нешто? (Едночинки); Еј, бабичке, те молам право ќе 
ми кажеш, зошто ме крстивте Ѕвездан? (Р. Јовчески, Танцувајте 
куклички); Еј, дечиња, па вие сте големи ѓаволчиња, ... (М. 
Митков, Гласните теми ...) 

 ЕЈ:  За привлекување внимание е и извикот ЕЈ: Еден мачор/ 
кара-качор, / мустаќ има свилен / и со него, / еј, си мисли, што сум 
јунак силен. (Н. Џамбазов, Веселото детенце); Тато се нервира, / 
мама кубе коси, / еј, ова дете / ѓавол да го носи! (Н. Џамбазов, 
Веселото детенце); – Еј!! Зошто токму јас да бидам неблагородниот 
човечки сој? (Г. Петревски, Сама); – Еј!? Ми се допаѓаш, „Еври-
дика“?! (Г. Петревски, Сама); Гуде сретнало в поле/ воз свирел, 
како што личи./ Па викнало:/ – Еј, колкав е голем, / а уште не знае 
да квичи! (Басни); Еј, бреј брат Арсо, што тоав човек си! (В. 
Иљоски, Чорбаџи Теодос – драма); Еј, брези, бело вивнати, / со 
вејки волно опкружени ... ( Б. Миркуловска, Празнични виделини). 

 МОРЕ: Кај извикот МОРЕ е онаа ситуација за која споменавме 
на почетокот. Овој извик има повеќе значења, служи за повикување, 
довикување, обрнување внимание, засилување на закана, а може да 
добие емоционална заситеност, со различни емоционални нијанси: 
Море, кажи, кажи каде ? Ќе го отепам ... ќе то заколам! – беснееше 
татко му. (В. Николески, Гоце Делчев); – Море, тој е видра! Ќе 
видиш, ќе се извлече! – додаде трет! (В. Николески, Гоце Делчев), 
Море, оставете празни муабети! (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – 
драма); Море, Пејо, колку нозе има свињата? Пејо се сети и вели: 
Море, попе, колку нозе имаат две свиња? (Ст. Попов, Итар Пејо). 

 О: Со извикот О, којшто го сретнавме во претходната група, 
каде што изразуваше 1. чудење, изненадување, силни чувства на 
радост, болка, тага, на силна желба, 2. негодување, ужас, се користи и 
3. при искажување заповед, молба клетва, 4. при обраќање кон друго 
лице, 5. за повикување на едно или повеќе лица итн. Во следниов 
пример е покажано повикувањето: – О, млади луѓе! (Г. Петревски, 
Сама); О, мој годсподине! Зар јас сум виновен што моите овци 
влегле во туѓо лозје? (Човекот и кучето). 



______________________________________________________________ 211

 ОЈ: Во следниов пример е слична ситуацијата како кај извикот 
МОРЕ, за која најавивме на самиот почеток. Со извикот ОЈ не само 
што се повикува, истовремено, се изразуваат и чувства (на копнеж, на 
љубов и сл.): Ој, Калино, мој цвету во вазна, моја љубов, моја топла 
сказна! (Р. Јовчески, Танцувајте куклички). 

 УА: За изразување негодување, несогласување се употребува 
извикот УА: Уааа! Ѓаурииии! Уаааа! – се перчеше детото на Муха-
мед-бег. (В. Николески, Гоце Делчев); Уааа! Држете го крадецот! 
Уаааа! (Ј. Стрезовски, Дружината братско стебло); Уа, милиција! – 
весело му подвикна чичко Милан. (Б. Смаќоски, Големи и мали).  

 ПСТ: Со изивиците: ПСТ, ПШШШТ, Ш-Ш-ШТ се искажува 
шепот за да се привлече вниманието или да се повика на тишина на 
молчење. Пст! Пст! Пст! / Ова деца не е в ред. / бркна Аничка со 
прст, / тортата е како мед. (Н. Џ., Веселото детенце), Пссст, некој 
доаѓа! (Едночинки), Пшшшт! Да не нема, ајде, ајде! (Едночинки); 
Ш-ш-шт! – прошепна детето и стаи прст на уста. (Гл. Поповски, 
Сказна за Вилен); Пст! Тивко! (Ј. Стрезовски, Дружината братско 
стебло); Псст! Вие сте подранети – тие се поканети! (Р. Јовчески, 
Танцувајте куклички). 

 Кога станува збор за литература наменета за деца, секако дека 
значајно место имаат басните, во кои животните добиваат човечки 
особини, па тие комуницираат на човечки јазик. Според тоа, станува 
збор за истите извици што се користат меѓу луѓето. Меѓутоа, постои и, 
условно кажано, воспоставување контакт меѓу човекот и животните. 
Затоа, во оваа група, како подгрупа ги изделивме извиците со кои се 
воспоствува контакт со животните. Во ексерпираниот материјал ги 
сретнавме следниве извици: 

 ДИ – за терање коњ или магаре: Доне, одвреме-навреме, ги 
удираше коњите со тенката врбова прачка и ги бодеше: – Диии! 
Ајде, синковци, уште е далеку, далеку. (В. Николески, Гоце 
Делчев); 

 ИШ – за бркање птици или инсекти: – Иш, грдо пиле, иш, 
црно пиле! – го избрка гугутката. (Басни) 

 МАЦ: Мац ... мац, мац ... (Едночинки) 
 ПИ: Пи-пи-пи! Сè што лета, нека слета, нека касне, да 

порасне! (Р. Јовчески, Танцувајте куклички). 
Понекогаш извиците со кои им се обраќаат луѓето на животните 

можат да бидат различни, како што вели Белото циганче: Од рано утро 
до доцни вечери по гумната се носеше врева. коњите неуморно се 
вртеа околу стожерите, а арманџиите весело им подвикнуваа некои 
чудни и неразбирливи за мене извици: – Бака, бака, бака! Јо, јо, јо! 
Обррр! (В. Подгорец, Белото циганче). 
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Имитирањето на звуците, односно ономатопејските извици, ги 
поделивме во две подгрупи, имитирање животни, птици и имитирање 
на звуците од природата и друго.  

Во првата подгрупа ги наведуваме следниве примери: Туку на 
чудо големо, наместо да $ отвори врата, чула од дома кравин глас: 
– Му-у-у! (Волшебни сказни на балканските народи); Кога јаделе, 
дошла една птичка и почнала да пее: Џири-вири, виривиу, живиот 
со мртвиот седат и јадат леб! (Волшебни сказни на балканските 
народи); На лист в бара седеа/ четири жаби зелени, / шиеја за 
жапчиња/кошули и пелени./ Квак-кавка, / сакаме и фрак, / (В. 
Куноски, За сите деца); Дали некој знае/ што е оа, / што значи / ав-
ав-ав? (В. Куноски, За сите деца); Чиру-ли, чиру-ли! Чиру-ли! Јас 
сум чучулига. (К. Донев, Да се запознаеме); Гру-гру-гру ... – мирно 
загровка свињата и се сврти на другата страна. (К. Донев, Да се 
запознаеме); Вака вика прасето: – Гро-гро-гро! (Н. Џамбазов, 
Смешки – едно кило тешки); Кога долета во своето гнездо, штркот 
заштрака со клунот. – Штрак-штрак-штрак-штрак, дојдов пак, дој-
дов пак! (К. Донев, Да се запознаеме); Мјаууу! – жално рече Мирка. 
– Бев гладна, дедо... (К. Донев, Да се запознаеме); ... едно мало 
врапченце/тажно пее – „џив“ (Н. Џамбазов, Смешки – едно кило 
тешки)... итн. 

Од втората подгрупа ги најдовме следниве примери: Грујо ја 
фати железната алка од портата и чукна: – Тик-так! Тик-так! (В. 
Николески, Гоце Делчев); Ќе ги отвори очите наутро – тругбата 
свири: Трата-ту – трата-ту!(О. Николова, Зоки Поки). Потоа удри 
ѕвонецот: – Цин-цан! Цин-цан! – се разнесе неговито глас. (В. Нико-
лески, Гоце Делчев); Ѕвончето: Ѕвррр! (Едночинки); Прапорците 
заѕвечкаа: – Ждранг-ждранг! Ждранг-ждранг! (В. Николески, Гоце 
Делчев); Токму домаќинот и Гоце се беа расприкажале, кога на 
портата се чу силно: – Бам-бум! Бам-бум! (В. Николески, Гоце Дел-
чев); – Тип-тап! Тип–туп! одекнуваше тапиот чекор. (В. Николес-
ки, Гоце Делчев). 

Понекогаш, од еден автор во една книга можат да се забележат 
различни јазични произнеси за имитирање на некој звук. Еве како може 
да свири трубата кај Ванчо Николески: Во дворот на војничката 
касарна трубата засвири: – Тати-тати-татиии! (В. Николески, Гоце 
Делчев); Тити-тити-татииии! (В. Николески, Гоце Делчев) или 
Тати-тати-татиии-туу! (В. Николески, Гоце Делчев). 

Нешто да кажеме и за полнозначи зборови како извици. 
Полнозначните зборови можат да се превратат (како што пишува Бл. 
Конески) во извици ако им избледее нивната реална содржина и ќе се 
сведат до сигнали на за нешто или за некаква внатрешна состојба: 

 О, Господе, како да не те препознавам ... (Г. Петревски, 
Сама); „О, Боже!“ Каква мудрост ... (Г. Петревски, Сама) 
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 Дежурниот командир искомандува: – Мирнооо! (В. Нико-
лески, Гоце Делчев) 

 И затоа, магаре едно, поради тебе морам да црвенеам и да 
пла-ќам глоба – викна татко му и стана да го тепа. (В. Николески, 
Гоце Делчев) 
Истото се случува и со зборовите: марш, стоп/стој, аман, браво(с) и 
сл. 

 Браво, браво Гоце! (В. Николески, Гоце Делчев) – Аман, 
Коле! Жив ти мене! Тепај ме мене! Ќе видиш, ќе се поправи. (В. 
Николески, Гоце Делчев); – Браво, браво! да му е алал! – дополни 
втор. (В. Николески, Гоце Делчев); Браво, кукле теткино! (Едно-
чинки); Стој, бре ѓаур! (В. Николески, Гоце Делчев); Стој, зашто ѓе 
ти ги искршам нозете со тој дикел. (В. Иљоски, Чорбаџи Теодос – 
драма). 

Ќе споменеме и за појавата – правење глаголски именки од некои 
извици, како во примерите: Ооооо! – се слушна во класот. – Без 
„окање“. (Г. Петревски, Сама); Ааааа! – пак се слушна. – И овде не 
треба „акање“! (Г. Петревски, Сама), зашто понекогаш, како што е 
познато можат да го заменат глаголското дејство: (Влезе и трас на 
масата). 

На крајот, треба да се спомене за невообичаениот гласовен облик 
на извиците, кои се предаваат на следниов начин: – Ииииии ... – 
одушевено одекна од повеќе грла. (Г. Петревски, Сама); Ооооо! – се 
слушна во класот. (Г. Петревски, Сама); Ааааа! – пак се слушна. (Г. 
Петревски, Сама); – Ууууу! – се слушнаа гласови. (Г. Петревски, 
Сама). Значи, извиците, покрај својата првична форма (а, оф, уф, 
леле), се пишуваат со додавање на две или повеќе самогласки (уууу, 
тууу, ооооф, аааа, лелеее, брееее) или повеќе консонанти (пссст, ејјј), 
како и комбинирано (ууффф). Некои извици можат да бидат повто-
рувани и меѓу нив да има тире (ха-ха), а некои извици се повторуваат 
одделно (леле, леле, леле). Обично, извиците се изделуваат со извич-
ник или со запирка во реченицата. 
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 Клучни зборови: извици (интерјекции), неменливи зборови, 
детска литература 
 

 Куса содржина: Предмет на овој реферат се извиците како 
зборови што служат да се изразат чувства (оф, ех, ах ...), да се 
обрнува внимание (еј, псст...) или звучно да се имитираат разни 
звуци (трас, бум ...). Како што е познато, извиците се изделуваат 
како посебна зборовна група не само поради значењето и 
службата во реченицата, туку и според невообичаениот гласо-
вен облик. Тие во реченицата се изделени елементи.   
 

 Заклучоци: Во нашиот прилог ќе ги класифицираме извиците 
извлечени од анализата на текстови од македонската детска 
литература.  
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ZA POLISEMNOSTA NA PREDLOZITE  
VO MAKEDONSKIOT JAZIK 

 
 

Predlozite, od aspekt na nivnoto zna~ewe, verojatno, se 
najpotcenetata zborovna grupa. Tie, kako {to e poznato, tradi‐
cionalno se sfa}aat kako zborovi li{eni od leksi~ko zna~ewe, 
kako posledica na {to redovno se vbrojuvaat vo grupata slu`beni 
zborovi, odnosno se tretiraat kako „gramati~ki sredstva za 
izrazuvawe na vrskite i odnosite me|u polnozna~nite zborovi vo 
sostavot na re~enicata ili me|u oddelnite re~enici.” (Bl. 
Koneski, 1953: 213). No, deka takviot tretman ne ja odrazuva 
realnata zna~enska slika na predlozite najdobar dokaz e faktot 
{to predlozite redovno se prisutni vo tolkovnite re~nici, kade, 
kako i polnozna~nite zborovi, se tolkuvaat od aspekt na nivnoto 
leksi~ko zna~ewe. Toa {to nivnoto semanti~ko tolkuvawe e gla‐
vno fragmentarno ne zboruva za nepolnozna~nosta na predlozite, 
tuku za relativno skudnoto poznavawe na nivnoto zna~ewe1. 

Denes e ve}e afirmirano sfa}aweto na predlozite kako 
zborovi so sopstveno zna~ewe2. Imeno, od gledna to~ka na sovre‐
menata lingvisti~ka semantika3, predlozite vleguvaat, zaedno so 
glagolite, imenkite i pridavkite, vo redot na onie zborovi koi 

                                                 
1 Deka vo pogled na zna~eweto na predlozite sfa}awata se daleku od izedna~eni, 
najdobro zboruva sledniov iskaz za predlozite: „… konvencionalnite pristapi 
kon opisite na predlozite gi tretiraat predlozite kako prenatrupani, 
infiksni operatori. Predlozite se infiksni operatori zatoa {to povrzuvaat 
grupi zborovi me|usebno na infiksen na~in. Prenatrupani se zatoa {to mo`e 
da se upotrebat vo najrazli~ni konteksti za da ozna~at najrazli~ni zna~ewa” 
(Veale T., 1996: 2). Mo`e da se zabele`i deka vo pogled na zna~eweto na predlo‐
zite mislewata variraat od „zborovi bez zna~ewe“ do „zborovi prenatrupani so 
zna~ewe“.      
2 Bl. Koneski vo Gramatikata veli: „Predlogot za vleguva vo svrzni~ki spoevi 
za da i za deka… Voop{to, ova vakvo prenesuvawe na predlozite vo svrzni~ka 
slu`ba, {to go vidovme pogore i kaj predlogot bez, uka`uva na izvesna 
relativna samostojnost na nivnoto zna~ewe, bidej}i toa ne se otkriva samo vo 
spoj so imenka, ami mo`e da se prostre i na cela re~enica.“ (1953: 516).  
3 Hurford, J. R. & Heasley, B. (1983). 
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(mo`e da) funkcioniraat vo re~enicata kako predikatori (seman‐
ti~ki predikati), a za niv e karakteristi~no toa {to, pokraj ar‐
gumentite vo re~enicata, imaat najzna~aen pridones za zna~eweto 
na re~enicata4.  

Od aspekt na semanti~koto zboroobrazuvawe vistinski 
hendikep pretstavuva tradicionalnoto sfa}awe na predlozite vo 
zna~enska smisla, zatoa {to ne ovozmo`uva soodvetno objasnu‐
vawe na nivnata polisemnost. Imeno, ne mo`e da se o~ekuva eden 
sovremen tolkoven re~nik da ni go objasni zna~eweto na predlo‐
zite s# dodeka nivnoto zna~ewe se objasnuva niz prizma na zna~e‐
weto na polnozna~nite zborovi me|u koi se javuvaat predlozite. 
Duri otkako }e izdelime zna~ewe karakteristi~no za samite 
predlozi, }e bideme vo sostojba da ja objasnime nivnata pove}e‐
zna~nost i metafori~nosta na oddelni zna~ewa. Samo na toj na‐
~in }e mo`eme da ja uvidime sistemati~nosta prisutna vo upotre‐
bata na predlozite.  
 

Prostranstvenoto zna~ewe na predlozite 
  

Najgolemiot broj predlozi vo makedonskiot jazik pri‐
marno ozna~uvaat prostranstvena relacija me|u dva (poretko me|u 
pove}e) entiteta. Takvo zna~ewe se sre}ava kaj slednive pred‐
lozi: v(o), vrz, do, zad, kaj, kon, kraj, me|u, na, nad, nakaj, nasproti, 
nasred(e), niz, od, okolu, otkaj, po, pod, pokraj, pome|u, pred, 
preku, pri, sred(e). 
 Ona {to treba da se ima predvid e toa deka pri upotrebata 
na eden predlog za ozna~uvawe prostranstven odnos, govoritelot, 
subjektivno ili objektivno, gi pretstavuva dimenziite na pros‐
torot. Taka, govoritelot mo`e da go pretstavi prostorot kako 
mestopolo`ba bez izrazeni dimenzii, no i kako mestopolo`ba so 
svoja dol`ina, {irina, visina. Mo`e da se zabele`i deka vo vto‐
riot slu~aj mo`e da se raboti za ednodimenzionalen, dvodimen‐
zionalen ili trodimenzionalen prostor, no nivnoto posebno iz‐
deluvawe nema potkrepa vo makedonskiot jazik, zatoa {to toa ne 
e izrazeno so upotreba na razli~ni predlozi. 
 Na prakti~en plan, se raboti za razlika me|u slu~ai od 
tipot: 
  

                                                 
4 Vlo|imje` Pjanka, razgleduvaj}i gi slovenskite predlozi za mesto so 
instrumentalna rekcija, zaklu~uva: „Nositeli na posebni leksi~ki zna~ewa na 
tie grupi se isklu~ivo samite predlozi kako predikativi, a vo re~enici koi ne 
sodr`at nikakvi glagolski li~ni formi (osven pomo{niot glagol) tie se 
edinstveni (morfolo{ki neoformeni) predikativi“. 
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Igravme na poljanata i 
 Igravme vo poljanata. 

Iako mo`e da se raboti za istata lokacija, vo prviot 
slu~aj nea ja pretstavuvame kako lokacija bez izrazeni dimenzii, 
a vo vtoriot – kako volumenozna povr{ina. 
 Edna osnovna zna~enska razlika {to se istaknuva vo ram‐
kite na prostranstvenite upotrebi na predlozite e razlikata 
me|u sostojbata (stati~na pozicija) i pravecot (dvi`ewe kon po‐
zicija). Vo makedonskiot jazik ovaa zna~enska razlika mnogu 
~esto ne e pretstavena so upotreba na razli~ni predlozi, no i 
toga{ treba da se ima predvid. Sepak, ima predlozi, kakvi {to se 
kaj, od edna strana, i nakaj, otkaj, od druga strana, kade {to ovaa 
razlika e leksikalizirana. Od druga strana, se ~ini, ne treba da 
se preteruva vo pripi{uvawe oddelni zna~ewa na predlozite vrz 
osnova tokmu na ovaa razlika. Taka, na primer, vo vrska so 
zna~eweto na predlogot vo i Bl. Koneski vo Gramatikata i 
Trajko Stamatoski vo RMJ izdeluvaat dve prostorni zna~ewa, i 
toa: 1. nao|awe vnatre vo nekoja sredina, pr.: lebot e vo torbata, 
`iveam vo Skopje, i 2. upatenost, naso~enost, pravec, na pr.: odev 
vo {umata sekoj den. Se ~ini deka mnogu porealno }e go opre‐
delime prostornoto zna~ewe na predlogot vo kako „volumenozna 
mestopolo`ba kade se nao|a nekoj, odnosno ne{to“, zatoa {to 
upatenosta za koja stanuva zbor e sostaven del na glagolot na 
dvi`ewe odi, a ne na predlogot. Vakvoto pretstavuvawe na zna‐
~eweto ima u{te edna prednost – osloboduvawe od pretstavata za 
nesamostojnoto zna~ewe na predlozite. Imeno, preku pro~istu‐
vawe na zna~eweto mo`e da se dojde do porealna pretstava i za 
osnovnoto zna~ewe na predlogot i za pati{tata na metafori~‐
noto pro{iruvawe na toa zna~ewe.   
  

Predlogot ZA 
 

 Eden od najinteresnite predlozi od aspekt na semanti~‐
koto zboroobrazuvawe e predlogot za. Poto~no, toj mo`e da bide 
takov ako ja zememe predvid negovata istorija. Vo sprotivno, 
mo`e celosno da ostane nadvor od na{iot interes, so ogled na toa 
{to nabquduvan samo na sovremen plan kaj nego mnogu te{ko mo‐
`e da se otkrijat elementi na semanti~ko zboroobrazuvawe. Ime‐
no, stanuva zbor za op{toslovenski predlog, ~ie prvobitno zna‐
~ewe – „nao|awe zad nekogo ili ne{to“ denes ne se sre}ava vo 
makedonskiot jazik. Kako {to e poznato, toa zna~ewe vo sovreme‐
niot makedonski jazik go ima predlogot zad. 
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 Ako se navratime na predlogot za vo staroslovenskiot 
jazik, toga{ od negovoto primarno prostorno zna~ewe, kako poj‐
dovna to~ka, mo`e po pat na semanti~ko obrazuvawe da gi motivi‐
rame dene{nite negovi zna~ewa i toa primarnoto – „cel, namena“, 
kako i drugite zna~ewa, sekundarni od sovremena gledna to~ka. 
 Vrskata me|u nekoga{noto primarno zna~ewe – „prostorno 
nao|awe zad nekogo ili ne{to“ i dene{noto primarno, t.e. 
dominantno zna~ewe – „cel, namena“, se sogleduva preku prvobit‐
nata, prostorna pretstava za celta – kako ne{to do {to se doa|a, 
no istovremeno i kako ne{to {to, zna~i, ne se nao|a napred, na 
po~etokot, tuku nazad, zad ne{to, t.e. kako krajna destinacija. 
Blagodarenie na ovaa prostorna pretstava nekoga{noto prostor‐
no zna~ewe mu go otstapilo svoeto mesto na dene{noto, celno 
zna~ewe, no vo me|uvreme treba da se registriraat u{te niza mo‐
menti, vo funkcija na preodni fazi me|u ednoto i drugoto zna‐
~ewe. Klu~na uloga vo toj proces ima konceptot MOTIVACIJA. 

Motivacijata ja sfa}ame kako celina koja opfa}a psiho‐
lo{ka pri~ina za vr{ewe na dejstvo, od edna strana, i cel, od 
druga strana, i spored toa podrazbira u~estvo na ~ovek, odnosno 
lice. Taka, vo primerot Veterot go skr{i prozorecot ne mo`e 
da stane zbor za motivacija, tuku prosto za pri~ina, za razlika od 
primerot Go napravi toa za pari, kade parite se motiv za vr{ewe 
na dejstvoto. Vo vrska so ova, razgleduvaj}i gi zna~ewata na 
predlogot zaradi, T. Dimitrovski (1956: 19) veli: „Koga se vo 
pra{awe lica, koga e rabotata za odnos {to zavisi od subjektot 
vo re~enicata, toga{ upotrebata na zaradi – bez ogled na toa dali 
izrazuva finalnost ili kauzalnost – e sosem namesto. Me|utoa, 
koga dejstvoto stanalo ili }e stane kako rezultat (posledica) od 
ne{to {to voop{to ne zavisi od voljata na subjektot vo re~eni‐
cata, – toga{ ne }e e lo{o da mu se dava predimstvo na predlogot 
poradi.“ T. Dimitrovski ovde, vsu{nost, zboruva za razlikata 
me|u motivacijata i pri~inata.  
 Ona {to e posebno interesno vo vrska so predlogot za, e 
faktot deka motiviranosta na dejstvoto mo`e da se realizira vo 
dva pravca: 1. poradi {to, na osnova na {to se realizira dejstvo‐
to; i 2. zaradi {to, so kakva cel se realizira dejstvoto? 
 Hodova (1971: 147) zabele`uva deka vo staroslovenskiot 
jazik predlogot za i po(sle)lozite dъl2 i radi imaat prili~no 
neizdiferencirana smisla vo pogled na pravecot na motivacijata 
i zatoa go motiviraat dejstvoto na najop{t i najapstrakten na~in. 
Vakvata zna~enska sostojba na predlogot za vo staroslovenskiot 
jazik dava osnova za objasnuvawe na razvojniot tek na negovoto 
zna~ewe. Vsu{nost, predlogot za vo staroslovenskiot jazik imal 
kapacitet da izrazuva motivacija vo neras~lenet vid. I denes ne e 
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mal brojot na slu~aite koga motivacijata izrazena so predlogot 
za mo`e da se protolkuva na dvata na~ina: Se pra{aa za zdravjeto 
– 1. zdravjeto e pri~ina za postavuvawe na pra{aweto; 2. zdravjeto 
e cel na nivniot interes. T. Dimitrovski (1956: 19), zboruvaj}i za 
predlogot zaradi, doa|a do istiot zaklu~ok. Toj veli: „Re~eni‐
cata: Prodadov s# zaradi tebe – mo`e dvojna smisla da ima: 1. 
cel: za da ti pomognam, s# prodadov; 2. pri~ina: ti si pri~inata, 
ta s# prodadov.“   
 Hodova naveduva deka vo zavisnost od pozicijata vo odnos 
na dejstvoto, poimot motivacija mo`e da se sfati ili kako pri‐
~ina ili kako cel. Taa upatuva na objasnuvaweto na M. Lozbe5 vo 
vrska so mo`nosta eden ist sostav da ozna~uva i pri~ina i cel: 
„Pri prepozitivna polo`ba na motivacijata vo odnos na dej‐
stvoto na vremenski plan se javuva zna~eweto na pri~ina… Ako, 
pak, dejstvoto $ prethodi na motivacijata, toga{ smislovnata 
struktura na sostavot ozna~uva cel.“ Lozbe istaknuva deka vo 
ovie slu~ai prepozitivnata i postpozitivnata motivacija ne se 
sprotivstavuvaat me|usebno zatoa {to dejstvoto na glagolot i 
prenesenata upotreba na sostavot od predlog i imenka vo pade`na 
forma se proektiraat na vremenski plan difuzno, realiziraj}i 
istovremeno dve valencii na glagolot (prepozitivna i postpo‐
zitivna). 
 U{te dva momenta se relevantni vo ovoj kontekst: 
– faktot deka gr~kite ekvivalenti (δίά + genitiv i δίά + 
akuzativ), koi se preveduvaat so slovenskite za + genitiv i dъl2 + 
genitiv, radi + genitiv, isto taka slu`ele za izrazuvawe i 
pri~inski i celni zna~ewa, i na toj na~in ja poddr`uvale sos-
tojbata na smislovna neras~lenetost, karakteristi~na za tie 
formi vo staroslovenskiot, 
– faktot deka e zabele`ana tesna vrska me|u zborovite za 
izrazuvawe pri~inski i celni zna~ewa vo mnogu jazici vo svetot. 
L.P. Jakubinski6 (1953: 254) zabele`uva deka „razvitokot na poi-
mot pri~ina neizbe`no pominuva niz etapa na neras~lenet poim 
„pri~ina-cel“ ili poto~no (prvobitno) „cel-pri~ina“. 

Vo vrska so razvojniot tek na zna~eweto na predlogot za, 
treba da se ima predvid svedo{tvoto od staroslovenskite pis‐
meni spomenici, od kade nedvosmisleno se gleda deka predlogot 
za, pri diferencirawe na zna~eweto motivacija, daleku po~esto 
ozna~uva pri~ina otkolku cel. Denes, kako {to e poznato, situ‐
acijata e obratna. Smetame deka posebnoto zna~ewe na ova sve‐

                                                 
5 M. Lozb]. Iz istorii pri~innyh i celevyh otno[enij. Moskva, MGU, 1965, 
str.11. 
6 L. P ?kubinskij. Istori/ drevnerusskogo /zyka. Moskva, 1953. 
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do{tvo se sogleduva vo negovata ilustrativna mo}. Imeno, toa ni 
go ilustrira pravecot na dejstvuvawe na semanti~koto zboroobra‐
zuvawe na sledniov na~in: od prostranstvenoto zna~ewe na nao‐
|awe zad nekogo ili ne{to, pri~inskoto se razviva taka {to toa 
{to e prostorno zad nekogo ili ne{to, se sfa}a kako ne{to {to 
doa|a podocna na vremenski plan. Dokaz za toa e vremenskoto zna‐
~ewe na predlogot zad (]e se vrati zad Bo`i}), iako toa na so‐
vremen plan ne e mnogu aktuelno. Pri~inata prvobitno se sfa}a‐
la prostranstveno – kako pojdovna to~ka, t.e. kako ne{to po {to 
doa|a odnosno sleduva dejstvo koe e obusloveno od taa pri~ina (sp. 
od kade doa|a toa – „{to e pri~inata za toa“). Taka, vo primerot 
Go nagradija za napornata rabota nagraduvaweto sleduva po t.e. 
zad napornata rabota. Toa e vrskata me|u nekoga{noto primarno 
prostranstveno zna~ewe i dene{noto zna~ewe na motivacija t.e. 
pri~ina. 

Da gi ilustrirame diferenciranite zna~ewa na pri~ina i 
cel kaj predlogot za vo staroslovenskiot jazik. Pri~insko zna‐
~ewe se zabele`uva vo slednive primeri: ...za koe ihq dylo kamenie 
na mx metete. (… za koe od tie dela frlate kamewa na mene; Jovan, 
X, 32); po ~qto m¹ ne vqzmogomq izgqnati ego. js”q `e re~e imq. za 
nevyrqstvo va{e. (Zo{to ne mo`evme nie da go isterame? A Isus 
im re~e:„Zaradi7 va{eto neverie; Matej, XVII, 19-20); otqpÍsti `e 
imq vqsa`denaago vq temn}nicÓ za kramolÓ i Íbiistvo (…pa im go 
pu{ti zatvoreniot vo temnica za bunt i ubistvo; Luka, XXIII, 
25); a{te li `e ni za ta dyla vyrÓ eml‚ete mi (veruvajte vo mene zaradi8 
delata; Jovan, XIV, 11). Pri~inskoto zna~ewe e ~esto prisutno 
kaj predlogot za vo staroslovenskiot. Toj fakt na najdobar na~in 
go potvrduva pro{iruvaweto na primarnoto prostranstveno zna‐
~ewe vo pri~insko. Taka, vo prviot primer stanuva zbor za delo 
po (zad) koe sleduva frlawe kamewa. Vo vtoriot – neverieto se 
sfa}a kako pri~ina koja onevozmo`uva Hristovite sledbenici da 
go isteraat besot od edno mom~e. Vo tretiot slu~aj kaznata zatvor 
sleduva po (zad) kra`bata i ubistvoto, i e direktna nivna posle‐
dica, a vo ~etvrtiot – verbata treba da sleduva po (zad) delata. 

Celna zna~enska nijansa ima vo primerot: hotya{e i”s 
Ímr}yti za l|di. j ne tqkqmo za l|di. (…Isus }e umre za narodot; i 
ne samo za narodot; Jovan, XI, 51-52). Kako {to ve}e istaknavme, 
celnata upotreba na predlogot za vo staroslovenskite spomenici 

                                                 
7 Od kontekstot stanuva jasno deka preveduva~ot se povel po originalot. Imeno, 
spored aktuelnata norma pri~inskoto zna~eweto zasvedo~eno vo ovoj primer 
bara predlog poradi, a ne zaradi. 
8 Isto kako i vo prethodnata fusnota: namesto zaradi treba poradi. 
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se zabele`uva poretko otkolku pri~inskata, no treba da se zeme 
predvid deka takvata podelba se pravi od dene{na gledna to~ka. 

Na sovremen plan, vo RMJ kako prvo zna~ewe se istaknuva 
prostranstvenoto zna~ewe koe predlogot za go ima i denes, imeno 
„mesto na fa}awe, dopirawe, sostavuvawe na edno so drugo“. Od 
ona {to dosega go ka`avme za zna~eweto na predlogot za, pove}e 
od jasno e deka ova e napraveno po inercija, odnosno sledej}i ja 
praktikata prostranstvenite zna~ewa da se izdeluvaat kako pri‐
marni. Jasno e, me|utoa, deka ova ne mo`e da se prifati. Se rabo‐
ti za sekundarno zna~ewe na predlogot za – „objekt na dopir, 
vrska“ – koe se razvilo od prostranstvenata pretstava na blis‐
kost {to go karakterizirala ovoj predlog.  

I RMJ i Bl. Koneski vo Gramatikata go izdeluvaat zna~e‐
weto „razmena, cena“: toa za toa; go kupi za sto denari. Se 
raboti povtorno za pro{iruvawe na prvobitnoto zna~ewe na 
sleduvawe po (zad) ne{to – prvobitno, za ozna~uvawe na toa po 
{to sleduva ocenka, plata, nadomest. Na primer, usluga za usluga 
zna~i „}e ti napravam usluga otkako ti }e mi napravi{ druga us‐
luga“. Ili go kupiv za sto denari zna~i „stana moe otkako plativ 
sto denari“.  

Najevidentno povrzuvawe na primarnoto prostranstveno 
zna~ewe so edno sovremeno zna~ewe na predlogot za e zna~eweto 
{to go izdeluva Bl. Koneski (1953: 515) – „posleduvawe“. Va`na e 
zabele{kata na Koneski deka toga{ predlogot za ima isto 
zna~ewe so predlogot po. Stanuva zbor za ne{to {to doa|a po 
ne{to drugo, bilo prostorno, bilo vremenski, bilo koli~inski: 
noga za noga, den za den, cigara za cigara. Zaedni~koto za ovie 
zna~ewa e sleduvaweto na edno ne{to po drugo ne{to. 

T. Dimitrovski (1956: 14) za vremenskoto zna~ewe kaj pred‐
logot za veli deka ozna~uva vremetraewe i go objasnuva so sled‐
nive primeri: Za dva dena eve gi pak kaj nas; Za dve-tri godini }e 
se sozdadat  novi visokokvalificirani kadri; Za mig borcite 
bea spremni i dr. Od ovie primeri mo`e da se zabele`i povrza‐
nosta na ova zna~ewe so nekoga{noto primarno: Po (zad9) dva 
dena…; Po (zad) dve-tri godini… Duri i vo tretiot primer, vo 
koj sostavot za mig denes se nalaga so zna~ewe „vedna{“, „mnogu 
brzo“, mo`e da se ka`e po samo eden mig tie bea spremni. Kon 
ovie primeri mo`e da se dodadat i redica drugi, na primer: }e se 
vidime za dva meseca, povtorno so zna~ewe „po dva meseca“ itn. 

                                                 
9 Vklu~uvaweto na zad vo zagrada uka`uva samo na zna~eweto, a ne treba da se 
misli deka e prifatliva negovata upotreba vo ovie primeri na sovremen plan. 
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Celno prostorno zna~ewe ima vo sostavite: odam za 
Ohrid; vozot za Skopje itn. Vo RMJ ova zna~ewe so pravo se 
objasnuva kako „cel do koja se odi, patuva”. Iako vo nekoi od 
vakvite sostavi pokraj predlogot za doa|a predvid i predlogot vo, 
ne treba da se izedna~uvaat nivnite zna~ewa. Imeno, vo Utre }e 
odam za Ohrid stanuva zbor za destinacija (lokacija kako ne~ija 
cel), dodeka vo Utre }e odam vo Ohrid se raboti za lokacija 
(mestopolo`ba) so izrazeni dimenzii. 

Interesna e zabele{kata na T. Dimitrovski (1956: 14) za 
retkata, no mo`na, dvosmislenost na predlogot za, {to proizle‐
guva od sudirot na zna~ewata, i toa: ona {to e povrzano so neko‐
ga{noto primarno prostranstveno zna~ewe i dene{noto celno 
zna~ewe: Selanite do{le vamu za eden den. Imeno, so zna~ewe na 
vremetraewe, se zboruva za toa kolku vreme selanite patuvale, a 
so celno zna~ewe – kolku planiraat da ostanat. Dvosmislenosta 
mo`e da se otstrani so upotreba na drugi predlozi, na primer: 
do{le po eden den patuvawe : do{le na eden den. 

Nasproti primerite {to gi naveduva T. Dimitrovski koga 
zboruva za vremenskoto zna~ewe na za, koga, kako {to vidovme, 
toa se povrzuva so nekoga{noto prostorno zna~ewe na sleduvawe, 
– vo RMJ kako vremensko se opredeluva ona {to e prisutno vo 
primerot ]e si dojde za Veligden, kade sekako ne doa|a predvid 
zamenata so predlogot po. Pri~inata za drasti~nata razlika me|u 
ovie dve „vremenski zna~ewa” e vo toa {to vo navedeniot primer 
vremenskoto zna~ewe e vsu{nost celno: „]e si dojde, za na Velig‐
den da bide doma.“ Zatoa i ne stanuva zbor za doa|awe po, tuku na‐
protiv – pred Veligden. Od ova proizleguva deka ovde ne stanuva 
zbor za pro{iruvawe povrzano so nekoga{noto prostranstveno 
zna~ewe na za. 

Za da nema dilemi, iako navidum se raboti za paradoksalna 
razlika vo zna~eweto na za, realno kontradiktornost ne postoi. 
Problemot go locirame vo faktot {to kaj nas ne se praktikuva 
izdeluvawe na zna~eweto na predlogot od zna~eweto na sostavot 
od predlog i imenski zbor. Iako sostavot za Veligden se tretira 
sintaksi~ki kako prilo{ka opredelba za vreme (odgovara na pra‐
{aweto: koga?), semanti~ki ovde ne se raboti za vremensko zna~e‐
we na za – tuku za celno. Ova, pak, ima u{te edna zna~ajna posle‐
dica – sfa}aweto spored koe predlogot ima svoe zna~ewe. Imeno, 
ako smetame deka predlozite imaat svoi sopstveni zna~ewa, 
toga{ mo`e, so pozadlabo~eno ispituvawe, da se dojde do zna~ewe 
koe se razlikuva od zna~eweto na sostavot vo koj vleguva predlo‐
got. Vo sprotivno, ne ni ostanuva ni{to drugo osven da se zadovo‐
lime samo so zna~eweto na prilo{kata opredelba.   
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Kone~no, mo`e da se uka`e na toa deka celnoto zna~ewe, 
dominantno kaj predlogot za, ovozmo`ilo upotreba koja naj{i‐
roko mo`e da se opredeli kako celna. Imeno, se raboti za site 
onie raznovidnosti koi vo RMJ (1986: 183) se opredeleni grama‐
ti~ki kako „predmet na dejstvoto pri glagoli kako misli, govori 
i imenki izvedeni od niv: „razgovara{e za `ivotot vo Amerika“. 
Celnoto tolkuvawe glasi: „Cel na razgovorot be{e `ivotot vo 
Amerika“. 

Na krajot, bi rezimirale deka prosleduvaj}i gi samo zna‐
~ewata na predlogot za na sovremen plan, te{ko mo`e da se utvr‐
di semanti~ko zboroobrazuvawe. Poprvo mo`e da se pretstavi 
sostojbata kako homonimna otkolku kako polisemna. No, imaj}i ja 
predvid dijahroniskata zna~enska slika, povrzuvaweto na neko‐
ga{noto primarno prostorno zna~ewe na sleduvawe (koe denes ne 
se sre}ava kaj za, tuku e prezemeno od strana na zad i pretstavuva 
negovo primarno zna~ewe) so dene{noto dominantno celno, preku 
sintetiziranata pretstava na motivacijata kako zbir od psiho‐
lo{ka pri~ina i cel, ne samo {to jasno go poka`uva pravecot na 
pro{iruvaweto na upotrebata i promenata i zbogatuvaweto na 
zna~eweto tuku i gi doveduva vo me|usebna vrska site izdeleni 
zna~ewa na predlogot za.                            

   
Predlogot PRED 

 
 I ovoj predlog, kako i nad i pod, a podocna i zad, e dobien 
so pro{iruvawe na osnovata (pred < pĕr + dq). Pretstavuva star 
slovenski predlog, prisuten vo prvite slovenski pismeni spome‐
nici. Negovoto primarno zna~ewe e prostranstveno: azq esmq 
ga’vrlq prystoÑi prydq b’m} (Jas sum Gavril koj stoi pred Boga; Luka 
I, 19); narodi `e hodxÃei prydq nimq. £ v} slydq. zqvaahÓ gl’×Ãe (a 
narodot {to vrve{e pred i po nego vika{e velej}i; Matej XXI, 
9).  

Nie prostranstvenoto zna~ewe na pred go opredelivme 
vaka: „mestopolo`bata na A e rastojanieto ~ija krajna to~ka e B“. 
Treba, me|utoa, da se ima predvid deka su{tinska karakteristika 
na pred e toa {to A se nao|a od prednata strana10 t.e. od kaj lice‐
to na B: se azq posql× ang’lq moi prydq licemq tvoimq (Jas go ispra}am 
pred liceto tvoe mojot angel; Marko I, 2) ¶s’q `e sta prydq 
¶gemonomq (Isus zastana pred upravnikot; Matej XXVII, 11). 
Tipi~no, A i B se nao|aat lice v lice, no ima slu~ai koga A mu e 
zavrten so grb na B: visok Germanec so avtomat ode{e pred 

                                                 
10 I samite izrazi predna strana, zadna strana go poka`uvaat toa. 
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drugite; pred kolonata, na pedesetina ~ekori, vrve{e komandan‐
tot; pred stani~nata zgrada dreme{e stra`ar. Ova e, glavno, 
posledica na voobi~aeniot na~in na dvi`ewe. Imeno, za da se 
dvi`at dvajca i pritoa da se svrteni lice v lice, edniot treba da 
se dvi`i nanazad. Ova, iako ne e nevozmo`no (na pr., pri tancu‐
vawe), e nevoobi~aeno.   

Metafori~no dobieno zna~ewe kaj predlogot pred ima 
u{te vo stsl. jazik. Toa e vremenskoto zna~ewe. Interesno e toa 
{to predlogot pred (stsl. prydq) se upotrebuva paralelno so pred‐
logot pry`de, so isto zna~ewe – ozna~uvawe vremenski moment vo 
odnos na koj dejstvoto se slu~uva porano. Predlogot pry`de vo 
stsl. imal isklu~ivo vremensko zna~ewe. Se zabele`uva deka vo 
evangelijata so vremensko zna~ewe se upotrebuva samo pry`de, a vo 
ponovite tekstovi – prydq. Ova, pak, mo`e da zna~i deka vremen‐
skata metafori~nost na pred e pojava koja se slu~ila vo vremeto 
na pi{uvaweto na ponovite tekstovi: Suprasalski kodeks (prydq 
sqnqmq molitv»; 274, 27), Savina kniga (prydq ro`d}stvomq; 137) i dr. 

Edno, vo RMJ posebno izdeleno, zna~ewe – „vo prisustvo na 
nekogo“ ni se ~ini mnogu interesno, zatoa {to pretstavuva preod 
me|u prostornoto i vremenskoto zna~ewe: Se}ava{e neodoliva 
potreba da se iska`e pred nekogo. Za toa edinstveno mo`e{e so 
Pavleta da razgovara; ne se deklariraat pred javnosta; odewe po 
nu`da pred site; saka da me ocrni pred tebe; gol da ne se sramam 
pred svetot. Ovde, imeno, mo`e da stane zbor za situacija {to ja 
sfa}ame prostorno, a dokaz za toa e ponudenoto tolkuvawe vo 
RMJ, no, od druga strana, istovremeno stanuva zbor za situacija 
{to ja sfa}ame vremenski – „koga nekoj bil prisuten“. Ova zna‐
~ewe ni se ~ini posebno interesno, glavno poradi pomislata deka 
tokmu takvi zna~ewa ovozmo`ile metafori~no pro{iruvawe na 
upotrebata i zbogatuvawe na zna~eweto na eden zbor. Toa, pak, 
smetame, e osobeno va`no vo eden vakov trud. Imeno, pro{iru‐
vaweto na zna~enskiot opfat preku pro{iruvawe na upotrebata 
na zborovite, {to rezultiralo so preosmisluvawe, moralo prvo‐
bitno da opfa}a slu~ai koi mo`ele da se sfatat na dva na~ina. 
Ova go zasvedo~ivme i kaj dvojstvoto pri~ina-cel, kade e dokumen‐
tirana postara faza na nerazedinetost na tie dva poima.  

Na sovremen plan vremenskoto zna~ewe na pred e edno od 
negovite najfrekventni zna~ewa. Toa go zabele`uva T. Dimitrov‐
ski (1956: 44): „Osobeno e razvieno vremenskoto zna~ewe na ovoj 
predlog“. Sepak, ne bi se soglasile so misleweto na Dimitrovski, 
inaku prisutno i vo RMJ, deka vremenski predlogot pred ozna~uva 
neposredna blizost i deka vo toa svoe zna~ewe e sinonimen so 
sproti. To~no e toa deka pred i sproti se dobli`uvaat zna~en‐
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ski preku faktot {to i dvata predloga poka`uvaat svrtenost na 
dva poima eden kon drug so liceto, odnosno prednata strana. No, 
razlikata vo nivnoto zna~ewe e vo toa {to samo sproti zna~i 
„neposredno pred“. Primerite {to se navedeni vo RMJ za ilus‐
tracija na vremenskoto zna~ewe na pred sodr`at opredelbi koi 
go vnesuvaat zna~eweto „neposredno“, koe inaku ne e sostaven del 
na zna~eweto na pred: tokmu pred ve~era; pred samoti vojna. 
Deka objektivno poinaku stojat rabotite poka`uva sledniov 
primer: Bevme tamu pred Nova godina. Vremenskoto zna~ewe na 
pred e posledica na metafori~noto preslikuvawe na prostran‐
stvenoto zna~ewe. Ako vo prostorna smisla e jasno deka ograni~u‐
vaweto {to se postavuva pred A e samo poimot B, istoto toa va`i 
i na vremenski plan. Taka, pred Nova godina ne podrazbira 
„neposredno pred Nova godina“, zatoa {to vo sprotivno nikoj ne 
bi ~uvstvuval potreba da veli neposredno pred. A takvi primeri 
vo Kartotekata na Institutot ima navistina mnogu, me|u koi i 
ovie: neposredno pred da se iselat za Radiovce; preveden nepo‐
sredno pred vojnata; samoglaskata i neposredno pred druga samo‐
glaska; vo periodot neposredno pred Vtorata svetska vojna. 
Predlogot pred, vo vremenska smisla, podrazbira deka ne{to se 
slu~ilo porano od vremenskiot moment pretstaven so imenskiot 
zbor po predlogot pred. 

Kako posebno interesno ni se ~ini pra{aweto zo{to 
predlogot pred razvil daleku pobogato vremensko metafori~no 
zna~ewe od predlogot zad11. Poznato e deka na prostoren plan 
tokmu ovie dva predloga se opoziti. Odgovorot na postavenoto 
pra{awe go nao|ame vo na~inot na koj metafori~no go koncipi‐
rame vremeto. Imeno, vremeto go sfa}ame so posredstvo na meta‐
forata MINUVAWETO NA VREMETO E DVI`EWE, pri {to vremeto 
i ~ovekot se razminuvaat, t.e. se dvi`at vo razli~ni pravci, a 
posledica na toa e nivnoto razminuvawe lice v lice. Tokmu pos‐
lednovo (razminuvaweto lice v lice) ovozmo`ilo predlogot pred 
da razvie bogato vremensko zna~ewe, me|u drugoto ozna~uvaj}i i 
svrtenost na ~ovekot ili nastanot kon idniot vremenski moment: 
Denovite {to se pred nas }e poka`at koj bil vo pravo; razvrzi 
se, Blaguno, od tagata, `ivot ima pred tebe; polovina leto e 
pred mene.  

Interesno e toa {to predlogot pred se upotrebuva i vo 
vrska so minati vremiwa: Se sretnavme pred dve nedeli. Ovde 

                                                 
11 Vo RMJ se naveduva vremensko zna~ewe i kaj zad, no toa na sovremen plan e 
mo{ne ograni~eno. Ako kon toa go dodademe i faktot deka i vo stsl. jazik zad ne 
se koristi za izrazuvawe vremensko zna~ewe, mo`eme da zaklu~ime deka zad 
objektivno ne poseduva bogato vremensko zna~ewe.   
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stanuva zbor za opredeluvawe vremenski moment vo odnos na drug 
vremenski moment (meren od momentot na zboruvaweto) koj pomi‐
nal pokraj govoritelot (sekako metafori~no) porano. So drugi 
zborovi, sredbata se slu~ila vo vremenskiot moment so koj site 
nie sme se razminale dve nedeli porano od denes, t.e. vo minatoto. 
Ovde, vremenskiot interval kako po~etna i krajna to~ka gi ima 
momentot na sega{nosta i momentot koga se slu~ila sredbata. 
 Za predlogot zad poop{irno stanuva zbor vo delot poseb‐
no posveten na ovoj predlog. 
 Inaku, svrtenosta lice v lice, kako tipi~na karakteris‐
tika na predlogot pred, dala osnova i za drugi zna~ewa dobieni 
po pat na metafora: ispraven pred te`ok ispit; ona mol~ewe na 
vezirot pred koe konzulot se po~uvstvuva bessilen; otstapi 
pred silata na razumot; izleguvam pred kritikata so ~ista 
sovest; site se ramni pred zakonot; Ona {to kaj ovie metafo‐
ri~ni zna~ewa se javuva kako zaedni~ka karakteristika e pretsta‐
vata za ne~ie soo~uvawe. Ottamu, mo`e da parafrazirame: soo~en 
so te`ok ispit; ona mol~ewe na vezirot soo~en so koe konzulot 
se po~uvstvuva bessilen; soo~en so silata na razumot, otstapi; 
izleguvam za da se soo~am so kritikata so ~ista sovest; site se 
ramni koga se soo~uvaat so zakonot itn. 
 U{te edno metafori~no zna~ewe na predlogot pred, inaku 
nezabele`ano od strana na negovite prou~uva~i, e zna~eweto 
„sporedba“. Imeno, iskoristeno e primarnoto prostranstveno 
zna~ewe na ovoj predlog za da se ozna~i sporedba: Milan e pred 
Marija vo studiite; Toj ja stava rabotata pred semejstvoto. 
Ovde mo`e da se zabele`i posredstvo na metaforata LINEAR‐
NITE NIZI SE PATEKI, metafora koja glavno se koristi pri 
poimawe na konceptot КОЛИЧЕСТВО.        
  

Predlogot SO 
 

 Predlogot so e star predlog koj vodi poteklo od praslo-
venskiot jazik (*sqn < *sn < *sm). Spored zasvedo~enite sta-
roslovenski tekstovi, negovoto kombinirawe so instrumentalen 
pade` naj~esto rezultira so socijativno zna~ewe t.e. zna~ewe na 
pridru`ba i toa od strana na lice za koe ne e karakteristi~na 
pot~inetost vo odnos na liceto koe go pridru`uva: ...i tÍ `ivy{e 
sq Í~enik¹ svoimi (…i tamu se zadr`a so u~enicite Svoi, Jovan 
XI, 54); ...vq{edq vqnÓtr} sydy{e sq slÍgami (…i  kako vleze vnatre, 
sedna so slugite, Matej XXVI, 58).  

Iako na sovremen plan, pri semanti~kata analiza na pred-
logot so ne se zboruva za prostorno zna~ewe, sepak treba da se 
istakne deka toa e pove}e posledica na nadminuvaweto na ozna~u-
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vaweto prosta prostornost od strana na predlogot so, a ne otsus-
tvo na prostorno zna~ewe kaj ovoj predlog. Imeno, prostornata 
bliskost kaj site zna~ewa na predlogot so e prisutna t.e. se 
podrazbira (i socijativnosta i instrumentalnosta so site nivni 
nijansi podrazbiraat prostorna bliskost, bez koja samite tie se 
nepoimlivi) i fakti~ki e nadgradena na toj na~in {to nadgra-
denoto izbiva vo prv plan vo taa mera i na toj na~in {to prostor-
nosta se zanemaruva. Najdobar prakti~en dokaz za ova se slu~aite 
na ~esta zamena na predlogot so so predlozi koi ozna~uvaat 
prostorna bliskost u{te vo staroslovenskite tekstovi: po vs`x 
d`ni sydyhq sq vami (Sekoj den sedev so vas… Matej, XXVI, 55, Zo-
grafsko evangelie), no sydyhq pri vasq vo Mariinsko, Asemanovo i 
dr. evangelija. 
 Vo zna~itelen broj primeri se sre}ava zna~ewe na pri-
dru`ba, pri {to predmetite ozna~eni so imenkata po predlogot 
so ne u~estvuvaat vo dejstvoto i mu se pot~ineti na subjektot ili 
objektot na dejstvoto, no ne se sredstva so koi se vr{i dejstvoto. 
Ova zna~ewe se razlikuva od socijativnoto spored pot~inetosta i 
tesnata prostorna vrska so subjektot ili objektot na dejstvoto (se 
raboti za del od samiot subjekt ili za predmet koj subjektot go 
poseduva pri vr{ewe na dejstvoto). Vsu{nost, kako {to zabele-
`uva Hodova, poimot pridru`ba tokmu i podrazbira soedinuvawe 
na priznacite „pot~inetost“ i „kontakt“. U{te edna zna~enska 
razlika mo`e da se zabele`i me|u ova zna~ewe i socijativnoto. 
Imeno, ako kaj socijativnosta se sre}avaat dve lica, ovde redovno 
kombinacijata vklu~uva `iv i ne`iv entitet t.e. lice i predmet. 
Na primer: pride tamo sq svytil». ¶ svy{tami i orÓ`ii (…dojde tamu 
so feneri, so svetila i so oru`je… Jovan, XVII, 3). 
 Retki se slu~aite na upotreba na so+instrumental vo 
staroslovenskiot jazik za ozna~uvawe istovremenost: ny li kÍpno 
sq sloves» dylo pri{qlo (…neli zaedno so zborot do{lo i 
deloto…Supr. 568, 16). Upotrebata na prilogot kÍpno („zaedno“) e 
zaedni~ka karakteristika na konstrukciite so socijativno zna~e-
we i istovremenost. Toj prilog uka`uva na ramnopravnosta na 
u~esnicite vo edno isto dejstvo i ja isklu~uva mo`nosta od sfa-
}awe na ovaa konstrukcija so zna~ewe na pridru`ba. 
 Vo staroslovenskiot jazik za ozna~uvawe na sredstvata so 
~ija pomo{ se izvr{uvalo dejstvoto (zna~i, instrumental vo 
klasi~na smisla) se koristel instrumentalniot pade` bez pred-
log. Hodova zabele`uva deka bespredlo{kiot instrumental so 
socijativno zna~ewe ne se sre}ava vo staroslovenskiot jazik. Taa 
ja citira D. S. Stani{eva12, koja zaklu~ila deka gubeweto na 

                                                 
12 Tvoritelxnyj pade` v slav/nskih /zykah, str. 44-45. 
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instrumentalot bez predlog so socijativno zna~ewe e proces koj 
zapo~nal vo praslovenskata epoha.     
 Ovoj osvrt na sostojbata na samite po~etoci na sloven-
skata pismenost be{e neophoden za da go potvrdime istoriski 
procesot na pro{iruvawe na upotrebata na predlogot so vo make-
donskiot jazik. Imeno, nema dilemi vo pogled na primarnosta na 
socijativnoto zna~ewe odnosno sekundarnosta na instrumental-
noto zna~ewe na predlogot so. Ostanuva u{te da go motivirame 
ova pro{iruvawe na upotrebata i zna~eweto na predlogot so vo 
makedonskiot jazik. Xonson i Lejkof13 go zabele`uvaat istiot 
slu~aj i vo angliskiot jazik, no i vo drugi jazici. Imeno, stanuva 
zbor za sistematsko pro{iruvawe vo upotrebata na predlogot za 
ozna~uvawe socijativ vo sferata na ozna~uvawe instrumental.  

Pred da predlo`ime objasnuvawe vo vrska so ova pro{i-
ruvawe, treba da se istakne deka nekoja objektivna logika za ova 
pro{iruvawe e mnogu te{ko da se pronajde. Imeno, lingvistite 
{to semanti~ki gi motiviraat pade`ite vo jazicite, za instru-
mentalot go zabele`uvaat slednovo: „Imenskata sintagma vo 
instrumentalen odnos ima za referent vtor predmet so pomo{na 
uloga vo dadenata situacija. Vo nederivirani re~eni~ni kon-
strukcii toj ne smee da bide ~ovek.“14 Ovaa konstatacija poka`uva 
deka opfa}aweto na zna~eweto „~ovek“ vo ramkite na instrumen-
talniot pade` ne e pojava koja lesno odnosno bez nekoja posebna 
pri~ina mo`e da se o~ekuva.  

Kako toga{ da se objasni toa? Edno uverlivo objasnuvawe 
ja vklu~uva konvencionalnata metafora INSTRUMENTOT E PRI-
DRU@NIK. Imeno, na{iot konceptualen sistem ja sodr`i ovaa 
metafora, vo soglasnost so koja pro{iruvaweto na upotrebata i 
zna~eweto na predlogot so se do`ivuva kako ne{to najobi~no i 
prili~no logi~no. Taka, op{to poznato e deka decata se odnesu-
vaat kon svoite igra~ki kako kon prijateli, im zboruvaat itn. 
Kuklite se igra~ki so tokmu takva namena. Vakvo odnesuvawe e 
karakteristi~no i za nekoi vozrasni lica, vo ~ij `ivot postojat 
posebno zna~ajni predmeti, t.e. instrumenti, kako na primer 
avtomobil, oru`je i dr., koi imaat tretman na pridru`nici – 
dobivaat imiwa, soodvetna gri`a itn. Imaj}i, zna~i, dokazi i za 
jazi~en i za nadvore{nojazi~en tretman na instrumentot kako 
pridru`nik mo`eme da konstatirame deka upotrebata na pred-
logot so za ozna~uvawe i na socijativ i na instrumental ima 
osnova vo na{iot konceptualen sistem. Vo dopolnenie, treba da 

                                                 
13 Lakoff, G., Johnson, M. (1980: 134-135). 
14 Zuzana Topoliwska. Za pade`nite odnosi vo makedonskiot jazik. Predavawa 
na XXXIV me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i kultura, str. 
61.  
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se ima predvid faktot deka konvencionalnata metafora ne samo 
{to go objasnuva pro{iruvaweto na zna~eweto na predlogot so 
tuku taa realno nema alternativa koja bi go objasnila nego.  
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АДВЕРБИЈАЛНИ ФРАЗЕМИ ВО ИТАЛИЈАНСКИОТ  
И ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

 
 
          Во групата на фраземските единици на еден јазик спаѓаат и 
адвербијалните фраземи. Адвербијалните фраземи претставуваат посто-
јани состави од два или од повеќе збора од кои барем едниот е полно-
значен и има претрпено семантичка измена при што сите заедно доби-
ваат единствено значење и играат улога на адвербијална ознака. 

Од функционален аспект адвербијалната ознака може  да се јави 
како модификатор на предикатот (1), на други модификатори (2) на 
придавки (3- Questo è un vino veramente vino”), на именки (4) и на рече-
ници (6- Probabilmente, ha bussato qualcuno). 

Основни експоненти на категоријата адвербијални ознаки прет-
ставуваат прилозите на коишто нема да се задржуваме, а главен пред-
мет на нашето истражување ќе претставуваат фраземските состави со 
адвербијална функција.  
 Анализата ја спроведуваме врз корпус од италијански и од 
македонски адвербијални единици ексцерпирани од книгата „Македон-
ска фразеологија со мал фразеолошки речник“ на Снежана Велковска и 
од Фразеолошкиот речник на македонскиот јазик том 1 од Димитров-
ски-Ширилов за македонските примери, а за италијанските од Итали-
јанскиот фразеолошки речник (Il dizionario dei modi di dire) од Кварту. 
          Македонскиот и италијанскиот корпус се состојат од ист број 
единици односно 140 единици за секој јазик одделно. 

Проучувајќи ги двата корпуса во продолжение на рефератот ќе 
извршиме два вида  класификации на  адвербијалните фраземи. 

Првата класификација се заснова на структуралниот принцип 
или поточно на видовите зборови кои влегуваат во нивниот состав. 

Според тој принцип,  во составот на македонските адвербијални 
фраземи влегуваат следните зборовни групи:  
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1. Прилог + прилог горе-долу, право-криво, овде-

онде, одовде-донде, онаму горе 
налево-надесно; ваму-таму, 
одозгора-додолу, наврат нанос, 
утре сабајле, како ништо,  
газум-газум; згора-здола (13) 

2. Предлог + именка до (гола) коска; до срце, до 
грло, до гуша, за багатела; за 
влакно, пред нос/очи, до амина; 
на амин, по клуч, на чело, на 
шашма, во ветар; на вересија 
(14) 

3. Предлог + прилог од високо, на слепо 
4. Предлог + именка + сврзник + 
именка 

од душа и срце  

5. Предлог + придавка ала турка; ала франга  
6. Предлог + придавка + именка  со полна пареа, со полна капа, 

од петни жили, со различни 
аршини, со полн гас, под отво-
рено небо, под ведро небо, во 
небрано грозје, на оној свет, на 
голо гугулјо; во димни гори, на 
куса патека, на долги патеки, по 
кратка постапка, со голо око, на 
куково лето, на куков ден, на 
св. Трајче, на бело дење; во 
ниедно време, на оној/овој век, 
под стаклен капак/ѕвоно, на 
права бога, на брза рака, за ба-
бино здравје; за бабино брашно,  
на висока нога, со голи раце, До 
зла бога, на бело видело; на 
мала врата (30) 

7. Прилог + именка  како алва, преку ноќ  
8.Предлог+именка+предлог+именка од конца до монца, од дното на 

душата, од глава до петици, на 
крај на свет, од петок до сабота, 
од зори до самрак, од новина на 
погибел, од Бадник до Божиќ, 
од цара до стопана, од колено 
на колено (10) 

9. Удвоен адвербијал составен од 
два состава од по предлог + прилог 

де ваму де таму 
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10. Предлог + број + именка со триста маки, со триста ама-
нети; во четири очи, 

11. Именка +сврзник + именка огин и пламен 
12. Именка + предлог + именка капка по капка, капка в море, 

нога за /зад/пред нога, рамо до 
рамо  

13. Прилог + предлог + именка како без душа 
14. Глагол + глагол во императив молчитолчи; лапниголтни, 

кажи-речи,/речикажи, појди-
дојди; идими-дојдими,  

15. Предлог + именка + сврзник + 
глагол 2 л. eдн. 

со лопата да ги ринеш 

16. Придавка + предлог + придавка мило за драго 
17. Прилог + предлог + именка колку за адет, како на дланка  
18. Предлог + придавка + број + 
именка 

на сите четири страни 

19. Предлог + местен сврзник + 
именка 

до каде што гледаат очите 

20. Предлог + именка + предлог + 
број 

во минута до дванаесет, во 
деве-десеттата минута, пет до 
дванае-сет 

21. Сврзник + број + сврзник + број ни едно ни две, ни две ни три 
22. Предлог + сопствена именка од Кулина бана 
23. Сврзник + именка + сврзник + 
именка 

и лете и зиме 

24. Сврзник + предлог + именка + 
сврзник + предлог + именка 

и за делник и за празник 

25. прилог + глагол во идно време + 
именка 

кога ќе засвири риба летница 

26. број +број надве-натри 
27. Прилог + именка + глагол идно 
време + именка 

кога врбата ќе роди грозје 

28. предлог + придавка + прилог на св. никогаш 
29. Предлог + именка + предлог + 
именка + именка 

од времето на дедо Ное 

30. Прилог + сврзник + глагол дур да трепнеш 
31. прилог + предлог + број + 
предлог + глагол 

колку до три да изброиш 

32. заменка + број нешто десетто 
33. Извик + извик клан-клун 
34. Прилог + сврзник + прилог надолго и нашироко, јасно и 

гласно, 
35. Сопствена именка + прилог Јово на ново 
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36.Прилог + број + сврзник + број + 
број 

како два и два четири 

37. Прилог + именка + предлог + 
придавка + именка 

како гром од ведро небо; 

38. Прилог + именка + предлог + 
именка 

како бубрег во лој 

39. Прилог + придавка + именка среде бел ден 
40. Придавка +предлог + придавка црно на бело 
41. Предлог + буква + буква од а до ш, од алфа до омега 
 

Од анализата може да се констатира дека во составот на маке-
донските адвербијални фраземи се јавуваат 41 комбинациja на збо-
ровни групи.  

Најпродуктивни се следните три комбинации: 1) предлог + 
придавка + именка со вкупно 30 единици; 2) предлог + именка со 
вкупно 14 единици и 3) прилог + прилог со вкупно 13 единици.  

Не забележавме адвербијални фраземи составени од именка + 
именка.    

Во составот на италијанските адвербијални фраземи влегуваат 
следните зборовни групи:  
 
1. Именка + именка Nottetempo, riva riva, costa costa, 

terra terra, muro muro, pelo pelo, 
2. Прилог + прилог niente affatto,  
3. Предлог + именка di sfuggita,  а bruciapelo,  

аlla chetichella, di persona, a sangue, 
all'impazzаta, d'un tratto, a 
crepapelle; a fiumi, per un pelo, a 
squarciagola, fino al midollo, fino 
all’osso, in un boccone, su misura, 
all’osso, alle stelle, di corsa, , A 
occhio, coi piedi, alla carlona, d’un 
tratto , di botto, nel frattempo, in un 
soffio, fino al collo, all’impazzata, a 
taglio, a pennello, per un pelo, a 
vanvera , sott’occhio; sottо banco, 
fuori manо (34) 

4. Предлог + прилог di qua, di là, in su, in giù, di sopra, di 
sotto, 

5. Предлог + именка + сврзник + 
именка 

in fretta e furia, a occhio e croce, fra 
capo e collo, in fretta e furia,  

6. Предлог + придавка all’improvvviso, alla larga, di 
traverso, a vuoto, alla grande, alla 
cieca, a stento 
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7. Предлог + придавка + именка di buon'ora, a pieni polmoni, con 
tutto il cuore, a tutta birra, a piena 
gola, su tutta la linea, a gonfie vele, a 
pieni polmoni, a tutto campo, a viva 
voce, con le proprie gambe, a viso 
aperto/ a fronte scoperta, a tutti i 
costi, di seconda mano, in buone 
mani,  a grandi linee, di tutto punto, 
(17) 
 

8. Прилог + сврзник + прилог prima o poi,  su e giù,  
9. Предлог + прилог + глагол во 
1 л. сегашно 

a più non posso  

 
11. Предлог + именка + предлог 
+  именка 

a mano a mano,   а goccia a goccia, а 
colpi di ariete, а macchia d’olio, a 
macchia di leopardo, a perdita 
d’occhio, dalla A alla Z; a portata di 
mano,  a destra e a sinistra, a meta’ 
strada, a perdita d’occhio, a mano a 
mano, a fianco a fianco, all’acqua di 
rose, Con l’acqua alla gola, a lume di 
naso, in punta di piedi, dalla testa ai 
piedi, , di parola in parola, col 
boccone in gola, a pancia all’aria, a 
passo di formica, a passo di lumaca, 
a colpi di gomito, alla luce del 
giorno, col cuore in gola, da uomo a 
uomo, di parola in parola, ai tempi di 
Noè, sul far del giorno, sul far della 
notte, in un batter d’occhio, dall’oggi 
al domani, a rotta di collo, tra capo e 
collo,  di punto in bianco, alla luce 
del sole, a peso d’oro  (36) 

12. Предлог + предлог + прилог su per giu’, giù di lì, per di là,  
13. Придавка + именка stamani, stasera, stanotte 
14. Предлог + глагол a non finire, da vendere,; 
15. Предлог + прилог + предлог 
+ прилог 

a poco a poco, di qundo in quando,  

16. Предлог + именка + придавка a tamburo battente, a denti stretti ; a 
cuore aperto; a mani nude ; a sangue 
freddo, a gola asciuta, ad armi 
spianate, a sangue freddo, a corpo 
morto, a braccia aperte, a gambe 
levate, a cuor aperto, a mente fresca, 
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a ruota libera, alle calende greche , in 
pompa magna, a briglia sciolta, (17) 

17. Предлог + глагол (2л. eд.) + 
сврзник + глагол (2л. eд.) 

a mordi e fuggi, a scappa e fuggi, 
 

18. Предлог + број + именка a due passi , a quattr’occhi, a cento 
mani,  

19. Предлог + именка + предлог 
+ именка 

 

20. Именка + предлог + именка palmo a palmo, Faccia a faccia, 
corpo a corpo, punto per punto 

21. Предлог + придавка + именка 
+ предлог + именка 

a ogni morte di papa, a ogni batter di 
ciglio; 

22. Предлог + број+ сврзник + 
број + број 

in quattro e quattro otto 

23. Сврзник + прилог + сврзник 
+ прилог 

ne’ piu’ ne’ meno 

24. Придавка + придавка Papale papale  
25. предлог + буква + предлог + 
буква 

dalla a alla z 

 
Од анализата може да се констатира дека во составот на итали-

јанските адвербијални фраземи  се јавуваат 25 различни комбинации на 
зборовни групи.  

Најпродуктивни се зборовните групи предлог + именка + пред-
лог + именка  со вкупно 36 единици, по нив следат зборовните групи 
составени од предлог + именка со вкупно 34 единици, а третото место 
го делат оние со предлог + придавка + именка и со предлог + именка 
+ придавка со по 17 единици. Доколку последните две групи ги собе-
реме во една, со оглед на еднаквиот зборовен состав но со различен 
збороред, новата група по број на единици, вкупно 34 единици, би го 
делела второто место. 
   Втората класификација на македонските и на италијанските 
адвербијални фраземи ќе ја извршиме врз основа на нивното значење.  

 
Класификација на македонските адвербијални фраземи по 

значење 
1 ) Адвербијални фраземи за начин: колку што глас го држи;  

газум-газум; на мала врата; под рака, под око, под мустаќ, од висина/ од 
високо, на бело видело; среде бел ден, во ветар; на вересија; како 
бубрег во лој, дури до бога/ до зла бога; ала турка; ала франга; на го-
тово; како гром од ведро небо; како два и два четири; како на дланка; 
на шашма, на брза рака, надолго и нашироко, во четири очи; рамо до 
рамо;  на висока нога, со голи раце, со голо око, на црно, јасно и гласно, 
од колено на колено, Јово на ново, друг господ е (поинаку е), на права 
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бога, надолго и нашироко, од цара до стопана , под стаклен капак, клан-
клун, надве-натри, по клуч, на чело, на невидено, во небрано грозје, 
нешто десетто, како ништо, нога за /зад/пред нога, молчитолчи; лапни-
голтни, кажиречи,/речикажи, појди-дојди;  идими-дојдими, згора-здола, 
право-криво. ( 54) 

2) Адвербијални фраземи за време: на оној/овој век; за навек; 
Колку до три да изброиш; дур да трепнеш; од Бадник до Божиќ; до 
амина; на амин; ни две ни три; ден за ден ;  среде бел ден, од времето на 
дедо Ное; во ниедно време, на св. Трајче, на св. никогаш, кога врбата ќе 
роди грозје, на куково лето, на куков ден, утре сабајле, кога одеше Гос-
под по земјата; и за делник и за празник; и лете и зиме, од зори до сам-
рак, од новина на погибел, преку ноќ, ни пет ни шест, чат-пат; кога ќе 
засвири риба летница, од Кулина бана, во минута до дванаесет, во 
деведесеттата минута, пет до дванаесет, наврат нанос, преку ноќ, на 
куса патека, на долги патеки, од петок до сабота, од денес за утре, до 
гроба. (36) 

3) Адвербијални фраземи за место: налево-надесно; де ваму де 
таму; ваму-таму; на голо гугулјо (на отворено); во димни гори (далеку 
и напуштено место); онаму горе (на оној свет); под дрво и под камен; 
на крај на свет; пред нос/очи; до каде што гледаат очите; на сите четири 
страни, под отворено небо, ни на небо ни на земје, одовде до Австра-
лија, под ведро небо, овде-онде, одовде-донде. (17) 

4) Адвербијални фраземи за количество, интензитет и сте-
пен: од а до ш, од алфа до омега, со полна пареа; за влакно; за багатела; 
со еден (ист) аршин/ со различни аршини; со триста аманети; колку за 
адет; до горе, до грло, до гуша, мило за драго, со лопата да ги ринеш; 
колку што ти душа сака, да ти штукне умот, капка в море; како алва; до 
(гола) коска; до срце; од глава до петици; од дното на душата; од душа 
и срце,  до немај каде, кажи-речи, горе долу, огин и пламен, од петни 
жили, плус-минус, со полна капа, капка по капка, од конца до монца, со 
триста маки, со полна пареа, одозгора-додолу. (33) 
 

Класификација на италијанските адвербијални фраземи по 
значење 

1. Адвербијални фраземи за начин: a denti stretti; a cuore 
aperto; a mani nude; a sangue freddo; a quattr’occhi; a occhio e croce; a viva 
voce , Di traverso, Con le proprie gambe, а mano a mano, а fianco a fianco; 
аll’acqua di rose, con l’acqua alla gola, а gola asciuta, sotto’acqua, а lume di 
naso, а occhio, аd armi spianate, In punta di piedi, dalla testa ai piedi, coi 
piedi, palmo a palmo, a sangue freddo, di parola in parola, a scappa e fuggi, 
col boccone in gola, а cento mani, а viso aperto/ а fronte scoperta, а pancia 
all’aria, di punto in bianco, faccia a faccia, a vuoto, a passo di formica, a 
passo di lumaca, a corpo morto, corpo a corpo, a colpi di gomito, a braccia 
aperte, a gambe levate, a cuor aperto, a mente fresca, a ruota libera, a tutti i 
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costi, alla carlona, alla grande, alla luce del giorno, col cuore in gola, da 
uomo a uomo, di parola in parola, di sotto banco, di seconda mano,  in buone 
mani,  a pennello, alla luce del sole, a briglia sciolta, alla chetichella, papale 
papale,  alla cieca, a vanvera, bianco su nero, a stento. (60) 

2) Адвербијални фраземи за време: a ogni morte di papa;  da 
che mondo è mondo ; a ogni batter di ciglio; ai tempi di Noè; alle calende 
greche , dall’oggi al domani, a grandi linee, di tutto punto, sul far del giorno, 
sul far della notte, d’un tratto; di quando in quando; di botto, in un batter 
d’occhio, in men che non si dica, nel frattempo, in un soffio, in pompa 
magna, in un batter d’occhio, in quattro e quattro otto,  a taglio, in fretta e 
furia.  (22) 

3) Адвербијални фраземи за место, растојание: a due passi; a 
portata di mano; sott’occhio; fuori mano. Su tutta la linea, a destra e a 
sinistra, a meta’ strada, a portata di mano, a tutto campo, alla larga, riva riva, 
costa costa, terra terra, muro muro, pelo pelo,  a perdita d’occhio; fuori 
mano. (17) 

4) Адвербијални фраземи за количество, интензитет и 
степен: a pieni polmoni;  a crepapelle;  a fiumi; a non finire; da vendere; per 
un pelo; a mano a mano, con tutto il cuore ; a squarciagola; a tutta birra; a 
poco a poco; a goccia a goccia; a piena gola, fino al midollo, fino all’osso, su 
tutta la linea, a piu’ non posso, a colpi di ariete, in un boccone,  a tamburo 
battente, su misura, a macchia d’olio, a macchia di leopardo, a mordi e fuggi, 
a gonfie vele, a pieni polmoni, a perdita d’occhio, a tutta birra, all’osso, alle 
stelle, su per giu’, dalla A alla Z; alla larga, ,ne’ piu’ ne’ meno, a rotta di 
collo, fino al collo, tra capo e collo, all’impazzata, punto per punto, a sangue, 
per un pelo, a peso d’oro, giù di lì.  (42) 
 

Заклучок:  
Од извршената анализа на адвербијалните фраземи во маке-

донскиот и во италијанскиот јазик произлезе дека и двата јазика 
располагаат со богат фонд на адвербијални фраземи.  

Во однос на составот анализата покажа дека од вкупно 140 
единици во македонскиот корпус најпродуктивен е моделот предлог + 
придавка + именка со 30 единици или 21,4 %, а по него следи модeлот 
предлог + именка со вкупно 14 единици со 10 %. 

Што се однесува пак до италијанскиот јазик од вкупно 140 
единици улогата најпродуктивен е моделот: предлог+именка+пред-
лог+именка со вкупно 36 единици или 25,7 %,  а по него следи моделот 
предлог + именка со вкупно 34 единици или 24,3 %. 

Според критериумот – значење адвербијалните фраземи и во 
двата јазика ги класифициравме во четири групи. Анализата покажа 
дека од тие четири групи во македонскиот јазик најбројна е групата на 
адвербијални фраземи за начин со вкупно 54 единици или 38,6 % доде-
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ка по неа следи групата на адвербијални фраземи за време со вкупно 36 
единици или 25,7 %.  

Резултатите од анализата на италијанскиот корпус покажа мал-
ку поинаква ситуација од македонската. Имено, во италијанскиот кор-
пус најбројна група на адвербијални фраземи е онаа за начин со вкупно 
60 единици или 42,9 %, додека на второ место се наоѓа групата на 
адвербијални фраземи за количество, интензитет и степен со вкупно 42 
единици или 30 %. 

Сметаме дека резултатите од анализата можат да најдат примена во: 
1) наставата на италијански јазик на македонски говорители и 

обратно; 
2) при изработка на фразеолошки македонско-италијански речник 

и обратно. 
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Obrednite postapki se potvrda za tradicionalnite odnosi 

izgradeni vrz starite narodni obi~ai, veruvawa i iskustva, 
poznati i praktikuvani vo razni makedonski krai{ta, kako i kaj 
Makedoncite {to `iveat nadvor od dr`avnite granici na Repub-
lika Makedonija i pretstavuvaat svedo{tvo za kulturnoto edin-
stvo.  

Edinstvena, zaedni~ka ni{ka na obredite e da se smilo-
stivat nekoi nepoznati zli sili vo soglasnost so voljata i so 
`elbite na lu|eto za obezbeduvawe zdravje, plodnost, blagosos-
tojba i dr.   

Obrednata hrana prigotvuvana za to~no opredeleni denovi 
vo tekot na godinata ili za opredeleni nastani vo ~ovekoviot 
`ivot (ra|awe, stapuvawe vo brak i smrt) ima simboli~ko zna~e-
we. Hranata {to se gotvi za verskite i za  semejnite praznici se 
odr`uva poradi veruvaweto deka „taka ~ini“ (Mir~evska, 2007: 
187). 

Vrz osnova na analizata na obrednata leksika na makedon-
skata jazi~na teritorija se istaknuva upotrebata na golem broj 
obredni termini koi se zna~aen prilog na istra`uvaweto na 
makedonskoto kulturno nasledstvo, i materijalno i duhovno1.  

Pove}eto od obredite i obi~aite se rasprostraneti i po-
{iroko kaj ju`noslovenskite i neslovenskite narodi na Balka-
not. Na pr. kurbanot, (prilo`uvaweto `rtven dar, obi~aj poznat 
vo site religii) se dava za da se so~uva zdravjeto na lu|eto ili 

voop{to „za ~uvawe od lo{o“. Poznata e krvnata `rtva –  kole-
weto jagne (pr. |ur|ovdensko, obi~no prvorodeno, ma{ko i so bela 

                                                           
1 Vo rabotata za na{iov trud se koristeni i podatoci od kartote~niot 

materijal na proektot Makedonski dijalekten atlas na Institutot za make‐
donski jazik.  
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boja) i beskrvnata `rtva pr. veligdenskoto jajce2, `rtvenite jade-
wa – obredniot leb.  

Veruvaweto vo lekovitite svojstva na vodata e prisutno i 
kaj hristijanskoto i kaj muslimanskoto naselenie na Balkanot (za 
lekuvawe slepilo, za pro~istuvawe na grevovite i sl.). Vo make-
donskata i po{iroko vo slovenskata obredna i magiska praktika 
vodata se izdignala vo kult poznat kako sveta ili lekovita voda. 
Kultot na vodata doa|a do izraz vo mnogu obi~ai, obredi i 
veruvawa, preku obrednite miewa na lu|eto na nekoi kalendarski 
praznici (pr. \ur|ovden3, Spasovden), nosewe voda od izvori, prs-
kawe na domot so vodata za zdravje i blagosostojba (Petreska, 
1998: 78, 104). Vo vrska so svetosta na vodata e dejstvieto vodosvet 
– osvetuvawe na vodata nameneta na pr. za osvetuvaweto na domo-

vite. Vo makedonskite govori se potvrdeni nazivite peana ili 

krstena voda, ~udotvorna, `ivotvorna voda, bogojavlenska voda, 
molitvena4 voda, molitva ili svetena voda. Vpro~em, celoto 
makedonsko naselenie veruva vo za{titnata mo} na vodata napol-
neta na Vodici. Se veruva deka na toj den site vodi se isceli-
telni i sekoe semejstvo ~uva doma od ovaa voda i ja upotrebuva za 
piewe ili za ma~kawe protiv uroci ili drugi lo{i vlijanija, 
kako lek protiv o~ni, u{ni i dr. bolesti, psihi~ki problemi i 
rastrojstva, a se veruva i deka pomaga za polesno poroduvawe. 

Se javuvaat i termini so poograni~ena upotreba na pr. 

upla{na voda se narekuva vodata {to se polni sproti Blagovec vo 
manastirot „Sv. Jovan Bigorski“, a nameneta e za decata koi se 

pla{at. Poznati se osvetenite vodi nare~eni sredo~nici, peto~-
nici, nedelski, odnosno sredo~na, peto~na i nedela~na voda, a vo 

Demirhisarsko pokraj nedele~nica, nedele~na voda sveta voda, gi 

bele`ime nazivite besmrtna voda voda {to na ~asot lekuva 
rani, poznata i kako `iva voda, bo`ja voda.  

 Va`na uloga vo veruvawata ima i jajceto, osobeno vo ro-
dilnata, svadbenata obrednost itn. Spored narodnoto veruvawe 
jajceto krie neobi~na magiska sila i za{tituva od zlo. Pri pr-
voto kapewe na novoroden~eto vo vodata se stava jajce, za deteto 
da bide zdravo i za~uvano od zlite duhovi, pred s# od navite. Na 

                                                           
2 Crvenata boja ja simbolizira krvta, kako sedi{te na telesnata du{a. 
3 Rasprostraneto e i veruvaweto vo lekovitoto i o~istuva~koto svoj-

stvo na vodata na \ur|ovden, pa na pr. na ovoj den bolnite se bawaat vo Radika, 

za{to vodata e lekovita, a gi otstranuva i zlite sili. Od t. n. trip(f)unska voda 
krstena na sv. Trifun vo bakaren kazan, vo Radovi{ko se poprskuvale lozjata za 
pobogat rod. 

4 Po ra|aweto na deteto nekoj ~len od semejstvoto odi da zeme t. n. 

molitva, molitvena voda i od nea se dodava po malku vo vodata za kapewe na 
deteto do negovoto kr{tavawe, a na majkata i se dava da pie po malku do 40 dni. 
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nevestata i se provira jajce niz oblekata za da se stimulira nej-
zinata plodnost, a pri poroduvaweto niz ko{ulata na `enata se 
propu{ta jajce za polesno da se porodi.  

Prvoto bojadisano veligdensko jajce e nare~eno bo`jar~e, 

prvak ili prva~e, gospodovo jajce, prorok i ima golema apotro-
pejska i magiska mo}. So nego gi trijat decata po obrazite za 
zdravje, gi kapat decata ve~erta, zaedno so veligdenskoto cve}e i 
zdravecot protiv uroci (Milo{eska, 2000 :99-104). Vo Demirhi-

sarsko ku}nik e jajce {to se vapsuva pred Veligden na Velja sreda 
i se stava na ku}a nekolku dena, a potoa se sreduva doma. 

Vo na{iov trud }e se osvrneme na nazivite za obredniot 
leb. Lebot e od su{tinsko zna~ewe za ~ovekovoto bitie, toj e sim-
bol na `ivotot, na plodnosta, na blagosostojbata i ima {iroka 
primena vo makedonskata obrednost (pred sè vo svadbenite i po-
smrtnite obredi) so razli~ni zna~ewa, simbolika i poraki za ka-
lendarskite i semejni praznuvawa. Ottuka, lebot stanuva centra-
len del na mnogu metafori, frazeolo{ki izrazi5. Osobeno zna-
~ajno mesto ima vo hristijanskata religija6, no i vo drugite veri. 

 Vo hristijanskata tradicija e olicetvorenie na bo`joto 
u~ewe, kako duhovna hrana, za{to gi hrani du{ite so duhovna 
sila. Pod duhoven leb se podrazbiraat bo`jata spasonosna nauka, 
bo`jata blagodat, svetata pri~est i sl.  

Bidej}i lebot pretstavuva beskrvna `rtva, so negovoto 
prinesuvawe treba da se obezbedi napredok na zaednicata. Obred-
niot leb obi~no se mesi ve~erta, odnosno no}ta sproti praznikot 
ili rano nautro pred izgrevot na sonceto. I jadeweto na obred-
niot leb ima i simboli~na uloga kako ~in na obredno prinesu-
vawe zaedni~ka `rtva. Zna~ajno e ritualnoto jadewe na obredni-
ot leb za vreme na kalendarskite praznici – lebot po rase~uva-
weto vo forma na krst, go jadat site ~lenovi na semejstvoto so 
{to se izrazuva obedinuvaweto na rodot7. 

Lebot e glavno obele`je i na semejnata slava. Doma}inkata 
na semejstvoto koe slavi podgotvuva slavski kola~ ili ku}en leb, 
koj go peel i go kr{el popot na zaslogot, den sproti praznikot i 
toa pred ve~erata, a pri izveduvaweto na molitveniot prazni~en 

                                                           
5 si go vadi lebot – zarabotuva za `ivot; raboti za korka leb – za 

neophodni sredstva za `ivot; ovde nema leb – nema idnina; nema leb da jade – 
siroma{en e; mu go zema lebot od usta – mu ja odzema mo`nosta da zaraboti za 
`ivot; bara preku leb poga~a – ne e zadovolen so toa {to go ima, {to mu se 
nudi. 

6 Vo Biblijata se vr{i distinkcija na dva vida hrana (odnosno leb), 
materijalna i duhovna, bidej}i ~ovekot e izgraden od telo i od du{a.  

7  Obredniot ~in na jadewe na sekoj obreden leb e tesno povrzan i so 
sto~arskata i so zemjodelskata obrednost, odnosno istovremeno pripa|a i na 
agrarnata i na sto~arskata magija (Svetieva, 1984: 136-137; 1990: 22). 
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hristijanski obred, pokraj poga~ata, na masata imalo i vino, a 
bila zapalena i slavskata sve}a i so ovoj obred zavr{uval religi-
ozniot del od praznuvaweto vo domot samo so ~lenovite na semej-
stvoto, a gostite utredenta doa|ale na obredna gozba (sp. Mir~ev-
ska, 2007: 170). 

Naj~esto, formata na lebot e magiskiot krug, koj ima za{-
titna uloga (isto taka go simbolizira i sonceto), a od plasti~-
nite elementi na lebot, najzastapeni se krstot ili krstovidnite 
motivi, no i motivite od rastitelniot i `ivotinskiot svet. 
Obrednite lebovi se ukrasuvaat so t. n. krsnik, sve}arni~e, {ar-
nik, {aralnik, proskurnik {aralo za proskura so razni testeni 
figuri8, na pr. obrednite lebovi za Badnik poznati kako gumno9, 

gumnenik, ov~arnik, ve~ernik10 i dr. ukraseni so ona {to e povr-
zano so osnovnata stopanska dejnost vo opredelen kraj11, so rel-
jefni pretstavi gi izrazuvale `elbite za rodna godina, za sre}a, 
zdravje i blagosostojba. 

Vo odnos na funkciite, imenuvaweto na obrednite lebovi 
na pr. kaj praznuvaweto na Badnik se izdeluvaat tri grupi: lebovi 
posveteni na praznikot, kako vid beskrvna `rtva; lebovi posve-
teni na selskostopanskata dejnost i onie {to se  nameneti kako 
dar na koledarite (Marinov, 1981: 393). Za prvata grupa se karak-
teristi~ni nazivite za obredni lebovi so poop{to zna~ewe koi 
~estopati gradat sintagmi vo koi se konkretizira zna~eweto vo 
nasoka na opredelen priznak, se uto~nuva zna~eweto vo sistemot 
na terminite za daden obred: koledarski. Vo prvava grupa se 
vklu~uvaat i nazivite vo koi se istaknuva namenata na lebot kako 

dar za Boga pr. vo bugarskiot jazik bogovica, bogova pita, bo`ji 
kola~. Nazivot ve~ernik se povrzuva so obrednata badna ve~er. 
Vo srpskiot jazik se poznati pr. slavski kola~, bo`i˚ni kola~.    

Vtorata grupa lebovi se izdeluva so svojata specifi~na 
semantika, namenata i so motivite od rastitelniot i `ivotin-

                                                           
8 Obrednoto {arawe na lebot go pravelo devoj~e ili mlada nevesta so 

testo od koe se pravat vegetativni motivi vrz testoto i pletenka so koja se 
obikoluva lebot.  

9 gumno ramno i {iroko mesto kade {to se vr{i `ito, obi~no so kowi 
(TRMJ, I: 387). 

10 Za Badnikovata ve~er na obredniot leb – ve~ernik so opredeleni 
simboli se ozna~uvale  site ~lenovi i aktivnosti na semejstvoto – орач, овци, 
говеда, пчеларник и др. so cel na site што се на 
вечерникот да им se obezbedi успешна, плодна и среќна година. 

11 Vo bugarskiot jazik od nazivite za obredni lebovi povrzani so 

zemjodelskata i sto~arskata dejnost se sre}avaat: gumno, vodenica, ko{ara, loze, 

ov~arnik, ralo, a od nazivite povrzani so `ivotni: agne, galabeta, kon, ovca, 
vol, ribn®k i dr. 
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skiot svet12. Nazivite se motivirani od odgleduvaweto i obrabo-
tuvaweto na p~enicata (`etva, gumno) orudijata za rabota (ralo, 
plug) so dobitokot (vol, kow) so prostoriite za `ivotni (ov~ar-

nik, ko{ara). Vo srpskiot jazik e poznat t.n. kowski kola~ {to se 
pravel na Todorova sabota. 

Bizeranova (1990: 27) uka`uva na razlikuvaweto na termi-
nite vo zavisnost od namenata na lebot, dali se razdava za 
po~inat ma`, `ena, odnosno dali se dava na ma`, `ena, dete (pr. 

mъ`ki kola~, `enski kravaй, detski kola~, deverski kolak, 
zolvenski kolak, prosforka za dete, prosforka za moma, pros-
forka za stara `ena, godeni{ka poga~a, kumova poga~a), na 
termini obrazuvani vo vrska so oddelni hristijanski praznici 
(pr. velikdenski kolak), termini koi se povrzuvaat so imiwa na 
svetci (pr. Sveti Nikola, Sveta Petka), termini semanti~ki 
motivirani od formata na lebot, od ona {to se dodava vo lebot 
ili na lebot (pr. medenik, medena pita), termini povrzani so 
kvasot (pr. bezkvasen hlяb), so ukrasuvaweto (pr. {aren kolak), so 
vremeto koga se koristi lebot (pr. obednяk, ve~ernica). 

Bez ogled na toa dali lebot e namenet za molitva, `rtvo-
prinesuvawe, za razdavawe toj ima to~no opredeleno mesto i 
uloga vo obrednata praktika. Nazivite za obredniot leb se nosi-
teli na opredelena informacija, za praznikot, za liceto na koe 
se nameneti i dr.    

Vrz osnova na analizata na nazivite na makedonskata ja-

zi~na teritorija se potvrduva deka vo makedonskite govori naj-

~est naziv za obreden leb {to se mesi za slava i se nosi v crkva e 

kola~, i toa vo: Dura~ka reka, Gaber, Luke i Ogut-Palane~ko, 

Kratovo i Kne`evo-Kratovsko, vo Rankovce, [opsko Rudare i 

Bu~inci-Kumanovsko, Ora{ac-Ov~epolsko, Gabrovo-Strumi~ko, 

Dvori{te-Berovsko, vo Skopsko, vo Tetovsko, vo Pe~kovo i Ku-

novo-Gostivarsko, G. Kosovrasti-Debarsko, Eflovec-Ki~evsko, 

vo Globo~ica, Volino, Botun, Rado`da-Stru{ko, Struga, vo Koj-

nsko,  Kru{je i Re~ica-Ohridsko, vo Qubojno i Carev Dvor-Re-

sensko i Resen, Bukovo-Bitolsko, Bukoj~ani-Ki~evsko, Karabu-

ni{te i Izvor-Vele{ko, Tresino-Vodensko.   

Za pomalo lep~e, pomal kola~ se upotrebuva kola~e vo Mi-

letino i Urvi~-Tetovsko, vo Debarsko, Drago{-Bitolsko, Tuin-

Ki~evsko, Zduwe-Pore~e, Ba{ino Selo i Bogomila-Vele{ko, 

Nikodin-Prilepsko, Lugunci-Skopsko, Barovo-Tikve{ko, Stoja-

                                                           
12 Piliwa i gugutki se sre}avaat na veligdenskite kola~i, na {areniot 

kolak, a piliwata na slavskiot kola~ ~esto se imenuvale spored imiwata na 
decata vo semejstvoto (Svetieva, 1986: 260).  
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kovo-Gevgelisko, Dukatino-Radovi{ko, Lukovec-Vodensko, Grat-

~e-Ko~ansko, vo Kiselica-Del~evsko i dr. ili pak se povrzuva so 

opredeleni praznici pr. Kolede, Bo`ik vo [tipsko, za Veligden 
pr. za lep~e {to se pu{ta kaj nevestata na Veligden vo Oh-

ridsko, za lep~iwa za zadu{nica vo Del~evsko, za razdavawe vo 

Gostivarsko. Vo Demirhisarsko kola~e e kravaj~e; specijalno me-
seno kola~e za Kolede i za Vasilica vo vid na prese~ena osumka; 
malo trkalezno lep~e.  

Ovie koledarski kola~iwa vo forma na osumka vo Ga-

li~nik se narekuvale kolendari i so niv se daruvale ma{kite 
deca na Kolede i na Vasilica, a na devojkite, svr{enicite im se 
ispra}ale t.n. gugavici, gugu{ki ukraseni so {arnik. Kaj Mija-

cite se sre}ava obrednoto lep~e orle, od kisnato testo, nameneto 
za ma{kite deca za Kolede i Vasilica.  

Terminot kolak13 se upotrebuva za leb za v crkva, vo @idi-

lovo-Krivopalane~ko, Mlado Nagori~ino-Kumanovsko, vo Ohrid-

sko, vo Leskoec-Resensko, Blatec-Ko~ansko, Trabotevi{te-Del-

~evsko, Berovo, vo Bitolsko, vo Prilepec i Topol~ani-Prilep-

sko, Staravina-Mariovsko, Slep~e-Demirhisarsko, Duwe-Mario-

vsko, Pirava i Miravci-Gevgelisko, Furka i Nikoli~-Dojransko, 

vo Kosturino, Novo Selo i Murtino-Strumi~ko, vo Lerinsko, vo 

Kostursko, vo Leska, [ulin i Pustec-M. Prespa, vo L'k- i 

Gra`deno-D. Prespa, vo Bobo{~ica i Drenoveni-Kor~ansko. Go 

bele`ime so nekoi razliki vo odnos na namenata: pr. za lebot 
mesen od devojkite vo sabotata pred svadbata vo ^egan-Voden-

sko, za lep {to se kr{i koga }e igra nevestata vo Markoveni-
Kostursko, za golema poga~a od ubavo bra{no, se raskr{uva na 
svadba vo Ranci i Tremno-Kajlarsko, za leb {to se nosi na svr{e-
nica vo Ma~evo-Berovsko, za leb {to se dava na goveda-
rot/momokot koga }e se oteli kravata vo Nikodin-Prilepsko i 

vo Ro`den-Tikve{ko, za leb praven za Kolede, za koledarite vo 

Pataros-Dojransko i Gradobor-Solunsko, za t.n. koledarski ko-

lak vo Klisura-Tikve{ko, pa za leb vo vid na |evrek, se nosi v 
crkva pred Bo`i} na Kolede vo Radovi{, za specijalen leb za 
kumot {to se nosi za Veligden vo Negovan-Lagadinsko.  

So ~estata upotreba za imenuvawe leb za slava, za v crkva 

se izdeluva i panagi(j)a i toa Vata{a-Tikve{ko, Podare{-Rado-

vi{ko, vo Quboten, Nikoman-[tipsko i [tip, Sokolarci, Kos-

tin Dol, Pripe~ani i Laki-Ko~ansko, vo S. Istvenik i Kiselica-

Del~evsko, Psa~a-Kumanovsko, Bani{te-Debarsko, vo Stewe-Re-
                                                           

13 Spored TRMJ (II :554) kolak 1. kola~, poga~a (obi~no so nea se kani na 
svadba). 



____________________________________________________________________ 249 

sensko, Dolni Stubol-Kratovsko, vo Prevod, Pavle{enci i Ne-

mawinci Ov~epolsko, vo Katlanovo, Divle-Skopsko, vo Gostivar-

sko, Vrane{tica i Le{nica-Ki~evsko, vo Podles i Gradsko-

Vele{ko, vo Pravednik-Mariovsko, vo Lesnovo, Zletovo i Dre-

veno-Probi{tipsko, G. Po`arsko-Meglensko, Stinek-Strumi~-

ko, Mutulovo i Krecovo-Kuku{ko, kako i liturgija: Ambar ]oj-

Solunsko, vo S'botsko, Strupino i Crne{evo-Meglensko, Savek-

Sersko, Negovan-Lagadinsko, Gumenxe-Enixevardarsko, Krecovo-

Kuku{ko, Vev~ani-Stru{ko, Struga, Dojran, \avato-Bitolsko, 

Nivici D. Prespa, vo Tremno i Lipinci-Kajlarsko, V'mbel, 

Markoveni-Kostursko, Glombo~ani-M. Prespa. Na pr. vo Orov-

nik-Ohridsko za v crkva; prviot den na Veligden se nosi kra-
vaj~e, a drugiot den na Veligden liturgija pomalo lep~e. Vo 

Dura~ka reka-Palane~ko se upotrebuva kola~ za golem leb, a za 

mal panagija. 

Se upotrebuva i nazivot poga~a vo Le{ok-Tetovsko, vo 

Mavrovo, Nivi~ino-Radovi{ko, Sokolarci-Ko~ansko, Peh~evo, 

poga~ka vo Lukovec-Vodensko. Poga~a14 e leksema dokumentirana 

za imenuvawe na trkalezen p~eni~en leb pe~en vo tepsija i 
zafa}a najgolem areal i od makedonskata dijalektna teritorija i 
toa za leb od p~eni~no bra{no. Vo Gostivarsko se upotrebuva 

poga~a i koga e nameneta za gosti, i za svadba ili praznik/sveden. 

Isto taka poga~a, prestapalka15, postapalka od p~eni~no bra{no 
mesi majkata koga deteto }e proodi i ja razdava na bliskite. 
^estopati so poga~ka/poga~ica se imenuva banica od lisnato 
testo.  

Vo Male{evo vo vrska so obi~aite okolu ra|aweto t.n. 

Bogorodi~ina poga~a se mesela na tretiot den vo ~est na sv. 
Bogorodica kako za{titni~ka na rodilkite, a vo Razlo{ko so 
bogorodi~ina pita na glavata babata {to pomagala pri porodu-
vaweto tri pati ja obikoluvala trpezata (Krsteva, 1996: 139). 

Za imenuvawe leb za v crkva i za razdavawe se sre}avaat i 

nazivite pupka16 vo Nikodin i Trojaci-Prilepsko, vo Ro`den, Ba-

rovo i Vata{a-Tikve{ko, Strupino-Meglensko /pupki vo Mari-

                                                           
14 poga~a 1. p~eni~en leb od testo bez kvasec, pe~en vo tepsija; 2. toa 

{to e vo vid na poga~a (TRMJ, IV :141) 
Sp. gr~. Ü tur. poğáça. Vo Kratovsko i Ko~ansko se sre}avaat i 

nazivite parmaci ili ~ureci poga~i dolgnavesti, od tri pravi lenti spoeni 
ili spleteni vo pletenka.  

15 prestapalka, postapalka poga~a ili testo vo forma na stapalo {to 
se dava koga deteto }e proodi (TRMJ, IV: 516). 

16 pupka 3. malo trkalezno obredno lep~e, obi~no za razdavawe na 
grobi{ta, pupale vid malo obredno lep~e (TRMJ, IV: 674). 
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ovsko, vo Prilepsko, Tikve{ko i vo Meglensko, pupa vo Ambar 

]oj-Solunsko. 
Nazivot pupe ili kravaj~e, kola~e se odnesuva i na obred-

noto lep~e so pari~ka za badnive~erskata trpeza17, a se pod-
gotvuva od presno testo, bez kvas. 

]e gi spomeneme i nazivite majalnik leb so maja, {to se 
mesi za svadbi, za slavi, bez kvas, so slanutok vo Resensko, neut-
lija vo Kostursko. Inaku voobi~aeno za beskvasen leb se upotre-

buva leksemata presnik18 kako i presen leb, presnec, presnica, 
presna~ka, presni~ka, presnica, poga~a. Vo Debarsko na Blagovec 

devoj~iwata prvpat zamesuvale presni~e (od bra{no, {e}er, voda 
i soda)19. 

Beskvasnata poga~a koja i denes se podgotvuva na pove}e 
mesta niz Makedonija e poznata kako majalnica leb zamesen so 
maja, ozgora prema~kan so jajce, nautlija, poradi karakteristi~-

nata maja {to se pravela od naut ili kako nautlija leb zamesen so 
maja, podgotvena od naut; vid obreden leb.  

So ograni~ena distribucija se nazivite krst pr. go 
mesifme kƒrstot Borovec-Stru{ko, pitar20 vo Vev~ani-Stru{-

ko, Pe{tani-Ohridsko pr. leb za crkva na zadu{nici, bulina vo 

Vitoli{te-Mariovsko), ve~ernik za obi~en leb {to se nosi v 
crkva sproti slavata za da go otpee popot vo Gostivarsko, 

peto(h)lebie21 se upotrebuva za leb za v crkva vo Razdol-Sandan-

sko. Vo Mavrovo i Leunovo-Gostivarsko so denija ili petilep se 
imenuvaat pette proskuri koi gi otpeva popot, potoa edna 
vra}a.    

Isto taka ograni~ena distribucija imaat {aren lep vo 

Tearce-Tetovsko, sveten lep vo Gorenci-Debarsko, a sveti lep se 

upotrebuva vo D. Divjaci-Demirhisarsko, vo Kne`ino, Prostra-

we, Du{egubica, Svetora~a i Tuin-Ki~evsko, G. Belica i N. 

                                                           
17 Se sмета дека оној кому ќе mu се падне при кршењето на лепчето ќе биде 

најсреќен во претстојната година. 
18 Sp. TRMJ (IV: 513) presnec, presnik 1. vid beskvasen leb 2. vid pita so 

potpe~eni kori naredeni edna vrz druga. 
19 blago trkalezno lep~e {to se {aralo so viqu{ka, blago i bez kvas, za 

seto ona {to devoj~eto ponatamu }e go mesi da bide blago, a testoto da ne 
skisnuva. 

20 Sp. TRMJ (IV: 93) pitar trkalezno lep~e odozgora so nekakva {ara; 
pita 1. vid sukano testo, banica 2. ne{to {to e napraveno vo forma na pita 
(trkalezna ili pravoagolna forma) ili ne{to {to ima takva forma.  

21 Sp. TRMJ (IV: 76) petolebie pet mali lep~iwa {to gi podgotvuvaat 
pravoslavnite vernici za v crkva, osobeno za bogoslu`bata vo petocite na 
veligdenskite posti. 
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Breznica-Pore~e, Slep~e i Strovija-Prilepsko. Vo Demirhisar-

sko svetileb e lebot namenet za v crkva za slavata na ku}ata. 

Beskvasen kravaj22 se mesel za novoroden~e vo Male{evo, 

se sobirale `eni na kravaj, a sekoja prvoto zal~e so {e}er ili 

med go davala na rodilkata za da ima mleko. Kravaj~e e na pr. 

lep~e za crkva i za na grobi{ta vo Grat~e-Ko~ansko, vo Demirhi-

sarsko kravaj~e e kola~e, malo proskur~e {to se nosi v crkva za 
razdavawe, i{arano (so {aralnik), no i del od poga~a, od leb so 
kraj{ni~e.  

Vo Demirhisarsko badnikarec23 e kola~e {to se dava na 
koledarite na Kolede i na Vasilica24. Gornorekancite vo zamena 
na badnikovoto drvce mesele lep~e „po edno lep~e se meselo i toa 
bilo badnik“ (sp. Mi~evska, 2007: 188). 

]e go spomeneme i nazivot koleda{ka25 lep~e {to se mesi 
pred Bo`i}. 

Za Sirnici vo mija~kiot kraj se mesel komat26, redeni 

kori so izvitkani krai{ta nare~eni tutuqki27, dodeka za 
novoroden~e se pravel komat so edna tutuqka.  

Od nazivite za obreden leb }e gi spomeneme: nafora leb za 
pri~esna, za razdavawe v crkva pri vr{ewe na slu`bata vo 

Mavrovo, Leunovo-Gostivarsko, Gari-Debarsko, vo Eflovec-Ki-

~evsko, prosfora i proskura28. 

                                                           
22 kravaj 1 a. leb, poga~a od nekisnato testo b. vid pita, presnec 2. 

pita (ka{kaval, vosok i sl.) 2.  kravaj~e malo lep~e, obi~no za razdavawe za 
pokojnik (TRMJ, II: 623) 

23 Badnik e verski pravoslaven praznik, den sproti Bo`i} 2. dabovo 
drvo ili dabova granka – simbol na praznikot Badnik (TRMJ, I: 75). 

24 Nazivot badnik e identi~en so nazivot na praznikot. 
Vo bugarskiot jazik za koledarskite lep~iwa, kola~iwa se sre}avaat 

terminite: kravaй, kravaй~e, vit kravaй, previt kravaй, pisan kravaй, kravaй za 
dete koledar~e, kola~e/kola~eta, kolednik, blagoslovnik, nare~nяk i dr. Od 
nazivite za lebot povrzani so namenata za opredelen obred se: liturgiя, 
paraklis, svetec. 

25 koleda{ka 1. lep~e {to go mesi doma}inkata za decata (za sekogo po 
edno) pred Bo`i} i Veligden; darovite so koi doma}inkata gi daruva 
koledarite (orevi, kosteni, kru{ki, pari i sl.) 2. v. koleda~ka 3. torba za 
kolede (TRMJ, II :557); koleda~ka palka so koja{to koledarot ~uka na porta 
koga pee koledarski pesni. Sp. kolede, koledica denot pred Ro`destvo 
Hristovo, povrzan so tradicionalni obi~ai. 

26 komat 1. pita so zelje 2. golemo par~e leb, sirewe i sl. (TRMJ, II: 567) 
27 simboli~no gi pretstavuvale tatkoto na semejstvoto so sinovite edni 

do drugi. 
28 Vo RMJ (1986 :875) za poskura, proskura e zabele`ano zna~eweto 

p~eni~en leb, {to se upotrebuva vo pravoslavnata bogoslu`ba. 
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           Terminotprosfora29
gr~.Üproskoraozna~uvavid 

obredno p~eni~no lep~e, upotrebuvano pri liturgija ili pod-
gotveno za prinesuvawe vo crkvata kako dar. Vo makedonskite 

govori se zastapeni proskora so fonetskite raznovidnosti pos-
kura, poskora, preskura i poskurnik, a site so zna~ewe lep~e me-
seno za v crkva ili kravaj~e nameneto za koledari, proskura vo 

Modri~-Stru{ko, vo Demirhisarsko proskura mal p~eni~en leb 
odozgora i{aran so {aralnik {to se upotrebuva vo pravoslav-
nata bogoslu`ba; kola~e {to se dava za du{a), poskura vo Stro-

vija-Prilepsko pomala, nedupen leb, vo Vinica, preskura se dava 
na popot vo V'mbel-Kostursko.  

Ki{ (1984 :80) uka`uva deka od arealen aspekt gr~kata za-

emka panagija ima naj{irok areal, proskura pomal, po~esto 

zapaden, dodeka liturgija30 e karakteristi~no za kontaktnite ju`-
ni i jugozapadni govori, a od starite zaemki od gr~kiot jazik vo 
makedonskite dijalekti, {to se odnesuvaat na posvetenite lebovi 
daruvani v crkva ili razdavani na zadu{nici: nafora, panagija31, 
liturgija32, proskura33 se zdobile i so novi zna~ewa. 

Vo vrska so svadbenata obrednost e svadbeniot leb poznat 

kako sva}a, poga~a, pletenica i sl. Poznat e i nazivot svadben 
kola~, a vo Skopska Crna Gora na pr. poznati se i nazivite mlado-
`enski i nevestinski kola~. Pokraj mesenata poga~a nare~ena 

sva}a, spored toa {to }e ja nosat svatovi kaj nevestata34, vo domot 

na mlado`enecot se pravi i komat, pe~ivo.  
Za pred kumot se stavale obi~no tri poga~i edna vrz druga, 

obi~no pokrieni so riza vo Gali~nik. Vo svadbenite lebovi ku-
mot bucnuval obredno drvce ili staval ukrasena borova granka 

(vo Pijanec) vo specijalna poga~a galabnik so testeni figuri~ki 
– galabje i so o~i od p~enkarni zrna.  

                                                           
29 prosfora (TRMJ, IV :646) sp. poskura. Vo RMJ (1986 :875) za poskura, 

proskura e zabele`ano zna~eweto p~eni~en leb, {to se upotrebuva vo pravo-
slavnata bogoslu`ba.  

30 poznat i vo srpskiot jazik. 
31 panagija 1. ikon~e so lik na Hristos ili na Bogorodica {to go 

nosat pravoslavnite episkopi 2. v. poskura (TRMJ, IV: 23). 
32 liturgija 1. glavna hristijanska crkovna bogoslu`ba 2. Crkovna 

kniga so liturgiski tekstovi 3. zbir od horski i solisti~ki vokalni 
kompozicii {to se peat na glavnata bogoslu`ba (TRMJ, III: 52). 

33 poskura obredno lep~e od kvaseno presno testo, simbol na Teloto 
Hristovo, {to slu`i za pri~estuvawe vo pravoslavnata crkva (TRMJ, IV :358); 

proskura (TRMJ, IV :). Sp. i poskurnik drven pe~at so krst {to se vtisnuva na 
poskura.  

34 Treba da bide zamesena od mesarija, devojka so `ivi roditeli. 
Svadbenata poga~a sva}a, pak, donesena od ku}ata na roditelite od nevestata 
devojki ja se~at na par~iwa i im davaat na svatovite da kasnat po eden zalak. 
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Vo nekoi razlo{ki sela obreden leb pletenica35 i po eden 
ribnik (pe~ena riba vo lebno testo) nosele na praznikot Sv. Ni-
kola vo sekoja ku}a {to imala mlada nevesta i zaedni~ki go jade-
le za sre}a na nevestata i na nejziniot nov den (Krsteva, 1996 : 
141).   

Vo vrska so kultot kon mrtvite za razdavawe, vo znak na 
`alost, za zadu{nici se mesele mali ovalni lep~iwa nare~eni 

kola~iwa, tutriwa.   
Na makedonskata jazi~na teritorija se registrira upotre-

bata na terminite pri~esna vo Kumanovsko, Kratovsko, Ov~epol-
sko, Skopsko, Tetovsko, Gostivarsko, Debarsko, vo Borovec, 
Vev~ani i Globo~ica-Stru{ko, Resensko, Bitolsko, Prilepsko, 

Ohridsko, Ki~evsko, Pore~e, Vele{ko, pri~est vo Mlado 
Nagori~ane-Kumanovsko, Brezno-Tetovsko, Trabotevi{te i S. 
Istvenik-Del~evsko i Berovsko, komka36 vo Luke i Ogut-Krivo-
palane~ko, Sasa-Del~evsko, Kalimanci-Ko~ansko, vo Solunsko, 
Negovan-Sersko, Dvori{te-Berovsko, Krnalovo i Belasica-
Petri~ko, vo Lerinsko, Vodensko, Kajlarsko, Kostursko, Kor~an-
sko za ozna~uvawe vino i zal~e leb {to im se dava na vernicite 
na krajot na postot. Pri~esna so svoite fonetski raznovid-

nosti zafa}a najgolem areal, pri~esno se upotrebuva vo Botun-

Stru{ko, Kojnsko-Ohridsko, pri~esnica vo @idilovo i Dura~ka 
Reka-Krivopalane~ko). Ograni~ena distribucija imaat termi-

nite bla{ko vo Gaber-Krivopalane~ko, komkalnica37 vo Gorenci-

Kostursko, nafora vo Kratovo, a ima i paralelna upotreba na dva 

termina pr.: pri~esna i pri~est vo Pe~kovo-Gostivarsko, Modri~ 
i Gorenci-Debarsko, Eflovec-Ki~evsko, Kru{ovjani-Demirhi-
sarsko, nafora i pri~esna vo Trpejca-Ohridsko, Trojaci-Prilep-

sko, Vata{a i Marena-Tikve{ko, Pop'l`ani-Lerinsko, pri~esna, 
pri~esta i komka vo Konsko i Stojakovo-Gevgelisko, Kosturino-
Strumi~ko, Pripe~ani-Ko~ansko, Tresino i ^egan-Vodensko; 
pri~est i komka vo Smolare i Stinek-Strumi~ko, Quboten-
[tipsko, Vinica, Kiselica-Del~evsko. 

Nekoi termini se upotrebuvaat za lebovi za site praz-
nici, duri i za obi~ai koi vo su{tina se sprotivstaveni, pr. za 
leb pri pogrebni obi~ai, no i za leb za badnikovata prazni~na 

trpeza; terminot liturgija se odnesuva na leb povrzan so pogreb-
nite obredi i obi~ai, a vo nekoi krai{ta i na leb za svadbeni 
obredi (sp. Bizeranova, 1990: 24). 

                                                           
35 Sp. TRMJ (IV: 111) pletenica 4. pe~ivo vo vid na pletenka. 
36 komka  (TRMJ, II: 572) crkovna pri~esna; pri~est  lat. communia 

(Mladenov, 1941 :248) 
37 komkalnica (TRMJ, II: 572) metalna ~a{a za pri~esna; potir. 
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So praznuvaweto na oddelni verski praznici se povrzuva i 
podgotvuvaweto na drugi jadewa od testo. Sekoe gornorekansko 
semejstvo na Vasilica podgotvuva pitulica od me{ano – p~en-
karno i p~eni~no bra{no so mast i jajca. Od dvete smesi naizme-
ni~no se pe~at i se redat kori vo crepna, se stava pari~ka so 
kon~e i se veruva deka onoj na koj }e mu se padnelo par~eto so pa-
ri~kata }e bide jak i zdrav kako srebrenata para vo godinata {to 

sledi. Vo Mariovsko vakvata pitulica se vikala fulija. Za ka-

lendarskite praznici Gornorekanci pravele obredni lebovi de-
nie, {to vsu{nost se petolebie, pet zasebni par~iwa i{arani so 
proskurnik: edno za nafora, dve otpeani od popot za doma i dve za 
popot, a za slava se pravi i slavski leb, poga~a kogo go vikaat 
ku}ni leb – popot doma go pee lebot, pravi krst i go posipuva so 
vino (Mir~evska, 2007: 191).      

[aren leb se narekuva lebot {to se mesi vo petok pred 
svadbata vo Gorna Reka – go mesat mesariite sekoja po malku, od 
blago testo so jajca i so napraveni „sinxi“ – cve}iwa. Vo sabotata 
pak, kaj nevestata i kaj mom~eto mesariite mesat obreden leb 
„sva}a“, „kru{ka“, a vo testoto koe kaj nevestata e zameseno bez 
kvasec (a kaj mom~eto e kisnato) se stavaat nekolku zrna oriz i 
p~enica, cve}iwa, a vo sredinata e i{aran so proskurnik (Mir-

~evska, 2007: 193). 
Preku obrednite lebovi {to se pravat po povod kalen-

darskite praznici, kako i za svadba, slava (ili slu`ba), ili pak 
vo vrska so kultot na mrtvite se prosleduvaat cvrstite, tradi-
cionalni vrski me|u praznicite od narodniot kalendar, semej-
nite praznici, kolektivnite obredni aktivnosti, iska`ani preku 
povtoruvawe na nekoi obredni dejstva za obezbeduvawe zdravje, 
plodnost, blagosostojba, sre}a (sp. i Petreska, 1998: 103). Vo 
vrska so sodr`inata na obi~aite i obredite povrzani so obred-
niot leb se zabele`uva gubewe na mnogu formi {to ne uspevaat 
da se vklopat vo novite op{testveni uslovi, no sepak golem del 
uspeale da se prisposobat, osobeno obi~aite od semejniot ciklus 

ra|awe-svadba-smrt, kade {to po{iroko na makedonskite prosto‐
ri se zadr`ani mnogu zaedni~ki obredni elementi kako i ter‐
minite povrzani so niv. Obrednite lebovi vo selskite sredini 
pove}e gi sledat tradicionalnite formi, a vo gradskite ima 
tendencija za poraznovidno i pobogato ukrasuvawe.  

Obrednite lebovi trlo, gumno, badnik, ve~ernik, slavski 
kola~, Todorov leb se poznati vo promenliva forma na celata 
makedonska teritorija do dene{ni dni, a glavno se povrzani so 
obi~aite za Badnik, Slu`ba (Slava) i Todorovden (Svetieva, 
1986: 254).  
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Vo regionite nadvor od dr`avnite granici na R Make-
donija se izrazeni makedonskite kulturni tradicii, obi~ai, a 
seto toa e odrazeno i na lingvisti~kiot plan, pa nao|ame sli~ni 
ili identi~ni jazi~ni crti vo siot makedonski jazi~en areal38. 

So  po{iroka upotreba se slednive nazivi za obredniot 
leb: kola~(e), kolak, poga~a, panagija, proskura. Upotrebata na 
op{tite nazivi za leb i so zna~ewe na obreden leb se dol`i na 
otsustvoto na diferencirani nizivi za lebovite za soodvetni 
praznici, obredi i obi~ai. Od arealen aspekt gr~kata zaemka 
panagija ima naj{irok areal, proskura pomal, po~esto zapaden, 

dodeka liturgija e karakteristi~no za kontaktnite ju`ni i 

jugozapadni govori. Od gr~ko poteklo se: liturgija, paraklis, 

paraklica, vasilo pita, naforka, od latinsko poteklo kom-
ka(lnik). 

I vo bugarskata obredna terminologija najop{ti nazivi za 

obreden leb se: kolak, kola~, kravaŸ, pita, poga~a. 
Golem broj od nazivite za obrednite lebovi, za leb za 

najgolemite kalendarski i semejni praznici se lokalni, imaat 
ograni~ena upotreba. Terminite so ograni~ena distribucija 
obi~no se termini motivirani od oddelni praznici i praznuvawa 
pr. badnikarec, koledarski kolak, koleda{ka, Bogorodi~ina pita 

ili poga~a, Тодорички леб или погача39 se pravi ve~erta спроти 
празникот Todorica (Todorova sabota), od namenata: sva}a, na~i-

not na podgotvuvawe, kvasot i sl. majalnica, nautlija, presnec, 
presni~e, od formata: pletenica, tutriwa, od ukrasuvaweto: 

{aren leb, krst, gumno, ov~arnik, galabnik itn. 
Istra`uvaweto na makedonskoto kulturno nasledstvo vo 

svetlinata na lingvisti~kata analiza nesomneno go potvrduva 
makedonskoto kulturno i jazi~no edinstvo. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                           
38 Pr. dolgogodi{nite vrski na naselenieto od Mala Prespa so bitol-

skoto i lerinskoto podra~je, nesomneno dovelo ne samo do kulturno tuku i do 
jazi~no vlijanie. 

39 Тестото се замесувало од чисто пченично брашно и осветена вода, a 
погачата се раздавала за здравје на луѓето и стоката. 
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LEKSIKATA VO MAKEDONSKITE  
LEKARSTVENICI OD XIX VEK 

 
 
1. KUSI ZABELE[KI ZA MAKEDONSKIOT JAZIK 

I OSOBENO ZA MAKEDONSKATA LEKSIKA VO XIX VEK 
 
Od po~etokot na XIX vek e zabele`liva zasilenata upot-

reba na makedonskiot naroden jazik vo pismena forma. Ova 
direktno se nadovrzuva na makedonskata pismena produkcija nas-
tanata vo prethodnite periodi. So ogled na promenetite, pred sè, 
ekonomski i kulturno-prosvetni priliki, pi{uvaweto na naro-
den jazik se nametnuva kako potreba i kako neophodnost. Ottuka, 
narodniot jazik se nao|a pred eden predizvik – da odgovori na 
mnogubrojnite barawa na svoite korisnici. Toa se odnesuva i na 
leksikata, za{to kolku {to se odi podlaboko vo XIX vek, tolku 
stanuva pobogat izborot na temite vo pi{uvanite tekstovi, taka 
{to pokraj bukvarite i drugite prira~nici, leksikografskite 
trudovi, vo vtorata polovina na ovoj vek po~nuvaat da se sozda-
vaat i publicisti~ki, no i nau~ni tekstovi. Seto toa podrazbira 
upotreba na eden poizdignat stil, a so toa podbor i na soodvetni 
leksi~ki sredstva.  

 
2. OP[TI ZABELE[KI ZA LEKARSTVENICITE 

 
Sostaven del na narodnata medicina i farmacija vo Make-

donija vo periodot na XIX pretstavuvaat i lekarstvenicite. Toa 
se rakopisi {to sodr`at recepti za podgotvuvawe razli~ni le-
karstva koi bile koristeni za le~ewe raznovidni zaboluvawa, 
naj~esto kaj lu|eto, no i kaj doma{nite `ivotni. Pokraj recep-
tite, vo niv se dadeni postapki i na~ini na le~ewe, razni soveti 
koi treba da gi po~ituvaat bolnite lu|e dodeka primaat nekakvo 
lekarstvo ili pri odredeni tretmani, magiski formuli i 
molitvi za ozdravuvawe {to se ka`uvaat pri postapkite na leku-
vaweto ili se zapi{uvaat na opredelen predmet so cel da poslu-
`at kako amajlii i sl. Isto taka, vo niv se pomesteni i prakti~ni 
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soveti za izvr{uvawe na nekoi sekojdnevni aktivnosti, na pr. 
kako da se napravi rakija ili kako da se bojadisa ograda, potoa 
zabele{ki i predviduvawa vo vrska so vremenskite promeni i sl. 
Vo ovie rakopisi e naplasteno edno golemo medicinsko iskustvo 
sozdavano niz vekovite pod vlijanie na razli~ni narodi, taka {to 
tuka na{le odraz odglasite od anti~koto medicinsko nasledstvo, 
na koe mnogu uspe{no se nadovrzalo vizantiskoto, no i sloven-
skoto iskustvo vo lekuvaweto, po~nuvaj}i od tradicijata na Sve-
tiklimentovoto u~ewe1. Toa se zbogatilo so znaewata preneseni 
pred sè od poznatite arapski lekari, {to bilo ovozmo`eno so 
navleguvaweto na osmanliite na ovie prostori, no i preku mnogu-
brojnite karvani od aziskiot i od afrikanskiot kontinent koi 
krstosuvale niz Balkanot nosej}i najraznovidna stoka. Ne treba 
da se zaboravi i na vlijanieto na dubrovni~kata i na italijan-
skata medicinsko-farmacevtska farmakoterapija. Seto toa e 
nadopolneto so neposredniot mnoguvekoven kontakt so sosednite 
balkanski narodi, koj rezultiral so mnogu zaedni~ki crti vo 
oblasta na materijalnata i na duhovnata kultura, pa vo taa smisla 
i vo narodnata medicina. Ottuka, ovie rakopisi se najdobar poka-
zatel za toa deka dvete osnovni granki na narodnata medicina – 
animisti~ko-magiskata i medikamentalnata2, vo praktikata ~es-
topati se vkrstuvale. Od aspektot na istorijata na medicinata ni 
se nametnuva faktot deka lekarstvenicite ni nudat zna~ajni po-
datoci voop{to za poznavawata na narodniot lekuva~, odnosno za 
negovata sposobnost da prepoznae niza bolesti i osobeno onie 
bolesti {to po~esto se javuvale kaj naselenieto.  

Vo ovaa prigoda se zadr`uvame na {est makedonski lekar-
stvenici od XIX vek. Vo prodol`enie gi naveduvame osnovnite 
podatoci za niv, vklu~uvaj}i go i mestoto kade {to se ~uvaat sega 
ovie rakopisi: 

1. Lekarstvenik na Angel Georgievi~ od selo Piperevo, 
Strumi~ko, od 1870 god., 33 lista, NUB „Kliment Ohridski“ - Ms. 
197, makedonski jazik (kirilsko pismo), jugoisto~no nare~je 
(strumi~ki dijalekt), ponatamu  AG3;  

                                                 
1 G. Petkov, D. Stupar, „Makedonskata empiriska medicina i farmacija vo XIX 

vek“, Prilozi, I, br. 2, Dru{tvo za nauka i umetnost – [tip, Oddelenie za 

biolo{ki i medicinski nauki, [tip, 1990, str. 10. 
2 D-r M. Konstantinov, Lekuvaweto na Makedoncite (prilog kon istorijata na 
medicinata /do po~etokot na Vtorata svetska vojna/), skripta za studentite 
po etnologija (ma{inopis), str. 4. 
3 M. Georgievski, Slovenski rakopisi vo Makedonija, kniga V и VI, Skopje, 1993, 
str. 102-104. Inaku, imenuvaweto na rakopisite go pravime spored mestoto na 
nao|awe, na ~uvawe, spored pi{uva~ot na tekstot (ako ima podatoci za nego) ili 
spored dijalektot na koj e napi{an. Taka, Vele{kiot rakopis dolgo vreme se 
~uval vo toga{niot Istoriski arhiv vo Veles, a Sofiskiot s¢ u{te se ~uva vo 
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2. Zbornik na narodni lekovi, t.n. Vele{ki lekarstvenik, 
od krajot na XIX i po~etokot na XX vek, 149 lista + 1 vmetnat 
list so recepti, Dr`aven arhiv na Makedonija, makedonski naro-
den jazik so elementi od razli~ni makedonski dijalektni areali 
(kirilsko pismo), M-2, ponatamu Vel4; 

 3. Gali~ki lekarstvenik od krajot na XIX vek, 81 list, od 
koi 8 so recepti, NUB „Kliment Ohridski“ - Ms. 130, makedonski 
jazik (kirilsko pismo), gali~ki dijalekt so vlijanie od drugite 
makedonski govori, ponatamu Gal5;  

4. Recepti za pravewe lekovi sobrani i napi{ani od 
sve{tenikot Joanaki (Joanakij) od 1884 god., I + 39 str. + II lista 
na krajot, Makedonska arhiepiskopija - Ms. 13, jugoisto~no nare~-
je, so elementi i od drugi jazi~ni areali (kirilsko pismo), pona-
tamu Joan6;  

5. Lazaropolski lekarstvenik od vtorata polovina na XIX 
vek, makedonski jazik (kirilsko pismo), jugoisto~no nare~je, 40 
lista, NUB „Kliment Ohridski“ - Ms. 129, ponatamu Lazar7;  

6. Sofiski lekarstvenik od prvata polovina na XIX vek, vo 
koj se sre}avaat jazi~ni crti od pove}e makedonski dijalekti – 
zapadnomakedonski, centralnomakedonski i isto~nomakedonski 
(del od rakopisot e so kirilsko pismo, a del so stilizirano gr~ko 
pismo, so koristewe na specifi~nite slovenski bukvi), 17 lista, 
Narodna biblioteka „Kiril i Metodij“ – Sofija, R Bugarija, sig. 
11208, ponatamu Sof.  

 
3. OSNOVNI LEKSI^KI OSOBENOSTI  

NA LEKARSTVENICITE 

 
Lekarstvenicite se napi{ani na ubav naroden jazik, na 

razli~ni makedonski dijalekti, kako {to spomenavme prethodno. 
Sepak, bidej}i se raboti za rakopisi so kompilaciski karakter, 
kaj niv se zabele`livi naddijalektnite osobenosti, koi mo`at da 

                                                                                                                   
Sofija, kako {to naveduvame pogore. Lazaropolskiot lekarstvenik e pronajden 
vo s. Lazaropole, a Gali~kiot e napi{an na mnogu ~ist gali~ki dijalekt. Pro-
najden e vo rekanskiot kraj od na{iot poznat pisatel i istra`uva~ Simon 
Drakul. Pokraj objasnuvaweto za sekoj rakopis stoi skratenicata {to ja koris-
time ponatamu vo tekstot. 
4 Slovenski rakopisi vo Makedonija, podgotvil: Vladimir Mo{in, Skopje, 1971, 
381-386.  
5 M. Georgievski, Slovenski rakopisi vo Makedonija (otkrieni od 1970-1985 
godina), kniga III, Skopje, 1988, str. 124-125. 
6 M. Georgievski, Slovenski rakopisi..., kniga III, str. 121-123. 
7 M. Georgievski, Slovenski rakopisi..., kniga III, str. 123-124. 
8 \or|i Pop-Atanasov, Re~nik na starata makedonska literatura, Skopje, 
1989, str. 10. 
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se tolkuvaat kako vlijanie od nekoja od predlo{kite, no i kako 
namerna intervencija na (pre)pi{uva~ot da se izleze nadvor od 
granicite na eden dijalekt i da se upotrebat jazi~ni elementi so 
po{iroka rasprostranetost.  

Od druga strana, lekarstvenicite se rakopisi vrzani so 
konkretna oblast od sekojdnevniot `ivot na lu|eto, a toa e narod-
nata medicina. Zatoa tie se i sodr`inski ograni~eni na taa pro-
blematika. Ottuka, od jazi~en aspekt, osobeno leksikata zasta-
pena vo niv privlekuva vnimanie pri nivnoto prou~uvawe. So 
ogled na toa {to stanuva zbor za tekstovi so specijalizirana so-
dr`ina, i leksikata se odnesuva na nekolku pokonkretni seman-
ti~ki oblasti. Pritoa, iako lekarstvenicite ne mo`at vo celost 
da se opredelat kako vistinski prira~nici {to se koristele pri 
lekuvaweto (bidej}i mnogu narodni lekuva~i bile nepismeni, a 
pak nekoi (pre)pi{uva~i samite ne se zanimavale so lekuvawe, pa 
mo`ele da napravat i redica faktografski gre{ki pri pi{uva-
weto), sepak vo niv e zastapena leksika so nomenklaturen karak-
ter9, kako {to se, pred sè, imiwata na rastenijata ili na odredeni 
hemiski elementi ili hemiski soedinenija, no i na merki za 
te`ina {to se spomenuvaat pri podgotvuvaweto na lekarstvata. 
Isto taka, zastepeni se imiwa na nekoi bolesti (iako ~estopati 
se naveduvaat samo simptomite, odnosno se opi{uva zdravstve-
niot problem), na delovite od ~ove~koto telo, potoa imiwa na 
`ivotni i na delovite od nivnoto telo, kako i raznite vidovi 
lekarstva, poto~no imenuvawata na formite vo koi mo`at da se 
javat lekarstvata: jakii, balzami, masti, mevlemi, apovi, ~aevi, 
napivki i sl.  
 Poa|aj}i od pogorenavedenoto, mo`e da se ka`e deka 
lekarstvenicite, i pokraj nivnata frekventnost, bile rakopisi 
nameneti za ograni~en krug ~itateli, poto~no korisnici, koi 
pokraj toa {to morale da bidar pismeni, morale da imaat barem 
elementarni poznavawa od dadenata oblast. Poto~no, tie morale 
da gi poznavaat sostojkite {to se spomenuvaat vo rakopisite, 
odnosno zna~eweto na odredeni zborovi verojatno go znaele samo 
ograni~en broj lu|e {to imale ista „profesija“. Sekako, op{to-
poznato e deka profesionalnata leksika ja so~inuvaat zborovi 
{to gi upotrebuvaat lu|e koi se obedineti spored karakterot na 

                                                 
9 Pritoa, terminot nomenklatura nikako ne go poistovetuvame so termi-
nologija, tuku pod nego podrazbirame popis na imiwata ili na zborovite na 
odredena nauka ili disciplina, na pr. vo anatomijata, botanikata, zoologijata i 
sl., koj e sostaven spored odredeni normi. Vo potesna smisla nomenklaturata 
mo`e da se sfati kako pomalku ili pove}e op{iren popis na zborovi {to se 
odnesuvaat na nekoj predmet, na pr. ~ove~koto telo i sl. Spored: R. Simeon, 
Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, I (A-O), Zagreb, 1969, str. 935. 
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svojata dejnost, odnosno profesija, pa ottuka taa ne e vo {iroka 
upotreba. Nea ja karakterizira pogolemata diferenciranost vo 
ozna~uvaweto na odredeni sredstva i aktivnosti vrzani so rabo-
tata na odredena profesija10. No, so ogled na periodot vo koj se 
nastanati spomenatite rakopisi i poa|aj}i od faktot deka ne 
mo`e nitu da se definira profesijata na lu|eto {to bi gi prime-
nuvale znaewata zapi{ani vo lekarstvenicite, terminot profe-
sionalna leksika vo ovoj kontekst mo`e da se upotrebi sosema 
uslovno. 

Pokraj toa, leksikata zastapena vo lekarstvenicite treba 
da se razgleduva i vo odnos na zastapenosta na makedonskite 
dijalektni leksemi {to ja zadr`ale svojata upotreba vo tekot na 
vremeto, potoa na zborovite od tu|o poteklo {to se nametnale, no 
istovremeno i celosno se adaptirale, taka {to pove}e i ne se 
~uvstvuvale kako prezemeni i, sekako, na onie tu|i zborovi {to 
vo lekarstvenicite se upotrebuvaat bez soodvetni sinonimi od 
narodniot jazik, a koi podocna se povlekle od upotreba, celosno 
ili delumno, za smetka na makedonskite narodni zborovi. Vo taa 
smisla, se nametnuva zaklu~okot deka zborovite {to ozna~uvaat 
predmeti i poimi {to se op{topoznati, ili barem {to mo`at da 
im bidat poznati na pove}eto govoriteli, se naj~esto od doma{no 
poteklo ili se zborovi {to se celosno odoma}eni, a i denes se 
sre}avaat vo istata forma vo dijalektniot i vo razgovorniot 

jazik, na pr. pErdE (Vel, 101), so zna~ewe ,perde na o~i, odnosno 

katarakt‘, iako zborot perde e od tursko poteklo11. Istoto e i so 

zborvite }u}ur12, bals3mQ, damla, kanela, maяsjBlQ, mehlemQ i sl. No 

ovde, pred s¢, mislime na imiwata na rastenijata, za{to najgole-
miot del od lekovitite bilki {to se spomenuvaat vo lekarstve-
nicite se karakteristi~ni za na{eto podnebje13, pa ottuka i 
mo`ele da bidat pro{ireni me|u narodot.  

                                                 
10 Pokonkretno za ova, v. vo statijata: Liljana Gu{evska, @Razvojot na makedon-

skata profesionalna leksika (preku primerot na makedonskite lekarstvenici od XIX 
vek)“, Tranziciite vo istorijata i kulturata, Skopje, 2008, str. 723-728. 
11 Tur. perde ’zavesa‘ od pers. perde (Re~nik na ~u`dite dumi vo bъlgarskiot 

ezik, odgovoren redaktor: St. Il~ev, Sofiя, 1982, str. 654). Sp.: o pErdE da nE mU 

sÔ vidElo çE mU sÔ providi mnogU dobro. (Vel, 86), nUmero za o£jB komU mU vanalE 

perdE nE mU s3 vjBdjB (Vel, 101). 
12 Site primeri gi naveduvame so originalnata grafija, odnosno onaka kako {to 
se zapi{ani vo lekarstvenicite (sekako, kompjuterskata obrabotka na tekstot 
nè ograni~uva delumno vo toa). 
13 B. Nikolovski, Prilozi od istorijata na zdravstvenata kultura na 
Makedonija, Skopje, 1995, str. 183, 184. 
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Nasproti toa, izrazite kako limon tozi (Joan, 3), koe 
poteknuva od tur. limontozu/limontuzu 'limonova kiselina‘14, o~i-
gledno bile prezemeni direktno od drug jazik, taka {to nivnoto 
zna~ewe verojatno ne bilo po{iroko poznato. Istoto e i so 

ingilisQ Tozi15 (Vel, 96) (hem.) ,angliska sol, magneziumov sulfat 

(MgSO4)‘. 
Soodvetni izrazi bile dobieni i so odredeno preosmis-

luvawe, odnosno so pro{iruvawe na osnovnoto zna~ewe na daden 
zbor ili sintagma. Kako primer za ova mo`e da poslu`i sintag-

mata EkmEkQ sakasQ16 (Vel, 100)17 ’nekoj vid gotova meka smola {to 

se prodavala na pazarite, a nalikuva na smeknat leb‘18. 
Pretpostavuvame deka pod vlijanie na sosednite slovenski 

jazici, do{lo i do odredeno me{awe imiwata na nekoi rastenija. 

Taka, pokraj lUkQ (Vel, 99 i dr.), bele`ime i ~EsnokQ lUkQ (Vel, 

74), vo zna~ewe na ’luk, Allium sativum‘, sp. ~esnenÍ (bellukÍ)19 

(Joan, 21). Nasprema ova se upotrebuva cQrvenQ lUkQ (Joan, 68), 

£ErvEnQ lUkQ (Vel, 67) so zna~ewe ,kromid, Allium cepa‘. Kako pot-

vrda za ova ja bele`ime sintagmata ~QrvenQ kromitQ (AG, 63) vo 

                                                 
14 H. C. Hony, Fahir Iz, The Oxford Turkish-English Dictionary, third edition, Oxford, New 
York, 1992, str. 322; Bolъ{oй turecko-ruskiй slovarъ, vtoro izdanie, redaktori: 
Э.M.-Э. Mustafaev i L.N.Starostov, Moskva, 1998, str. 589 (sp. ’ekstrakt od 
limon vo prav‘ kaj A. Škaljić, Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku, Sarajevo, 1989, str. 
435) 
15 Doa|a od tur. ingiliz tuzu ’istoto‘ (Bolъ{oй turecko-ruskiй slovarъ, str. 456). 
16 Od tur. ekmek i etmek ’leb‘ i sakz ’smola‘. Sp.: 20: parjB bElQ TEm3nQ : J: gro[Q 

EkmEkQ sakasQ kUpjB gjB (Vel, 102). 
17 Pokraj sekoj konkreten primer ja naveduvame skratenicata za lekarstvenikot 
od kade {to e prezemen primerot, kako i brojot na receptot. Pritoa, so cel da 
ne se optovaruva izlagaweto, ne gi naveduvame grafiskite i fonetskite varijan-
ti od oddelnite lekarstvenici. 
18 Ova mo`e da se povrze so zna~eweto ,guma za xvakawe‘ {to go ima leksemata 
sakăs i denes vo nekoi jugoisto~ni makedonski dijalekti. 
19 M. Ki{ naveduva deka vo terminologijata na lukovite hortikulturi vo 
makedonskite dijalekti, i toa vo pove}e raznovidnosti, vleguva ~esen vo zna-
~ewe ,del od glavica luk‘. V.: M. Ki{, Dijalektnata leksika od oblasta na 
rastitelniot svet, Skopje, 1996, str. 127. Derivati od ovaa leksema se zabele-
`ani u{te vo staroslovenskiot jazik. Taka, i Kati} ja naveduva sintagmata 

~Esnovitx louk so zna~ewe samo ,luk‘, R.V.Katiћ, Terminolo{ki re~nik srpske 

sredwovekovne medicine, Beograd 1987, str. 129. Sp.: zemi J: glava ~esnovL lUkQL ta 

3 w{beli (AG, 64)  
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recept so ista sodr`ina20. Deka (pre)pi{uva~ite mo`ele lesno da 
se povedat po predlo{kata poka`uva i faktot deka na drugi 

mesta ja sre}avame leksemata kromjBTQ (Vel, 102). Vo Sof go bele-

`ime i sostavot sъ Ukъ (Sof, 56), so zna~ewe ,praz, Allium 
porrum‘, koe najverojatno se potpira na srpskoto/hrvatskoto pra-
ziluk. 

Od druga strana, treba da se zemat predvid pojavite kako 
polisemija, sinonimija i homonimija. Tie se vo tesna vrska so 
faktot deka vo lekarstvenicite ima zborovi od razli~ni 
makedonski dijalekti, odnosno oddelni doma{ni i tu|i zborovi 
ne se podednakvo zastapeni na celata makedonska jazi~na terito-
rija. Isto taka, pred sè pojavata na polisemija, pa i na homoni-
mija e rezultat na praktikata na obop{teno imenuvawe na boles-
tite. Taka, razli~nite infekcii i drugi problemi so o~ite se 
imenuvaat samo so leksemata o~obol, {to zna~i deka taa vo nikoj 
slu~aj ne e ednozna~na. Pove}ezna~nosta mo`eme da ja ilustrira-

me i preku leksemata /ila (Vel, 136 i dr.), /ili (Vel, 97), koja 

zna~i ,vena, krven sad; tkivo {to gi povrzuva koskite so musku-
lite‘, no i ,koren na rastenie‘21. Ova zna~ewe e zadr`ano i vo 
sovremeniot jazik. Interesen e i primerot so turskata pridavka 
keskin, koja, vo zavisnost od kontekstot, se upotrebuva so 
osnovnoto zna~ewe ili so takvo dobieno so preosmisluvawe, od-
nosno so negovo slobodno pro{iruvawe. Taka, vo sintagmite 

keskinQ o{cetQ (AG, 85), kEskinQ rakiÔ (Vel, 73), taa go ima zna~e-

weto ,ostar, lut‘, taka {to ovie izrazi se sinonimni so oceTQ 

lUTQ (Gal, 46)22 i l2ta rakja (AG, 85), £pirTQ rakiÔ (Vel, 57). No vo 

sintagmata keskinQ sQnce (AG, 11), kskinQ solnc (Lazar, 11), 

                                                 
20 Sp. gi primerite: za safra d'to i{ma ~ovekQ. zemi ~QrvenQ kromitQ: i solq (AG, 

63); za safra da izvadi kako zEmi £ErvEnQ lUkQ i solQ (Vel, 68); Za safra deto ima 

~l9v'kQ. Zemi: cQrvenQ lUkQ: i{ solq (Joan, 68) (podvle~enoto e na{e – zabel. 

L.G.). 
 
21 Sp. go primerot: Te mU mU go TUri[ na vraToTQ na TiloTQ na /iliTE (Vel, 64), 

nasprema: oTQ sinioTQ brEsQ ço E brEsliki sTarlikovi ~E nE rasTaTQ golEmi samo 

/ili pUçaTQ mnogU pozEmi kak ~krapla carvEni korEnE (Vel, 97). 
22 Vo Gal voop{to ne se upotrebuva keskin, dodeka vo AG, Vel, Joan i Lazar se 
sre}ava samo sintagmata keskin ocet. 
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nejzinoto zna~ewe se pro{irilo, pa nasproti ovie primeri nao-
|ame `e{ko sÍlnce (Joan, 11)23.  

Primer za homonimija e leksemata sarcE, so koja se ozna-

~uvaat razli~ni organi – ,srce‘, no i ,stomak, odnosno organi za 

varewe‘24. Istoto e i so veTerQ, so zna~ewe ,bolka vo koskite‘, no 

i ,gasovi (gr~evi i bolki) vo stomakot‘25. Vakva pojava ima i kaj 

glagolite, na pr. isTriE (Vel, 35, 86) vo zna~ewe ,istrie so lekar-

stvo‘, potoa ,isitni, izdrobi‘, no i ,istru`i, izvadi (boja od 
ne{to)‘. Posledniov primer poka`uva deka granicata pome|u 
polisemija i homonimijata e mnogu tenka, taka {to mo`e da se 
zabele`i deka postepeno dopolnitelnite zna~ewa na dadenata 
leksema vo pogolema mera ja gubat vrskata so nejzinoto primarno 
zna~ewe. 

 
4. KLASIFIKACIJA NA LEKSIKATA  

OD LEKARSTVENICITE SPORED NEJZINATA  
PRIPADNOST NA ODDELNI SEMANTI^KI SFERI 
 
Kako {to ve}e spomenavme, leksikata zastapena vo lekar-

stvenicite mo`e da se podeli vo pove}e semanti~ki sferi. Vo 
prodol`enie naveduvame edna od mo`nite klasifikacii na ovaa 
leksika. 

 
 
 
 
 
 

                                                 
23 Nasproti ova, vo recept so ista sodr`ina vo Vel go bele`ime sledniov 

primer: ama TiÔ raboti bivaÔtQ U ladno vrEmE koga da E ginaTo salcETo (Vel, 11) 

(podvle~enoto e na{e – zabel. L.G.). Pokonkretno za sinonimijata, v.: Liljana 

Gu{evska, @Sinonimijata vo makedonskite lekarstvenici od XIX vek“, XXXVI nau~na 
konferencija na XLII me|unaroden seminar za makedonski jazik, literatura i 
kultura na Univerzitetot „Sv. Kiril i Metodij“, Skopje, 2010.  
24 So vakvo zna~ewe voobi~aeno se javuva vo jugoisto~nite govori, i pokonkretno 
vo strumi~kiot. V.: K. Peev, „Bele{ki za leksikata i frazeologijata na 
Strumi~ko“, Makedonski jazik, god. XIX, Skopje, 1968, str. 204. 
25 Za toa svedo~at primerite: za v'TarQ dTo ima ~ov'kQ na srcTo da go kara na 

pQrdn' (Lazar, 38) i: Za VeterÍ d'to hodi na ~oveka otÍ staf na stafÍ (Joan, 

13). Vo lekarstvenicite se sre}avaat i sintagmite bE\ь E\Eь (Sof, 8) (med.) 

,vid bolest, verojatno varijanta na veter‘ i cQE_n EE&Q (Sof, 14) (med.) ’crven 

vetar, Erusirelos‘, bolest poznata i kako carvEnjBca. 
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Anatomska leksika kaj ~ovekot: 
 – glava: bUza, vEgiTE26, vEnciTE, voskosTa, vraToTQ, glava, 

garloL gU{ glEdcEto, gU{, zapQ, klEpkiTE, kosaTa, kosmite, 

ma/lEcoTQ, mozakQ, nEpca, nosQ, òzo, o~j, prsTQ, TEmETo, TEpETo, 

TiloTQ, UmoTQ, UsTa, Uho, £EloTo, ÔzjBkQ.  

– trup i vnatre{ni organi: bUbEkъ, gaznjBkoTQ, gazoTQ, 

garpQ, gradiTE, doikaTa, zarno, zgloboTQ, korema, krstQ, kUrka, carskaTa 

/ila, mEoTQ, mo£UroTQ, zUh oo, plEkjTE, plE[kjTE, sarcE, 

slabiniTa, sTomahQ, UTrobaTa, cipi, crEvo, xigEro. 

 – ekstremiteti: baxakQ, kraka, lakoToTQ, noga, nokTE, 

palEcoTQ, prsTQ, raka, ramEn®, sTavQ, sTapalaTaL TabaniTE. 

– op{to: /ila, /ilkaTa, ko/a, ploTQTa, salo, snaga, £ovEkQ. 
– telesni te~nosti, izla~uvawa, otpadni materii i sl.: 

gUrElki, gnasoYaTa, gnasoTilokoTQ, gnjBla~oTQ, gnoi, gomno, kaka[a, 

lainaTa, mo£Q, pikn3, plUnka, sazi, slUzovjBna. 

Leksika {to se odnesuva na `ivotni, ptici i insekti i  
delovite od nivnoto telo:  

– op{ti nazivi: ajvanQ, bjBTQ, bUbalQkjB, riba, dobjTokQ, E[ъ, 

ÔicE. 

– imiwa na `ivotni, ptici i insekti: bUrsUkQ, bUmbarjB, volQ, 

gaska, garvanQ, goE\do, gUdE, gUçerq, dj ~k, do`den"kq, ElEnQ, 

erebica, E[Q, /aba, /elka, zÔъ, zmi®, karka£Q, karTalQ, oó{, 

konQ, kUTrjna, kU£E, lasTovica, {n, ljBsjca, X`kъ, ~, 

E\~k, misirka, ovEnQ, ovca, orElQ, paEkQ, sъu, paTka, pErsikoTQ, 

Esъ, pjBlE, pj®vici, prasE, U_̀ UE, Q, sjnÔ, svraka, sra~ka, 

sTar[EnoTQ, ~elite, cъjkъ carvQ, ~elite, ~krapla, {ъkoъ, 

ÔzovEcQ, ÔrE. 

– delovi od nivnoto telo: baxakQ, xjgEь bE\ь, bockjB, vEni, 

glava, grjvna, djvTjkoTQ, /ol~ka, ki£icjTE, kòzun, kojokъ, kormUh£E, 

                                                 
26 Primerite se navedeni vo onaa forma vo koja se notirani vo lekarstvenicite, 
{to zna~i deka ako ne e registrirana edninskata ili ne~lenuvanata forma, ne 
pravime rekonstrukcija na osnovnata forma na imenkata.  
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korUpQka, loi, mo£UroTQ, mEso, mozakQ, opa[ki, pi]3lQ, rEza, rogQ, 

salo, si~anQ kUndrU, h3rnkiTE, £aponkjBTE, xjgEь E\ь. 
– telesni te~nosti, izla~uvawa, otpadni materii i sl.: 

/aTa voda, lEpE[ka.  

Leksika {to se odnesuva na rastenija i na nivnite delovi:  
– imiwa na rastenija: ava/iva, avdisel3tinQ, avlixanQ, 

amberQ, ambErQ barjhQ, anasonQ, angelika, afionQ, a[a[Q, bakla, bElQ 

TEmÔnQ, Enjk, bobÍ, bo/je drQvo, bozEj, bozElq, borovinki, bosilkQ, 

bosTanQ, brEsQ27, bro[, bUbakQ, bUrEnE, vanjljÔ, ъ~ Ô /ъ, vratika, 

gEzъ, gEli/i £i£EhQ, grahQ, gozjE, g2zUmQ, g2lQ, darifilfilQ, 

qj úk, djvQ broYQ, dinÔ, diva 3bolka, qEnъ, dUdQ28, qUn®, 

/an/afilQ, zdravecQ, zele, zjnj яUkj, zmjB®rEcoTQ, zokomQ, 

zolumbati, in`irki, isjotQ, kkuc, kakUle, kalinka, kalofErQ, 

kana, kanela, knùùónъ, kapina, karanfilQ, karga bUkEnQ, kEstEnE, 

kjùònъ, jsEucu, klineva~e, kózuoko, kokarQ, koparQ, kopriva, 

koÈanQ, kùn, kromjBTQ, lai kU~ka, jnъ, leÈa, ljBl®~E limonQ, 

lUbEnica, lUkQ, magdanosQ, mazilQ oTU, marUlQ, masljBnQki, maTErka, 

maÔsilQ oTU, merUdj3, mlE~ka, mUmli [ofranQ, nanE, nъ, novUTQ, 

orahQ, orjsQ, pambUkQ, papra, pelinQ, pEsjB drEnQ, piperQ, pipErki, piponQ, 

povitQ, oqEъ, prasQ, ~Enjc, ravEnTQ, rEpEj, ribeno bil', rizamaÔ, 

rU/a, ъqòku, proToka, saparina, sari sabUrQ, svir~ovlkQ, sedefQ, 

sElimikiÔ, sinamik, sladok korEn, slanUTokQ, slezQ, slE\zEnъ, 

sъn~ogEъ, smioÔdnaTa, smokvi, smrEka, sjqj, sUsErka, Tar~inQ/ 

dar~jn, TEmÔnQ, TjBkvaTa, Enqùъ, TroskoTQ, TUrUn£Q, TUTUnQ, 

fasUlQ, hardalQ, hE\nъ, carvjBlka, carEvka, carnokQ, carnQ TEmÔnQ, 

cъn uc, cьnj sjqj, ~ai, ~ernQ fasUlQ, crE[i, ~ai, ~alapa, 

                                                 
27 Ovaa leksema naj~esto se realizira vaka vo pogolemiot broj makedonski 
dijalekti, dodeka poretko se sre}ava formata brest. V.: M. Ki{, Dijalektnata 
leksika..., str. 74. 
28 Ovaa leksema e poretka vo makedonskite dijalekti, za{to po~esto se sre}ava 
nazivot crnica, vo razli~ni varijanti. V.: M. Ki{, Dijalektnata leksika..., str. 
35-37. 
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~krdkQ miskQ, ~esnovQ, ~i~okQ, ~Ujk, ~U[ki1, [avaroTQ, [aTka, 

{afranÍ, [ipinkiTEL [ipQL яUkj, ®sEnQ, Ô~mEnQ, 2zErlikQ, 3bolka.  

–   delovi na rastenijata: bobolkjBTE, viTka, vlakna, grankiTe, 

zarno, `úъ, klE£ki, ó, korEnQ, korUpkaTa, ljsQ, 2 /s, parjBnkiTE, 

Uku /, raci, rEsUlkjBTE, saloTo, sEmE, sEmka, TarnQ, TopkjBTE, 

TopUh£inaTa, ~U[ki2, [iklina, ®TakoTQ. 

– forma vo koja rastat ili se sobiraat rastenijata i 
op{ti imenuvawa: bilgi, bilhE (bilETo), brsoTQ, garmo, darvcE, kiTki, 

loz3, treva, cveYe, cvETQ. 

Leksika {to se odnesuva na bolesti i na simptomi kaj 
`ivotnite i kaj lu|eto: abra[Q, bE\ъ E\Eъ, bEsQ, bodE[Q, bolata, 

boE&zEnъ, bolEsQ, bolEÈjna, bUjBcaTa, bUTUrQ, vETErQ, vo[kjB, g 

oE&zEnъ, glisTi, gnjqu, gUmjE, dalakQ, damla, dertÍ, dUpkjBTE, /abjca, 

/alTica, /ivenica, zabi bolQ, zqUhъ, zEhQra, zlo, zrno (ili namEtka), 

kazma (na konQ), krasTa, krasTa (na konQ), lo[o zrno, imElaTa, kam£E, 

ka[ljca, kederQ, kъomò~jE, laTQ, lo[o zrno, lo[oTo, lUToTo, 

marasQ, maÔsilQ, mEUrkjB, mozolka, mUrdarlakQ, naponQ, nasTjBnQ, 

naTraTEna, nEvazjlQ, nEvola, nUzla, oginQ, osuo, o~o bolQ, pErdE, 

poTvETrjBna, pri[ki, razvalEnQ sTomahQ, rana, rascEpcjBTE, skь, 

saraxa, sardE[njBca, safra, sila, sjBpanjBca, slEpiTE o~i, sTrahQ, sTrUphE, 

sTUdQ, sUrmEk, sъkEъ, s3k3lma, Taga, mEgom, TE/3Ta, te~enje 

(`ensko), tradUha, Treska, UplahQ, u[i olQ, frEkQ, frEkQ sjBpanica, 

carvEnjBca, carna /atjca, cEpokQ, cEpUTjBnkjBTE, ~j, ~uъ, ËUma, 

[jBnaTo, TUa, ®doTQ. 

Leksika {to se odnesuva na hemiski elementi, hemiski 
soedinenija i na dr. materii od rastitelno i od `ivotinsko 
poteklo: a{mberQ, amberQ kqoki, asalQ, qE\ъ Ôù, bil2rQ, UUnUъ, 

vETroganQ, vosokQ, voÈUna, gazjBanQ, gqosQta[i, d/enemQ ta[i, 

eterckok2, /iva, /ivEzEnQ, zerdeva[Q frengi, ziftQ, zlaTo, ljmon 

Tozj, mjBskQ, ingilisQ Tozi, kaba k2k2rtQ, kalEmi ~ingElQ, kanfurÍ, 

karda[Q kani, kasni®, kEzapQ, kibriTQ, kilibarÍ, karmosQ, 

krimoTarTorQ, kefirQ, k2k2rtQ, ljmon Tozj, lokmarUhi, margariTQ, 
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mjBskQ, mod3rQ kamenQ, m2rdesenkQ, njB[adarQ, njB[ad3rQ UhjB, rasTikQ 

Ta[i, sakQsQ, sal, salEpoTQ, sinilo, sjnUъ k, sjnQ kamenQ, smola, 

spirtQ, sT3klo, sTipca, sUlUgenQ, sUlfatozingo, TklQ, TErEmEnTiÔ, 

TErÔk, Trici, ~alapa, ~uùъ, ~iriotQ, 2ldUrQ kaharQ, 2sTUbe~Q. 
Leksika {to se odnesuva na vidovite lekarstva, formata 

vo koja se podgotvuvaat lekarstvata, kako i na postapki pri 
le~eweto: apovj, ar~ovi, balsamQ, gargara, EkmEkQ sakasQ EnfjBE, kaba 

knjBga, ~ai, ka[a, kovEnQ maxUn, ko/jBnkaTa, ko/jBnËETo, lapa, lEkQ, 

maxUnQ, mEhlEmQ, óq gnug, mU[ama, tatli mehlemQ, TEsTo, 

tintUra, TosQ, hapoTQ, horEzEnE, £orba, [EjB, ÔkjBÔ.   

Leksika {to se odnesuva na prehranbeni proizvodi i na 
vidovi hrana i pijalaci: amUrQ, a{rmea, bElkaTa, bEUokъ, blago, 

bra[no, vino, voda, /a~ka, zala£ETo, zEiTinQ, ksEcь, kisElina, kiselo 

mleko, korka, lEblEbiÔ, lEpQ, lUTjBna, lUTo, masQ, maslo, mETQ, mlEko, 

ni[EsTE, nUbEtQ [EkEr, sъ, pEkmEsQ, ùhj®, piÔlakQ, ocETQ, 

rakjB®, Ekj sUnъ, salEpoTQ, salo, sjjmъ, sirEnE, slaTko, sE_mn, 

solEno, solQ, TosQ [EkErQ, ~ai [EkErQ, [arlaganQ, [EkErQ, [ErbETQ, 

2vkj. 

Leksika {to se odnesuva na merki, dozi i na pari: alTanQ, 

gro[Q, da/jna, dEnkQ, dram, kapka, oka, pari, ~ekerdekQ, ËErekQ, ËivTa.  
Leksika {to se odnesuva na sadovi i na predmeti od 

poku}ninata: avan, araniÔ, boËva, brjB~, var[ikoTQQ, viki®29, viTElQ, 

viTilQ, vrETEncE, vUrna, garnE, gEzvE, ùù~E_, jBgla, dU[EkQ, zobnikQ, 

kazanQ, ъъ, kapa£E, kacaTa, kafezQ, kEsE, klinca, kola, kolQ, kolcjB, 

konEcQ, koTElQ, ko[ove, kUTjËE, lakan, U, mangalQ, mEngElE, no[Q, 

orToma, oskaTa, panica, ploskaTa, pra£ka, saanQ, sandacjB, sinxroTQ, 

soTQ, sTomna, Tava, tenxere, EE_zjÔ, TorbaTa, YUm~E, ou{steto, 

UsTinETo, filxanQ, crEpna, ~anakÍ, ~[, [i[E, [ilka, 3/E. 

                                                 
29 Ovaa leksema e upotrebena so zna~ewe na eden vid sad, ili ~a{a, za merewe 

soodvetna koli~ina: zEmi : J: viki® mETQ :J: viYiÔ ocETQ (Vel, 94). 
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Leksika {to se odnesuva na hirur{ki instrumenti i na dr. 
predmeti {to se koristat pri lekuvaweto: /ElEzaTa, /ElEhca, 

kalEmQ, nEÈErQ. 

Leksika {to se odnesuva na grade`ni i na drugi surovin-
ski materijali: bE& hU\, borina, bo3, vaglEnQ, varQ, glE~, 

kalovinaTa, kamEnoTQ, kaTranQ, kÔ[ь, mErmErQ, pEsokQ, pljBTarQ, 

prahQ, pUzaTa, UzqE\ъ, sapUnQ, sEno, sU[jc, sUrovica, TUla, 

TUTkalQ, tUhla, YaaTQ, YaramjBda, Uma, hи +2, cEYQ, ÔpjBkQ. 

Leksika {to se odnesuva na delovi od oblekata, tkaenini i 
sl.: aliça, as3, vElEncE, gakjB, qjmùъ, drEhjB, zaviviva~Q, zavjBvkjBTE, kE\~E, 

kjB[na, kь~jщ, ko/jBnkaTa, ko/jBnËETo, ko/UvQ, krpa, parTaljB, po®sQ, 

promEna, UEnъ, ~erga, [amjBÔm, 3mboljj. 
Leksika {to se odnesuva na `iveali{ta, objekti i na 

nivni delovi: amam, anQ, dipQ, doma, dUk3na, kU¢a, ognjBÈE, oxakQ, 

posTEla, poT, soba, sTrEÔTa. 

Leksika {to se odnesuva na crkovni i na mitolo{ki 
poimi: aÔzmo, Bogorodice, bogoÔvlEniE, bok, glUha doba, gospoTQ, 

/erTva, znamEnjBE, krstQ, lUkavago, magя, mjrosQ, moljBTva, navj, o£e, 

popoTQ, posT, presTolQ, samovilsko mEsTo, spomognjBTEljB, Y3volQ, 

hrisTosQ, carkva. 

Leksika {to se odnesuva na orudija i na oru`je: barUtQ, 

kUr[UmQ, pU[ka, sa~mj, sEkira, TanE. 

Leksika {to se odnesuva na lica {to vr{at nekakva 
dejnost: bah£oanxjTE, bo®xjBTE, daskalQ, domakinka, salEp~iTE. 

Leksika {to se odnesuva na lica spored vozrasta i polot i 
na ~lenovi na semejstvoto: braTQ, dETE, /Ena, /Ensko, maika, ma[Q,  

ma[ko, momjBTE, sTaros, £Edo, £ElaTQ. 

Leksika {to se odnesuva na vremenski periodi, meseci i 
godi{ni vremiwa: godina, dEnQ, EsEnQ, znъ, lEToTo, maiÔ, 
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marTa30, mEsEcQ, nEdEli, nok, oU&no[ъ, proleTQ, saaTQ, sEpTEmvriÔ, 

sEËko, UTrina, £asQ. 

Leksika {to se odnesuva na geografski poimi: gora, 

bUniçe, kladenciTE, mEgdanQ, mEgiTE, mla~içaTa, paTQ. 

Leksika {to se odnesuva na vremenski i na drugi uslovi, 
kako i na atmosferski pojavi: vosduhoTQ, djBmQ, oginQ, parEÔTa, 

pEpElQ, plamEnoT, sancE, sEnkjB, snEkQ. 

Apstraktna i druga leksika: garamEToTQ, glasQ, gòъ, 

gUrbETQ, /alba, /jBvoTQ, jBmETo, kaTa, krajB, lUTjBna, magnETQTa, misla, 

nUmEro, par~e, pErisQ, jso, plodovnica, plodoTQ, povElÔ, polovjna, 

polQ, pomo]Q, procEpQ, rapQ, rETQ, o`, rU~ok, sborQ, sEdalkaTa, 

sonQ, strana, srEdaTa, srEdQ, TEmnjBna, TEmnjBcjB, TErTipQ, Umira~ka, 

UmQ, faida, uùÔ, cEna. 

Kako oddelni grupi vo ramkite na ovaa klasifikacija 
mo`eme da gi izdelime i glagolskite formi so koi se ozna~uvaat 
voobi~aeni dejstva ili sostojbi, a koi projavuvaat pogolema 
frekventnost vo upotrebata vo site razgleduvani rakopisi.  

Leksika {to se odnesuva na dejstva preku koi se 
manifestira ili se dobiva bolesta: blUE, bodE, boli, vana sE, 

varTaTQ, gnosa (< *gnojosa), goj sÔ, gUrElavaT sÔ, doboljB, /UgnUE, 

zasEklE sÔ, zaTU[Uva sÔ, zdrobjBlQ (s3), jBzbEgnE, jBzmEsTjB sÔ,  isbjsTraTQ, 

isgasi, jsQmaTaTQ sÔ, kapE (mU mEso), ka[la, maha sÔ (glavaTa), oTvorjB 

sE (ranaTa), razvali sE, razranjB, oh sE, obq sUrdjsa/ sUrdisUva, 

TrEsE, UapE, Udara1, Udari (sÔ, Ukasalo, Upla[jB  sÔ/ Upla[Uva sÔ, UsTjBnE, 

UnE sE_, ftrese, carvaTQ s® 

Leksika {to se odnesuva na dejstva so koi se opi{uva 
pominuvaweto na bolesta: izlEzE, zagUbUva sE, zaminE/ zaminUva, 

jBzvadjB/ izvadUva, jBzgorUva sE, izladi s®, izlazUva, jBzmjBnUva, izravEE, izcEliva, 

jBsTrU®TQ sE, iscElEE, is£isTi, lEgnaTQ, lEkUE, namEsTjB sÔ, namjBraTQ sÔ, 

                                                 
30 Primerot e od Vel, 118. Se raboti za narodno imenuvawe na mesecot mart 
dobieno od lat. martius preku srgr~.   (Bъlgarski etimologi~en 
re~nik, tom III, Sofiя, 1986, str. 672) 
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osTavi, oTQpUÈa, o~isTUva, raskra]a, raskQr[va, TrUE sE, UminE/ 

UminUva, utalo`va sa, UTalUva sÔ. 

Leksika {to se odnesuva na dejstva kako ’me{a, tol~i, 
isitnuva, stava zaedno, natopuva‘: boravi, izbiE, izboravi, izmaca[Q, 

isipi, jBsmE[a[Q, isTa~E, jBsTEpajB, is~Uka, maka®TQ, marcnUva, namE[ai, 

o~Ukaj, razbarakai, razboravi, rasbj, rasmaTjB[Q, rasmE[ai, rasTri, sma~kai, 

smEsi[Q, sj~u, Ta~E, TopjB, UbiE, Ukъcj, UmEsi, UE_{j, h~Uka. 

Leksika {to se odnesuva na dejstva kako ’prima, zema, 
nanesuva lekarstvo‘: galTa, izgalTa, ispiE, kasnUva, TriE, TUra. 

 
5. LEKSIKATA VO LEKARSTVENICITE 
OD ASPEKT NA NEJZINOTO POTEKLO 

 
Vo lekarstvenicite se sre}avaat golem broj narodni zbo-

rovi od doma{no poteklo. Tie ja opfa}aat, pred sè, leksikata so 
koja se imenuvaat rastenijata i `ivotnite {to se vrzuvaat za na-
{ata sredina, dodeka onie {to se doneseni otstrana obi~no imaat 
tu|i nazivi. Vo taa smisla, leksikata od doma{no poteklo voo-
bi~aeno ima praslovensko poteklo i op{toslovenski karakter. 
Isto taka, treba da istakneme deka osobeno glagolite, odnosno 
korenite od koi se izvedeni se od slovensko poteklo. Kako {to 
uka`avme i prethodno, zbogatuvaweto na leksikata i od seman-
ti~ki i od zboroobrazuva~ki aspekt vo golema mera se ostvaruva 
so sredstvata {to gi nudi narodniot jazik.  

Brojot na crkovnoslovenizmite e mal, a se upotrebuva 
samo vo molitvite upateni kon Gospod, Bogorodica ili kon nekoj 
svetec za da go pomognat ozdravuvaweto na bolniot. Retko sre}a-

vame i srbizmi, na pr. 2 /s Uzu, no tie mo`at da se tretiraat i 

kako dijalektizmi. Mal e brojot i na bugarskite zaemki, na 

primer: kolElETa, korema, kormUh£E, sE_mn, sTavQ i sl. Bele`ime 

i nekolku ruski zaemki, koi po~esto se javuvaat i vo varijantata 

voobi~aena za narodniot jazik, na pr.: der/i, /erTva, kara, pervi, 

~ete, ~ernQ. Kako i vo slu~ajot so bugarizmite, prisustvoto na 

ovie elementi mo`e da se objasni kako vlijanie od obrazovanieto 
vo tu|a sredina, no ponekoga{ se raboti i za imitirawe na formi 
od postariot period, ili, ednostavno, za dijalektno poograni~ena 
forma.  

Od neslovenskata leksika najzastapeni se turcizmite. 
Vlijanieto na turskiot jazik vrz makedonskiot zapo~nuva vo 
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vremeto koga procesite na strukturnite promeni vo oformu-
vaweto na gramati~kite osobenosti na makedonskiot jazik ve}e 
bile vo zavr{na faza. Zatoa kontaktot so turskiot jazik ne 
mo`el su{tinski da vlijae vrz fizionomijata na makedonskiot 
jazi~en sistem. Me|utoa, ve}e vo prvite kontakti so turskiot 
jazik, makedonskata leksika po~nuva intenzivno da se menuva i da 
se pro{iruva31. Pritoa treba da se ima predvid deka turskoto 
naselenie било nositel i na orientalnite civilizacii (arap-
skata i persiskata), pa ottuka turskiot jazik se javil kako fil-
ter preku koj navlegle golem broj leksemi od arapskiot i od 
persiskiot jazik32. Iako pove}eto turski zaemki mu pripa|a na 
slojot na srednosmanskata leksika, ima i nekolku leksemi koi se 
opredeluvaat kako zaemki od predosmanskiot period, na pr. 
biser33. 

Vo XIX vek e karakteristi~no prisustvoto na golem broj 
turcizmi vo pismeniot jazik, {to se dol`i na faktot deka tie od 
porano bile prisutni vo `ivata re~34, poto~no turskoto vlijanie 
se povrzuva so pojavata na rakopisnite tekstovi na naroden 
govor35. No, kon krajot na ovoj vek se zabele`uva pomestuvawe na 
turskite zaemki, osobeno na onie so apstraktna sodr`ina, za 
smetka na zborovite so slovensko poteklo36. 

Del od turcizmite {to navlegle vo na{iot jazik pretsta-
vuvaat neophodni zaemki, a del od niv pretstavuvaat dubletni 
ekvivalenti naprema postojnite makedonski zborovi37. Isto taka, 
golem broj od ovie zaemki vsu{nost imaat status na balkanski 
turcizmi, {to zna~i deka se zastapeni i vo drugite balkanski 
jazici.  

Pritoa, od aspekt na sostojbata vo sovremeniot jazik, mo`e 
da se zaklu~i deka del od leksikata so nomenklaturen karakter 
prisutna vo lekarstvenicite, odnosno od terminolo{kata leksika 

                                                 
31 O. Ja{ar-Nasteva, Turski elementi vo jazikot i stilot na makedonskata 
narodna poezija, MANU, Skopje, 1987, str. 6. 
32 Istoto, str. 5. 
33 O. Ja{ar-Nasteva, „Pova`nite karakteristiki na leksi~kite turcizmi vo 
makedonskite pismeni spomenici od XV do XVIII  vek“, Makedonski jazik, god. 
XXXII-XXXIII, 1981-1982, Skopje, 1982, str. 272. 
34 O. Ja{ar-Nasteva, Turskite leksi~ki elementi vo makedonskiot jazik, 
MANU, Skopje, 2001, str. 23. 
35 L. Makarijoska, „Odnosot kon zaemkite vo makedonskite tekstovi od XIX vek“, 
XXXII nau~na konferencija na XXXVIII me|unaroden seminar za makedonski jazik, 
literatura i kultura, Lingvistika, Skopje, 2005, str, 279.  
36 O. Ja{ar-Nasteva, Turskite leksi~ki elementi..., str. 23. 
37 M. Miovski, „Faktorot na jazi~niot kontakt vo formiraweto na 
makedonskiot leksi~ki fond “, Literaturen jazik, 4, god. XXX, Skopje, 1983, 
str. 37.  
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denes e napolno zameneta so makedonska (pred sè imiwata na 
rastenijata), no vo golema mera i so internacionalna leksika 
(hemiskite elementi i soedinenija od organsko i od neorgansko 
poteklo). Takvata tendencija se zabele`uva i vo samite lekar-

stvenici. Taka, na primer, nasprema turcizmot gqosQ ta[I
38, vo 

pove}eto recepti i vo site lekarstvenici se upotrebuva makedon-

skiot, odnosno narodniot naziv sinQ kamenQ (AG, 41, 70, 86), ili 

u{te: mod3rQ kamenQ (Vel, 88, 124). Isto taka, paralelno so 

turskata leksemata 2sTUbe~Q39 (Vel, 49; Joan, 49; Lazar, 32, 49 i dr.) 

se upotrebuva slovenskata gle~Q (AG, 24; Vel, 24, 32; Lazar, 32). Od 

primerite mo`e da se vidi deka i slovenskata i turskata leksema 
imaat re~isi ista distribucija vo rakopisite. 

Bele`ime i turcizmi koi se zadr`ani do denes vo make-
donskiot jazik, no so drugo zna~ewe za razlika od ona vo lekar-
stvenicite, koe se nadovrzuva na zna~eweto od jazikot od koj se 

prezemeni, na pr. kibriTQ (Vel, 80; AG, 75; Joan, 80) ,sulfur‘40 

(u{te i kibritQ sUi ,suv sulfur‘). 
Pritoa, turcizmite ne samo {to se najbrojnite zaemki, 

tuku nekoi od niv se javuvaat so golema frekvencija, na primer 

[EjB (naj~esto vo mno`inskata forma [Eovi), mehlemQ, par~e, ÔkjBÔ i 

sl. Turcizmite {to se sre}avaat vo lekarstvenicite se slednive: 

abra~ljÔ, ba[Q, abra{Í, ava/iva, avan, avdisel3tinQ, avlixanQ, azar, 

ajvanQ, alalEmQ, aliza, alovQ, alTanljB, alTanQ, ama, amam, amberQ, 

ambErQ barjhQ, abErQ kok2B, anQ, apovj, araniÔ, ar~ovi, asalQ, as3, a£EkQ, 

a[a[Q, qE\ъ Ôù, bakla, ъ, barUtQ, bah£oanxjTE, baxakQ, 

ba[Q, ba[ka, bEzbElj, bElkjB, bil2rQ, bisErQ, bjBTQ, bosTanQ, bo3, bo®xjBTE, 

bUrsUkQ, viTilQ, garamEToTQ, gargara, gEzvE, gEli/i £i£EhQ, gUrbETQ, 

gUmjE, gqosQta[i, g2zUmQ, g2lQ, g@lQ Ôhi, dalakQ, damla, dar~jn/ 

Tar~inQ, dar~jn Ôh3, dEnkQ, dErTQ, d/enemQ ta[i, dipQ, dUdQ, 

dU[EkQ, EkmEkQ sakasQ, EnfjBE, /an/afilQ, zaifQ, zEiTinQ, zerdeva[Q 

                                                 
38 Doa|a od tur. gök taşı, {to zna~i ,tirkiz, sin kamen‘, odnosno bakaren sulfat. 
39 Poteknuva od tur. üstübeç ,olovno belilo, t.e. bazen oloven karbonat, PbCO3, 
lat. plumbi carbonici' (H. C. Hony, Fahir Iz, The Oxford..., str. 487). 
40 Doa|a od tur. kibrit, ar. kibrīt ,sulfur‘ (A. Škaljić, Turcizmi..., str. 192-193). Sp. 
kibrit 1. Kutija {to sodr`i mali drvca, koi{to od ednata strana se oblo`eni 
so zapaliva materija za brzo palewe. 2. Edno drvce od kibrit; ~kor~e‘ (Tolkoven 
re~nik na makedonskiot jazik, tom II, Skopje 2006, str. 510). 
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frengi, zEhQra, ziftQ, zokomQ, ùù~E_, jla~Q, ingilisQ Tozi, isjotQ, 

i~Q, kaba k2k2rtQ, kavE, kazanQ, kazma, kakUle, ъъ, kalEmi ~ingElQ, 

kana, karga bUkEnQ, karda[Q kani, karmosQ, kasni®, kaTa, kaTranQ, 

kafezQ, kÔ[ь, kederQ, kederlja, kEzapQ, kElQ, kEsE, keskinQ, kEsTisa, 

kefirQ, kE\~E, kovEnQ maxUn, kokarQ, kolajB, kUkUlE, kUr[UmQ, k2k2rtQ, 

njkъ, lapa, lEblEbiÔ, limonQ, ljmon Tozj, lokmarUhi, U, maanljBÔ, 

madEnljB®, mazilQ oTU, makarQ, rEza, mangalQ, marasQ, maxUnQ, maÔsilQ, 

maÔsilQ oTU, mEgdanQ, merUdj3, mjBskQ, mUmlU [afranQ, mUrdarQ, 

mUrdarlakQ, mUTlakQ, mU[ama, m2rdesenkQ, nanE, nanE Ôih, nъ, 

njB[anliÔ, njB[adarQ, njB[ad3rQ UhjB, ni[EsTE, nUbEtQ [EkEr, nUzla, oka, 

oxakQ, pambUkQ, par~e, pEkmEsQ, pelinQ, pElinQ TozU, pErdE, pErisQ, 

pErsikoTQ, pErsikQ Ôh3, pE[in, ùhj®, ravEnTQ, rakjB®, rasTikQ 

Ta[i, Ekj sUnъ, saanQ, saaTQ, sadE, salQ, skь, sandacjB, saraxa, 

sari sabUrQ, sarËa, safra, sa~mj, sEvQTE, sedefQ, sjjmъ, sinamik, sjnUъ 

k, si~anQ kUndrU, sinxroTQ, sUlUgenQ, sUlfatozingo, sUrmEk, 

sъkEъ, TabaniTE, Tava, tatli mehlemQ, tenxere, EE_zjÔ, UEnъ, 

TEpETo, EE_zjÔ, TErEmEnTiÔ, TErÔk, TErTipQ, TosQ, TosQ [EkErQ, 

TUrUn£Q, TUTkalQ, TUTUnQ, YaaTQ, YUm~E, filxanQ, frEkQ, ~uùъ, 

TosQ [EkErQ, hapoTQ, hardalQ, horEzEnE, £ai, £ai [EkErQ, ~alapa, 

~anakÍ, ~uùъ, ËivTa, ~iriotQ, ~i~okQ, [amjBÔ, [arlaganQ, {afranÍ, 

[EjB, [EkErQ, [ErbETQ, ÔkjBÔ, ÔpjBkQ, 2vkj, 2zErlikQ, 2ldUrQ kaharQ, 

2sTUbe~Q. 
Pokraj turcizmite, treba da se spomenat grcizmite. Nepo-

sredniot kontakt so gr~kiot jazik go objasnuva prisustvoto na 
gr~kite zaemki vo period od pove}e vekovi, a vo odredeni periodi, 
kako {to e i vo XIX vek, toa bilo motivirano od okolnostite na 
obrazovno-kulturen plan. Ottuka mnogu grcizmi imaat op{toma-
kedonski karakter, za razlika od drugi koi se zadr`ale vo odre-
deni makedonski dijalekti, pritoa pridobivaj}i i razli~ni 
zna~ewa. Isto taka, odreden broj grcizmi sosema se adaptirale i 
sè u{te funkcioniraat kako del od aktivnata leksika na sovre-
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meniot makedonski jazik, dodeka drugite postepeno is~eznuvale 
ili ostanale vo ograni~ena upotreba41. 

Razgleduvaj}i gi pred sè grcizmite {to se zastapeni ne 
samo vo makedonskiot tuku i vo drugite balkanski jazici, M. 
Argirovski pravi nivna klasifikacija spored potekloto vo 
ramkite na terminot balkanizam. Spored toa, izdeluva balka-
nizmi, kako, na pr., sinap, potoa balkanski latinizmi, na pr., 
tula, {pirt, kako i balkanski grcizmi, na pr., balsam, fortoma, 
stomna i dr.  

Vo odnos na leksikata od gr~ko poteklo zastapena vo 
lekarstvenicite treba dе se ka`e dека ja ima vo site semanti~ki 
sferi, pri {to golem broj grcizmi celosno se adaptirale vo 
narodniot jazik i se vklopile vo negoviot leksi~ki sistem. 
Pove}eto od niv se upotrebuvaat i vo sovremeniot jazik i ne se 
~uvstvuvaat kako zaemki. Preovladuvaat vo botani~kata leksika, 
pokraj voobi~aenite zborovi od apelativnata leksika {to se 
odnesuvaat na materijalnata kultura.  

Isto taka, treba da se ima predvid deka nekoi grcizmi 

navlegle posredno preku turskiot jazik, na pr. afionQ, vUrna, 

gargara, kalEmQ, knùùónъ, karanfilQ, kEstEnE, kjùònъ, kUTjËE, 

mEngElE, mErmErQ, mEhlEmQ i sl. Od druga strana, gr~kiot jazik bil 

filter preku koj navlegle nekoi leksemi od drugi jazici, i toa ne 
samo vo makedonskiot tuku i vo drugite balkanski jazici, na pr. 

balsamQ, vanjljÔ, kanela, kanfurÍ. 

Vo lekarstvenicite gi izdeluvame slednive grcizmi: aminQ, 

amiliÔ, anasonQ, angelika, a{rmea, arEnQ, arno, afionQ, aÔzmo, bosilkQ, 

bUbakQ, vapca s®, viki®, vUrna, daskalQ, kalofErQ, kùn, kromjBTQ, lakan, 

magdanosQ, margariTQ, mjrosQ, orjsQ, sъ, piperQ, piponQ, prasQ, 

sjdj, sTomahQ, sTomna, TEmÔnQ, Enqùъ, YaramjBda, Y3volQ, 

uùÔ, hи +2. 

Od zaemkite od drugite jazici izdeluvame nekolku {to se 
sosema odoma}eni vo na{iot jazik. Takvi se zborovite od 

latinskiot jazik: vino, nUmEro, ocETQ, tintUra, tUhla, imiwata na 

mesecite: maiÔ, marTa, sEpTEmvriÔ, potoa: fasUlQ, navlezeno preku 

gr~kiot jazik, kako i nekoi zaemki primeni so posredstvo na 

                                                 
41 M. Argirovski, Grzicmite vo makedonskiot jazik, Skopje 1998, str. 3. 
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turskiot jazik: gro[Q42, saparina43, sapUnQ44 i dr. Albanskata zaemka 

bUza sè u{te e prisutna vo nekoi makedonski dijalekti, a od 

protobugarskiot jazik e leksemata bUbEkъ. Ima i nekolku lekse-

mi ~ija etimologija ne e sosema jasna, na pr.: jnь45. 

Na krajot }e spomeneme i nekolku primeri na t.n. narodno 

kalkirawe46. Vo taa smisla ja izdeluvame sintagmata karda[Q kani 

(AG, 8, 26, 28, 36, 67, 74 i dr.), zapi{ano u{te kako: kan karda[i 

(Vel, 72), kankarda[i (Vel, 79), kanQkarda[Q (Lazar, 28) i sl. Ova 

doa|a od tur. kardeş kani (bot.) ,zmejska krv‘47, poznato i kako 
zmejska smola (Resina draconis), koe ozna~uva eden vid crvena 
rastitelna smola. Posledniov primer e osobeno interesen zatoa 
{to tuka o~igledno do{lo do me{awe na zna~ewata na leksemite 

{to go so~inuvaat ovoj zboroven sostav, odnosno leksemite kanQ i 

karda[Q (tur. kan ,krv‘ i kardeş ,brat‘) si gi smenile mestata, pa vo 

nekoi od rakopisite se upotrebuva formata kanQkarda[Q po 

asocijacija so tur. kan kardeşi, {to zna~i ,brat po krv, pobratim; 
pobratimstvo‘48. Seto toa dovelo do pojava na bukvalno preve-

duvawe, pa taka vo Vel se sre}ava: o dva braTa k3rv (Vel, 72), duri 

i: o dva braTa karvQ kanQ karda[i (Vel, 8), ili obratno: kanQ 

karda[Q o : 2: braTa karv (Vel, 38), kade {to se kombinira for-

mata dobiena po analogija, kako {to objasnivme pogore, i 
kalkiranata forma.  

                                                 
42 Ovaa leksema, so zna~ewe ,turska sitna moneta od 40 pari (ak~i), odnosno 1/100 
od vrednosta na lirata‘, doa|a od  tur. guruş, kuruş preku germ. Groshen od lat. 
grossus (A. Škaljić, Turcizmi..., str. 292). 
43 Se raboti za rastenieto Smilax sarsaparila ,lekovit koren na eden vid 
amerikanska tetivka‘, (farm.) ’koren od saparin‘. Leksemata e dobiena od tur. 
saparna ,istoto‘, koe poteknuva od lat. Smilax sarsaparila (H. C. Hony, Fahir Iz, The 
Oxford..., str.  408) 
44 Vo odnos na ovaa leksema gi nao|ame objasnuvawata deka doa|a od ngr~. 
 od ital. sapone (Re~nik na ~u`dite dumi..., str. 758), ili od tur. sabun, 
ar. ābūn, od lat. sapo (A. Škaljić, Turcizmi..., str. 549). 
45 Edno od mo`nite zna~ewa e deka se raboti za rastenieto latinka ’Tropaeolum 
majus‘; rastenieto e doneseno vo Turcija od Amerika preku Zapadna Evropa‘ 
(Bъlgarski etimologi~en re~nik, tom III, str. 322-323). 
46 Spored O. Ja{ar-Nasteva, „Makedonski kalki od turskiot jazik“, Makedonski 
jazik, god. XIII-XIV, kn. 1-2, Skopje, 162-163, str. 111. 
47 H. C. Hony, Fahir Iz, The Oxford..., str. 274. 
48 H. C. Hony, Fahir Iz, The Oxford..., str. 267. 
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Izdeluvame i nekolku primeri na semanti~ki kalki. Taka, 

po primerot na turskiot jazik, i leksemata knjBga, vo sostavot kaba 

knjBga (Vel, 126), se upotrebuva so zna~ewe ,hartija‘49. Interesen 

slu~aj na kalkirawe dopolneto so prenesuvawe na zna~eweto ima 

kaj leksemata salo (Vel, 67, 122; Gal, 23 i dr.), koja, pokraj so 

osnovnoto zna~ewe, se javuva i so zna~ewe ,mekiot, so~niot del od 
nekoj plod‘. Ako se ima predvid deka imenkata meso vo na{iot 
jazik pretstavuva semanti~ka kalka od turskiot jazik ozna~uvaj}i 
go mekiot del od plodovite, pretpostavuvame deka po analogija 
toa zna~ewe se prefrlilo na leksemata salo50. Da ja spomeneme 
u{te upotrebata na imenkata pat kako komponenta kaj slo`enite 
prilozi, {to e karakteristika i na sovremeniot makedonski 
jazik51.  

Vakvi primeri nao|ame i kaj glagolite. Taka, glagolot 

jBzbEgnE (Vel, 129) se javuva so zna~ewe ,(se) izmesti (koska)‘. Ova 

se nadovrzuva na kontekstite kade {to ovoj glagol se upotrebuva 
so zna~ewe prezemeno od turskiot jazik52.  

Vo lekarstvenicite izdeluvame i primeri na parcijalni 

kalki53. Pokraj op{toprifatenite xjgEь E\ь (Sof, 8), ~esti se 

sostavite belQ sakasQ (Vel, 78; Lazar, 14, 18; Joan, 43, 45 i dr.) i 

crQn sakQsQ (AG, 72 i dr.), potoa: bel tem3nQ (AG, 77; Joan, 60, 67, 

82) i crQnQ tem3nQ (AG, 79) i sl. Interesen primer vo taa smisla  

pretstavuva i prilogot kadEnQ, pokraj kaTa dnQ, kako i 

pridavkata katadnevna. Vo ovaa grupa spa|aat i zborovnite 
sostavi koi gi so~inuvaat zborovi od razli~no poteklo, kako vo 

slu~ajot so sinonimite cьnj sjdj i k sùqu, blagi mEhlEmQ 

(Vel, 70) i TaTli mEhlEm (Vel, 82) i dr.  

                                                 
49 O. Ja{ar-Nasteva, „Makedonski kalki...“, str. 125.  
50 Vo lekarstvenicite leksemata meso se upotrebuva samo so zna~ewe ,meso na 
`ivotno; tkivo kaj ~ovekot‘, dodeka salo se upotrebuva i so osnovnoto 
zna~ewe – ,salo (od `ivotno); slanina; masno tkivo kaj ~ovekot‘. Sp. gi 

primerite: da izvadi[Q loiTa mU oTQ orEloTQ saloTo mU (Vel, 40), salo da nE 

ÔdE (Vel, 67), so sledniov: zemi C lUbenica saloto (Joan, 48), Tikveno salo (Gal, 

22). 
51 O. Ja{ar-Nasteva, „Makedonski kalki...“, str. 125. 
52 Sp. primerite {to gi naveduva O. Ja{ar-Nasteva, „Makedonski kalki...“, str. 
127. 
53 I ovoj termin go koristime spored navedenata statija na O. Ja{ar-Nasteva, 
„Makedonski kalki...“, str. 151. 





 
 

УДК 811.16:[004.912:004.774.2 
 
 

Бранко Тошовиќ 
 

 
КОРПУСОТ НА МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК  
ВО РАМКИТЕ НА КОРПУСОТ ГРАЛИС 

 
 
Во овој текст е претставена основната концепција и структура 

на корпусот на македонски јазик, кој се развива во рамките на сора-
ботката меѓу Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје и 
Институтот за славистика на Универзитетот „Карл Франц“ во Грац. 

Клучни зборови во рефератот: македонскиот јазик, корпус, 
корпус Гралис 

 
0. Корпусот Гралис претставува информациски и аналитички 

комплекс за собирање, обработка и евалуација на пишувани текстови, 
на говорени текстови и на визуелни информации за систематско 
истражување на словенските јазици, кој е достапен на Интернет. 
Корпусот Гралис се состои од два големи дела: од текстуален и од 
говорен корпус. Текстуалниот корпус претставува збирка од паралелни 
текстови за различни словенски јазици, кој е достапен на Интернет. 

 

 
 
1. Целта на проектот „Корпус Гралис“ е да се создаде комплек-

сна платформа за испитување на врските меѓу сите словенски литера-
турни јазици, која е достапна на Интернет. Притоа разликувам четири 
словенски корелативни системи: 1. интракорелациски систем, кој ги 
содржи односите во рамките на еден словенски јазик, на пример коре-
лациите во македонскиот јазик, 2. интеркорелациски систем, кој ги 
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опфаќа врските меѓу многу блиските словенски јазици, какви што се: а) 
македонскиот и бугарскиот или б) српскиот, хрватскиот и бошњачкиот 
јазик, 3) супракорелациски систем, кој содржи релации меѓу територи-
јално групирани јазици како јужнословенските јазици: македонскиот, 
бугарскиот, српскиот, хрватскиот, бошњачкиот и словенечкиот, 4) су-
перкорелациски систем, кој означува интеракции меѓу територијално 
оддалечени јазици, на пример македонскиот и рускиот јазик, 5) екстра-
корелациски систем, кој го претставува системот на односи меѓу (а) 
еден словенски јазик или повеќе словенски јазици и (б) еден несловен-
ски јазик или повеќе несловенски јазици, на пример меѓу македонскиот 
и германскиот. 

Тие корелациски системи се инкорпирирани во повеќе поткор-
пуси. Првата група ги опфаќа поткорпусите на сите словенски јазици. 
Втората група служи за истражување на меѓусловенските односи на 
интеркорелациско, супракорелациско и суперкорелациско ниво. Посто-
јат хомогени и хетерогени поткорпуси Гралис. Хомогени се тие што ги 
покриваат трите групи словенски јазици – јужнословенската, источно-
словенската и западнословенската – и служат за испитување интерко-
релациски и на супракорелациски план. Хетерогени се тие што опфа-
ќаат јазици од две територијално оддалечени групи, на пример јуж-
нословенските и источнословенските јазици. Споменатите поткорпуси 
служат за анализа на словенските јазици во нивните суперкорелации.  

Освен тоа, има еден сосем изолиран поткорпус што не е поврзан 
со ниеден јазик, јазична група или корелациски систем. Тој може 
метафорички да се нарече островски корпус бидејќи служи за индиви-
дуални, посебни потреби на студенти, докторанти и други истражувачи. 
Што значи тоа? Тоа значи дека ако сакаме да анализираме некој свој 
текст со една, две или повеќе јазични варијанти, односно да бараме 
форми, зборови, изрази и конструкции само во тој текст и во неговите 
јазични верзии, можеме сето тоа да го одделиме во еден поткорпус. Таа 
можност веќе ја користат моите студенти за изготвување  дипломски 
работи. На пример, минатата година една студентка на овој начин 
собра материјал за дипломската работа „Разлики меѓу бошњачката, 
хрватската и српската верзија на Дејтонскиот договор“. Таа шанса 
можат да ја искористат и македонските студенти. За таа цел,  текстот 
даден во Word треба да се претвори во табела и секоја реченица да се 
исече и да се внесе во посебен  ред. Ако постојат две или повеќе јазич-
ни верзии, тогаш секој текст се пишува во посебна вертикална колона 
во табелата. Притоа е многу важно речениците да бидат паралелизи-
рани по принципот: 1 – 1 (еден – еден), односно реченицата на јазикот 
А да има како еквивалент реченица на јазикот Б. 

Во овој индивидуален, изолиран поткорпус се наоѓаат и многу-
јазичните корпуси на познати писатели. Засега постојат два такви 
поголеми корпуса: 1. корпус текстови од добитникот на Нобеловата 
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награда Иво Андриќ, 2. корпус текстови од најпреведуваниот писател 
од поранешна Југославија, Зоран Живковиќ. Веќе две години подготву-
ваме уште еден поткорпус, и тоа од Бранко Ќопиќ.  

Би било многу убаво во рамките на македонскиот корпус Гра-
лис да внесеме и дела од истакнати македонски писатели. Во моментов 
се работи на монолингвалниот и на мултилингвалниот корпус на маке-
донскиот јазик. Во првата фаза од изработката на овие корпуси се пред-
видени македонски дела од уметничколитературниот стил што се пре-
ведени на германски јазик (Блаже Конески, Славко Јаневски и др.). 
Дигитализацијата ја врши Димитар Попоски, а за изборот на текстовите 
и за нивната електронска обработка се грижи Емилија Бојковска. При-
тоа напомнувам дека при изработката на корпусите на писателите 
строго ги почитуваме авторските права и дека при пребарувањето во 
корпусот Гралис не е можно да се добие резултат што е поголем од 
една реченица. 

Ако зборуваме само за македонскиот јазик, тоа значи дека кога 
ќе го завршиме целиот проект, ќе биде можно да се анализираат него-
вите интракорелациски, интеркорелациски, супракорелациски и екстра-
корелациски односи со другите словенски јазици. Но во сегашнава 
ситуација, тој јазик можеме да го споредиме само со српскиот, со бу-
гарскиот и со германскиот јазик.  

 

 
 
Македонскиот поткорпус се подготува во соработка меѓу Ин-

ститутот за славистика во Грац, Центарот за моделирање на инфор-
мации при Универзитетот во Грац и Филолошкиот факултет „Блаже 
Конески“ во Скопје. Тој ќе биде реализиран во периодот од 2009 го-
дина до 2012 година. Договорот за австриско-македонскиот научно-
истражувачки проект ,,Монолингвален и мултилингвален електронски 
корпус на македонскиот јазик“ беше потпишан на 18 декември 2008 
година, а неговата цел е истражување, едукација и популаризирање на 
македонскиот јазик.  
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Корпусот на македонски јазик ќе биде составен од два дела: 1) 

текстови за проучување, презентирање и популаризирање на македон-
скиот јазик (Монолингвален корпус на македонскиот јазик), 2) текстови 
за контрастивно истражување на македонскиот јазик во однос на (а) 
другите словенски јазици, (б) германскиот јазик (Мултилингвален кор-
пус на македонскиот јазик). 

Австриската страна а) ќе обезбеди сервер и серверска инфра-
структура, б) ќе го стави на располагање мултилингвалниот корпус 
Гралис како платформа за развој и презентирање на македонскиот 
корпус, в) ќе побара од австриските соодветни институции финансиска 
поддршка со која би се покриле патните трошоци до Грац за стручни 
лица од Македонија по одделни дисциплини (фонетика, фонологија, 
зборообразување, лексикологија, фразеологија, граматика итн.) за одр-
жување на годишните колоквиуми на кои ќе се анализира развојот на 
корпусот и ќе се врши негово истражување, г) ќе се обиде да обезбеди 
средства за печатење зборник со материјалите од годишните колоквиу-
ми, д) еднаш годишно ќе покани на гостување еден или двајца македо-
нисти вклучени во проектот на два-три дена. 

 

 
 
Македонската страна а) ќе го врши изборот на македонските 

текстови, скенирањето и корекцијата до создавањето на нивната верзија 
за Интернет и за серверот, којашто ќе ја подготвува австриската страна, 
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б) ќе ги решава прашањата на авторски права за текстовите објавени на 
македонски јазик, в) ќе вклучи студенти кои според европски програми, 
како што е ЦЕЕПУС, ќе имаат можност да добијат стипендија за пре-
стој во Грац, каде што би можеле да работат на корпусот во консулта-
ции со австриски соработници на проектот, д) ќе помогне во изгот-
вувањето на зборникот на македонски јазик со материјалите од годиш-
ните колоквиуми. 

Австриската и македонската страна заеднички ќе работат врз 
усовршување на паралелизацијата на два или на повеќе јазици.  

Проектот опфаќа две фази. Во првата се подготвуваат македон-
ските текстови, се внесуваат во корпусот и се дава основната метаин-
формација, семантичка и граматичка информација (2009–2012). Во 
втората фаза се истражува собраниот материјал и резултатите се пре-
зентираат на годишните колоквиуми. 

Договорните страни се обврзуваат дека нема да го даваат собра-
ниот материјал и заеднички направените програми за цели кои ги над-
минуваат рамките на овој проект без претходна писмена согласност од 
другата страна. 

Корпусот Гралис има засега интерфејс на неколку јазици – на 
англиски, германски, руски, српски, хрватски и бошњачки јазик.  

При пребарувањето има две можности: а) да се бара одреден 
збор во контекст од една реченица или б) да се добие список со сите 
форми од некој збор. Резултатот на пребарувањето се дава во два фор-
мата: 1. за речениците во html-формат, за списокот – во html- и Excell-
формат.  

 

 
 
Корпусот Гралис спаѓа во корпусите со морфосинтактичка ано-

тација. Тоа обележување се добива со помош на специјалната програма 
Gralis MorphoGenerator.  
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Во поткорпусот за српскиот, за хрватскиот и за бошњачкиот 

јазик се обележени сите зборови како зборовни групи. Зборовите (1) 
што се деклинираат или (2) што имаат парадигма (именки, заменки, 
придавки, броеви, прилози) имаат комплетна морфосинтаксичка ано-
тација, а засега се анотирани само 200 најчести глаголи. Со 71 правило 
успеав да генерирам околу 28 илјади придавки, но за генерирање на 
околу 40.000 именки ми беа потребни дури 306 правила. Глаголите се 
особено сложени (само глаголот biti/jesam има повеќе од 200 позиции). 

 

 
 
Кога ќе се добие резултат од барањето на формите од една 

реченица, за сите подвлечени зборови се нудат соодветни парадигми. 
Нужно е само да се кликне на таа форма. Ако сакаме да ги погледнеме 
сите побарани и добиени форми во една реченица, можеме да притис-
неме на дадената форма и к̀е го добиеме следниов резултат: 
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На самиот крај од парадигмата се наоѓа информацијата за 

фреквенцијата на сите корпусни форми во избраните јазици. 
Покрај морфосинтаксичката и лексикографската информација, 

сите добиени резултати при барањето ја следат метаинформацијата. Taa 
ги нуди основните податоци за изворот: 1. кој е авторот, 2. кога и каде е 
издадена публикацијата, 3. колку страници има, 4. на кој функционален 
стил и жанр $ припаѓа итн.  
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Има можност и да влеземе во програмата Lexikarium, која овоз-

можува да ја добиеме лексикографската информација за бараните 
зборови. Овде ќе најдеме и информација за разликите меѓу зборовите 
на избраните јазици (засега само за српскиот, хрватскиот и бошњач-
киот). 

Постои уште една програма што е поврзана со корпусот Гралис. 
Таа се вика Гралис-Акцентариум. Веројатно се знае дека српскиот, 
хрватскиот и бошњачкиот јазик имаат многу сложен акцентски систем. 
Постојат четири акценти: долг нагорен (rúka) и краток нагорен (nòga), 
долг надолен (mâjka) и краток надолен (sa ̏/n) и таканаречена задак-
центска (постакцентска) должина (Nema mnogo žénā). Освен тоа, овие 
јазици, за разлика од македонскиот, немаат фиксиран, туку слободен т. 
е. неопределен акцент. Затоа е доста тешко да се учи и да се иследува 
овој прозодиски систем. Од таа причина, со моите соработници во Ин-
ститутот за славистика во Грац ја развив програмата Акцентариум, која 
нуди можност да добиете информација за акцентот на сите форми од 
копрусот Гралис. За македонскиот корпус тоа нема примарно значење. 

Текстовите што се внесуваат во паралелниот корпус мора да 
имаат најмалку еден еквивалентен текст на другиот јазик. Тоа значи 



_________________________________________________________ 289 

дека треба да се бара соодветен превод, на пример, од македонски на 
руски или обратно. 

Корпусната инфраструктура на Гралис веќе е разработена и 
нормално функционира. Таа не чинише малку (туку многу) – околу 
100.000 [сто илјади] евра. Јас имам голема желба да ја искористам за 
изработка на корпусот за македонскиот јазик. Се надевам дека ќе имам 
соодветна поддршка за тоа и од македонската страна. 

Овој проект е важен за македонистиката затоа што, според мо-
ите сознанија, не постои таков комплексен паралелен и повеќејазичен 
корпус за македонскиот јазик. Со помош на корпусот Гралис к̀е биде 
можно тој јазик да се учи и да се иследува во неговите (а) внатрешни 
односи, (б) во словенските интеркорелации, супраколерации, суперко-
релации и екстракорелации и (в) во македонско-несловенските рела-
ции. Тој корпус ќе биде особено релевантен во рамките на интеркоре-
лациските односи (меѓу македонскиот и бугарскиот јазик) и на супра-
корелациските односи (меѓу македонскиот и српскиот, хрватскиот и 
бошњачкиот јазик). На суперкорелациското рамниште доминира врс-
ката меѓу македонскиот и најголемиот словенски јазик – рускиот. На 
екстракорелациски план за Македонија е веројатно интересен односот 
меѓу македонскиот и албанскиот јазик.  

Засега корпусот Гралис содржи околу пет милиони, кажано на 
англиски token, на руски словоформ, на македонски збороформи 
(одредници), на српски pojavnice.  

Постојат два типа корпус – пишуван и говорен. Вториот е многу 
скап и сложен, тако што е доста редок. Дури и многу големите нацио-
нални корпуси немаат поткорпус за устен, разговорен јазик. За среќа 
корпусот Гралис има таканаречен Speech-Korpus, вистина само за срп-
скиот, хрватскиот и  бошњачкиот. Неговата инфраструктура може да се 
искористи и за евентуална изработка на повеќејазичен македонски 
говорен корпус. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



_________________________________________________________ 290

 
 

Das Korpus der mazedonischen Sprache  
im Rahmen des Gralis-Korpus 

 
Für das Studium, den Unterricht und die Popularisierung der 

mazedonischen Sprache haben die Philologische Fakultät „Blaže 
Koneski“ der Universität Skopje und das Institut für Slawistik der Karl-
Franzens-Universität Graz eine Vereinbarung zur Gründung des 
österreichisch-mazedonischen Projektes zur Schaffung eines mono- und 
multilingualen Korpus der mazedonischen Sprache getroffen, das im 
Zeitraum zwischen 1. Jänner 2009 und 1. Jänner 2012 durchgeführt wird. 

Das Korpus der mazedonischen Sprache wird aus zwei Teilen 
bestehen: 1. Texten für das Studium, das Erlernen, die Vorstellung und die 
Popularisierung der mazedonischen Sprache (monolinguales Korpus der 
mazedonischen Sprache), 2. Texten für eine kontrastive Analyse der 
mazedonischen Sprache im Bezug auf (a) andere slawische Sprachen und (b) 
die deutsche Sprache (multilinguales Korpus der mazedonischen Sprache). 

Das Projekt besteht aus zwei Phasen. In der ersten werden die 
mazedonischen Texte aufbereitet, in das Korpus integriert und mit den 
grundlegenden Meta-, semantischen und grammatikalischen Informationen 
versehen (2009-2012). In der zweiten Phase kommt es zu einer Analyse des 
bearbeiteten Materials, wobei die Ergebnisse auf den jährlichen Kolloquien 
2010 und 2010 präsentiert werden. 

Die Erstellung der monolingualen und multilingualen Korpus der 
mazedonischen Sprache erfolgt in Zusammenarbeit mit dem Zentrum für 
Informationsmodellierung in den Geisteswissenschaften. 
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ЗА ПРАТАТКОВИНАТА  
НА СЛОВЕНИТЕ И НИВНИТЕ ИМИЊА 

 
 
За проблемот на прататковината на Словените постојат повеќе од 

20 различни хипотези. Отфрлајќи ги многуте хипотези, В. М. Мокиенко 
со право забележал: „Стана јасно дека прататковина на Словените не 
може да биде територијата на Карпатите и Подунавските низини како 
што сметале уште во минатиот век. Може со сигурност да се каже дека 
најстарите словенски населби се наоѓале само северно од Карпатите.“  
(Мокиенко 1996, с. 41).  

Истакнатиот руски научник Ф. И. Буслаев претпоставувал дури 
азиска прататковина на Словените, гледајќи нивна јазична блискост со 
санскритот. Така, во полемиката со словенофилите тој пишувал: „Мене 
многу поинтересно ми беше да ја анализирам само терминологијата на 
семејните односи, имено самите зборови: татко, мајка, син, ќерка, брат, 
сестра, свекрва, снаа и врз основа на законитостите на споредбената 
граматика да го барам нивното потекло во јазикот санскрит како 
очигледен доказ дека нашите предци во дамнешните времиња заедно со 
себе понеле од својата азиска прататковина веќе целосно организирано 
семејство“ (Буслаев 2003, с. 300). Затоа неопходно  е да се свртиме кон 
јазичните податоци во спој со таа животна средина во која ( според 
податоците на словенските и блиските на нив јазици) би можеле да 
живеат Прасловените. А тие се премногу красноречиви. Можеле ли 
Прасловените да живеат во планините или блиску до нив? Многу 
современи научници потврдно одговараат на ова прашање: да, на 
Карпатите и покрај Дунав! Таквите научници како О. Н. Трубачев и др. 
обично се повикуваат на фрагмент од Несторовата „Повест за време-
ните години“ во кој се вели: "По мноз'хъ же вр'мен'хъ с'ли суть Слов'не 
по Дунаеви, где есть ныне Угорьска земля и Болгарьска. И от т'хъ 
Слов'нъ разидошеся по земл' и прозвашася имены своими, где с'дше на 
которомъ м'ст'" (ПСРЛ-1, ст.5). Притоа при преводот на руски јазик 
заборавале на зборовите "По мноз'хъ же вр'мен'хъ", кои проѕирно се 
преведуваат „По долги времиња“, т.е. до населувањето покрај Дунав 
Словените некаде живееле, а Дунав е посочен само како маркантен 
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показател на словенската колонизациска експанзија и тоа само на 
западните Словени и делумно на јужните. 

А Прасловените покрај тоа не го знаеле зборот „гора“ во неговото 
сегашно значење. Српскиот и бугарскиот јазик досега го зачувале 
најстарото значење на овој збор –  ,шума‘ (Н. И. Толстой), следствено 
,рид обраснат со шума‘ сп. литв. giria – ,шума‘, др.-пруск. garjan – 
,дрво‘.  Истражувачот А. А. Нагаев  специјално се занимавал со 
парадоксалниот ефект на совпаѓање во словенските јазици на поимите 
„гора“ и „шума“. Тој дошол до заклучок дека зборот гора бил прво кај 
Словените за означување шума и го поврзал неговото значење и 
материјалната облога со такви зборови како гори и град/стап (Нагаев 
1962, с.180-189). Исто и етимологијата на зборот „камен“ дава храна за 
размислување: првично зборот означувал нешто остро со што може да 
се сече (ЭССЯ-9), т.е. станува збор не за грутки туку за парчиња кои во 
минатото се употребувале како ножеви. За наоѓање на такви парчиња 
не се потребни цели гори. Одовде и карпатската прататковина изгледа 
не така цврста. 

Понатаму, можеле ли Прасловените да живеат покрај морето? 
Тука веќе има помалку кои се согласуваат. Работата е во тоа што и во 
прасловенскиот и во прагерманскиот јазик „море“ сосема не го означу-
вало тоа што ние го разбираме сега. Тоа значело само ,голем внатрешен 
резервоар за свежа вода‘. Кај В. И. Даљ наоѓаме прекрасна илустрација: 
„На то и щука в море, чтобы карась не дремал“ (штуката е во море за 
да не дреме карашот). Покрај тоа сите големи езера русите ги викаат 
мориња: Касписко, Аралско. Како овде да не се спомене „Славное мо-
ре, священный Байкал“! Не попусто очигледно забележал за себе Игор 
Северјанин: 

"Я множество разных историй 
И песен тогда вспоминал 
Про это озерное море, 
Про этот священный Байкал" („Байкал“, 1929 г.) 
Делумно одговор на прашањето дали Прасловените живееле 

покрај Балтичкото Море дава историјата на зборот (и поимот) янтарь 
(ќилибар). Ако прасловените живееле покрај морето тие би имале 
некаков заеднички назив за овој топол камен. Сепак во источнословен-
ските јазици е прифатен зборот позајмен од литванскиот јазик – 
gintras (Фасмер-1), додека истовремено во полскиот – bursztyn од гер-
манскиот Bernstein (буквално – горечки камен), во бугарскиот – кехли-
бар од турскиот kehlibar. Сето ова дава основа Прасловените да не се 
сместуваат блиску до морињата. 

Тешко дека нашите далечни предци живееле и на територијата на 
степите и шумските степи. На отворените пространства тие би им биле 
добро познати на старите Грци, и покрај тоа што биле одделени од нив 
со моќен појас на Иранци-Скити. Исто така и зборот степь (степа) не 
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претставува општословенски збор. Тој е доста подоцнежен, од 
источнословенско потекло. Неговата етимологија е или од  *tepti – 
,исекува, сече со удар‘ т.е. исечено или од тъпът – ,гази‘, што и покрај 
густата и богата тревна покривка на степата за човекот од шума тоа  е 
празно исечено изгазено пространство. 

Само за закоренет жител на шумите степата може да изгледа гола. 
Така во разни села на Воронешката област (хутор Гојкалово Каменски 
реон и с. Селјавное, Лискински реон) долот во кој го напасуваат доби-
токот но не растат дрвја и грмушки е означен како Гол Дол. Покрај тоа 
уште Н. В. Гогољ пишувал дека во степата повитот  и другите треви 
растат толку што не може да се види јавач на коњ. 

Затоа за Прасловените останува само едно место на живеење – 
моќните шуми  кои се протегаат од средниот тек на Висла до горен тек 
на Днепар кои задржале до денешно време дел од  својата непроодност 
(беловешкиот масив, смоленските, брјанските шуми). Покрај тоа, на 
шуми и мочуришта укажуваат и староруските називи на племињата 
Древјани – ,жители на шумите‘ и Дреговичи – ,жители на мочуриштата‘. 
Топонимите Смоленск и Брјанск го сочувале и своето „шумско“ зна-
чење: смола од дрво (Смольнескъ) и дебри (густа шума) (Дебрянскъ). 
Покрај тоа повеќето називи на дрвја од таа климатска зона се со оп-
штословенско потекло. 

Доста немала среќа словенската етнонимија. Нејзината етимоло-
гија ја вртат на разни страни, но досега нема значаjни резултати. Името 
Словени порано го изведувале од зборовите слава или слова. Во самите 
почетоци на славистиката еден од нејзините родоначалници Ј. Добров-
ски се заинтересирал за потеклото на името „Словени“. На тоа пока-
жува и тоа што една од неговите статии, која така и се викала: „дали се 
викаат Словените од слава или од слово?“ Истакнатиот славист ги 
отфрлил како ненаучни постојните во тоа време широко познати 
теории според кои Словените можеле да се викаат така поради тоа што 
тие наводно биле „прославени“ или поради тоа што наводно владееле 
со своето слово, а ете Германците со тоа слово не владееле и затоа и 
биле неми. Самиот тој предложил хидронимска теорија за потеклото на 
името „Словяне“: „... јас мислам дека земјите во кои господарел 
словенскиот збор, словенското слово, се викале Слови (Slowy), од што 
исто така произлегле називите Слован и Словаков, како Полјан и 
Полјаков од полиња, Моровјан и Моровец од Морави, Силезен и Слезан 
од Слези (Силезии)“ (Добровски 1839, с.4). Секако Добровски не земал  
предвид дека етничкиот термин Словени се појавил кај Словените уште 
во општословенската епоха и најверојатно пред нивното масовно 
раселување по Јужна и Централна Европа. Таа грешка сепак се осно-
вува врз научна анализа на номинацијата на разните словенски племи-
ња. Сепак се случуваат уште и смешни грешки одбележани со очи-
гледна псевдонаучност како кај академикот Б. Рибаков кој ризикувал 
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„да ја открие тајната“ на етнонимот Словени. На конгресот на слависти 
во Загреб тој без сомнение изнесол дека Словените треба да се 
разгледуваат како сло + вене, каде сло = сълы т.е. выселенцы (иселе-
ници) а вени=венеды (венети). Следствено, според Б. Рибаков Слове-
ните се иселеници од земјата на Венетите (Рибаков 1978, с.187), што 
никако не се согласува ни со античката историја ни со словенските 
јазици дури ни со здравата смисла. 

Не помалку чудно изгледа и етимологија понудена од 
украинскиот истражувач В. Г. Таранец. Тој исто така го дели зборот 
Словени на композитни (составни) делови:  *slo-věne (Таранец 2003, 
с.33), каде slo- < *kwel- – ,арии-земјоделци‘, а věne – корен со грама-
тички показатели, во сооднос со етнонимите од типот veneti/venedi 
(Исто, с.34-37). Како што гледаме од верзијата на Б.Рибаков оваа 
хипотеза отишла не многу далеку. 

Навистина најкарактеристичена назив кој безусловно би можел да 
биде во сооднос со старите Словени и кој долго постоел кај Германците 
претставува *veneti/venedi, *vend-/vind-. Сепак не треба да се прет-
поставува дека овој назив е исконски словенски или дека Словените го 
примале како самоименување. Дадениот етноним $ припаѓал на порана 
најстара европска култура (според претпоставките – келтската), а потоа 
бил само пренесен на Словените (најверојатно од Германците) поради 
нивното освојување на територии кои ги населувал порано и досега 
неразјаснетиот народ *veneti/venedi. Истиот тој Ј. Добровски потполно 
го отфрлил називот бенети како самоименување на Словените. „Тоа е 
само географски назив кој до сега се задржал кај Германците (Wenden, 
Winden) и со кој тие ги нарекувале Словените но него го нема кај 
ниеден словенски народ. – Така и Чесите кои дошле во земјата 
Bojemum, Bojehemum, Böhmen, Böheim, биле наречени од соседите 
Бохемци, Bohemani,не затоа што тие по род биле Бохемци, туку затоа 
што се населиле во Бохемија“ (Добровски 1838, с.6). Сосема е можно 
како што претпоставил В. Хенсел дека периферните делови на Вене-
тите (најстар индоевропски етнос во Европа можеби уште со пракелт-
ско потекло) биле асимилирани од разни народи, затоа долж нивната 
граница со Германците пренесувањето на називот Венети на Словените 
било потполно природно: „Така тие биле подложени на латинизација во 
северна Италија, можеби пред почетокот на новата ера, на келтизација 
– пред 500 г. п. н. е., во Западна и делумно Централна Европа на герма-
низација не подоцна од тоа време, во Англија и Данска, а исто така и на 
илиризација и франкизација на Балканот и на словенизација во земјите 
меѓу Одра (Одер) и Висла по 1000 г. п. н. е.“ (Хенсел   1988, с.159). 
Затоа нема потреба во секое споменување во историјата на етнонимот 
или топонимот на коренот *ven-/vind-/vend-/vent-/vand- или други 
негови варијанти да се разгледуваат траги на старите Словени (пооп-
ширно види: Ковалев 1991, с. 31-35). 
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Покрај тоа, веќе е непознато зошто во современа Украина не се 
грозат од извртувањето на историските и лингвистичките факти уште 
повеќе што во современо републиканско списание основано уште во 
1907 година во својство на аргумент на првичноста на украинскиот 
етнос избираат апсолутно бесмислени мисли на докторот на науки 
(економски!!!) Ј. М. Канигин. Самите судете (пренесувам буквално без 
превод за да не обвинуваат за „московска“ интерпретација): „Я впевне-
ний, що не український етнос визрiв у лонi слов'янства, а слов'янська 
спiльнота виросла з українського кореня. Корiнь цей – у 
Надднiстрянщинi. Його соки живлять могутнiй стовбур, вiд якого й 
вiдгалузилися поляки, чехи, а пiзнiше росiяни та бiларуси. До речи, 
тривалий час замовчувалося, що слов'яни – не самоназва, а назва чужа, 
зi зневажливим вiдтiнком (основа латинського слова означає „раб“)“ 
(Cлавинський 2006, с.16). Веројатно нема потреба да се коментира ова 
неписмено искажување кое ги навредува сите Словени наеднаш. 

Од сите претпоставки за етимологијата најмногу веројатна е 
етимологијата на етнонимот Словени предложена од О. Н. Трубачев од 
праиндоевропското *su- (спореди исто така со паштунскиот zaj – 
'синови, потомци'), блиско по значење со gen-, т.е. ,род, пород‘. Блиски 
зборови изведени од овој корен ќе бидат такви на прв поглед разно-
родни зборови како сын (син), сука (кучка), свинья (свиња). Нивната 
разнородност престанува кога се разгледува семантиката на овие зборо-
ви:  сын – ,породен‘, сука и свинья – ,животни, кои пораѓаат многу 
приплод‘. Да додадеме уште два збора свой (свој) и свобода (слобода), 
спореди. староинд. *svami – ,слободен, господар‘. Повторно на прв 
поглед немааат ништо заедничко со претходните. Но свој треба да се 
семантизира како ,роднина‘,  а слобода – како ,живот меѓу своите 
роднини, живот по свои закони, како своеволен живот, слободен од ту-
ѓи претензии‘. Понатаму да го земеме зборот слобода – ,слободно насе-
лување‘, преку кое Словените/Славјаните стануваат уште поблиски до 
современоста. Словенското изговарање било крајно тешко како за 
грчкиот јазик така и за латинскиот. Познато е како во тие јазици се 
пренесувале тие називи: Vistula/Viscla, Stlavi/Sclavinoi и т.н. Затоа меѓу 
многубројните етноними кои се споменуваат од Херодот во неговата 
„Историја“, ќе се најдат најстарите споменувања за Словените во вид 
на суобен итн. А во самата етнонимија како најблиски роднини на Сло-
вените се јавуваат Шведите (во староруск. свеи и дури свои луѓе) и 
Швабите. Ни Шведите ни Швабите никој не ги смета за робови, а еве 
Словените... Тоа произлегло поради тоа што веќе во I в.од н.е. Слове-
ните претставувале голем број меѓу тогашните „гастарбајтери“. Со 
зборот Словени во романо-германската традиција (slave) се случило 
истото што подоцна во рускиот јазик се случило со зборот Швајцарец 
(швајцар-домар). 
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Етимологизацијата на словенските етноними е сложен проблем 
чие решение е процес кој потоа овозможува да се решат и проблемите 
на етногенезата, но во голем степен дава можност значително подла-
боко да се решаваат сложените прашања поставени од историјата на 
словенските народи и нивните јазици. Затоа кон историјата на народот 
не треба да се приоѓа со однапред подготвена хипотеза која по правило 
не се совпаѓа со вистинската историја. Невистинитото трактирање на 
етнонимите задолжително води кон оддалечување од вистинитото ре-
шение на сета задача во целост. 
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Создавањето на македонската етничка заедница во Република 

Србија или, според актуелниот статус на оваа заедница и според соод-
ветната современа номенклатура, создавањето на македонското нацио-
нално малцинство во Република Србија, главно се поврзува со форми-
рањето на федеративната југословенска држава во средината на XX 
век. Неговата формално-правна положба во Република Србија повторно 
е дефинирана во годините по распаѓањето на југословенската (кон)фе-
дерација во последната деценија на истиот век кога се случија и пого-
леми глобални општествени и политички промени. (Станковиќ 2004: 
41–48; в. и Хаџиев 1996: 191–200; Милосавлевски 2002: 223–236). Де-
неска, земено и во балканскиот, и во глобалниот контекст, национал-
ните прашања и суштината на нивното толкување, прашањето за нацио-
налните малцинства и прашањето за зачувувањето на јазичниот и на 
културниот идентитет на еден народ, се една од главните компоненти 
во развитокот на понатамошните заемни односи меѓу народите и меѓу 
државите (Бојковска 2004: 33; в. и Алексова 2004: 25, 30). Оттаму 
произлегува и следното: во врска со проучувањето на актуелниот ста-
тус на македонскиот јазик во Република Србија, важно е да се издвои 
периодот од почетокот на деведесеттите години на минатиот век до 
денес, а во тие рамки, пак, одделно да се проучи периодот по познатите 
демократски општествени и политички промени во оваа држава во 
првата деценија од XXI век. 

Според официјалните податоци на Заводот за статистика на 
Република Србија од 2002 година, во првата деценија на XXI  век во 
Србија (не вклучувајќи ја територијата на АП Косово и Метохија) 
живеат 25.847 Македонци, т.е. 0,34% од нејзиното севкупно население. 
Резултатите од поранешните пописи на населението во Република 
Србија покажуваат дека на подрачјето на Косово и Метохија бил насе-
лен мал процент на Македонци, кои денеска живеат во другите краишта 
на Република Србија. Впрочем, денес во регионите на централна 
Србија имаме 14.062, а во Војводина 11.785 припадници на македон-
ската етничка заедница. Најголемиот дел од нив живеат во јужниот дел 
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на Банат и во Белград, а потоа во Ниш, во Бор и во Нови Сад. Рас-
поредот на живеалиштата на Македонците во Република Србија се 
карактеризира како со територијална дисперзија, така и со значителна 
концентрација на подрачјето на градот Белград и на општините во јуж-
ниот дел на Банат, а пред сè, со поизразена присутност на подрачјето на 
градот  Панчево. (Станковиќ 2004: 42; Радушки 2003: 431–433).  

Уште во првите децении по Втората светска војна во повеќе 
банатски населби (на пример: во Јабука, Качарево и Глогоњ) Македон-
ците имале основни училишта со македонски наставен јазик (в. Трифу-
носки 1958). Главно во јужниот дел на Банат, Македонците имале и 
свои културно-уметнички здруженија, печат и радиопрограма на маке-
донски јазик (Станковиќ 2004: 47). Во некои од децениите на втората 
половина на 20-век, во тогашната СР Србија, изучувањето на македон-
скиот јазик и литература со определен број наставни единици во рам-
ките на наставните програми за предметот Српскохрватски јазик и 
литература било застапено во сите основни училишта со српскохрват-
ски наставен јазик (в. Радиќ 1985). Воопшто земено, во првите години 
по Втората светска војна на Филозофскиот факултет во Белград, проф. 
д-р Михаило Стевановиќ ги организирал и ги водел првите универзи-
тетски курсеви по македонски јазик надвор од Република Македонија 
(в. Станковиќ 2002: 350–351). Во шеесеттите години на XX век се 
воведени и првите курсеви по македонски јазик на новоформираните 
филозофски факултети во Нови Сад и во Приштина, а во последната де-
ценија од истиот век и на Филозофскиот факултет во Ниш. Паралелно, 
пак, со курсевите од областа на македонскиот јазик, на споменатите 
факултети се воведувале и општи курсеви од областа на македонската 
книжевност. Всушност, до деведесеттите години на XX век предметите 
Македонски јазик и Македонска книжевност го имале статусот на за-
должителни курсеви на катедрите за српски јазик и јужнословенски ја-
зици во четирите универзитетски центри во Република Србија. (Стан-
ковиќ 2004: 47 и 2007: 9; в. и Каранфиловски 2003: 129–130).  

Во последните дваесетина години, пак, во Република Србија не 
постои ниту едно основно училиште со македонски наставен јазик, 
ниту, пак, училиште во кое ученици од македонското национално мал-
цинство можат факултативно да го изучуваат својот мајчин јазик, лите-
ратура и култура. Долги години наназад во Република Србија Македон-
ците немале свои културно-уметнички здруженија, весници и радио-
телевизиска програма. Сепак, на државните универзитети во Белград, 
во Нови Сад, во Приштина (т.е. во Косовска Митровица) и во Ниш со 
различен статус на соодветните предмети донекаде е запазено контину-
ираното изучување на македонскиот јазик (главно со елементите од 
неговата историја и дијалектологија) и на македонската литература. 
(Станковић 2004: 47 и 2007: 9). За првична споредба овде ќе речеме 
дека Ненад Вујадиновиќ, пак, во своите истражувања на статусот на 
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српскиот јазик во Република Македонија заклучува дека во оваа неко-
гашна федерална југословенска република уште во осумдесеттите годи-
ни на XX век е забележен трендот на драстично намалување на бројот 
на ученици (со оглед на тоа, и намалување на бројот на соодветните 
училишта) кои посетувале настава на српски јазик и кои го изучувале 
овој јазик како мајчин (Вујадиновиќ 2010: 95). Но, кога станува збор за 
идниот статус на македонскиот јазик во Република Србија, она што за 
нејзините надлежни институции би требало да биде значаен потстрек за 
понатамошното преземање на соодветни реципрочни административни 
и академски чекори во Република Србија е следниот факт: на Катедрата 
за македонски јазик и јужнословенски јазици при Филолошкиот 
факултет „Блаже Конески“ во Скопје е формирана и веќе четири годи-
ни постои Студиската група за српски јазик и книжевност (Бошњаковиќ 
и Станковиќ 2007: 322–323).  

Денеска во Република Србија најнапред е забележителна залож-
бата на Националниот совет на Македонците во оваа држава и на Маке-
донскиот информативен и издавачки центар во Панчево за печатење на 
списанијата Македонска виделина (Информативно-политичка ревија на 
македонската национална заедница во Србија, излегува од 2006 г., 
еднаш месечно), Sуница (Литературно списание за деца, излегува од 
2008 г., еднаш месечно) и Видело (списание за книжевност, култура и 
уметност, излегува од 2008 г., четири пати годишно), како и заложбата 
на Македонската заедница во Војводина за продукција на редовната 
радио-телевизиска програма: Македонијум (Радио Војводина, секоја 
среда од 22 до 22 и 30 часот), Македонско сонце (ТВ Војводина, секоја 
недела на втората програма од 18 до 18 и 30 часот, се репризира секоја 
среда во 12 часот), Банатско сонце (ТВ Панчево, секој понеделник од 
19 и 30 до 20 часот, се репризира секоја недела во 7 часот). Радува 
фактот дека печатењето на сите овие списанија, радио-телевизиските 
емисии и работата на Националниот совет целосно или делум се финан-
сираат директно од буџетот на Република Србија и од буџетот на АП 
Војводина. Радува и фактот дека во многу српски градови се органи-
зираат и курсеви по македонски јазик: Добре дојдовте на македонски 
јазик. Во последните три години овие курсеви се организирани во 
Врање, Лесковац, Ниш, Пландиште, Нови Сад, Качарево, Јабука, Гуду-
рица, Зрењанин и во уште неколку други места и градови. Во тек се 
подготовки за започнување еден ваков курс во Панчево и во Белград.  

Но, што побргу во Република Србија би требало да се започне и 
со факултативното изучување на македонскиот јазик во основните и во 
средните училишта во населбите каде во поголем број живеат припад-
ници на македонската етничка заедница, а на Филолошкиот факултет 
во Белград и/или на Филозофскиот факултет во Нови Сад да се фор-
мира студиска група на која македонскиот јазик, литература и култура 
ќе се изучуваат како главен предмет (Станковиќ 2007: 9; Бошњаковиќ и 
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Станковиќ 2007: 321–323; сп. Станковиќ 2004: 42–43). Реализирањето 
на овие иницијативи и спроведувањето на соодветни активности кои ќе 
бидат насочени и кон остварувањето на правата на припадниците на 
српскиот етнички корпус во Република Македонија, на најдобар можен 
начин ќе дадат придонес во зацврстувањето на меѓусебните односи на 
Република Србија и на Република Македонија и во подобрувањето на 
положбата на етничките заедници во двете држави (в. и Вујадиновиќ 
2009: 341, 345, 347). Така ќе се надминат некои од причините за влоше-
ниот статус на српскиот јазик во Република Македонија и некои од 
причините за влошениот статус на македонскиот јазик во Република 
Србија ― кои најчесто, во помала или во поголема мера, имаат опреде-
лени социјални, но и психолошки импликации (Вујадиновиќ 2009: 344–
345; в. и Папулин 2003). 

Во врска со подобрувањето на статусот на македонскиот јазик 
во Република Србија, треба да речеме дека веќе е направен првиот 
многу важен социолингвистички чекор. Всушност,  според правата и 
можностите што ги даваат важечките законски акти, 2009 г. во Јабука 
(во населбата која се наоѓа на територијата на градот Панчево, во која 
живеат 2.054 Македонци или 32,54 проценти од севкупниот број на 
жителите) и во Дужине (во населбата која се наоѓа на подрачјето на 
општината Пландиште, во која живеат 68 Македонци или 31,50 
проценти од севкупниот број на жителите) во службена употреба е 
воведен македонскиот јазик и писмо. Бидејќи, пак, на ниво и на двете 
спомнати локални самоуправи, Панчево и Пландиште, вкупниот број на 
припадниците на македонското национално малцинство е помал од 
соодветниот законски цензус (кој според адекватните закони изнесува 
15 проценти), во спроведувањето на тој прв чекор предвид биле земени 
постојните законски одлуки за поблиското регулирање на одделните 
прашања за службената употреба на јазикот и писмото на националните 
малцинства во АП Војводина. Во тие законски акти, пак, се понудени и 
некои практични решенија, кои на соодветен начин можат да се 
применат и во уште некои други банатски населби во кои денеска жи-
веат припадниците на македонското национално малцинство. Така, на 
пример, во Бела Црква, каде живеат околу петстотини Чеси, во служ-
бена употреба се и чешкиот јазик и писмо. Службената употребата на 
чешкиот јазик и писмо во овој банатски град е заснована врз следните 
важечки законски одредби: доколку припадниците на националното 
малцинство во една општина чинат 15 проценти од севкупниот 
број на жители, општината е должна да обезбеди услови за служ-
бена употреба на јазикот и писмото на националното малцинство. 
Во одредена средина и со помал процент на застапеност на припад-
ниците на националното малцинство може да се воведе во служ-
бена употреба јазикот и писмото на националното малцинство ― 
тоа се регулира со општинскиот статут. Судејќи врз основа на овие 
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прописи и судејќи според податоците со кои располага покраинскиот 
Секретаријат за прописи и национални малцинства ― на пр. во дваесет 
и седум општини во АП Војводина во употреба е унгарскиот јазик и 
писмо, во десет општини словачкиот јазик и писмо, во осум општини 
романскиот јазик и писмо, во пет општини русинскиот јазик и писмо; 
од 2002 година во Суботица во службена употреба е и хрватскиот јазик 
и писмо ― всушност, постојните законски регулативи не се пречка за 
оние припадници на македонското национално малцинство во Репуб-
лика Србија кои сакаат да го негуваат својот јазик и писмо и своето 
културно наследство. (в. и Војводиќ 2007: 9).  

Состојбите во поглед на статусот на македонскиот јазик во 
Република Србија (гледано од денешен аспект) зависат од односот на 
оваа држава кон Македонците, кон нивната историја и кон нивната 
култура, но и од моќта и од желбата на самите македонски родени гово-
рители да се изборат за правото да го употребуваат и да го изучуваат 
својот мајчин јазик во Република Србија (Велјановска и Станковиќ 
1995; Станковиќ 2004: 42–43; в. и Бојковска 2004: 34; Бошњаковиќ 
2005: 119–120). Она што веднаш треба да се направи е следново: да се 
проучат сите аспекти и сите чинители на оваа комплексна социолинг-
вистичка материја, а потоа врз основа на добиените сознанија да се 
определат насоки за понатамошни активности во врска со подобру-
вањето на статусот на македонскиот јазик во Република Србија. И овој 
текст е токму еден од првите чекори во претставување на современите 
состојби по однос на прашањето за статусот на македонскиот јазик во 
Република Србија, неговата цел е да се посочат надворешнојазичните 
фактори, решавачки за статусот на македонскиот јазик во оваа (денес) 
соседна држава на Република Македонија. Крајната и најважната цел, 
пак, е да се дојде до решенијата кои ќе придонесат да се подобри оп-
штата ситуација во врска со социолингвистичката положба на македон-
скиот јазик во Република Србија и со тоа да се даде придонес за соод-
ветната еманципација на македонските родени говорители во поширо-
ката општественополитичка и културна заедница на Република Србија. 

 
ПРИЛОГ 
 
Во текот на 2008 година на Катедрата за општа лингвистика при 

Филолошкиoт факултет на Универзитетот во Белград за првпат во по-
следните дваесеттина години во Република Србија се пројави сериозна 
иницијатива македонскиот јазик, литература и култура и на основните 
и на мастер студиите да се изучуваат како втор главен предмет. 
Всушност, на оваа катедра студиите по општа лингвистика можат да се 
комбинираат со еден од следните јазици: словенечки, македонски, 
грчки или, пак, со еден од источно или западнословенските или со еден 
од скандинавските јазици. Главните носители на оваа иницијатива беа: 
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проф. др Весна Половина, проф. д-р Жарко Бошњаковиќ, доц. д-р Маја 
Ѓукановиќ и м-р Станислав Станковиќ, кои ја имаа и целосната под-
дршка од страна на тогашниот декан на Филолошкиот факултет на 
Универзитетот во Белград проф. д-р Слободан Грубачиќ. Во почетокот 
на учебната 2008/2009 година м-р Станислав Станковиќ и доц. д-р Маја 
Ѓукановиќ го подготвија следниот наставен план за студиите по маке-
донски јазик, литература и култура како втор главен предмет на Сту-
диската група за општа лингвистика и македонски јазик: 

 
    Во првиот  семестар: Савремени македонски језик I, ЗП (= 
задолжителен предмет), 8 часа неделно, кредит 6Б (= шест бода); Увод у 
јужнословенске лингвистичке студије, ЗП, 2 часа неделно, кредит 3Б; 
Савремена македонска култура, ИЗП (= изборен задолжителен пред-
мет), 2 часа неделно, кредит 3Б; Увод у славистику, ИЗП, 2 часа недел-
но, кредит 3Б; Увод у теорију књижевности, ИЗП, 2 часа неделно, 
кредит 3Б. 
 Во вториот семестар: Савремени македонски језик I, ЗП, 8 часа 
неделно, кредит 8Б; Македонски језик (Фонетика и фонологија), ЗП, 2 
часа неделно, кредит 3Б; Савремена македонска култура, ИЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б; Увод у славистику, ИЗП, 2 часа неделно, кредит 
3Б; Увод у теорију књижевности, ИЗП, 2 часа неделно, кредит 3Б. 
  Во третиот семестар: Савремени македонски језик II, ЗП, 8 
часа неделно, кредит 6Б; Македонски језик (Морфологија), ЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б; Преглед македонске књижевности, ИЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б; Упоредна граматика словенских језика, ИЗП, 4 
часа неделно, кредит 6Б; Увод у теорију књижевности, ИЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б. 
 Во четвртиот семестар: Савремени македонски језик II, ЗП, 8 
часа неделно, кредит 6Б; Македонски језик (Морфологија), ЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б; Увод у лингвистику балканских језика, ИЗП, 4 часа 
неделно, кредит 6Б; Увод у теорију књижевности, ИЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б. 
 Во петтиот семестар: Савремени македонски језик III, ЗП, 8 
часа неделно, кредит 6Б; Македонски језик (Синтакса), ЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б; Македонски језик – теорија превођења, ИЗП, 4 
часа неделно, кредит 6Б; Упоредна граматика словенских језика, ИЗП, 
4 часа неделно, кредит 6Б; Преглед македонске књижевности, ИЗП, 2 
часа неделно, кредит 3Б. 
 Во шесттиот семестар: Савремени македонски језик III, ЗП, 8 
часа неделно, кредит 6Б; Македонски језик (Синтакса), ЗП, 2 часа 
неделно, кредит 3Б; Македонски језик – теорија превођења, ИЗП, 4 
часа неделно, кредит 6Б; Увод у лингвистику балканских језика, ИЗП, 4 
часа неделно, кредит 6Б; Преглед македонске књижевности, ИЗП, 2 
часа неделно, кредит 3Б. 
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 Во седмиот семестар: Македонски језик – превођење стручних 
текстова, ЗП, 4 часа неделно, кредит 6Б; Македонски језик – усмено 
превођење, ИЗП, 4 часа, кредит 6Б. 
 Во осмиот семестар: Македонски језик – превођење књижевних 
текстова, ЗП, 4 часа неделно, кредит 6Б; Историја македонског језика 
са дијалектологијом, ИЗП, 2 часа неделно, кредит 3Б. 
 Во деветтиот семестар: Контрастивна граматика македон-
ског и српског језика, ЗП, 4 часа неделно, кредит 6Б. 
  Во десеттиот семестар: Завршни рад, ЗП, кредит 30Б. 

 
Напомена 1. Во групата на ЗП спаѓаат оние предмети кои секој 

студент, според важечкиот студиски план и според основните прин-
ципи на ЕКТС, задолжително слуша и полага, а во групата на ИЗП се 
наоѓаат оние предмети помеѓу кои секој студент, според важечкиот сту-
диски план и според основните принципи на ЕКТС, посебно во секој 
семестар избира релевантен број предмети од понудените ИЗП во тој 
семестар. 

   Напомена 2. За да отпочнат студиите на комбинираната 
Студиска група по општа лингвистика и македонски јазик на Фило-
лошкиот факултет во Белград, според соодветните факултетски акти, 
петмина од студентите кои ќе се запишаат на студиите по општа линг-
вистика би требало да одберат да студираат македонски јазик, литера-
тура и култура како втор главен предмет. Токму во септември 2008 г. 
кога студентите го правeа својот избор на втор главен предмет, Репуб-
лика Македонија ја призна самопрогласената косовска независност, а 
во истиот период, пак, од соодветните институции на Република 
Словенија ним им беше понуден и поголем број стипендии за да сту-
дираат словенечкиот јазик во која било од можните комбинации што 
им се нудат на Филолошкиот факултет во Белград. Во таквите окол-
ности, во учебната 2008/2009 година, како и во наредните две учебни 
години, ниту еден од студентите по општа лингвистика не одбра да сту-
дира македонски јазик, литература и култура како втор главен предмет.     
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Valentina Nestor 
 
 

VLIJANIETO NA ALBANSKIOT JAZIK  
VO U^ILI[NATA TERMINOLOGIJA  

NA MALOPRESPANSKIOT GOVOR 
 
 

Koga se zboruva za makedonsko naselenie, barem od ofi-
cijalen aspekt vo Republika Albanija, se priznava samo oblasta 
na  Mala Prespa, a drugite oblasti, kade {to momentalno `iveat 
Makedonci ne se priznavaat.  

Naselenieto od ovaa oblast, pokraj golemite predizvici 
so koi se soo~uvalo, uspealo da opstane za~uvuvaj}i go svojot 
nacionalen, verski i jazi~en identitet, za razlika od drugite 
oblasti so makedonsko naselenie vo Albanija, kade {to me{a-
weto so albanskoto naselenie e dosta izrazeno, {to e glavniot 
faktor koj ovozmo`uva i polesno pretopuvawe na ova naselenie 
vo albansko, vo uslovi koga albanskiot jazik e dominanten, a 
samite ovie `iteli se bilingvalni. Zapazuvaweto na makedon-
skiot jazik polesno se ovozmo`uva, dokolku tie `iveat vo 
zatvoreni etni~ki zaednici kako vo Mala Prespa, Golobrdo, Gora 
i seloto Vrbnik, selo so ~isto makedonsko naselenie i so mnogu 
dobar za~uvan makedonski jazik, no naselenieto od ovie predeli e 
demografski najrasprostraneto, poradi te{kite planinski tere-
ni kade {to e locirano i nepovolnite uslovi za opstanuvawe.    

Za~uvuvaweto na jazikot e simbol i za za~uvuvawe na kul-
turniot identitet, za koj{to osven individualnite faktori kako 
sklonosta i motivacijata na samite individui, golema uloga igra 
i obrazovanieto. Obrazovnata politika e glavniot faktor, koj 
doveduva do ovaa asimilaciska sostojba vo koja se nao|a denes 
makedonskoto naselenie vo Albanija, poradi nepostoeweto na 
u~ili{tata vo oblastite Gora i Golobrdo, kade `ivee pogole-
miot del od Makedoncite.  

Spored pove}e istra`uvawa,  nekoi od malcinskite grupi 
uspevaat da go zadr`at svojot jazik podolgo i da go prenesat na 
svoite naslednici, dodeka drugite grupi go menuvaat ponekoga{ 
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duri i vo edna generacija.1 Toa se slu~uva i so tie makedonski 
grupacii, koi se iseluvaat od svoite etni~ki starosedi{ta i se 
preseluvaat vo pogolemite urbani mesta, kako {to postapuvaat 
denes golem del od pripadnicite na makedonskoto malcinstvo vo 
Albanija, osobeno po 90-ite godini, koi migriraat vo pogolemite 
urbani centri, i toa ne samo od Mala Prespa, no i od drugite 
predeli, kako Golobrdo i Gora. Me|u niv, Tirana e glavnoto ur-
bano mesto kade {to se koncentriraat Makedoncite, od site krae-
vi, kade {to postojat celi ~isti naselbi so makedonsko naselenie 
po poteklo od Golobrdo, isto taka ima i golem broj `iteli vo 
Kor~a, Dra~, Pogradec, Libra`d i dr.  

 Ovde }e se zadr`ime isklu~ivo na albanskoto vlijanie vo 
obrazovniot sektor vo oblasta na Mala Prespa. Ako se razgleda 
hronolo{ki sostojbata vo Mala Prespa, do 1900 godina ovde ima-
lo malku lu|e {to znaele da pi{uvaat i da ~itaat, a i tie malku 
koi bile obrazovani se {koluvale vo Kor~a, zaedno so decata  od 
Bili{te, Drenovo, Bobo{nica i dr.2 Vo 1926 godina se otvorile 
albanski u~ili{ta vo selata Pustec i Gorica, kade {to decata od 
Tuminec, Dolna Gorica i Globo~eni odele na u~ili{te vo selo 
Gorna Gorica, a decata od [ulin, Leska i Zrnosko odele na 
u~ili{te vo selo Pustec.3 Od taa godina, decata od ovie sela }e 
prodol`at da se obrazuvaat na albanski jazik, so mali prekinu-

vawe vo tekot na Vtorata svetska vojna, s# do pedesettite godini 

koga }e bidat isterani makedonskite u~iteli od maloprespan-
skite sela i obrazovanieto }e prodol`i isklu~ivo na albanski 
jazik, a predmetite koi se izveduvaat vo ovie u~ili{ta, direktno 
ja crpat terminologijata koja ja nudi albanskiot jazik. Za okolu 
pet dekadi, decata koi gi sledea makedonskite u~ili{ta vo Mala 
Prespa, osven predmetite na maj~in jazik, bukvar i ~itanka, osta-
natiot del na predmeti gi izu~uvaa na albanski jazik.  Za da se 
razlikuva nazivot bukvar, koj se prezema direktno kako i {to 
postoi vo makedonskiot jazik, od terminot abetare, {to zna~i 
,albanski bukvar‘,  }e se pozajmi, ovoj sledniov, taka kako {to se 
servira  vo albanskiot jazik.  

Naselenieto od ovaa oblast se soo~uvalo so raznovidni 
obrazovni sistemi, a decata bile prinudeni da se obrazuvaat na 
gr~ki, na bugarski, malku na makedonski, a podocna i na albanski 

                                                 
1  Grosjean, F. (1982) Life with Tow Languages, An Introduction to Bilingualism. Cabrridge, 
Mass: Harvard Univerity Press, 12 
2   F. Nikola, Literaturni tvorci od makedonskoto malcinstvo vo Albanija, 
str. 130 
3 F. Nikola, Literaturni tvorci od makedonskoto malcinstvo vo Albanija, 
str. 132 
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jazik, koj prodol`uva i deneska da ima dominantna uloga vo malo-
prespanskiot govor. Sekoj od ovie sistemi ostavil svoi tragi vo 
re~nikot na ova naselenie.  

Otsustvoto na makedonskite u~ili{ta i odr`uvaweto na 
nastavata na albanski jazik, dovede do pozajmuvawe ne samo na 
{kolskite predmeti i pomagala, kako stil'ol'aps ,penkalo‘, od 
alb. stilolaps, rezervo ,crnka‘ alb. rezervë, raportor ,aglomer‘, no 
albanski zaemki se upotrebuvaat i za imenuvawe na u~ili{nite 
nivoa. Taka, na primer, se zabele`uvaat termite: filore ,osnov-
no‘ u~ili{te (od prvo do ~etvrto oddelenie) od alb. fillore, tet-

vje~are ,osmoletno‘ (od petto do osmo) a sega i nentvje~are, spo-
red noviot obrazoven sistem, od alb. tetëvjeçare, nëntëvjeçare pr.: 
Po~na prva~e vo filoreto, ili Tetvje~areto go bitisa v selo, 
se tipi~ni primeri, ne samo za Makedoncite od Mala Prespa, no 
tie se sre}avaat kaj site Makedonci koi `iveat vo Albanija. 

Interesna se pretstavuva sostojbata za onie nazivi, za koi 
postojat mo`nosti za imenuvawe so leksemi od doma{nata leksi-
ka ili nivno kalkirawe so termini od doma{no poteklo, toga{ 
tie se zamenuvaat so makedonski nazivi, kako {to se primerite: 
sredna skolija ,sredno u~ili{te‘, iako leksemata skolija ne e po 
poteklo od gr~ki jazik, taa e navlezena dlaboko vo ovoj govor, 
dodeka za nazivot na visoko obrazovanie, imame kalkirana forma 
golema skolija, pr. Sin mu go ima so golema skolija. 

Obrazovnata politika otsekoga{ imala za cel jazi~na i 
kulturna asimilacija na malcinstvata, so upotreba na jazikot na 
mnozinstvoto kako nastaven jazik vo obrazovanieto. Toa se slu-
~uva i vo Albanija, kade {to prezemenata terminologija od ovaa 
oblast zazema golemo mesto.  

I denes, golem del od predmetite koi se izu~uvaat vo 
maloprespanskite u~ili{ta se preveduvaat spored albanskite 
modeli, taka {to prisposobuvaweto, vo ovoj aspekt, se soo~uva i 
so te{kotii.  

Za razlika od maloprespanskite sela, kade {to makedon-
skiot se upotrebuva vo komunikativna i vo pi{uvana forma, vo 
Golobrdo i Gora, toj kontinuirano se koristel samo vo komunika-
tivna verbalna forma, a za pi{uvawe se slu`at so latinica, ne 
samo pripadnicite na ovie etni~ki grupi, koi se preseleni od 
svoite rodni mesta, no i onie {to s# u{te prodol`uvaat da `i-
veat tamu. Isto taka islamizacijata, vo ovie oblasti, igra golema 
uloga za pobrzo potopuvawe so albanskoto naselenie, pri {to i 
me{anite brakovi se po~esti, a so toa i asimilacijata e po~esta 
i polesna.  

Vo vrska so nazivite na predmetite, imame totalna zaem-
nost od albanskata terminologija, iako pogolem del od niv se od 
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internacionalno poteklo. Ovde se raboti za predmeti od tipot: 
|ografija ,geografija‘, kimija ,hemija‘, fiskul'tura ,fizi~ko‘ 
koi se pobliski do albanskite formi ‘gjeografi’, ‘kimi’, ‘fiskulturë’, 
|uh so zna~ewe na ,jazik‘, go ozna~uva predmetot na albanski jazik, 
letrsija ,kni`evnost‘ alb. letërsi, dituri natire ,zapoznavawe so 
prirodata‘ itn.   
 Ona {to se pojavuva kako neophodnost e razbuduvaweto na 
samosvesta i ~uvstvitelnosta kon promenite {to nastanuvaat i se 
pojavuvaat vo jazikot, kon predizvicite koi im pretstojat vo 
vrska so opstanokot na makedonskiot jazik i koristeweto na 
literaturnojazi~nata norma.  

Sekoe vreme se soo~uva so problemi od poseben vid. Potr-
ebata za {kolski predmeti, doveduva do pozajmuvawe na tie pred-
meti koi dotoga{ ne postoele vo leksi~kiot fond na makedon-
skiot govor. Turcizmite kako i vo drugite jazici i ovde, iako 
mo`ebi ne direktno, no so posredstvo na makedonskiot ili alban-
skiot jazik, ostavija tragi, pokraj zaemkite od site domeni na 
`ivotot i vo obrazovniot sistem. Me|u drugite gi izdvojuvame: 
kalem, tefter, tebi{ar itn. Istoto se slu~uva i so gr~kiot 
jazik, kade {to postoeweto na gr~kite u~ili{ta vo Pustec, 
Gorica i Globo~eni  od 1922 do 1924 godina koga Mala Prespa 
pripadna na Albanija, dovede do pozajmuvawe  odreden broj lekse-
mi kako: daskal, koja deneska se upotrebuva so prenosno zna~ewe 
za ,u~en i pameten ~ovek‘, skolija koja s# u{te aktivno se upotre-
buva itn.   

Otvoraweto na makedonskite u~ili{ta, koi ne rabotea 
redovno, bile popre~uvani i prekinati od toga{nite re`imi, 
sepak doa|aweto na makedonskite u~iteli od makedonskite krae-
vi, kako  vo 1890 godina vo Kor~a, kade {to u~ele decata ne samo 
od Mala Prespa, no i od Vrbnik, Drenovo Bobo{nica i dr.4,  go 
razbudi ~uvstvoto na makedonskiot nacionalen duh kaj naselenie-
to od ovie kraevi, koe s# u{te e poaktivno, za razlika od tie 
Makedonci koi nikoga{ nemale, barem eden bukvar na maj~in 
jazik.  

 Dolgogodi{noto postoewe na albanskite u~ili{ta i 
posebno na albanskite u~iteli, koi predavaa na albanski jazik, 
jazik so koj se slu`ea i u~enicite vo tekot na nastavata, iako 
me|usebno go koristea makedonskiot, dovede do pozajmuvawe odre-
deni termini koi se koristat zaedno so predmetite so koi se 
pozajmeni. Me|u drugite gi izdvojuvame: flet-qavderim, ,pofal-
nica‘ alb. fletë-lavdërim, deftesa ,sveditelstvo‘ alb. dëftesë, orar 

                                                 
4 F. Nikola, Literaturni tvorci od makedonskoto malcinstvo vo Albanija, str. 131 
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,raspored‘ alb. orar, hartim ,sostav‘ alb. hartim, diktim ,diktat‘ 
alb. diktim, leyim ,~itanka‘, alb lexim.  itn.  

[to se odnesuva so leksemata provim od alb. provim, iako 
se poznava ekvivalentnata forma na makedonski jazik ,ispit‘, 
koja izrazito se upotrebuva od postarite generacii, kaj pomla-
dite vladee albanskata leksema. Ovde pokraj leksemata provim, se 
upotrebuvaat i albanskite termini za dvete varijanti na ispitot, 
me {krim ,pismen‘, me goj ,usten‘. Zna~i, mo`e da se slu{nat i 
dvete varijanti, pr.: V~era imeme ispit me {krim, ili provim me 

{krim. Kaj odreden broj govoriteli ima tendencija da se zameni 
formata me goj, so kalkiranta forma:  so usta, mesto usten. 

Druga karakteristi~na zaemka e i bo{ ,sloboden‘. Iako, zborot 
sloboden e dosta poznat i se upotrebuva vo jazikot na ova nase-
lenie vo golem broj konteksti, kako i vo standardniot makedon-
ski jazik, ovde navleguva kako i vo albanskiot jazik  një orë bosh 

imame eden sat bo{. 
 Kaj postarite generacii koi, imaat ponisko obrazovanie, 

i toa go izvr{ile so makedonski nastavnici, se sre}ava ,po~ist‘ 
makedonski jazik, za razlika od generaciite od posredna vozrast 
30–50-godi{ni, koi morale da se obrazuvaat na sredni i visoki 
albanski u~ili{ta, vlijanieto na albanskiot e pogolemo. Vo 
poslednive godini, po devedesettite godini, koga komunikacijata 
so makedonskoto govorno podra~je e pointenzivno i koga del od 
ovaa mladina }e se {koluva vo Makedonija, se zabele`uva edna 
tendencija za zapazuvawe na makedonskiot jazik i za otfrluvawe 
odreden broj albanizmi.  

Romein5 prezentira edna lista na nadvore{ni faktori 
koi se klu~ni za za~uvuvawe na jazikot. Me|u drugite toj nabro-
juva: numeri~ka brojnost vo relacija so drugite malcinstva i so 
mnozinstvoto, socijalnata pripadnost, religijata i nivoto na 
obrazovanieto, za~estenosta na me{anite brakovi, odnosot kon 
malcinstvoto i odnosot kon mnozinstvoto i oficijalnata poli-
tika kon jazikot i kon obrazovanieto na malcinstvata. 

Dodeka Fi{man6 smeta deka jazikot ima {ansi dolgoro~no 
da pre`ivee samo dokolku se prenesuva vo domot od edna genera-
cija na druga, dodeka etni~kite u~ili{ta i crkvata samo mo`at 
da potpomognat vo za~uvuvaweto na jazikot. 

Kako {to ve}e navedovme, obrazovanieto igra golema ulo-
ga vo za~uvuvaweto na svojot identitet, no kako mo`e da se zbo-
ruva za takvo ne{to koga toa ne postoi vo pogolem del od prede-

                                                 
5 Rommaine, S. (1998) Bilingualism. Blackwell Publishers 
6 Fishman, J.A. (1991) Reversing Language Shift. Theoretical and Empirical Assistance to 
Threatened Languages. Clevedon: Multilingual Matters 
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lite kade {to se zastapeni Makedoncite vo Albanija, vo niedno 
obrazovno nivoa, a i tamu kade {to tie barem se narekuvaat kako 
malcinstva, se iseluvaat od svoite mati~ni ogni{ta, poradi 
te{kite op{testveni uslovi so koi se soo~uvaat.  

Vo ovie uslovi vo koi se nao|aat Makedoncite, kade {to 
makedonskiot jazik e zastapen i se izu~uva samo po mal broj pred-
meti, kako: bukvar i matematika, a istorija na makedonskiot 
narod e predmet koj formalo se izu~uva od 2006/2007 u~ebna godi-
na, a se o~ekuva da vleze vo obrazovnite programi za malcinstva-
ta ovaa u~ebna godina, a koga drugite predmeti se izu~uvaat na 
albanski jazik, vo ovie uslovi nametnuvaweto na inovaciite i 
prifa}aweto na novite koncepcii i termini na albanski jazik, e 
neizbe`livo. Vakov proces na transkulturna difuzija e mnogu 
~esta pojava, osobeno ovaa e poizrazita kaj onie Makedonci, koi 
se postaveni vo urbanite zoni i koi nemaat nikakvo obrazovanie 
na makedonski jazik. Kaj ovie Makedonci, kulturolo{kata pro-
mena se predizvikuva od sredinata, od inovaciite i drugite vnat-
re{ni vlijanija, kako i od kontaktot so albanskata kultura.  

Nastojuvame na obrazovanieto, zatoa {to toa e edinstve-
noto oru`je so koe se zastreluva i se razbuduva svesta za nacio-
nalniot identitet, koj{to navistina se pretstavuva kako serio-
zen problem, osobeno so golemata demografija na makedonskoto 
naselenie, kade {to denes pogolemiot del od Makedoncite vo 
Albanija se zastapeni vo pogolemite gradovi, i vo uslovi koga ne 
postoi nikakov stepen za izu~uvawe na maj~iniot jazik, nitu svoja 
crkva, vo ovie uslovi asimilacijata e neizbe`na, osobeno zemaj}i 
gi predvid ovde i politi~kite metodi za raspar~uvawe na make-
donskiot etnos, so narekuvawe i izjasnuvawe kako Bugari, Srbi 
ili Albanci. Taa politika se sproveduva so godini, kako i vo 
drugite sosedni zemji, kade {to `iveat Makedonci. 

Dinamikata na moderniot `ivot, sekojdnevnite kontakti 
so albanskite mediumi, sovremenite kontakti so mobilnata komu-
nikacija, internet, satelitski programi, ja pojavija neophodnosta 
i potrebata za promena na na~inot na komunicirawe na nekolku 
aspekti, kade {to op{tata racionalizacija na izrazot, stana 
neizbe`na.   

Vistinata e {to site ovie op{testveni promeni dovele do 
promena i na maloprespanskiot izraz vo javnoto op{tewe so upo-
treba na golem broj leksi~ki elementi od albanskiot jazik, koj go 
~uvstvuvaat poblizok i polesno se izrazuvaat na toj jazik. Taka 
{to porane{niot leksi~ki fond, koj bil zastapen samo na sekoj-
dnevnata doma{na komunikacija i dosta bogat so sto~arska i 
zemjodelska terminologija, pokraj op{testvenite promeni, se po-
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javi potrebata za pozajmuvawe i pro{iruvawe na stesnatiot lek-
si~ki krug, so izrazot na urbaniot i univerzalniot svet. 

Makedonskiot jazik vo Albanija se nao|a na stepen na ru-
ralen aspekt na izrazuvawe vo nekoi mali vladeja~ki krugovi, 
me|u koi: lokalnata op{tina, kratkata programa od 15 minuti 
emituvawe vesti na makedonski jazik i 15 minuti narodna muzika 
na Radio Kor~a, no seto toa e mnogu malku i nedovolno za ova 
malcinstvo i za racionalizirawe na makedonskiot izraz.  

Ima mnogu faktori kako geografskata distribucija, izo-
lacija od makedonskata govorna sredina, me{anite brakovi, mo-
bilnosta na naselenieto, religijata i drugo. Izolacijata, isto 
taka, se javuva kako ambivalenten faktor. Taa mo`e da pridonese 
za za~uvuvawe na jazikot koga ~lenovite na grupata se izolirani 
od drugite grupi i imaat malku kontakti so mnozinskata grupa.  

  Site ovie promeni, kako tie politi~ki, ekonomski ili 
demografski, generalnata urbanizacija na makedonskoto nasele-
nie, promenite vo op{tiot sistem na misleweto, golemite pro-
meni koi nastanaa so izleguvaweto od edno op{testvo so sosema 
nepoznata tehnologija kon edno op{testvo so globalna informa-
tizacija, site ovie doveduvaat do potrebata za zabrzan razvoj vo 
oblasta na jazikot, za obnovuvawe na jazi~nata riznica so pro{i-
ruvawe na  novi zborovi i termini. Vo ovie uslovi, bi trebalo da 
se vlo`at pogolemi napori za zapazuvawe na makedonskiot jazik, 
osobeno nastavnicite treba da vnesuvaat dovolno gri`a i silna 
`elba za neguvawe i po~ituvawe na maj~iniot jazik, sekade kade 
{to se nao|aat Makedoncite, osobeno da se nastojuva za ~uvaweto 
na govorniot i pi{uvan makedonski jazik.  
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СТАТУСОТ НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
ВО РЕПУБЛИКА ГРЦИЈА И ВО РЕПУБЛИКА БУГАРИЈА 

 
 

Предмет на овој реферат е претставување на современите 
состојби по однос на прашањето за статусот на македонскиот јазик на 
Македонците во Република Грција и во Република Бугарија. Целта на 
моето излагање ќе биде, пред сè, да се посочат надворешнојазичните 
фактори, решавачки за статусот на македонскиот јазик кај Македонците 
во овие, на Република Македонија, две соседни држави во втората 
половина на XX век. 

Имено, кон крајот на XX век, како што е познато, настанаа 
глобални политички и општествени промени. Преминот од еден систем 
во друг очигледно измести многу нешта во правец на побрзиот прогрес 
на многу прашања од сите сфери на живеењето на нашиве простори. 
Новиот, сè уште на повидок, демократски процес создаде можност 
секој граѓанин, особено во постсоцијалистичките земји, да го изразува 
слободно своето политичко убедување, национална припадност, како и 
својата верска посебност. Поголемиот дел од прогресивниот свет овие 
промени ги дочека со голема верба, зашто тој историски нов момент е, 
всушност, и неспорен прогресивен пресврт што носи нови идеи и 
перспективи за креативност, со стремеж кон општоевропски соживот и 
просперитет. Токму затоа националните прашања и суштината на нив-
ното толкување, прашањето за националните малцинства, за етничките 
заедници и прашањето за зачувувањето на националниот идентитет на 
еден народ, се најважната и главна компонента во развитокот на 
понатамошните заемни односи меѓу народите, во нивното посакувано 
приближување кон современа и обединета Европа. 

При обработката на оваа тема се одлучив на проблемот да му 
пристапам повеќе од современ/реален аспект. Земени се предвид, за 
едно вакво претставување и одредени историско-политички и социо-
лингвистички фактори важни за статусот на Македонците и на нивниот 
јази во рамките на објективните балкански реалности во текот на два-
есеттиот век. Овој период е особено важен токму поради изразито 
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динамичните промени кои се случија во историскиот развиток на маке-
донскиот јазик во балкански контекст. 
          Имено, „неминовниот биолошки и културен развиток на маке-
донскиот народ/нација во услови на постоење на една историска тери-
торија и со еднородна етничка компактност (како и секоја друга на-
ција), со поразвиена или, на моменти, помалку развиена културна тра-
диција, создава можност во, за него, поволни историски услови да 
решава сам за својата историска вистина“ (Киселиновски 1987:16). А 
прашањето за тоа каква беше и каква е состојбата со Македонците и 
македонскиот јазик во текот на неговото историско постоење, во нау-
ката е доволно познато. Македонскиот јазик ја зафаќа јужната перифе-
рија на словенскиот јазичен свет, а таквата негова поставеност, пак, 
нашла одраз во неговите специфичности наспрема другите словенски 
јазици.  
      Состојбите во поглед на статусот на македонскиот јазик во сите 
соседни држави (гледано од денешен аспект) зависат, пред сè, од одно-
сот на овие држави кон Македонија и Македонците, нивната историја и 
култура, но и од моќта на самите Македонци да се изборат за правото 
да го употребуваат својот мајчин, македонски јазик. Постојат, во таа 
смисла, разлики во однос на статусот на Македонците и нивниот јазик 
поодделно во секоја од соседните држави. 
             

Статусот на македонскиот јазик во Република Грција 
    Во овој дел од рефератот ќе се задржиме на некои моменти во 
опстојувањето на Македонците и македонскиот јазик во сите сфери на 
нивното живеење во Грција. 

Кога зборуваме за статусот на македонскиот јазик во Република 
грција, и покрај грчкото негирање на македонското национално мал-
цинство во своите граници, ќе ги наведеме, иако периодични, примери-
те кога имало извесно, некакво, официјално признавање на македонски-
от јазик. Така, во 1925 година во Атина е објавен Абецедар, буквар 
наменет за македонското национално малцинство, но буквар со кој 
македонските деца требаше да ја учат латиницата како свое писмо/аз-
бука и со тоа да можат да се оддалечат што е можно повеќе од својата 
кирилска традиција. Абецедарот е напишан на македонски јазик со 
карактеристики на леринскиот и на битолскиот дијалект/говор. На при-
мер:„даскало не учи да зборваме, да пеиме, да пишиме, да броиме и да 
играме...“ Но, овој буквар никогаш не дојде до рацете на македонските 
деца, а условот на нивните родители – барање настава на македонски 
јазик – не беше исполнет. 
            Македонците во Грција, исто така, на двапати успеале да се из-
борат за правото на јавната употреба на македонскиот јазик, и тоа: во 
училиштата, во печатот, како и во другите дејности од областа на кул-
турата. Најпрвин, тоа било во 1944 година кога Mакедонците биле 
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вклучени во антифашистичката борба во Грција, а потоа во 1947/48, во 
текот на Граѓанската војна во Грција, во која активно се вклучија и 
Македонците на страната на прогресивните грчки сили (ДАГ). Во 1942 
година, во Воденско беше формирана Македонската антифашистичка 
организација (МАО), а во 1943 год. и Славјаномакедонски народно-
ослободителен фронт (СНОФ) во Костурско и во Леринско. Овие орга-
низации, пак, издавале неколку весници на македонски јазик: „Прес-
пански глас“, „Црвена ѕвезда“, „Славјаномакедонски глас“, „Победа“. 
По ослободувањето, во есента 1944 год. во овие краишта на Грција 
почнале да се отвораат македонски училишта. Откако се направиле 
подготовките за составување буквар и читанка, паралелно почнал и 
курс за учители. Предавањата биле на македонски јазик, а им се преда-
вало за историјата на македонскиот народ, како и за основните пома-
гала за учење на јазикот. Веднаш по завршувањето на обуката, од ок-
томври 1944 почнале да работат училиштата во Костурско и во Лерин-
ско (Курјазовски 1987Ч201). Во овој период биле оформени повеќе 
клубови и културно-уметнички друштва, Во истовреме почнуваат да се 
јавуваат и првите весници на македонски јазик: во Лерин се издава 
„Земјоделско знаме“, а по формирањето на НОФ, во 1944, и весниците 
Билтен, Непокорен, Зора, Единство, Победа, Ослободител, Нова 
Македонка, сите на македонски јазик. Така, во текот на Граѓанската 
војна, Македонците во Грција, отвораат македонски училишта (дури 87 
со 10.000 ученици, 257 Македонци учители го посетувале курсот за 
обука на учители), регулирано со акт бр.5 на Главниот штаб на ДАГ од 
10 август 1947. Но по поразот на ДАГ, предвидувајќи го текот на нас-
таните, меѓународните хуманитарни организации овозможиле масовна 
евакуација на повеќе од 8000 деца во 1948 год., а во 1949 год. над 
50.000 Македонци емигрирале (Кирјазовски 1987: 345). Познати се од 
поново време, од 70-ите и 80-ите години на XX век, директните терен-
ски дијалектолошки и социолингвистички истражувања во овој дел од 
Грција (странски и македонски) кои констатираат сосема поинаква 
состојба по однос на македонскиот јазик и неговиот статус. Знаењето и 
користењето на македонскиот јазик од страна на македонските родени 
говорители во Грција може да се следи и генерациски и од социолинг-
вистички аспект. Ќе цитирам само едно сознание на еден германски 
лингвист-балканолог и славист, Роланд Шмигер (1996) кој, по едно 
негово испитување на македонскиот јазик во Грција, ќе заклучи: „Како 
што се гледа од овие егземпларни разгледувања врз основа на терен-
скиот материјал од Костурско, јазичната ситуација кај Македонците во 
Грција е од социолингвистички интерес во таа смисла што тука ,во 
живо‘ се набљудува процесот на постепено заменување и потоа напол-
но истиснување на еден јазик од друг“ (Минова-Ѓуркова 1998:235). 
Македонците и понатаму ги употребува(ле)ат словенските имиња и 
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презимиња, словенските топоними, го негуваат својот фолклор, но не-
маат организирани форми за негова афирмација. 
              Кога сакаме да зборуваме за актуелната состојба на Македон-
ците во Грција, ќе го цитирам искажувањето и на архиманрит Никодим 
Царкњас, кој по сериозните политички омаловажувања од страна на 
грчката власт, сепак вели: „Во однос на остварувањето на правата на 
Македонците во Грција дуваат попријатни ветришта. За нас денес во 
Грција е нешто подобро, но ние Македонците, сакаме Грција нашите 
малцински права да ги прифати и уставно“ („Народна волја“, февруари, 
2003, бр.2). По судскиот процес што беше воден против него, тој, од 
1994 год. е прифатен како свештеник на друга православна црква од 
страна на Грција, а Македонците во Грција почнуваат послободно да 
зборуваат за својата национална припадност. Според Л.М.Денфорт 
(1966), пак, во Грција нема ограничувања во врска со употребата на 
македонскиот јазик, ниту во приватните ниту во неформалните јавни 
ситуации, така што луѓето од леринско-костурскиот крај најчесто збо-
руваат на македонски јазик. Моите лични контакти со Македонците од 
Грција, реализирани уште во почетокот на седумдесетите години, како 
истражувач на македонските дијалекти/говори во Мегленско, го потвр-
дија постоењето на македонската реалност во овој дел од Грција и 
пошироко, но и големата застрашеност и несигурност кај македонското 
население таму, наследени од минатото. Има многу приказни, се раз-
бира тажни, околу репресијата, дискриминацијата и асимилацијата кон 
Македонците и нивниот јазик, кон нивната култура и цивилизција. 
            Иако Грција ја ратификува Европската конвенција за заштите 
на човековите права, во 1963 г., сепак, таа ратификација не ја сфати 
како голема обврска за себе. Во 1985 г. Грција потпиша еден протокол 
на Конвенцијата со кој им се дозволува на поединци (респ. Македонци) 
да се жалат кај Европската комисија за човекови права за евентуални 
прекршоци од оваа област. Со тоа се создадоа услови за појава на дви-
жења за човекови права и кај претставниците на македонското малцин-
ство во Грција. Така, Македонците во оваа наша соседна држава, преку 
своето движење за човекови права бараат пред сè: признавање дека пос-
тојат како национално малцинство во оваа држава; право да го сочуваат 
и да го употребуваат својот јазик, својата култура, да ги сочуваат свои-
те лични имиња; да се сочува сè она што е изложено на исчезнување 
поради ставот на грчката власт и политика; да се стави крај на дискри-
минаторството во областа на образованието и вработувањето. Сево ова 
го бараат во рамките на грчката држава, изјаснувајќи се против какво 
било менување на границите. Еден од водачите на движењето за чове-
ковите права, во 1990 година, вака ги формулирал основните барања на 
Mакедонците во Грција; „Ние сакаме слободно да кажеме кои сме 
Македонци, Славомакедонци. Ние имаме ист јазик како Македонците 
во Југославија“. Во последново десетлетие се создаваат нови услови 
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кои водат кон надежно решение на статусот и на Македонците и на 
македонскиот јазик во Република Грција. Имено, во 1991 година во 
Грција е формирано Македонското движење за балкански проспери-
тет. Ова движење учествуваше на изборите за Европскиот парламент 
во 1994 година, под името „Виножито“ (масовно европско движење 
што ги застапува интересите на јазичните и на културните малцинства, 
односно Организација на македонското етничко малцинство во Репуб-
лика Грција). Ова движење го издава и списанието „Нова Зора“, поли-
тичко списание, а се печати двојазично (на грчки и на македонски 
јазик). 
             

Статусот на македонскиот јазик во Република Бугарија 
      Во периодот непосредно по вклучувањето на Пиринска Маке-
донија во границите на Бугарија, се влошуваат општите услови за живе-
ење на македонското население од повеќе причини.  Пиринскиот дел 
беше третиран како составен дел од бугарската држава, се спроведу-
ваше целосна политичка и национална асимилациона политика кон нив. 
     Извесно подобрување на положбата на Македонците во Бугари-
ја и односот кон сè што е македонско, се забележува во периодот по 
Првата светска војна (1920-1923) во времето на демократската влада на 
Александар Стамболиски. Влошување на состојбите  во периодот 1924-
1934, па повторно ублажување на односот кон Македонците и нивниот 
јазик и култура во Бугарија (1934-1941), но со продолжено непризна-
вање на националните права. По Втората светска војна, политичките 
промени во Бугарија се одразија, исто така, и на односот кон малцин-
ствата, што се забележува и во пописот од 1946 и 1956 год., кога како 
Mакедонци се изјасниле 252.908, односно 178.862 во пиринскиот дел на 
Македонија па сè до немање Македонци во Бугарија (пописот од 1975). 
Во периодот 1944-1948 год., во времето на комунистичката власт во 
Бугарија и во тогашната ФНРЈ, доаѓа до спогодба за создавање  
политички услови за признавање на македонскиот народ, на неговото 
право на самоопределување. Според таа спогодба Бугарија, се обврза да 
им даде на Македонците од пиринскиот дел на Македонија да го 
изучуваат својот мајчин македонски јазик. Тогаш доаѓа до прво призна-
вање на постоење на македонската нација што доведе до давање еден 
вид културна автономија: се дозволува изучување на предметите маке-
донски јазик и македонска историја во бугарските училишта во пирин-
скиот дел на Македонија, со учители (96) испратени од НР Македонија, 
а Горна Џумаја (Благоевград) бил прогласен за главен град на Пирин-
ска Mакедонија. „Како ученик во  гимназијата во градот Сандански јас, 
исто така, учев македонски јазик и македонска историја. НР Маке-
донија подготви и испрати учители кои предаваа на македонски“ заклу-
чува Јан Пирински, главен и одговорен уредник на весникот „Народна 
волја“ („Народна волја“, февруари, 2003). Тогаш беше отворен Маке-
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донски народен театар во Горна Џумаја; се растураше македонски 
печат, а во в. „Пиринско дело“ се објавувале прилози и на македонски 
јазик. Односот кон Македонците и нивната култура и идентитет пов-
торно се враќаат „на старо“ (по 1958), кога ставот на Бугарија е: 
Македонци нема – ни во Бугарија ни во НР Македонија. 
       На крај, ќе го изнесеме заклучокот за статусот на македонскиот 
јазик (стандарден) на Македонците во Бугарија: контактот со него 
преку образованието, печатот, тетарот и преку книгата траеше многу 
кусо време. Наспрема тој кус период, функционира официјалното изу-
чување на бугарскиот јазик, кој е истовремено и јазик на образованието 
и на Македонците од Пиринска Македонија и пошироко во Бугарија. 
Општествено-политичките промени во почетокот на деведесеттите го-
дини во Бугарија не доведоа до некои поголеми промени во однос кон 
македонското прашање. Македонците се уште немаат статус на мал-
цинство. Најновите сознанија за статусот на македонскиот јазик на 
Македонците во Бугарија покажуваат дека, и покрај тоа што не постојат 
организирани и официјализирани форми на изучување на македонскиот 
јазик (со исклучок на весникот „Народна волја“ – македонски весник за 
теорија, историја, култура и уметност, регистриран како „периодичен 
вестник за теорија, историја, култура и изкуство“, а излегува во Благо-
евград. Весникот се печати на бугарски јазик, но има и статии, па и 
литературни творби и научни текстови, на македонски стандарден ја-
зик. Родените говорители во Пиринска Македонија во голема мера го 
познаваат македонскиот стандарден јазик. 
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MAKEDONIJA I MAKEDONSKIOT JAZIK 

NEKOGAШ I DENES 
 
 

1. 
Kolku pove}e se prodira vo istorijata, tolku podaleku se 

propa|a vo nov svet, mnogu star, dosega nepoznat ili zataen. To~‐
no zatoa e pou~na narodnata pesna, {to ja nau~iv u{te kako dete 
od baba mi Flora, a ja pee{e i majka mi: 

Narode makedonski, 
so kakvi idei si ti,  
Dosta spija{, razbudi se, 
svesti se, ne spi ti... 
i natamu: 
Sram golem e za tebe, 
sam da ne se znae{. 
A nie, Makedoncive ne se poznavavme sebesi. Taka e.  Vo 

prvata najobemna istorija izdadena vo prvata makedonska moderna 
i slobodna dr`ava, iako socijalisti~ka, barem dr`ava, e zapi‐
{ano deka sme edno od slovenskite plemiwa dojdeni so plivawe 
ili so splav preku Dunav vo VІ vek. I ovde sme do denes. Tolku. A 
{to bilo pred VI vek. Sme bile li nekakvo bezimeno stado od zat‐
karpatskite stepi ili od Kavkaz, a mo`ebi od Avganistan ili Pa‐
kistan. Poslednive dvaesetina godini zabele`avme deka nekoj 
namerno ni ja ukral istorijata, sakaj}i i nas da n# obezli~i,  
potoa da n# ukrade i nakraj da n# snema. Zatoa n# proglasuvaat za 
dojdenci ili za „do|o{i”, kako {to gi vikaat novodojdenite od 
siroma{nite biv{i jugokraevi vo Vojvodina. A taa zataena isto‐
rija, nekoi „neverni“ Makedonci, tip na „kvazimakedonci“ koi 
velea deka kralot Filip II bil Makedonec, kako {to bil i nego‐
viot velik sin Aleksandar III Makedonski. Sigurno tie ne bile 
Grci. Se biele `estoko i gi pokorile Grcite.  Kako mo`e Grk so 
Grk tolku krvavo da se bori?! Najlesno i najprosto e da se re~e 
deka najpoznatite, prethodno spomnati makedonski kralevi bile 
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Grci, a so toa i tie pred i tie po niv, s# do denes Makedoncite se 
Grci. Fakti~ki i istoriski imperijalizam poka`an na delo. 
Evroatlanтskiot NATO, sozdaden da ja brani Evropa, sega nema 
od kogo, si gi gavri o~ite vo Irak i во Avganistan. A Grcija e na‐
tovka. I nie, Makedoncive, pla~eme da n# primat vo natovskoto 
jato! Vo gr~kiot gen, kako i na celata natovska struktura, impe‐
rijalizmot im e osnovna ideologija. Zatoa Grk denes ne mo`e da 
sfati Aleksandar da se vika Veliki, iako svetot s# pove}e go 
narekuva Makedonski. Dosega nikoj ne rekol Aleksandar Gr~ki?! 
Deka sepak ne{to se menuva poka`uvaat novite istorii za Make‐
donija, po~nuvaj}i od neodminliviot angliski istori~ar Hamond 
ili novata „Istorija na Makedonija“ od polskata istori~arka 
Irena Stavova-Kavka1, koja{to na str. 30 pi{uva: „Vremeto na 
vladeewe i zazemawe na istok od strana na Aleksadar obi~no se 
spomnuva kako helinisti~na epoha. Teza koja{to denes so golemo 
zadovolstvo e propagirana od Grcite, no ne e to~na. Arheolo{‐
kite naodi poka`uvaat na golemi kulturni dejstva na isto~nite 
kulturi...“ Treba nekoj drug da ni gi otvori o~ite deka vojuvaweto 
na Aleksandaр vleguva vo helinisti~kata istorija. No, na svetot 
mu e polesno s# da svede vo helinisti~ko-rimskiot ko{, ne sakaj‐
}i da gо otvori makedonskiot. Kako mo`e evropocentristi~kata 
istorija da gi smeta reformite na Aleksandar vo ekonomijata, 
vojskata, politikata za helinisti~ki, koga i pravata {to im gi 
dal na osvoenite mnogubrojni narodi bile ednakvi kako na 
Makedoncite i на Grcite, nasproti u~eweto na Aristotel, u~i‐
telot na Aleksadar „koj{to site pokoreni narodi gi smetal za 
varvari i robovi.”2 Nesfatlivo e zastarenoto evropsko istoris‐
ko mislewe deka toa e helinisti~ki period i vo vrska so mone‐
tarnata reforma. Aleksandar go zameni i persiskiot darik i 
gr~kata drahma so makedonskite pari stater. Sakal so kanali 
preku Nil i Crveno More da ja povrzе Indija so Afrika i со 
Evropa. Tuka treba da se vodi borba i da se razbie inertnosta na 
starata istorija. Kako mo`at makedonsko-rimskite vojni (tri na 
broj) koga Makedonija i celiot Balkan pa|a pod rimska vlast da 
se smetaat za helinisti~ki?! Nam drug ni gi otvora o~ite, a nie 
drememe, ako ne spieme.  
 

2. 
I taka, koga na{ata stara istorija n# probudi, se razbudi 

vo nas pra{aweto kako zboruvale tie lu|e Makedonci od vremeto 
na Aleksandar Makedonski i pred nego. Otkrivame deka – make-
                                                 
1 Historia Macedonii, Wroslaw, 2000. 
2 Na istoto mesto, 30. 
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donski. Kakov makedonski? Kako na{iov dene{en? Sekako ne. No 
toj nikako ne bil gr~ki – tuku makedonski. Sigurno ne kako 
dene{niov kako {to zboruvam denes, za{to sekoj jazik za 100 
godini ima razvoj, usovr{uvawe i po 2.500 godini ne li~i na pret‐
hodniot. Kakva {to e situacijata so starogr~kio ili latinskiot. 
I edniot i drugiot se zaboraveni jazici za op{ta komunikacija. 
 

3. 
Sama se nametna inspiracijata da navedam misli za Make‐

donija izvle~eni od francusko-amerikansko-germansko-holand‐
ski film Aleksandar  na re`iserot Oliver Stoуn, snimen vo 
2004 godina. Vo nego akterite ja vikaat zemjata i vojskata na 
Aleksandar so toga{noto, odnosno sega{noto mileniumsko ime – 
Makedonija, odnosno makedonska. Na  bogatite pirovi Aleksan‐
dar sekoga{ nazdravuval: Pieme za makedonskata vojska. Toa {to 
e mnogu interesno vo filmot nikoga{ vo takvi momenti ne se 
spomnuva Grcija. Da se vratime na po~etokot od filmot: Pela ne 
bila vo Grcija tuku vo Makedonija, Aleksandar ne rekol deka 
Grcite se slobodni tuku Makedoncite, ne komanduval: napred 
Grci tuku napred Makedonci, ne im prepora~uval na makedon‐
skite vojnici da ra|aat dobri Grci, tuku da ra|aat dobri Make‐
donci, ne nazdravuval za gr~kata, tuku za makedonskata vojska i 
gi nateral Grcite da im se poklonuvaat na Makedoncite. Pra{a‐
weto e prosto i logi~no: od kade sega makedonskata istorija sta‐
nuva gr~ka?! 
 

4. 
Vo  knigata  na Fridrih fon Kohenhauzen Golemite vosko‐

voda~i, za najgolemite vоjskovoda~i vo istorijata.3, vo studijata 
na germanskiot polkovnik Hans Munt se veli deka mnogu se skud‐
ni izvorite za makedonskata vojska i voenata ve{tina za 
vremeto koga  Aleksandar Veliki stapil na vlast..., ama koga go 
nabrojuva nejziniot sostav veli: „Pe{adija. Makedonski peze‐
teri, pe{adija ne kralevata garda...falanga postavena vo dlabi‐
~ina od 8 do 16 lu|e... so sarisi (kopja) dolgi 5,5 metri...“, potoa 
„makedonski hipaspiti, elitna edinia za bliska poedne~na 
borba...kowica, te{ko vooru`eni heteri: kralska pridru`ba, 
oklpopnici na kowi, makedonski blagorodnici... A ponatamu vo 
tekstot se pi{uva za „makedonska strana, makedonsko desno 
krilo, sredina na makedonskiot borben poredok, polovina na 
makedonskata kowica, makedonski strelci, makedonska tat‐

                                                 
3 Velike vojskovoђe,  Beograd 1937, 48. 
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kovina“ i sli~no (site kosi oznaki se moi). Aleksadar Makedon‐
ski se smeta deka e osnovopolo`itel na artilerijata vo vojskata. 
Negovite in`eнeri prvi konstruirale i vojskata pri opsadite 
upotrebila dvoen podvi`en po viso~ina i nasoka katapult za 
strelawe od zemja i od brod pri zazemaweto na fenikiskiot 
ostrov Tir.4 
 

5. 
Sojuzni{tvoto so Grcija ne zna~e{e deka Makedoncite se 

Grci. Koga Filip gi pokori niv, nego go gledaa kako ~ovek koj }e 
gi spasi Grcite i svojata zemja od persiskata opasnost. I zatoa 
Filip ja prifati panhelinisti~kata programa na Isokrat so 
presudno i namerno vlijanie na makedonskata politi~ka i voena 
mo}.  

I koj e zaklu~okot od ovaa prva postavka? Deka u{te pred 
2300 godini toj makedonski jazik bil apsolutno razli~en od gr~‐
kiot kogo Makedoncite ne go razbirale. Golema nesre}a na An‐
ti~kite Makedonci e vo toa {to tie nemale svoe pismo, kako i 
golemata keltska civilizacija, za da mo`at, da go poka`at svojot 
jazik kako izgledal. Indirektnite podatoci napomnuvaat deka toj 
jazik bil komanden vo Filipovata i во Aleksandrova vojska. 
Nekoi sakaat da go prika`at toa kako mit, posebno Grcite. Zatoa 
ne nè iznenaduva obidot na makedonski pro~uva~i na starite ne‐
gr~ki spomenici, koi baraat nekakva makedonska podloga na an‐
ti~kiot makedonski jazik. Ne nè iznenaduva nitu obidot na Ilija 
^a{ule, pa onaa makotrpna rabota na Ta{ko Bel~ev, pa na Alek‐
sandar Donski i drugi. Ne treba da n# ~udi i iznenadi {to se bara 
nekakva vrska od vremeto na Aleksadar so Hunzite vo Pakistan 
ili so Kafirite vo Avganistan. Toa se obidi vo koi se bara vis‐
tinata. Kolku obidi vo naukata se neuspe{ni dodeka ne se dojde do 
vistinata? Ovie mo`at da bidat skitawa pred da se dojde do vis‐
tinata.  

Prisvojuvaweto na ati~kite Makedonci od strana na 
Grcite samo zatoa {to Pela (kako i najjgolemiot del od etni~ka 
Makedonija) se nao|a denes, po nesre}a, pod Grcija ne im dava pra‐
vo da gi proglasi niv za Grci. Ako tie bile Grci, a ovie {to 
`iveat vo Severna Grcija sega se deklariraat za Makedonci, os‐
novno pra{awe zo{to ovie Grci ne zboruvaat makedonski kako 
nas vo R. Makedonija. A za da bideme obezli~eni najlesno e da ne‐
ma Makedonci nigde, nitu vo ovaа mala zemja Makedonija, koja se 
siluva da primi drugo ime, da se izbri{e i da se zaboravi, a 
svetot i kvazidemokratska Evropa toa go gleda i mol~i i taka 
                                                 
4 Politika,3.04.2010,  Jan M. Dlugocz„ Strelawe bez barut”, 96-98. 
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mo`e da nema Makedonci, mo`e da nema makedonski jazik. Kako 
{to se smeta{e mit i jazikot makedonski na Filipovata i на 
Aleksandrovata makedonska vojska, od kade denes ve}e se vle~at 
konkretni dokazi za razli~nosta so gr~kiot jazik. 
 

6. 
Deka jazikot vo makedonskata falanga i kowanica na 

~ie{to ~elo stoele makedonski oficeri bil makedonski poka‐
`uva zabele{kata kaj Plutarh5: „Problemot  na makedonskiot 
jazik ovde s# u{te ne e re{en poradi skudnite ostatoci: dali 
toa bilo samo edna varijanta od dorski dijalekt ili poseben 
jazik koj bil nerazbirliv za Elinite. Va`no e da se spomene deka 
Tukidid gi opi{uva Ezoljanite (koi bile vo blizina na Make‐
donija, no sepak Elini bez somnenie) deka Makedoncite se „sosem 
nerazbirlivi po jazikot“. Vo knigata  na Fridrih fon Kohen‐
hauzen,6 se veli: „vo vojskata na Aleksandar u~estvuvale gr~kite i 
balkanskite sojuznici. no jatkata i komandite vo oddelni 
operativni delovi bile makedonski – i vo bitkite na glavnoto 
napadno krilo sekoga{ bile makedonski edinici. Silata na ovaa 
vojska ja so~inuvale 3 raboti: prvo, nejziniot sovr{en oficer‐
ski kor, sostaven od ~lenovi na makedonskoto plemstvo koe{to  
bilo vo bliski li~ni odnosi so kralot, vtoro nacionalno homo‐
gen sostav na oddelni operativni delovi me|u raznonarodnata 
vojska i treto cvrstata disciplina vo devetgodi{nata vojna...  
 

7. 
Za toa ubavo tvrdi Ulrih Vilken vo Aleksandar Make‐

donski7 „Duri vo vremeto na Filip, Grcite vidoa vo Make‐
doncite negr~ki narod...” A tie Makedonci, kako i dene{nive 
{to `iveat denes vo Grcija ne zboruvale gr~ki. Deka bilo taka 
potvrda nao|ame vo biografijata Aleksandar Makedonski na 
Plutarh8: „koga vo eden nesovladliv gnev Aleksandar ripnal na 
noze i po~nal na makedonski da gi vika svoite {titonosci...”  
Ottuka i konstatacijata {тo se vle~e vo biografijata na U. 
Vilken deka komandite i razgovorite {to gi vodele golemite i 
malite voeni edinici na Aleksandrovata vojska kako Parmenion, 
Antipatar (ostaven da ja ~uva Makedonija), Polistrat, komandan‐
tot na telesnata stra`a Lisimah, nagoviot sin Filota zboruvale 
isklu~ivo  makedonski.  

                                                 
5 Aleksandar Makedonski,Skopje 1994, 70. 
6 Velike vojskovoђe,  Beograd 1937, 48. 
7 Skopje, 1988, 55). 
8 Skopje 1994, 69-70. 
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Najsiguren podatok za makedonskiot jazik od Filip-Alek‐
sandrovo vreme sretnuvame vo obemnata i mnogu uverliva „Isto‐
rija na Makedonija“ 9 od Vasil Tupurkovski, koj{to ja opi{uva 
bitkata na Aleksandar so Trakijcite na preminot [ipka:“... тoj 
im naredil na svoite vojnici da izvr{at manevar na razdeluvawe 
i da gi propu{tat kolite (a tie bile pomnogubrojni od makedon‐
skite: zab. na{a), ili pak dokolku nemalo dovolen prostor, da 
legnat na zemja i so {titovite da sozdadat eden vid ramna pateka 
po koja{to zabrzanite koli bi pominale nad niv. Vojnicite, is‐
kusni veterani od pohodite na Filip II izvonredno ja izvr{ile 
svojata zada~a, pri {to makedonskata vojska nemala nitu edna 
edinstvena `rtva. Usledil juri{ot na {titono{cite i na strel‐
cite pri {to Trakijcite se povlekle pred gromoglasniot ju{i‐
{en povik na Makedoncite: Ala-laj“. Ovoj {turmoven povik e 
potvrden vo pove}e izvori od razni avtori i e mnogu verojaten, 
za{to i pri dene{noto: ura, vokalot a ima prodol`eno dejstvo: 
ura-a-a-a-a-a-a-a-a-a, kako pri verojatnoto: ala-a-a-a la-a-a-a-a-a-a-
a-aj. 

Vo  prvata kniga „Istorija na makedonskiot narod“ (Sko‐
pje 1969) mnogu malo mesto mu e posvetena na najstaraтa istorija 
makedonska, odvaj triesetina stranici, zaedno so opisi na predis‐
toriskoto prvobitno op{testvo, periodot na makedonskit krale‐
vi i dinastii, pa s# do pa|aweto na Makedonija pod Rim. Dodeka 
postojat mno{tvo arheolo{ki i istoriski spomenici, podatoci 
za jazikot, iako mnogu op{ti, dobivame pri opisot okolu sozda‐
vaweto na drevnata makedonska dr`ava. Pri nabrojuvaweto na 
najstarite plemiwa: Brigiti (Frigi), Edonci, Pajonci, Pela‐
gonci se sretnuvame so konstatacijata deka to~no tie „odigrale 
uloga za formiraweto na jazikot i narodnosta na starite 
Makedonci“10. Podatoci za toga{niot makedonski jazik ima i kaj 
drugi istori~ari. 
 

8.  
Pottik za predlo`enava tema mi be{e knigata „Na mace-

donskem bojišču” (Na makedonskiot front (vojuvali{te) od slo‐
vene~kiot novinar Milan Plut11, objavena vo Qubqana vo 1913 

                                                 
9 Istorija na Makedonija od drevnosta do smrtta na Aleksandar 
Makedonski”, Skopje 1993,   259. 
10 Istorija na makedonskiot narod, kniga orva, Skopje 1969, 33. 
11 Spored Slovenski bibliografski leksikon, k.2., Ljubljana 1933-1952, Milan Plut e 
novinar koj rabotel vo razni vesnici vo Qubqana, Split, Belgrad, Trst. Bil 
golem privrzenik na jugoslovenstvoto, pod koe podrazbiral srpska dominacija i 
go propagiral iridentisti~koto dvi`ewe kaj Slovencite. @iveel od 1881-1925 
godina. 
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godina. Mislej}i deka tuka }e sretnam realni podatoci za Make‐
donija i makedonskiot jazik kako kaj Anton Melik12 ili Niko 
Zupani~13, bev neprijatno iznenaden od negovata neobjektivnost. 
Kako da ~ita{ tekst od najgolem srpski nacionalist. Milan Plut 
kako novinar, zaedno so drugи voeni dopisnici vo Prvata bal‐
kanska vojna odel so srpskiot general{tab  preku Belgraд, Ni{ 
do Vrawe, a ottuka samo den po Kumanovskata bitka stignal do‐
tamu, a potoa do Skopje, Veles, Prilep i Bitola. Sekade gledal 
samo Srbi. Me|utoa koga doa|a vo Bitola pi{uva: „Vo gradot se 
zboruva mnogu gr~ki, skoro pove}e otkolku srpsko makedonsko 
nare~je (podvl. moe). Ama gre{no e da se misli deka naselenieto e 
pove}e gr~ko. Ne, gr~kiot jazik vo Bitola i vo mnogu drugi make‐
donski gradovi e kako germanskiot vo dolno{taerskite gradovi... 
Od kade takvo gr~ko vlijanie? Kako e toa mnogu makedonski Slo‐
veni (sega ne Srbo-Makedonci? zab. moja) ne se potur~ile, odnosno 
ne go primile jazikot na vladetelite?...“ 14Davaj}i objasnuvawe 
potoa pi{uva: „... slovenskoto naselenie vo Makedonija ne go 
prifatilо turskiot jazik, zatoa {to nemale mo`nost da go 
nau~at...a turskite slu`benici se ma~ele da go nau~at kako-taka, 
jazikot na koj zboruval narodot.... Grcite pak vr{ele svoe vli‐
janie nad slovenskoto naselenie preku crkvata i u~ili{tata...“ 
pred s# preku trgovijata, koja{to bila vo gr~ki race „... i gr~kiot 
jazik se smetal „za jazik gospodski“, kako {to za `al, denes mnogu 
Slovenci go smetaat germanskiot za „poaren“ jazik. Smeta deka 
rabotite se sreduvaat od osnova: „Srpskiot jazik go zazema svoeto 
prirodno mesto i gr~kiot poleka }e is~ezne, za{to makedon‐
skite Srbi nema da bidat pod gr~ko vlijanie...“15 

Od zborovite {to gi ~ul me|u Makedoncite, obata od tur‐
sko (persisko) poteklo, gi spomnuva: kula (dvapati: prvo kako naj‐
visokoto mesto vo begova ku}a kako nabquduva~nica i tvrdina so 
otvori za pu{ki, prosto kula) so zna~ewe na tvrdina, zamоk (str. 
39) i сo deminutivot tvrdinka, zam~e (str.117): grad, gradič na slo‐
vene~ki i u{te „han“ (nekakva krajpatna kr~ma)“ ubavo objasneta 
vo formata dene{na an vo „Re~nikot na makedonskiot jazik“ od 
Zoze Murgoski kako: „(krajpatna) gostilnica so preno}i{te“. Toa 
e vsu{nost dene{nata moderna motel, povtorno precizno objas‐
neta kaj istiot avtor kako „krajpaten hotel so mesto za parki‐
rawe“. Patem bi dodale deka i starite anovi imale mesto za 
parkirawe, no za magariwa i kowi. Mnogu mudro se ograduva Zoze 

                                                 
12 Do Bitole in Ohrida,Ljubljana 1924. 
13 Macedonija, Ljubljana 1904. 
14 Milan Plut , „Na macedonskem bojišču”, Ljubljana, 1913, 125. 
15 На истото место, 126-127. 
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Murgoski stavaj}i vo zagrada „(kraјpatnata)“ goсtilnica, za{to 
anovite bile pokraj pat: kako Mavrovi Аnovi na patot meѓu De‐
bar i Gostivar, no bile i kako hoteli so istite prinadle`nosti i 
v grad kako Suli an ili Kur{umli an vo Skopje ili anot od 
Kocarevci vo Ohrid {to se nao|al me|u dene{na „Letnica“ i tr‐
govskiot centar so turskiot amam. I tolku za jazikot makedonski. 
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Катедрата за словенска филологиjа во Санктпетербургскиот др-
жавен универзитет постои од 1835 година. Тогаш таа се викала Катедра 
за истории и литератури на словенските говори. На чело на катедрата 
стоел Петр Иванович Преjс, коjшто ги изучувал словенските jазици во 
споредба со класичните и со германските jазици под менторство на 
Александар Христофорович Востоков од Петербургската академиjа на 
науките. Од Катедрата излегувале добри стручњаци по теоретска 
славистика. Од 1944 година во Санктпетербургскиот (Ленинградскиот) 
универзитет започнало практично изучување на странски словенски 
jазици – бугарски, полски, српскохрватски и чешки. Сега на Катедрата 
се изучуваат речиси сите словенски jазици: бугарски, полски, српски, 
словачки, украински, хрватски, чешки; и само како втор или како трет 
словенски jазик – белоруски, македонски и словенечки. Секоjа година 
обjавуваме по три-четири специjалности. Во последните години ак-
тивно се развиваат хибридни специjалности коишто им предлагаат на 
студентите да го изучуваат чешкиот или бугарскиот или српскиот или 
словачкиот jазик истовремено и во споредба со англискиот jазик, а 
украинскиот или полскиот jазик во споредба со германскиот jазик. 
Воведувањето на тие хибридни специjалности ни овозможува да се 
зголеми интересот за словенските jазици. Студентите се запишуваат и 
учат по четири години (бакалавриат), после може да продолжат со ма-
гистратура уште две години. За аспирантура (коjашто трае три години) 
остануваат наjспособните.  

Курсот по македонски jазик првпат бил одржан уште во 
1900/1901 учебна година од професорот на катедрата за руска и словен-
ска лингвистика на Петербургскиот универзитет Петр Алексеевич 
Лавров. Меѓутоа редовно македонскиот jазик се предава на катедрата 
од 1981 година. Почетните предавања за македонскиот jазик на нашиот 
универзитет се сврзани со името на Рина Павловна Усикова. Во 1976 
година таа била поканета на Катедрата за словенска филологиjа да го 
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предава специjалниот курс по македонски jазик. А во 1977 година било 
донесено решение Катедрата да подготви сопствен специjалист по 
македонски jазик. За таа цел во 1978 година Зоjа Кузминична Шанова 
била пратена во Москва, каде ги посетувала лекторските вежби по 
македонски jазик каj Рина Павловна. Освен тоа Зоjа Кузминична Ша-
нова учествувала на Меѓународниот семинар по македонски jазик, 
литература и култура три години едноподруго од 1978 до 1980 година. 
Во 1980 година таа успешно jа одбранила кандидатската дисертациjа 
«Аудитив в современном литературном македонском языке», коjашто 
била напишана под менторство на професорот Jуриj Сергеевич Маслов. 
Меѓутоа првата дисертација, одбранета во 1967 година во Петербург 
(Ленинград) по македонски јазик исто така под менторство на професор 
Jуриj Сергеевич Маслов, беше дисертацијата на апсолвентот од нашата 
Катедра, Генадиj Атанасевич Цихун (за клитиките во македонскиот 
јазик).  

Како што имам кажано погоре од 1981 година на Катедрата за 
словенска филологиjа на Санктпетербургскиот државен универзитет 
секоjа година бил одржуван курсот по македонски jазик, коjшто бил на-
менет за студенти-бугаристи или србисти. Го предавала Зоја Кузми-
нична Шанова. Курсот траел еден академски семестар (70 часови). 
Понекогаш за семинарот се запишувале по еден-дваjца студенти од 
други специjалности – наjчесто од руска филологиjа или од општа 
лингвистика. Задачата на курсот била студентите да добиjат претстава 
за граматичкиот систем на уште еден словенски jазик и да се оспособат 
да читаат литература по своjата специjалност. 

Но, во 2008 година катедрата дефинитивно преминала на нов 
систем «бакалавриат + магистратура» и била принудена да jа промени 
програмата за студенти-бакалаври и за студенти-магистранти. Курсот 
по македонски jазик како трет словенски jазик по избор сега се пред-
лага само за студенти-магистранти. Во врска со зголемувањето на учеб-
ни часови ни успеа да разработиме програма за три учебни семестра. За 
разлика од претходните години, во академската 2010/2011 година кур-
сот по македонски jазик ќе трае цела академска година (два семестра) и 
уште еден семестар во следната академска година. За курсот можат да 
се запишаат сите студенти-магистранти, а не само бугаристи или србис-
ти. 

Курсот предлага поподробно запознавање на студентите со гра-
матичкиот систем на македонскиот jазик. Тоj има споредбен карактер, 
неговата цел е да jа покаже блискоста на македонскиот jазик со другите 
словенски jазици, а исто така и со балканските jазици. Курсот става 
акцент на jазичните особености специфични за македонскиот jазик, а 
исто така и на такви црти, коишто, иако имаат формална сличност, се 
разликуваат по семантички, функционални и прагматички карактерис-
тики. 
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Задачите на курсот се студентите да ги изучат основните мор-
фолошки категории на македонскиот jазик, основните правила на збо-
рообразување и на формообразување, да се запознаат со структура на 
простата и на сложената реченица. Курсот воведува и граматичка тер-
минологиjа, користена во македонистиката, продлабочуваjќи и проши-
руваjќи ги знаењата на филолозите-магистранти. Ориентирањето на 
споредбена анализа на словенските и на балканските jазици jа подоб-
рува општата филолошка подготовка на магистрантите и ги запознава 
со перспективата на споредбените студии.  

По спецкурсот студентите треба да имаат jасна претстава за 
суштина и за тенденции на развоjот на наjважните особености на маке-
донскиот jазик, да знаат да ги карактеризираат теоретски тие особенос-
ти и да jа покажат нивната специфика во споредба со другите словен-
ски и балкански jазици. 

Курсот се дели на следните делови:  
1. Општа информациjа за Македониjа и за македонскиот jазик;  
2. Морфологиjа на македонскиот jазик;  
3. Синтакса на македонскиот jазик. 
Освен тоа, на катедрата е подготвена програма за курсот по 

македонски jазик како втор словенски jазик по избор за студенти-
бакалаври. Овоj курс исто така ќе трае три семестра, но за разлика од 
магистерската програма повеќе е насочен на практично владеење на 
македонскиот jазик, а не на теоретско изучување на граматичките ка-
рактеристики. 

Задачите на курсот се студентите да можат да зборуваат маке-
донски, да читаат уметничка литература и научни текстови по своjата 
специjалност, по можност минимално  користеjќи го речникот, да раз-
бираат разговорен jазик и да искажуваат свои мисли во писмена форма.  

Новите програми се подготвени врз основа на Граматиката на 
македонскиот литературен jазик и други студии на Рина Павловна Уси-
кова. На катедрата се користаат и учебниците од македонските автори: 
Максим Каранфиловски, Лилjана Минова-Ѓуркова, Кита Бицевска и 
Роза Тасевска. Благодарение на Меѓународниот семинарот за македон-
ски jазик, литература и култура во библиотеката на нашата Катедра 
сега има доволно количество на новите учебници на Роза Тасевска 
«Македонски со/без мака». Сега овоj учебник е основен за лекторските 
вежби на Катедрата.  

Во библиотеката на Катедрата за словенска филологиjа добро е 
претставена и македонската уметничка литература, имаме и специjални 
истражувања по лингвистика и литература. Освен тоа студентите и пре-
давачите на катедрата за словенска филологиjа можат да читаат во Сло-
венската сала на Библиотеката на Академиjата на науките, коjашто има 
одделен  каталог на книги од македонистика.  
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Македонската литература на Катедрата се предава во курсот 
«Литература на jугословенските народи» за сите слависти. Jа предава 
доцент Марина Леонидовна Бершадска, коjашто често земала учество 
на научните македонистички конференции. 

Материjалот на македонски jазик го користат во своите научни 
студии и други предавачи на катедрата. Професорот Елена Jуриевна 
Иванова се интересира за споредбена лингвистика на словенските jази-
ци и во врска со тоа го анализира и македонскиот jазичен материjал. Во 
2008 година таа учествувала во XIV Меѓународен славистички конгрес 
во Охрид со рефератот «Семантические типы предложений в славян-
ских языках: проблемы и возможности сопоставительного анализа», а 
исто така учествувала на конференциjата во рамките на оваа летна шко-
ла со рефератот «К вопросу о функциях и статусе сочинительных 
союзов в сложном предложении». 

Наjмногу трудови по македонистиката на катедрата има Зоjа 
Кузминична Шанова, коjашто исто така учествува на оваа конферен-
циjа со рефератот «Експресивно-семантички функции на извиците во 
македонскиот и во рускиот jазик». Таа е автор на многу студии пос-
ветени основно на морфологиjата на македонскиот jазик и на македо-
нистиката во Русиjа. Учествувала и во создавањето на Македонско-рус-
киот речник под општа редакциjа на Рина Павловна Усикова и Елена 
Владимировна Верижникова. Во научно списание «Jазик, литература и 
култура» во 2009 година таа jа обjави рецензиjата за новиот учебник по 
македонски jазик од Роза Тасевска «Македонски со/без мака».  

На краjот ќе забележам дека овоj семинар има особено значење 
за нашата Катедра, бидеjќи немаме лекторат и за нас ова, всушност, е 
единствена можност да добиеме актуелна информациjа за развоjот на 
македонскиот jазик. Секогаш се радуваме и на гостите од Република 
Македониjа. Во 1976 година академик Божидар Видоески на катедрата 
одржал предавање за иновациските процеси во македонскиот jазик. Jа 
посетувале катедрата и академик Блаже Ристовски, познатите македон-
ски писатели Живко Чинго и Анте Поповски. Нивните автографи се 
чуваат во книга за почесни гости на Катедрата. Се надеваме дека маке-
донистиката ќе се развива и понатаму на Филолошкиот факултет на 
Петербургскиот универзитет. 
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