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ПРИЛОГОТ НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ  

ЗА МАКЕДОНСКИОТ ПИСМЕН ЈАЗИК ВО XIX  ВЕК 
 
 

Апстракт: Блаже Конески, гледано од социолингвистички аспект, ја 

продолжи календарската граница на XIX век до балканските војни, омеѓувајќи 

ја така првата од трите фази, во развојот на современиот македонски јазик. 

Тој, анализирајќи обемен писмен материјал на тоа време, ни покажа 

како врз народна основа, со подбор на обединувачки јазични црти, и со 

преемственост својствена на луѓето на перото, се градела наддијалектната, 

унифицирачка форма на писмениот македонски јазик во изградба.  

Доколку некој имал можност да го истражува јазикот на овој век, 

тогаш тој многу добро знае дека неговите сознанија се врамиле како каменче 

во шемата на мозаикот, исцртан од проучувачот Блаже Конески. 

 

Клучни зборови:  современ македонски јазик, писмен јазик, преемственост. 

 

 

Македонската културна историја од XX век, како своја 

севременска придобивка, во ликот на Блаже Конески (1921–1993) ја 

има едната од  најдоминантните личности на своето време. Тој беше 

писател, преведувач и препејувач, научник – лингвист, општественик, а 

велеше дека најмногу го исполнува тоа што беше учител на генерации 

студенти – негови ученици, прво на Филозофскиот, а потоа на Фило-

лошкиот факултет во Скопје. Неговото присуство и заложба значеа 

многу и за Македонската академија на науките и уметностите, за 

Институтот за македонски јазик „Крсте Петков Мисирков“, за Универ-

зитетот „Кирил и Методиј“ во Скопје. 

Со право велиме дека тој е камен-темелникот на македонската 

лингвистика во изградувањето на нашата наука за јазикот. Заедно со 

професорот Крум Тошев го состави „Македонскиот правопис со 

правописен речник“ во 1945 година. Ова прво издание на правописот е 

озаконето на 7 јуни 1945 година,  откако се воведе македонскиот јазик 

како службен на историското заседание на АСНОМ (2 август 1944), и 

по усвојувањето, од страна на Президиумот на НРМ, на македонската 
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азбука (5 мај 1945). Стандардизацијата на јазичната норма го отвори 

патот јазичната практиката да го оствари сонот на претходниците – 

културни дејци од XIX век и на проектантот за кодификација на 

македонскиот јазик – Крсте Петков Мисирков. 

 Во 1952 и во 1954 година беа објавени првиот и вториот дел  на 

обемната „Граматика на македонскиот литературен јазик“ од Блаже 

Конески. За стабилизацијата на македонската лексика и за младата 

стандарднојазична норма многу значеше изготвениот, под негова ре-

дакција, тритомен „Речник на македонскиот литературен јазик“ (I – 

1961; II – 1965; III– 1966).  

Со ваквите заложби на Блаже Конески и на неговите колеги 

соработници, трасираниот пат ги отвораше можностите за функцио-

нален развој и негово непречено користење во секојдневната практика.  

Кон основните книги што ~ ги приопшти на македонската линг-

вистика се надоврзаа на низата и многу други трудови, како: „Историја 

на македонскиот јазик“ (Скопје,1967); „За македонскиот литературен 

јазик“, Скопје 1967;  „Од историјата на јазикот на словенската писме-

ност во Македонија“ (1975), „Џинот“ (1987). Во книгата „Македон-

скиот XIX век. Јазични и книжевно-историски прилози“ (19-86), Блаже 

Конески, на едно место, објави негови трудови за тој период. Во делата, 

овој вешт, опитен јазичен истражувач, го даде својот научен придонес 

со проучувањето на македонскиот јазик и на синхрониски и на дија-

хрониски план.  

Јазикот на деветнаесеттиот век е, исто така, плодно поле за 

научните ангажирања, а придонесот е скапоцен и неодминлив. Отвора-

њето на широката порта за македонскиот писмен јазик во изградба е 

значајно заради смената на основата на писмениот јазик на почетокот 

на овој век, кога народниот јазик се ставил во функција писмено да ги 

задоволува комуникациските потреби на Македонците од ова време.  

Го приведуваме овде искажувањето за „Македонскиот писмен 

јазик во XIX век“ од Блаже Конески: „Доста сум пишувал за XIX век. 

Сум правел специјални студии, сум обработувал специјални прашања, а 

сум давал и општи прикази“. (Македонскиот XIX век, 1986: 24). 

Разгледувајќи ги критичките процени на Крсте Мисирков за XIX век и 

неговото наследство, искажувањата на Кочо Рацин за ова време 

(Македонскиот XIX век, 1986: 21-22), Конески ќе заклучи: „Сега е 

јасно, зошто Мисирков не беше задоволен од XIX век. Тој не беше 

задоволен, затоа што XIX век не ја изјасни доволно националната 

програма на нашето ослободително движење. Сега мислам дека е јасно 

и тоа, – зошто сме пак ние многу задоволни од успесите постигнати во 

XIX век денеска, кога дефинитивно нашето јазично прашање е решено. 

Ние сме задоволни затоа што тука гледаме еден континуитет и се 

свртуваме кон таа епоха од поширока културно-историска основа“. 

(„Македонскиот XIX век, Јазични и книжевно-историски прилози“, 
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1986: 24; И понатаму, по потреба, ги користиме библиографските 

податоци од книгата „Македонскиот XIX век. Јазични и книжевно-

историски прилози“, Скопје 1986, каде под одделен реден број, на едно 

место се објавени 31 единица, започнувајќи од 1950 година, па до 

објавувањето на книгава. Овој труд како библиографски податок е 

под број 2. Заради полесно движење низ истражувачкиот опус на 
авторот, се задржуваме на оваа збирка).  

Лингвистот Блаже Конески секогаш имал предвид повеќе 

аспекти што биле поврзани за македонското национално-културно и 

јазично прашање. Општествено-политичките, економските, социјал-

ните предуслови биле разгледувани како неделиви од духовното над-

градување и интеграција на македонското население низ историјата. Во 

XIX век сè уште има неоформеност на националниот феномен, како и 

неискристализирана национална свест.  

Поаѓајќи секогаш од поширокиот контекст, така и за овој, за 

Македонците особено значаен век, ќе ги постави одредниците на 

историската рамка, и ќе ги проследи појавите на еден исклучително 

сложен и долготраен процес на македонското национално  конститу-

ирање во XIX и  во XX век. 

Македонското граѓанство на борбата за ослободување (со 

двојна потчинетост (....)  политичка под Османлиите, а духовна под 

Цариградската патријаршија) ~ дало форма на просветување. Конески, 

добриот познавач на состојбите, овде ќе ја има предвид и културно-

просветната инфилтрација на грчката, бугарската и српската буржо-

азија во Македонија околу средината на овој век. Тогаш не можело да 

се каже дека станува збор за организирана пропаганда, како што било 

тоа по формирањето на Бугарската егзархија и бугарската национална 

држава, кога најмладата, бугарската, пропаганда станала и најсилна. 

Тој ќе укаже: „Додека во 60-те години бугарските весници во Цариград 

веќе го разграничуваа бугарското од српското културно-просветно 

влијание, во Македонија за Македонците тие влијанија беа сведени под 

заеднички именител „славјанизам“, и постоеше изразита противопоста-

веност спрема грцизмот“ (За македонскиот литературен јазик 1967: 

164). 

Во однос на јазикот, гледано од социолингвистички аспект, 

Конески ја продолжи календарската граница на XIX век до Балканските 

војни. На тој начин, всушност, ја означи првата, од трите фази во раз-

војот на современиот македонски јазик, кога, како што претходно 

истакнавме, се изврши смената на основата на македонскиот писмен 

јазик во изградба.  

Неколку работи, почнувајќи од согледбите за јазикот во 

текстовите на Кирил Пејчиновиќ и Јоаким Крчовски, во мугрите на 

преродбенското зазорување, па до Крсте Мисирков, Конески ги истак-

нува како упоришта врз кои се градел новомакедонскиот период, од-
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носно новата писмена традиција на народен македонски јазик, која низ 

времето што надоаѓало ги барала патиштата за јазична унификација.  

Јазичните активности на ова време, па сè до проектот на 

Мисирков за кодификација на македонскиот јазик, обзнанет во книгата 

„За македонцките работи“ (Софија, 1903), на што нè упатија согледу-

вањата на Блаже Конески во истражувањата, се следните: 1) промена 

на основата на писмениот јазик; 2) упростување на ортографи-

јата; 3) погледи за нормирање, создавање на литературниот  јазик; 

4) создавање  преемственост на  писмениот јазик во изградба. 
 Опсервацијата на  Конески, работејќи врз влогот за формата на 

писмениот јазик што го оставил Јордан Хаџи КонстантиновЏинот, нè 

насочува кон неговите реакции за комплицираната ортографија. 

(Македонскиот XIX век, (1986):  23; Џинот, 1987).  Тој ќе забележи 

уште поголемо упростување на азбуката и правописот  кај Панајот 

Ѓиновски, во втората половина на XIX век, а азбучниот и правописниот 

систем ќе ги проучи и кај Темко Попов, претходникот на Крсте Петков 

Мисирков (Македонскиот XIX век, 1986: 23) 

Блаже Конески истакна дека XIX век, со дадените историски 

околности, не ја дозволуваше можноста за разрешување на прашањето 

за формата на литературниот јазик. Околу поставеното прашање за 

единствениот писмен облик на македонскиот јазик ќе нагласи само две 

теории, а третата – да се усвои некој од постојните балкански јазици 

(грчкиот, бугарскиот, српскиот) тој ја трга настрана. „Едната теорија 

бараше зеднички јазик  за сите Словени во Турција. Тие Словени 

подоцна се вклучија главно во бугарската и во македонската нација, а 

делумно и во српската нација“ (Македонскиот XIX век, 1986: 24). 

Теоретски таква форма на литературен јазик изложил Партениј 

Зографски, иако се заложил македонските говори од југозападна 

Македонија да ја дадат основата на така проектираниот заеднички 

јазик. „Втората теорија, истакнува Конески, бараше за Македонците, 

како посебен народ, за посебна нација, да се формира посебен 

литературен јазик“ (Македонскиот XIX век, 1986: 24). Истражувачот 

Конески за таквите заложби му го определи местото на Ѓорѓи Пу-

левски, а потоа следеа македонистите – лозарите и Темко Попов. Сега 

случувањата се во контекст на време кога во Македонија се појавило, 

под раководство на ТМРО, револуционерното ослободително движење. 

На меѓата на вековите, во 1903 година, во „За македонцките работи“ 

Крсте Мисирков ги изнесе во петтата статија „Неколку зборои за 

македонцкиот литературен јазик“ познатите ставови за нормирањето на 

македонскиот јазик.  

Мисирков и факторот на традицијата се нагласено респекти-

рани елементи, значајни фактори во добивањето на современата нор-

мирана форма на македонскиот писмен јазик, која дури во 1945 година 

ја доживеа својата кодификација со формирањето на македонската 
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држава – Демократска федерална Македонија, тогаш во состав на 

Демократска федеративна Југославија („65 години Министерство за 

образование и наука на Република Македонија 1944 – 2009, автор м-р 

Сашо Додевски), Скопје 2009). 

„Во свеста на нoвите македонски генерации К. П. Мисирков иде 

во редот на највидните личности на македонското блиско минато. Нему 

му припаѓа заслугата на истакнат поборник за национална еманци-

пација на македонскиот народ и на еден од првите кодификатори на 

македонскиот литературен јазик“ ... „Така и неговата мисла се враќаше 

кон своето извориште, давајќи ~ и со трпењата во животот уште пого-

лемо значење на исповедта што ја содржи книгата „За македонцките 

работи“. Мисирков не се откажа од својата порака и од своето сведош-

тво. Неговата книга секогаш ќе побудува интерес  кај луѓето што сакаат 

да знаат што се работело и како се мислело меѓу Македонците во 

недалечното минато.“(Крсте Петков Мисирков, „Македонски јазик“, 

XXV, Скопје 1974, стр. 7, и стр. 17).  

Погледите за литературниот јазик имаа своја еволуција, и во 

XIX век беа тесно поврзани со јазикот на учебниците, составени од 

македонските преродбеници. 

Јазичните погледи на Партениј Зографски за „општ писмен 

јазик“ Конески ги анализираше и ги толкуваше, давајќи им развоен 

правец во барањето на решение во даден историски, општествено-

политички контекст. Неговите погледи беа појдовни во нашата работа: 

„Јазичните погледи на Партениј Зографски и јазикот на неговите 

текстови“ (магистерски труд под менторство на Блаже Конески, Скопје 

1989). Тезата на истакнатиот македонски лингвист Благоја Корубин, 

изнесена во „Националноста, националната свест и јазикот – со осврт 

на македонската националност и македонскиот литературен јазик“, 

Скопје 1970, ја прифативме и ја поткрепивме со нашите резултати од 

истражувањето:  Партениевите погледи за литературниот јазик беа 

прво  јавно и можно противставување на македонскиот јазик спрема 
употребата на бугарскиот писмен јазик во Македонија. 

На изостреното око на Конески за забележување на јазичните 

особености не можеа да му избегаат од вид оние црти што го прет-

ставуваат заедничкото во обликот на писмениот јазик кај учебника-

рите и луѓето на перото на македонската преродба, а што е резултат на 

преемањето, односно следењето на образец во отсуство на норма. 

Имено, Конески не ја превиде обединувачката улога на 

правописот на Партениј Зографски, применет посебно во „Свештената 

историја“ (прв учебник на македонски народен јазик, објавен во Цари-

град, Галата, во 1857 година). Укажувајќи на преемственоста на јазикот 

како на „фактор од посебна важност во развитокот на писмениот јазик“ 

(Македонски XIX век, 1986: 208), таа врска со јазикот на Партениј ќе ја 

пронајде кај учебникарите Димитар Македонски, Кузман Шапкарев, 



_________________________________________________________ 12 

Ѓорѓи Пулевски, поетите Константин Миладинов и Григор Прличев. За 

преемањето кај Григор Прличев Блаже Конески говореше на Научниот 

собир: Македонскиот јазик во XIX век“, по повод стогодишнината од 

смртта на Прличев, во Институтот за македонски јазик во Скопје, 1993 

година. Во истата година, на 7 декември, се случи неговото физичко 

заминување. Во трудот: „Односот на Григор Прличев спрема локалниот 

говор и писмениот јазик“,  (објавен во Скопје 1996, под претходно 

приведениот наслов за Собирот, стр. 73-83), тој ќе забележи: „Тоа, како 

и фактот што понекаде во е, -и  група ја избрал наставката – ат го 

доближува (Прличев) до решението на Партениј Зографски и Кузман 

Шапкарев, без да бараме од него строга доследност. Овој избор не 

треба да се превиди, зашто со него се инсистира од повеќе страни  врз 

една македонска особеност“, стр. 77 на Зборникот). Правењето на 

подбор на црти од повеќе македонски народни говори, и нивното 

внесување во писмениот јазик  во прерод-бенските години на XIX век 

од страна на македонските интелектуалци го покажува стремежот на 

нашите културно-просветни работници да излезат од тесно говорното, 

како и тоа свесно да се грижат  за обликот на писмениот јазик. 

Воопшто,  дури и кога станува збор за записи  на дијалект од 

ова време, Конески нив не ги третира само како документација за 

дијалектот, туку дека: „...Едновремено, преку таа активност се изра-

зувал  и присутниот стремеж, нашиот современ писмен јазик да биде 

изграден врз македонска основа. Така, и текстот што го разгледуваме 

не е само обичен запис на дијалект, ами уште еден обид  повеќе за 

пригодување на македонскиот јазик за писмена употреба во модерното 

време“ (Јазикот на евангелието на поп Јована, „Македонски јазик“ 

XXVI, Скопје 1975, стр. 264-265).  

Ние, што се вклучивме во одделни јазични истражувања од XIX 

век, должни сме овде, на нашиот учител Блаже Конески, да му ја 

искажеме благодарноста за тоа што тој го направи за спознавање на 

македонското јазично наследство и од овој период, да научиме како во 

ткивото на најмладиот стандардизиран словенски јазик се воспоставу-

вала рамнотежата меѓу подновувањата и традицијата.  

Лесно ни беше нам, водени од неговите обемни истражувања и 

луцидни, прецизни лингвистички обопштувања, да ја пополнуваме 

рамката на јазично исцртаниот мозаик со резултатите на парцијалните 

истражувања. Длабоко во себе му ја изразувавме благодарноста за неу-

морноста во научната работа, каде творечкиот гениј и љубов кон соп-

ствениот народ и неговиот јазик највешто се беа вткале во импозантен 

корпус кој непогрешливо н` водеше и нас кон научно-истражувачка 

работа. Правците ни беа дадени, тие ни ја ширеа свеста како најдобро 

да се насочиме, но и толку јасно осознававме и со почит признаваме 

дека Блаже Конески како лингвист го одбележа нашето време –  

македонскиот XX век. 
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Blagica Petkovska 

 

THE CONTRIBUTION OF BLAZE KONESKI FOR THE 

MACEDONIAN WRITTEN LANGUAGE IN THE XIX CENTURY 

 

(Summary) 

 

 Viewed from a sociolinguistic perspective, Blaze Koneski continued 

the calendar border from the XIX century to the Balkan Wars thus delimiting 

the first of the three phases in the development of the modern Macedonian 

language. 

 He, by analyzing the vast written material from that period, on folk 

basis, with selection of unifying language marks and following the model 

characteristic for writers, showed us how a unified form above the dialects of 

the written Macedonian language was being constructed. 

 If somebody had the opportunity to explore the language of this 

century, then this person knows very well that his cognitions fit in perfectly, 

like a pebble in the scheme of the mosaic, depicted by the researcher Blaze 

Koneski.  

 

Key words: contemporary Macedonian language, written language, norma-

tive model 
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Виолета Николовска 
  

 

ОСВРТ НА ЛЕКСИЧКИОТ ФОНД  

ВО „ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ 

ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК“ ОД Б. КОНЕСКИ 
 
 

Апстракт: Во трудот ќе се осврнеме на лексичкиот фонд што Б. 

Конески го користи во „Граматиката на македонскиот литературен јазик“, во 

издание на Култура, Скопје (1982). Ќе ја обработиме лексиката што Б. Конес-

ки ја користи во своето излагање (а не во примерите за илустрација), и тоа од 

аспект на нејзиното потекло и зборообразувачки модели. Обработен ќе биде 

само оној лексички фонд што од денешен аспект е егзотичен и необичен.  

 

Клучни зборови: лесика, зборообразување, суфикс, продуктивен / непродук-

тивен, потекло. 

 

 

Некои луѓе ја имаат среќата или несреќата да живеат во одре-

дени временски периоди од историскиот развој на нацијата, но и на 

човештовото. Среќата или несреќата зависи од околностите, но и од 

личниот ангажман на поединецот.  

Б. Конески е личност, која во историјата на македонскиот народ 

се најде во многу важно време
1
. Време кога македонскиот народ 

конечно се стекна со сопствена држава и време кога конечно требаше 

да се стави во законски рамки, како службен, македонскиот јазик и 

неговата писмена форма (азбука и правопис). Секако, тој не беше сам 

во ова време, ниту сам во историјата на македонскиот јазик и неговата 

писменост. Тој беше една алка во синџирот на оваа историја. Алка 

цврста и со посебен сјај. Неговиот сјај се делата што зад себе ги остави 

                                                           
1 За личноста и делото на Б. Конески е многу пишувано. Во оваа прилика ќе ги 

споменеме само рефератите од XXIX научна конференција на XXXV меѓународен 

семинар за македонски јазик, литература и култура, одржан во Охрид, 19-20 август, 

2002, а од нив во овој контекст, ќе ја нагласиме статијата од проф. Л. Минова – Ѓуркова 

„Блаже Конески и македонскиот стандарден јазик“. 



______________________________________________________________ 

 

 

16 

и во однос на јазикот (неговото нормирање, разработување  и 

согледување) и во литературата како поет и прозаист. 

За времето и за потребите на тоа време. „Граматиката на 

македонскиот литературен јазик“ е пишувана во време кога македон-

скиот литературен јазик беше штотуку нормиран и исправен пред сите 

предизвици на еден литературен јазик, без разлика колку е стар, колку е 

стара неговата писмена традиција и во какви околности се развивала. 

Основите на литературниот јазик беа поставени (централните македон-

ски говори), но како се разбираа и како можеа да се разберат централ-

ните говори зборува и самиот автор на Граматиката во нејзиниот 

воведен дел. Секако, не беше доволно да се даде само препорака (која 

главно е принципиелна) што е основата на литературниот македонски 

јазик. Литературниот јазик требаше да се разработи. По фазите на 

селекција, дескрипција и кодификација на нормата, според социолинг-

вистите од крајот на XX век, следува фазата на елаборација, разработка 

на нормата (в. M. Radovanović, 1979, стр. 85). А оваа фаза воопшто не е 

лесна работа за оние кои се нашле да творат и да работат во тоа време. 

Еве што вели самиот Конески за проблемите со кои се соочил самиот 

тој, а всушност новиот литературен јазик: „... литературниот јазик 

развива ред свои специфики, ред такви изразни средства или особе-

ности што во народните говори или ги нема или се дадени само во заче-

ток. Ниту речничкото богатство што се содржи во дијалектите, ниту 

оние начини на исказ, на поврзување на речениците, што им се познати, 

– можат да ги задоволат наполно потребите за изразување што стојат 

пред еден современ литературен јазик. Во него има нужда од маса нови 

зборови, или нови значења во зборовите, при изградбата на една 

целосна терминологија во различните области на човечката дејност; 

има нужда од далеку поразвиена реченица, по патот на приредување и 

подредување, одошто е тоа случај во народниот јазик“ (Б. Конески, 

1982, стр. 73).  

Граматиката на македонскиот литературен јазик требаше да 

одговори токму на овие барања на штотуку кодификуваниот македон-

ски литературен јазик. Б. Конески во неа не ја опишуваше само струк-

турата на овој јазик
2
, туку со својот личен пример и избор на јазични 

средства тој учествуваше во градењето на нормата на литературниот 

јазик. Нормативнниот карактер на оваа Граматика треба да се сфати 

токму во оваа смисла: како личен пример, модел, избор на јазични 

средства од она што беше предложено да биде основа и принцип за раз-

                                                           
2 За карактеристиките на зборообразувачкиот опис во Граматиката на Б. Конески, во 

однос со сличните описи во граматиките на другите словенски јазици зборува статијата 

на Ј. Соколовски „Зборообразувањето во Граматиката на Блаже Конески“ , в. веќе 

споменатата НК XXIX (2002). 
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вивање на литературниот јазик. Како прилог кон неговото разработу-

вање во самите негови рани фази, кога некои решенија и различно се 

разбираа, а и се менуваа избраните предлози. Кога правецот беше пос-

тавен, но се разодуваше патот. 

Апстрактното изразување е една од основните карактеристики 

на еден литературен јазик. Тоа особено се гледа во лексиката и во син-

таксaта. Реченицата треба да биде одраз на една посложена мисла, а 

лексиката треба да им одговори на потребите на сите нови функцио-

нални стилови на литературниот јазик. Токму пред овие предизвици се 

најде и проф. Конески кога ја пишуваше оваа Граматика. Еве во кој 

правец тогаш се движеа размислувањата за апстрактната лексика и 

каков беше ставот на проф. Конески по ова прашање: „... особен акцент 

се поставуваше на тоа дека во нашиот литературен јазик апстрактните 

зборови треба да се примат од рускиот јазик; така се затемнуваше зако-

нитиот стремеж за јазично творештво пред сè со средствата на нашиот 

народен јазик. Првата јазична комисија отиде и подалеку, изнесувајќи 

во своето образложение до Поверенството на народната просвета, од 20 

јануари 1945 година, дека таа го дава предлогот не во дефинитивна 

форма, ами крајно решение за нашето јазично прашање треба да се земе 

дури кога ќе дојделе да ни поможат некои руски научници. Се разбира 

дека ова беше сосем наивно и погрешно мислено. За решавањето на 

нашето јазично прашање не можеше да биде компетентен никој друг 

освен ние самите. Тоа прашање претставуваше жив дел од нашиот 

национално-културен развиток, и ние требаше по свои сили и разби-

рања да го кажеме својот збор“ (Б. Конески, 1982, стр. 56).  

Втората јазична комисија беше со гледишта поблиски до 

гледиштата на професорот Конески:  

1. Во македонскиот литературен јазик треба да се установат 

оние форми од централните говори што во најголема сте-

пен ќе ги поврзат сите наши говори и ќе бидат лесно 

приемливи за луѓето од сите наши краишта. 

2. Во македонскиот литературен јазик треба до најголема 

степен да се изрази неговата народна основа. Речникот на 

литературниот јазик да се обогатува со зборови од сите на-

ши дијалекти, да се изградуваат нови зборови со живи нас-

тавки, и само колку што е потребно да се усвојуваат и туѓи 

заемки. 

3. Македонската азбука да биде составена од толку букви 

колку што има гласови во литературниот јазик. Правописот 

да се изработи врз фонетскиот принцип.  

За примерот што го даде проф. Конески. Лексиката во 

Граматиката на проф. Конески ги следи токму овие препораки на 
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јазичните комисии. Таа е главно словенска, среќаваме словенска 

лексика што има корен во писмената традиција, а спорадично се 

среќаваат и лексеми што ги имаат некои од другите словенските јазици. 

Она што нам ни е интересно е личниот удел
3
 на проф. Конески. Него 

пред сè го гледаме во употребата на народната лексика со апстрактно 

значење, нешто со што требаше да се започне, како и во новите 

образувања на некои зборови што требаше да ги задоволат потребите 

на новиот литературен јазик. 

 Она што мораме да го споменеме е дека на моменти можеме да 

се прашаме дали некоја лексема е образувана од Конески или се 

среќава или се среќавала во јазиците на блиските словенски народи. За 

ваква анализа би ни требало и повеќе време и повеќе познавање на 

состојбите во тоа време и на соседните и несоседни словенски јазици. 

Друго нешто што треба да одбележиме е тоа дека можеби се движиме 

по тенката линија на личниот стил на авторот и она што е обид за 

создавање на литературен јазик, но всушност,  тоа е веројатно и 

начинот на кој се градеше тој литературен јазик, преку личните обиди 

на неговите современици
4
. 

 Во лексиката што ја окарактеризиравме како словенска, се 

забележува еден слој што се чувствува дека има друго потекло како: 

качество, нажалост / на жалост, непремено (место), критериј, 
преемственост. Како што може да се види, списокот не е голем. Тука 

спаѓаат и некои лексеми кои ги има во иста или слична форма и во 

старословенскиот јазик, па би можеле да влезат во оваа група, но не 

мора: приеме, велика, воздејство, повеленици, восприема. Вреди, на ова 

место да се каже нешто и за препораките во однос на словенските 

јазични елементи карактеристични за тоа време: „Ова што го кажавме, 

иако не е сето што може во овој поглед да се приведе, стига за илус-

трација на она основно настроение при кое е оформен нашиот лите-

ратурен јазик, а кое исклучуваше секакво избегнување на одделни црти, 

ако тие инаку конструктивно влегуваат во литературниот јазик, само 

заради тоа што тие се среќаваат и во најблиските литературни јазици“. 

На овој начин се постигна еден вид  баланс помеѓу словенската приро-

да на македонскиот јазик и она што е типично македонско, различно од 

                                                           
3 Секако дека оваа констатација треба да ја земеме во многу слободно разбирање, 

бидејќи за со сигурност да тврдиме дека некој лексички слој е посебна креација или 

заслуга на Конески, треба да направиме споредба со делата на неговите современици. 

Затоа можеби најточно би можеле да кажеме дека одреден лексички слој, употребен со 

такво и такво значење е карактеристика на таа фаза од развојот на литературниот јазик. 
4 Интересна констатација за уделот на поетската интуиција во лингвистичката работа 

на Конески има дадено Н. Миниси во „Б. Конески и нормирањето на јазикот“, НК 

XXIX (2002). 
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сите други словенски јазици, а особено соседните, одразено, уште 

според Мисирков, во централните говори. Овде ќе приведеме дел од таа 

словенска лексика, што денеска, кога сме преплавени со туѓи зборови, 

звучи толку изворно: особена (варијанта), (ќе ги) посочиме (книгите), 

своеобразно, упадок (= опаѓање), признак, (ред) заемности, (текстови 

за) прочит, подражавање, указание, напатства, школовка, спорадично 
во смисла повремено, наспрема наспореден, наспоредно во смисла 

паралелно, смесена (содржина), претполага, одломка, крепее, 

книжнина (со специфична семантика, врзана токму со одреден постар 

временски период), соодветство, подлога, опит, дописка, тежест, 

усилби, се подриваше, (национално) самоутврдување, настроение, 
извод, сушност, неуклоно (движење), укаже, опстојна (дискусија) и др. 

Не можеме тука со жалење да не констатираме колку од оваа лексика 

денес или не се употребува, или се употребува ретко. Колку сме осиро-

машени за еден толку жив, колоритен словенски слој. Некои од лек-

семиве како школовка на пример беа само специфични словенски дери-

вации. За специфичните деривации ќе стане збор понатаму во текстот.  

Сега, да се задржиме на онаа друга потреба на литературниот 

јазик што се разработуваше, имено тенденцијата на народните зборови 

да им се додаваат нови, апстрактни значења, со цел да одговорат на 

потребите на сложената мисла. Во овие обиди, проф. Конески се 

надоврзуваше на Мисирков, за кој самиот вели: „Кај него имаме ред 

неологизми, како и веќе познати зборови употребени сега со нови, 

апстрактни значења – во кое пак се изразува основното негово ста-

новиште дека литературниот македонски јазик треба да има што 

поизразити одлики што ќе го делат од другите словенски јазици“ (Б. 

Конески, 1982, стр. 43). Да ги земеме на пример, глаголите на движење, 

кои се употребуваат со вакво ново, мисловно значење. Еве го изборот 

на Конески: иде – прилозите што идат при именки, идеше до израз, 

името нивно иде; трга (тргнува) – тргајќи од србизмите во јазикот 

на зборникот, тргајќи сосем јасно од извесен свој опит, Миладинов 

тргаше од јазикот на народната поезија; оди – нивното влијание 

одеше по површината; излезе – можеме да излеземе (= појдеме) од 

тоа дека најблиску му приоѓаат (на литературниот јазик) говорите 

во; измести – да го изместат неговиот тек, ќе ги измести одделните 
народни говори; преод (прејде) – преодот на х во в, ф (денеска почесто 

преминот). Негов избор во Граматиката е и понародното што годе. 

Сретнавме и еден турцизам, кој секако се смета за карактеристика на 

народниот стил, употребен во контекст кој денеска би звучел многу 

весело: договор за ортаклук. Ќе приведеме уште некои интересни 

народни избори на Конески: до реченото (денес односното) време, 

принос (= придонес), една книга што ја токми, налични зборови (да им 
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придаваат нови нијанси во значењето на некои веќе налични зборови), 

две течења (= струи), гледиште што во битното се опира, стреме-

жот за самостојно редење на работите, поддавајќи му се на влија-

нието, обете споменати прашања во литературниот јазик да се 

сложат што повеќе такви црти, се подзеде (= се презема), надвиваат 

(= надвладуваат, преовладуваат), се кладе крај на стихијноста во 
развитокот, живата снага на литературниот јазик. Изделивме и 

некои интересни деривации, што во случајов му ги припишуваме на 

проф. Конески. Секако, за ова тврдење да биде со сигурност кажано, 

потребно ќе биде да се изврши анализа на соодветните лексеми и во 

другите словенски јазици (особено соседните и рускиот), и на текс-

товите на неговите современици. Како и да е, тие се избор на проф. 

Конески: форма неизменлива, неизменливоста на прилогот, поредбени 

степени, преводачот, создателите на современата наша поезија, 

преднамерната цел, натисокот (=притисокот), исписите (од 

книгата), одглас (на мислата), закрепник (тоа најде свој природен 

сојузник и закрепник), се пригодуваше (= се прилагодуваше), преводна 

литература, сушноста на работата, двојствености, набележаните 
црти, едновремено (= истовремено), составки (колку убав словенски 

збор за интернационалното компоненти). Некои примери претставу-

ваат интересна комбинација на книжевно со народно – во деривацијата 

или во фонетските решенија: ни посведочуваат (денеска почесто ни 

сведочат), доста оживена книжевно преводачка дејност (оживена, 

преводачка), му послужувале (бугарски текстови), го наречуваа то-

гаш, излагани, како што посведочува Мисирков, дека е главното 
достигањето на поставената ... цел. Како што се гледа, се работи 

главно за видски образувања.  

Како посебна целина, ги изделивме префиксните образувања. 

Она што ни беше интересно, се образувањата со префиксите при-,   

пот-, с-, особено со првите два, со кои се означува помал степен на 

нешто (или можеби и извесна емотивност во изразот на Конески!) и 

образувањата со префиксите у- и о- (кои се поретки во денешниот 

литературен јазик). Ќе ги приведеме примерите: потсилено, спомага, 

спомогне, споможување, принижена писменост, се примешуваат црти 

(на говор), да ја притапат секоја желба за, прибрзани интервенции, 
уочат, установат, установен (облик), усвојува (кои како што гледаме 

останаа до денес), се опираа (на јазичното богатство во нашата 

народна поезија), се опира (на својот роден велешки говор), обогатува, 
оцртаме (територија). Како интересни префиксни избори на Конески 

ги изделивме и: поредбени (степени), се зародуваше движење, како 

назреано прашањето, назреаја сили, (песни и прозни состави што 

сведочеа за) соживувањето (на литературната работа на македон-
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ски јазик), да се изјаснат (=разјаснат) ред подробности, изјасниме 

(=објасниме).  
 Потребата да се пишува на литературен јазик поставува свои 

барања и во проширувањето на значењата и употребата на предлозите, 

во изразувањето на поапстрактната мисла. Еве некои од решенијата на 

Конески: што се однесува до, по таков начин,, во резултат на тоа, се 

потврдуваше и од (фактот), на практика се сведуваше до. Како што 

можеме да видиме некои употреби останаа, во некои контексти се 

затврдија други предлози. Конески употребува во вакви контексти и 

предлози со „понароден белег“: отаде произлегува, откај половината 

на 19 век. Употребува и предлози кои денеска се слушаат сè поретко – 

при, през: одејќи при глагол, уредување при кое, през турското 

ропство.  
 На крај, ќе приведеме некои лексеми кои сметаме дека се 

одлика на личниот стил на Конески (иако многу е тешко не само во 

времето на создавањето на литературниот јазик, туку воопшто, да се 

каже што и колку е лично во пишувањето на некој автор): ... на јазик во 

кој повеќе или помалку проѕираше македонска народна основа, 

ненужни разногласици, проблесоци на националната свест. 
  Со ова не го исцрпивме лексичкиот слој што проф. Конески го 

употребува во „Граматиката на македонскиот литературен јазик“. Сме-

таме дека успеавме да дадеме една слика каков беше неговиот личен 

пример и приoд кон прашањата што се наметнуваа при кодификацијата 

и разработката на македонскиот литературен јазик.  

 Со оглед на тоа што досега кажавме, статијата можеби би 

можела и да се вика Како се градеше нормата на еден литературен 

јазик.    
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Violeta Nikolovska 

 
REVIEW OF THE LEXICAL STOCK IN THE GRAMMAR 

 OF THE MACEDONIAN LITERARY LANGUAGE BY B. KONESKI 

 

(Summary) 

 
The paper is about B. Koneski’s personal share in the elaboration of 

the standard of the newly codified Macedonian standard language. The 

emphasis is on the lexical stock in the "Grammar of the Macedonian literary 

language" through which we see how B. Koneski in practice solves the 

issues of abstract lexis and word-building. The lexis in Koneski’s Grammar 

follows these principles: the vocabulary of the Macedonian literary language 

should be enriched with words from the dialects of the Macedonian language 

(it should have a foundation in folk speech), with preference given to those 

features of central speeches which to the highest degree connect all 

Macedonian dialects; new words should be derived using live suffixes; 

foreign words should be borrowed only when it is really necessary. The lexis 

in the B. Koneski’s Grammar is mostly Slavic. This paper lists examples in 

which folk words are used with abstract meaning (иде, трга/тргнува, оди, 

прејде, измести, принос, токми, течење, се опира, редење, снага, се 
кладе) and some specific Koneski’s derivations (преводачот, преводачка 

/дејност/, создателите, закрепник, назреано, обогатува, оцрта, 

принижена /писменост/). 
 

Key words: lexis, word-building, suffix, productive/unproductive, origin. 
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БЛАЖЕ КОНЕСКИ ЗА ЗБОГАТУВАЊЕТО 

НА ЛЕКСИЧКИОТ ФОНД 

НА МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Проф. Блаже Конески постојано укажуваше на потребата 

од искористувањето на речничкото богатство на народниот јазик за збогату-

вање на лексичкиот фонд, со оглед на тоа што некои народни зборови може да 

развијат и нови, дополнителни или апстрактни значења. Предмет на нашиот 

интерес е лексиката од областа на македонската материјална култура и осо-

бено од областа на духовната култура (македонските традиционални обреди и 

обичаи) како значаен прилог кон истражувањето на македонското културно 

наследство. Почитувањето на традиционалните календарски и семејни (пост-

родилните, свадбените и посмртните) обичаи и обреди го одразува животот и 

духот на македонскиот народ, што се потврдува и преку употребата на 

обредната лексика на македонската јазична територија. Дел од оваа лексика е 

карактеристичен за одделни региони, а друг дел упатува на обреди и обичаи 

што може да се сметаат за балкански, јужнословенски и општословенски 

феномени. Врз основа на анализата на обредната лексика на македонската 

јазична територија се истакнува употребата на голем број обредни термини 

кои се значаен прилог на истражувањето на македонското културно наслед-

ство (материјално и духовно) и заслужуваат место во речникот на македон-

скиот стандарден јазик. 

 

Клучни зборови: лексика, македонски стандарден јазик, дијалектен јазик, 

материјална и духовна култура, обредна лексика. 

 

 Во годината кога ја одбележуваме 90-годишнината од раѓањето 

на проф. Блаже Конески и се навршуваат 50 години од издавањето на 

првиот том од Речникот на македонскиот јазик
1
 ќе се навратиме на 

                                                           
1 Второто издание на Речникот е од 1986 година во издание на „Македонска 

книга“ и Графичкиот завод „Гоце Делчев“, а третото фототипно издание од 1994 од 

Книгоиздателството „Детска радост“. 
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прашањето за изградувањето на македонскиот речнички фонд и на 

ставовите на проф. Блаже Конески во врска со тоа. Во духот на 

Мисирковата порака „речничкиот материјал да јет собрајне от сите 

македонцки наречиа“ (Mисирков, 2003: 145) во врска со доизградува-

њето на речникот на литературниот јазик проф. Конески укажува на 
потребата во него „да дојде до поголем израз речничкото богатство на 

народниот јазик и живите начини на зборообразување во него“. Збо-

гатувањето на лексичкиот фонд се должи и на тоа што некои народни 

зборови развиваат нови, дополнителни или апстрактни значења. Според 

Конески (1982: 82), ние треба да се обрнеме кон народниот јазик, да се 

прашаме дали ни е во него сè познато од зборовите што можат да изра-

зуваат одредена апстрактна содржина, и дали не можеме во ред случаи 

по патот на творење нови зборови од корени и наставки дадени во 

народниот јазик да го доизградуваме речникот на литературниот јазик. 
Определувајќи ги целите и задачите кои се поставувале пред 

македонскиот литературен јазик уште во педесеттите години на мина-

тиот век се истакнува потребата од солидна научна граматика на наши-

от литературен јазик, како и од речник на македонскиот јазик и во таа 

смисла и создавање на установена терминологија во сите области. 

Апелот за собирање лексички материјал придонесува и за големиот 

број речнички прилози од различни дијалектни подрачја во првите бро-

еви на списанието „Македонски јазик“, на пр. зборови од Мариово, од 

Охрид, од Дебарско, од Порече, од Тиквешко, од Малешево итн. Се 

истакнува дека и учителите по селата можат да придонесат со прилози 

од речникот, а предавачите по македонски јазик во средните училишта 

со изнесување на проблемите и тешкотиите во употребата на македон-

скиот јазик во практиката. Притоа се истакнува дека „во периодот на 

изградувањето и брзиот растеж речникот на нашиот литературен јазик 

ќе послужи како извор за богатење на литературната реч. Преку него ќе 

може најарно да се изврши подбор на зборови што ќе го заменат сиот 

оној баласт туѓи зборови, дојдени во нашиот јазик по разни патишта, а 

кои поради непознавање на народниот речник пробиваат пат и во 

писмената реч. Исто такa, со него ќе се помогнеме и при создавањето 

разни терминологии од кои се има денеска толку голема нужда. Пона-

таму, преку речникот ќе биде изнесено пред нашиот народ лексичкото 

богатство наше ... Речникот ќе даде богат материјал што ќе ја афирмира 

индивидуалноста на македонскиот јазик во словенската заедница на 

јазиците“ (Редакција, 1951, 2: 27−28). 

При почетоците на собирањето речничка граѓа за изработка на 

толковен речник на македонскиот јазик, во Институтот за македонски 

јазик „Крсте Мисирков“ во шеесеттите години се оформуваат три кар-

тотеки – картотека на зборовите во современата литература и публи-
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цистика (во периодот од ослободувањето наваму), картотека на збо-

ровите во народниот јазик претставен во прозното народно творештво, 

во дијалектолошките и етнографските описи и др. и картотека на збо-

ровите на народната поезија, кои содржат околу два милиона ливчиња 

и според обемот повеќепати  ја надминуваат картотеката чијашто граѓа 

е користена за составувањето на Речникот на македонскиот јазик со 

српскохрватски толкувања (Димитровски, 1975: 26−27). Со изработката 

на речникот на народната поезија се обезбедува обработена граѓа за 

толковниот речник и притоа стануваат достапни многу подзаборавени 

зборови својствени на нашето народно творештво, а начините на 

зборообразувањето да најдат примена во современиот јазик.  
Лексичкиот фонд е најсуштествениот показател за битот и ка-

рактерот на нашата материјална и духовна култура и за нашиот однос 

кон нив. Лексиката од областа на материјалната култура е подложена 

на релативно брзи промени, усвојување нови и потиснување на старите 

лексеми, во зависност од промените во општественото живеење. Про-

мената од руралниот кон урбаниот начин на живеење доведува до про-

мени во повеќе семантички сфери, како на пр. во именувањето на по-

куќнината и сè што е врзано со домувањето, на облеката, на храната 

итн. и архаизирање на голем број лексеми и нивно повлекување во 

пасивниот речнички фонд.  

Терминолошката разновидност сведочи за богатите изразни 

можности на јазикот и за улогата на различните мотивациски односи 

при појавата на термините. Старите термини, како на пр. за именување 

на покуќнината, садовите за секојдневна употреба, облеката, храната и 

сл. се извор кој ја потврдува врската со историската и социјалната 

средина, односно верноста кон народната култура. 

Во таа смисла во речникот на македонскиот јазик своето место 

го наоѓаат лексемите од областа на материјалната култура, пр. во врска 

со традиционалните занимања, занаети: вретено вретенесто дрво со 

чие вртење се преде волна, мерка за преденото, воденичко (вретено), 
повесмо, пасмо дел од навиткана преѓа, или пласти волна или лен за 

предење, плоча поткова, потковица, коњска плоча, брус, точило 

камен или друга направа за острење, острило сечило за жнеење, 
косење, сечење, со традиционалните јадења: копривалник/копривар-

ник пита, зелник со коприви, мазник вид пита со маст, мајалница, 

наутлија леб замесен со маја, озгора премачкан со јајце, масленица 
вид питулицач, вид пита, палеж е јадење од толчени суви (лути) 

пиперки и варени компири на кои се додава сечкан праз, тараненик 
погача месена од тарана и кори, турипечи, турипотпечи вид јадење, 

кори од чисто пченкарно брашно една врз друга во тепсија, со 

потпечување, а меѓу нив урда, изварка, топеница истрошен пржен 
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леб, здробен сув леб попрскан со солена вода и маст, масло, во врска со 

облеката: јака, крагна дел од облеката, парче платно, крзно и сл. 

пришиено околу вратниот изрез, капа, шапка дел од облеката што ја 

покрива главата, со различна форма и големина, без раб или со стреа 

над челото, колан појас, ремен долга лента од кожа, поретко од 
цврста ткаенина, што служи како појас или за врзување, појас 1. дел 

од народната носија, домашно ткаено платно за опашување околу 
половината, 2. широка лента од кожа, платно или друг цврст 

материјал со која се опашува облеката, каиш, ремен, марама, шамија 

парче четириаголна ткаенина со различна големина за различни 

потреби (за украсување и покривање на главата, вратот, за бришење 
на лицето и сл.), ракавица, нараквица дел од облеката изработен од 

кожа, волна или платно, што ги покрива шаката и прстите и ги 
штити од студ или од нечистотија или се носи како моден детал, 

риза кошула, крпа, како и во врска со покуќнината и садовите за 

секојдневна употреба: трпеза ниско тркалезно масиче на кое се јаде, 

долап вѕидан орман, шкаф за сместување облека, садови и др. 

предмети, плакар, креденец орман наменет за кујна, за трпезарија, 
водник место за миење, место каде што стојат садовите за вода, 

зглавница перница на која се става главата при спиење,  светало, 

светило лимена домашна лампа без стакло, ламба (се среќава и ламба, 

светилник, видело, виделче, виделниче и кандило, кандилче), 

масолник сад за масло, каленица земјен сад во вид на чинија, ведро 

дрвен сад, мерка за течност.  

Во сферата на духовната култура – елементите на новата кул-

тура не ги заменуваат елементите на старата, туку продираат во нив, се 

соживуваат со неа, влегуваат во различни видови односи и на тој начин 

го усложнуваат поранешниот систем, го менуваат во помал или пого-

лем степен. Наспроти принципот на замена во материјалната култура 

стои принципот на наслојување во духовната култура, иако ниту еден 

од нив при нивното разгледување не треба да биде апсолутизиран (Тол-

стој, 1995: 12−13). Јазичниот систем пак, врши унифицирачки притисок 

на сите јазични нивоа, не допуштајќи значителна историска слоевитост, 

како повеќеслојноста на духовната култура. Во таа смисла слоевит 

останува само лексичкиот слој на јазикот. 

Според Толстој (1995: 16−19) истовременото разгледување на 

различните изолинии – изоглосите (линии што ги изделуваат јазичните 

показатели), изопрагмите (линии што се однесуваат на показателите на 

материјалната култура) и изодоксите (линии што се однесуваат на 

показателите на духовната култура) е сведоштво за историскиот конти-

нуитет на народната култура, на јазикот и на етносот. Така, типовите 

куќи кај Словените можат да се поделат по ареали во зависност од гео-
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графската средина, климатските услови, постојниот градежен матери-

јал, но доколку се земе предвид друг архаичен показател на словен-

ската материјална култура – типовите на примитивните земјоделски 

орудија и нивната географската распространетост ќе покажат поинаков 

распоред на областите, затоа што одделни показатели на материјалната 

култура повеќе зависат од географската опкруженост. Што се однесува 

до духовната култура (особено за верувањата, обредите итн.), таа во 

принцип е послободна од надворешните услови и затоа нејзините ло-

кални варијанти се изразити показатели на одделни дијалектни типови.

 Лексиката од областа на материјалната и духовната култура е 

значаен прилог кон истражувањето на македонското културно наслед-

ство. Дел од оваа лексика е карактеристичен за одделни региони, а друг 

дел може да се смета за балкански, јужнословенски и општословенски 

феномен.  

Етнолингвистичкиот пристап изнудува паралелно разгледување 

на јазикот и етничкиот развиток на неговите носители, на дијалектното 

расчленување на јазикот и географското (и социјално) расчленување на 

етносот, имајќи го предвид општото и различното во историските 

судбини на народите и етничките групи. Неопходно е создавањето 

претстава за интегралните и диференцијалните јазични и етнографски 

(материјални) обележја. 

Врз основа на анализата на лексиката на македонската јазична 

територија се истакнува употребата на голем број термини кои се зна-

чаен прилог на истражувањето на македонското културно наследство 

(материјално и духовно) и заслужуваат место во речникот на македон-

скиот стандарден јазик. Лексиката е прилог кон етнолошката интерпре-

тацијата на народната култура, којашто е тесно поврзана со сите сег-

менти на животот: домувањето, исхраната, облекувањето, стопанису-

вањето, обичаите и моралните норми на заедницата и социјалните од-

носи, сфаќањето на светот и животот како единствена целина на тради-

циската народна религија, претставите за светот, т.е. обредната прак-

тика итн. Во врска со духовната култура како еден од сегментите на 

народната култура, тежиштето е насочено кон народната религија, све-

тогледот во кој се инкорпорирани и други верувања. 

Почитувањето на традиционалните семејни и календарски 

обичаи и обреди го одразува животот и духот на македонскиот народ, 

што се потврдува и преку употребата на обредната лексика на маке-

донската јазична територија. Во рамки на обработениот лексички фонд 

на Толковниот речник на македонскиот јазик со постродилната обред-

ност се поврзуваат на пр.: задојница жена што првпат му дава на 

новороденче да цица, наречница според народното верување, три 

женски суштества што на третата вечер од раѓањето му ја 
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определуваат судбината на детето 2. таа што му е од судбината 

определенa на момчето да му стане сопруга, повојница 1. подарок 

што се носи за новороденче 2. првата посета кај леунка и новороденче 

како обичај, кравајче мало колаче што се меси за Коледе и се дава на 

деца, мало лепче, колаче што се меси за родилката, застриг прво 

потстрижување кај бебе, обичај што го изведува кумот, преста-

палка, постапалка погача или тесто во форма на стапало што се 

дава кога детето ќе прооди, леунка е жена што неодамна се поро-

дила, до 40 дена по породувањето, родилка, леунче новородено бебе, 

новороденче. 
Во врска со свадбената обредност се: венчаник младоженец, 

сопруг, венчаница 1. извод од книгата на венчаните 2. венчан фустан 

3. венчана жена, сопруга, законици заедничко именување на кумот, 

старосватот и деверот при свадба, калесар, калесник 1. тој што 

кани на свадба и сл. 2. предмет со кој се канат гости (јаболко, погача 

и сл.) на свадба, веселба и сл., калесарка, калесница 1. таа што кани 

на свадба и сл. 2. дрвен плоснат сад, матарка со која се кани на свадба 

и сл., замес народен обичај на три дена пред свадбата, во четврток 

рано наутро, во куќата на младоженецот да се месат две погачи: 

една за невестата, друга за кумата, замески девојки што месат леб и 

колаче од кај момчето пред свадбата (од петокот се месел лебот), 

канески млади девојки кои заигруваат кај невестата, засевка свадбен 

обичај што се изведува во определен ден пред свадбата, при што се 

засејува брашно за свадбениот леб, првиче прва посета што ја 

прават родителите на невестата во куќата на зетот по свадбата, 

вториче обичај кога зетот со своите роднини оди кај родителите на 

невестата вториот петок по свадбата, повратка посета, на гости 

на омажената ќерка кај мајката по две-три недели, прегозба гозба 

што ја приредуваат зетот и невестата за родителите на невестата 

во првиот четврток по свадбата, свадбар сват, намерник стројник, 

огледник тој што ја гледа девојката што е за мажење, стројник. 

проводија дар во пари што се дава на невеста или на новороденче, 
закон венчавање на младите во црква, карта

2
 плоснат дрвен сад во 

форма на матарка во кој се служи вино, се кани на свадба и сл. 
Со посмртната, погребната обредност се поврзуваат: месарија 

на погреб – постара жена што ја приготвува пченицата што се 
раздава за покојникот, покров 2. ткаенина, чаршаф со кој се покрива 

телото на мртовецот, мртвен ден задушница, тажачка лице што 

тажи, особено на погреб, пејачка помен за умрениот, опело, 

парастос. 
Некои обредни термини за најголемите календарски и семејни 

празници се локални, имаат ограничена употреба. Пр.: коледашка 1. 
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лепче што го меси домаќинката за децата (за секого по едно) пред 

Божиќ и Велигден, даровите со кои домаќинката ги дарува коледа-
рите (ореви, костени, крушки, пари и сл.) 2. в. коледачка 3. торба за 

коледе, коледарски колак леб во вид на ѓеврек, се носи в црква пред 

Божиќ на Коледе, коледачка палка со којашто коледарот чука на 

порта кога пее коледарски песни, Бадник верски православен празник, 
ден спроти Божиќ 2. дабово дрво или дабова гранка – симбол на праз-

никот Бадник, лазарица 1. христијански празник – Лазарова сабота, 

седум дена пред Велигден, со кој се сврзани определени обичаи со песни 
и игри. 2. песна што се пее и игра на Лазарова сабота 3. сп. лазарка 

девојка што пее и танцува на Лазарова сабота, месници времето од 

Божиќ до сирната недела, пред велигденскиот пост, кога се јаде месо, 

лилјарка додолка, девојка учесничка во обичајот за измолување дожд, 

полазеник оној што прв ќе влезе на Божиќ, или ќе наиде кога се 

започнува некоја нова работа, нејатка денот на строг пост спроти 

Богојавление, поклади денот спроти пости кога последен ден се јаде 
мрсно, божјарче, господово јајце, првак или прваче, пророк  првото 

бојадисано јајце, тримир тридневен пост пред велигденските пости, 

петолебие пет мали лепчиња што ги подготвуваат православните 

верници за в црква, особено за богослужбата во петоците на велигден-

ските пости, моринки првите дванаесет денови во месец август, по 

стариот календар, според кои се предвидува какво ќе биде времето во 

текот на годината т.е. следните дванаесет месеци. 
Резултатите од лексичко-семантичката анализа на материјал-

ната и на духовната култура овозможуваат согледување на културните 

и јазичните традиции кои доаѓаат од различни македонски подрачја, а 

кои се значаен дел од македонското културно наследство и сведоштво 

за културното единство на Македонците.  

Можеме да заклучиме дека историјата на јазикот се заснова и на 

податоците на живиот современ јазик и неговите говори, затоа што тие 

можат да служат како појдовна точка за истражување и реконструкција 

на јазичните основи на говорите, на јазичниот состав во постарите 

епохи и на неговите промени. 

Промените на материјалната и на духовната култура се изразу-

ваат со промените во јазикот, па во услови на длабока преобразба на 

животот, несомнено е важно да ја одржуваме врската меѓу времето на 

нашите предци и времето што го живееме, а истовремено и да размис-

луваме за нашиот однос кон употребата на традиционалната, народната 

лексика или според зборовите на проф. Блаже Конески (1952: 73) 

„Развитокот на нашиот литературен јазик ние треба да го цениме, и 

правилно е да го цениме, по најдобрите обрасци што се на него напи-

шани, а во кои најмногу се изразува народната негова основа“.  
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BLAZHE KONESKI ON THE ENRICHING OF THE LEXICAL FUND 

OF THE MACEDONIAN STANDARD LANGUAGE 

 

(Summary) 

  
Regarding the issue on further development of the standard language 

lexicon, Blazhe Koneski indicates the need of "casting a light on the lexical 

heritage of the dialects and the living methods of word formation". The 

enriching of the lexical fund is also due to the fact that some dialect words 

can develop new, additional or abstract meanings. 
Subject of our interest is the lexis from the area of the Macedonian 

rituals and customs as a significant contribution to the analysis of the 

Macedonian cultural heritage. The observance of the traditional calendar and 

family (postnatal, wedding and posthumous) customs and rituals reflects the 

life and the spirit of the Macedonians, which can be confirmed also trough 

the ritual lexis on the Macedonian linguistic territory. Part of this lexis 

characterizes certain regions, while another part indicates rituals and 

customs which can be considered Balkan, South-Slavic and Proto-Slavic 

phenomena. The analysis of the ritual lexis on the Macedonian linguistic 

territory indicates more intensive use of large number of ritual terms which 

contribute significantly to the analysis of the Macedonian cultural heritage 

(material and spiritual) and they deserve a place in the lexicon of the 

Macedonian standard language. 

 

Key words: lexis, Macedonian standard language, dialects, ritual lexis.  
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Билјана Ивановска 
 

 

„ИСТОРИСКА ФОНОЛОГИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ 

ЈАЗИК“ НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ КАКО МОСТ МЕЃУ 

ГЕРМАНСКАТА И МАКЕДОНСКАТА КУЛТУРА 
 

 
Апстракт: Како единствена историска фонологија на македонскиот 

јазик воопшто, објавена во Хајделберг–Германија во 1983 година од реноми-

раниот универзитетски издавач Карл Винтер, во овој труд го илустрираме 

значењето на оваа книга на Блаже Конески за унапредувањето на македонско-

германските, односно германско-македонските интеркултурни врски. Независ-

но од тоа што историската фонологија е објавена на англиски јазик, сепак, 

самиот факт што таа е објавена во Германија укажува на тоа дека и таа влегува 

како еден многу значаен елемент во остварувањето на контактот меѓу овие две 

култури и два народа. Во заклучокот ќе се потенцира огромното значење на 

овој труд на Конески за местото и за улогата на македонскиот јазичен систем 

кај нас, во Европа и пошироко. 
 

Клучни зборови: Конески, интеркултурни релации, фонологија, германска кул-

тура, македонска култура. 
 

 

Во овој труд се осврнуваме на книгата „Историска фонологија 

на македонскиот јазик“ на Блаже Конески како единствена историска 

фонологија на македонскиот јазик воопшто, објавена во универзи-

тетскиот град Хајделберг – Германија во 1983 година од реномираниот 

универзитетски издавач „Карл Винтер Ферлаг“ (Carl Winter Verlag). Во 

овој труд го илустрираме значењето на оваа книга на Блаже Конески за 

унапредувањето на македонско-германските, односно германско-маке-

донските интеркултурни врски и релации. Независно од тоа што исто-

риската фонологија е објавена на англиски јазик во оригиналниот нас-

лов: „А Historical Phonology of the Macedonian Language. With a survey of 

Macedonian dialects. With Macedonian Index“, сепак, самиот факт што 

таа е објавена во Германија укажува на тоа дека и таа влегува како еден 

многу значаен елемент во остварувањето на контактот меѓу овие две 

култури и два народа. Со оваа книга се потенцира огромното значење на 

овој труд на Конески за местото и за улогата на македонскиот јазичен 

систем кај нас, во Европа и пошироко. 
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Книгата „Историска фонологија на македонскиот јазик“ од 

Блаже Конески во издание на МАНУ и на Фондацијата Трифун Костов-

ски, преку издавачката куќа Култура, беше достапна долго време само 

на англиски јазик, а публикувана во 1983 година во Хајделберг – ДР 

Германија. Дури по 18 години во декември 2001 г. ова дело се промови-

раше и на македонски јазик. Предговорот кон историската фонологија 

на македонскиот јазик е напишан од професор д-р Људмил Спасов. 

„Историска фонологија на македонскиот јазик“ дава преглед на фоно-

лошкиот развиток на македонскиот јазик со карта на македонските 

дијалекти од Божидар Видоески. 

Овој труд претставува прва историска фонологија на македон-

скиот јазик воопшто, објавена во странство. Георг Јуриј Шевелов 

(Shevelov, George Yurii), славист, лингвист, филолог, есеист, литературен 

историчар, член на Украинската академија на наука и уметности од 

1945 г. предавал славистика на Универзитетот во Харков (1939-43). По 

неговата емиграција во Германија, тој предавал на Украинскиот слобо-

ден универзитет во Минхен (1946-49) кaде  што се здобил со докторат.  

Тој е автор на околу 500 статии, прегледи, книги за славистичката фило-

логија, лингвистиката и историјата на литературата. „Објавувањето на 

оваа книга кај нас се чини дека беше многу потребно и неопходно, би-

дејќи на меѓународен план од некои „научни“ кругови од поранешниот 

политички исток (тука особено треба да ги споменеме бугарските 

центри) во тоа време на македонскиот јазик засилено му се одрекуваше 

историјата, а со тоа и правото на сегашност“ – пишува во предговорот 

д-р Људмил Спасов (2001: X). Текстот е направен според нарачката на 

именуваниот славист Шевелов, Американец од украинско потекло,  кој 

имено се занимава со историската фонологија на словенските јазици.  

Во 1983 година оваа книга беше објавена во рамките на една голема 

серија историски фонологии на словенските јазици со цел, меѓу 

другото, да се истакнат посебностите на помалите словенски јазици. 

Во славистичката лингвистика и историјата на литературата, 

Шевелов со своите дела придонесе во областа на фонологијата, синтак-

сата, лексикологијата, етимологијата и ономастиката. Тој бил еден од 

организаторите на литературниот емигрантски живот  во Германија по 

Втората светска војна. Шевелов бил уредник и коуредник  на многу 

училишни и литературни списанија, серијали, книги, и други изданија, 

вклучувајќи ја Arka (1947-8), Annals of the Ukrainian Academy of Arts and 

Sciences in the United States (1960–1), Historical Phonology of the Slavic 

Languages (5 vols, 1973–83), and Suchasnist’ (1978–87). Тој, исто така, 

бил јазичен уредник на Entsyklopediia ukraïnoznavstva (Encyclo-pedia of 

Ukraine, 1, 949–52, 1955–89), Ukraine: A Concise Encyclopaedia (vol. 1, 

1963), and Encyclopedia of Ukraine (vols 1–2, 1984, 1988),  каде напишал 

свои бројни статии. Уредникот на фонологијата Г. Шевелов одбира 

реномирана издавачка куќа Карл Винтер Ферлаг Carl Winter Verlag (Carl 
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Winter University Publishing House) кoja е најстарата издавачка компа-

нија во германскиот универзитетски град Хајделберг. Taa води потекло 

од издавачката куќа основана од Јакоб Бенџамин Мор во Франкфурт во 

1801 г.  и четири години подоцна Универзитетскиот сенат на Хајделбер-

шкиот универзитет (кој во тоа време бил потполно признат) му дал 

грант на Мор да отвори академска книжарница и издавачка куќа во Хај-

делберг. Во семејна сопственост останува издавачката куќа на двајцата 

браќа Ото и Карл Винтер, која од 1993 станува Карл Винтер Хајделберг 

Ферлаг (GmbH), а од 2002 г. станува Универзитетска издавачка куќа. 

За нас Македонците од особена важност е фактот дека Шевелов 

предвидел место во серијата на историските фонологии на словенските 

јазици да се најде и македонскиот јазик. Шевелов е уредник на серијата 

историски фонологии на словенските јазици и самиот е автор на 

фонологијата на украинскиот јазик, која претставува една од основните 

книги со ваква тематика во славистичкиот свет. Toj имал соодветна 

концепција како треба да изгледа конструкцијата на книгите посветени 

на историската фонологија на одделни јазици, така што таа концепција 

е одразена и во книгата Историска фонологија на македонскиот јазик. 

Блаже Конески со целосна сериозност пристапил кон обработка на овој 

научен проблем и навистина достојно го претставил историскиот развој 

на гласовниот систем на македонскиот јазик од најстари времиња до 

денес. Бидејќи, преку развитокот на гласовниот систем, најрано се 

појавиле посебностите на македонскиот јазик, а тие датираат некаде 

меѓу XI и XII век, се гледа важноста на проучувањето на гласовниот 

систем на македонскиот јазик. Затоа оваа книга треба да ја сместиме 

меѓу основните трудови од значење не само за македонската наука за 

јазикот, туку и за македонската култура воопшто. Блаже Конески го 

вбројувал овој труд меѓу неговите најважни дела и токму затоа инте-

ресно е прашањето зошто тоа не било порано објавено на македонски 

јазик.  Одговорот на ова прашање се чини дека не е едноставен и е 

дискутабилен: според некои информации, во тогашните министерства 

за наука, односно култура, не се нашле средства за објавување на 

трудот. Или пак, се чинело и дека немало расположение кај некои луѓе 

да се ангажираат околу неговото објавување (сп. Интервју на Спасов Љ, 

2002). За нас е важен фактот дека книгата е објавена и на македонски и 

на англиски јазик, и таа има огромно значење за афирмација на 

македонскиот јазик кај нас и во светот. 

Конески ги ценеше и ги сакаше луѓето, а посебна почит пока-

жуваше кон младите. Во негово присуство сè беше едноставно дури и 

сосема природно што на сите им обрнуваше внимание и ги третираше 

како рамни на себе. Тоа е големината на таквите луѓе. Осумдесетгодиш-

нината од неговото раѓање беше навистинa вистински повод постхумно 

да се објави овој текст на македонски јазик. Промоцијата беше во рам-

ките на свеченоста со која МАНУ ја одбележуваше 80-годишнината на 
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Конески. Организатори беа Институтот за македонска литература и 

Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“. Во оваа смисла 

треба да се нагласи иницијативата на акад. Георги Старделов и г. Глигор 

Стојковски, главен уредник на ИП „Култура“ од Скопје, овој ракопис да 

се објави на македонски јазик. Исто така, без соодветната финансиска 

поддршка на фондот „Трифун Костовски“ и неговата лична поддршка 

овој ракопис до сегашниот миг немаше да биде објавен. Оваа книга е 

многу значајна затоа што покажува дека македонскиот јазик онаков 

каков што го знаеме денес почнал да се формира мошне рано, што 

значи го покажува правото на историската посебност на македонскиот 

јазик. Другите словенски јазици дури подоцна се издвоиле од сло-

венската основа. Потоа се случиле и други промени во граматиката што 

делумно биле повлечени од гласовните промени, итн. 

Од друга страна пак, Конески ја промовира германската 

литература и култура преку своите преводи на поезијата од германски 

јазик (песни од Фридрих Готлиб Клопшток, Јохан Волфганг Гете, 

Фридрих Шилер, Фридрих Хелдерлин, Хајнрих Хајне), потоа преведува 

и од руски јазик (песни од Александар Блок, Владимир Брјусов, 

Владимир Мајаковски, Едуард Багрицки, Леонид Мартинов, Сурков), од 

српскохрватски јазик (Горски венец и други текстови од Петар Петро-

виќ-Његош, потоа песни од Десанка Максимовиќ), од чешки (Карел 

Јаромир Ербен, Карел Хинек Маха, Јан Неруда, Петар Безруч, Јиржи 

Волкер, Витеслав Незвал), од полски (Адам Мицкијевич, Јулиуш 

Словацки, Зигмунт Крашињски, Казимјеж Пшерва-Тетмаер, Леополд 

Стаф, Јулијан Тувим, Тадеуш Ружевич), словенечки (Франце Прешерн) 

и бугарски јазик (Лазар Поп Трајков и др.). Блаже Конески се користи и 

владее со материјал од голем број јазици и во текот на својот живот 

преведува од различни јазици. 

Во преведувачкото „досие“ на Блаже Конески, покрај прево-

дите од црковнословенски јазик (Тиквешкиот зборник), се запишани и 

други преводи на пократки драмски четива, прозни дела (Иво Андриќ – 

Нови раскази, Вјекослав Калеб – Бригадата) и публицистика, но сепак 

основната негова преведувачка окупација е поезијата. Некои од овие 

преводи претставуваат ремек-дела и трајни урнеци за преведувачите на 

македонски јазик. Тука посебно место зазема Лирското интермецо на 

Хајне, Горскиот венец на Његош, потоа делата на Шекспир, Блок, 

Прешерн... 

Интересно е што во неколку збирки поезија на Блаже Конески, 

покрај авторските стихови, рамноправно се подредени и неговите 

препеви. Во Небеска река во циклусот „Тажачка“ се поместени пет 

песни од петмина германски класици, и тоа Фридрих Готлиб Клопшток 

(1724-1803), Рани гробови, Јохан Волфганг Гете (1749-1832) Елегија (1), 

Фридрих Шилер (1759-1805) Ненија  (лат. тажење, тажачка, тажаленка), 

Фридрих Хелдерлин (1770-1843)  Роден крај, Хајнрих Хајне (1799-
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1856) Бојното поле кај Хестингс.  Во собраните дела песните и 

препевите на Конески имаат ист третман со другите  негови стихови. 

Во Песни и препеви  влезени се скоро сите препеви на Б. 

Конески на лирски песни (само некои од текстовите носат поинаков 

карактер). Останале неопфатени неколку единечни препеви што не 

можеа да се вклопат згодно во целоста на книгата. Сите песни се 

преведени од јазикот на оригиналот. Препевот на Лирски интермецо од  

Хајнрих Хајне (1797-1856) излезе во посебна книшка во 1952 г., во 

издание на „Кочо Рацин“. Тој е придружен од краток поговор за поетот. 

Македонистиката во несловенските земји е од големо значење за 

самиот македонски јазик. Истражувањата и публикациите уште во XIX 

век во Германија, во Австрија, во Франција, а подоцна и во САД, 

Италија, Австралија, Канада, Јапонија и во други земји  помогнале во 

стандардизацијата на македонскиот јазик и негово меѓународно 

промовирање. Низ голем број странски факултети се предава македон-

скиот јазик и опстојуваат голем број македонски катедри. Меѓу 

најпознатите несловенски македонисти ги споменуваме Виктор 

Фридман, Кристина Крамер и Хорас Лант. 

По војната Германија била долги години поделена на два дела, 

Западна и Источна Германија (Сојузна и Демократска Република Герма-

нија) со Берлинскиот ѕид, но во двата дела македонистиката играла 

одредена улога. Во некогашната ДРГ постоела една мала, но мошне 

активна група македонисти која се предводела според начелата на 

Мисирков и на Конески, а центарот бил градот Хале (Halle an der Saale), 

градот на барокниот композитор Г. Ф. Хендел, градот на еден од 

најстарите германски универзитети Универзитетот Мартин Лутер, 

градот на некогашниот министер за надворешни работи Ханс Дитрих 

Геншер, седиште на Националната академија на науките Леополдина, 

каде долго време постоеше лекторат по македонски јазик. Го споме-

нувам овој факт бидејќи јас како стипендист на овој лекторат студирав 

на Универзитетот „Мартин Лутер“ (Sprach- und Literaturwissenschaft, 

Institut fur Germanistik, Abteilung DaF) во Хале, во 1993 г. и како 

стипендист на овој лекторат поминав незаборавен дел од своите сту-

дентски денови на Институтот за германистика, во тогаш веќе тукушто 

обединета Германија. Го споменуваме и фактот дека во 1984 г. e издаден 

првиот учебник по македонски јазик надвор од просторот на некогашна 

Југославија, напишан од Вера Бојиќ и Волф Ошлис, кој по две години 

доживува второ издание и побудува сè поголем интерес за Македонците 

и македонистиката. Сите сме свесни и знаеме, а не само Германците, 

дека единствено Р. Македонија од некогашните југословенски репуб-

лики остана држава која по мирен пат го помина патот на транзицијата 

и осамостојувањето, и секогаш се залагаше за мир и за европска 

интеграција. 

 

http://mk.wikipedia.org/wiki/Кристина_Крамер
http://mk.wikipedia.org/wiki/Хорас_Лант
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Можеме да заклучиме дека Конески со оваа книга, пред до-

машната, а особено многу порано пред странската јавност, но и со 

преводите кои ги прави од германските автори, ја афирмира историјата 

на македонскиот јазик, но истовремено и неговата култура и традиција, 

со што ги продлабочува германско-македонските и македонско-герман-

ските интеркултурни врски и релации. 
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"A HISTORICAL PHONOLOGY OF THE MACEDONIAN LANGUAGE" 

BY BLAZE KONESKI AS A BRIDGE BETWEEN THE MACEDONIAN 

AND THE GERMAN CULTURE 

 

(Summary) 
 

As the only historical phonology of the Macedonian language, in 

general, published in Heidelberg-Germany in 1983 by the renowned 

academic publishing  company Karl Winter, in this paper I try to illustrate 

the importance of this book written by Blaze Koneski for the promotion of 

the Macedonian-German and German-Macedonian intercultural relations. 

Regardless the fact that the historical phonology of the Macedonian 

language is published in English, however, the fact that it was published in 

Germany, suggests that it enters as an important element in achieving the 

contact between these two cultures and two nations. The conclusion will 

highlight the huge importance of this book by Koneski for the place and the 

role of the Macedonian language in our system, in Europe and world wide. 

 

Keywords: Koneski, intercultural relations, phonology, German culture, 

Macedonian culture. 



 

 

 

 

Марија Леонтиќ 
 

 

БЛАЖЕ КОНЕСКИ И НЕГОВИОТ 

ОДНОС КОН ТУРЦИЗМИТЕ 

ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Блаже Конески во многу свои лингвистички трудови го 

има изнесено својот став во однос на турцизмите во македонскиот јазик. Во 

овие трудови континуирано укажуваше на тоа дека турцизмите кои имаат 

неутрално обележје и понатаму ќе се применуваат и ќе опстанат, а дека дру-

гите ќе добиваат сè поголема стилска маркираност. Оваа тенденција трае и 

денес. Но исто така, важна е и редакциската работа на Блаже Конески на пр-

виот Речник на македонскиот јазик, бидејќи во него се присутни над 3000 тур-

цизми кои со својата стандардизирана форма го обезбедиле својот опстанок во 

современиот македонски јазик. Значајни се и неговите уметнички дела во кои 

на мајсторски начин ги употребувал турцизмите. Затоа можеме да заклучиме 

дека Блаже Конески со своите дела и дејност директно и индиректно влијаел 

на стандардизацијата и опстанокот на турцизмите во македонскиот јазик.  

  

Клучни зборови: турцизми во македонскиот јазик, стандардизација на турциз-

мите, неутрални турцизми, стилски маркирани турцизми  

  

 

1. Вовед 

 

 Многу научни работници по ослободувањето, поради недостиг 

на кадар, беа соочени со потребата и моралната должност да работат во 

повеќе области, а тоа им ја наметна задачата да развиваат во себе 

потенцијал за реализирање  разновидни благородни мисии. Еден од 

овие научни работници е и Блаже Конески. Тој во текот на својот жи-

вот работеше како професор на Филолошкиот факултет при Универзи-

тетот „Св. Кирил и Методиј“, правеше испитувања во областа на 

лингвистиката, литературната историја, литературната естетика, творе-

ше како писател (поезија и проза), преведуваше (поезија и проза), соби-

раше народни творби, приредуваше стари текстови и редактираше важ-

ни дела. Во сите области работеше студиозно, иноваторски, креативно 
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и со нему својствен стил
1
, а со тоа и без да знае даде печат на својата 

епоха чии рефлексии се чувствуваат и денес преку неговата школа и 

неговите следбеници.     

 Во лингвистичките трудови на Блаже Конески директно или 

индиректно е присутен неговиот став кон турцизмите во современиот 

македонски јазик, а со своите дела и дејност директно и индиректно 

влијаел на стандардизацијата и на опстанокот на турцизмите во маке-

донскиот јазик. Негов ученик, а потоа и следбеник и соработник, Оли-

вера Јашар-Настева се специјализирала во оваа област и доживотно ги 

испитувала турцизмите во македонскиот јазик.
2
  

 

2. Животот и делото на Блаже Конески 

  

Блаже Конески е роден на 19 декември 1921 година во село 

Небрегово, Прилепско. Студирал славистика во Белград, а дипломирал 

како филолог во Софија. По дипломирањето во 1945 година работел 

како лектор во Македонскиот народен театар, во Агитпропот на ЦК, а 

потоа во Министерството за просвета. Од името на Министерството 

бил вклучен во групата што требала да прави подготовки за отворање 

на Филозофскиот факултет. Во 1946 година почнал да работи како пре-

давач на Катедрата за македонски јазик на новоотворениот Филозофски 

факултет, а во 1957 година е избран за редовен професор.  

Тој има историска заслуга за формирањето на значајни научни 

институции какви што се: Филозофскиот факултет (1946 год.), Инсти-

тутот за македонски јазик (1953), Македонската академија на науките и 

уметностите (1967), исто така има голема заслуга и иницијатива за 

основање на Друштвото на писателите на Македонија (1947) и на прво-

то македонско лингвистичко списание „Македонски јазик“ (1950). По-

ради неговите квалитети бил ангажиран како декан на Филозофскиот 

факултет, ректор на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ и како прет-

седател на МАНУ.   

                                                 
1 Атанас Вангелов многу сликовито го опишува стилот на Блаже Конески: „Прво што 

гледа човек, со извесен увид во списите на Конески е – неговиот стил. Конески 

пишуваше меко, кротко, необично јасно и строго, а сепак полетно, привлечно и 

остраствено дури. Се работи за повлечена, потисната страст, внатре. Таа се слуша; 

присуствува и учествува дури во вашето читање на неговите списи. Меѓутоа, никогаш 

не стапува на сцена. Не зема збор и не се легитимира. Ете зошто списите на Блаже 

Конески се кристално јасни, но не и студени. Ете зошто тие полемизираат кога, 

навидум опишуваат и многу опишуваат кога, во прв ред, полемизираат. Тоа се фини 

контри на Конески од кои нема спас...“ Види: (2002). Блаже Конески (осумдесет 

години од раѓањето). Институт за македонска литература – Скопје, 11. 
2 Блаже Конески бил во комисијата пред која Оливера Јашар-Настева ја бранела својата 

докторска дисертација, но исто така тој ја напишал и рецензијата за нејзината дисер-

тација. Во следните години Блаже Конески и Оливера Јашар-Настева работеле заедно, а 

тоа значи дека меѓу нив имало размена на знаење и на искуство што сигурно се 

одразило и во областа на турцизмите во македонскиот јазик. 
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 Во текот на својот живот создал богат научен и литературен 

опус кој може да се следи преку 569 публикувани библиографски еди-

ници. Бројни дела се објавени по неговата смрт. 

 Блаже Конески работи и твори во историски важен период кога 

македонскиот јазик се кодифицира во стандарден, современ литерату-

рен јазик. Со неговото име се поврзани клучните и темелни дела на 

македонската наука за јазикот кои претставуваат фактори за кодифику-

вање на еден јазик: азбуката, „Правописен речник на македонскиот 

јазик“, „Граматика на македонскиот јазик“, „Историја на македонскиот 

јазик“ и „Речник на македонскиот јазик“. 

 Блаже Конески влијаел на втемелувањето и развојот на совре-

мената македонска лексикографија бидејќи многу добро знаел дека 

нормирањето и стандардизацијата на македонскиот литературен јазик 

се тесно поврзани со речникот на македонскиот јазик. Затоа се ангажи-

рал во областа на лексикографијата преку следниве активности: изра-

ботка на „Македонски правопис со правописен речник“, организација, 

следење на работата и редакција на тритомниот „Речник на македон-

скиот јазик со српскохрватски толкувања“, и изработка на анексни реч-

ници. Во сите овие речници се присутни турцизмите.  

 Блаже Конески почина на 7 декември 1993 година во Скопје. 

 

3. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите  

во неговите дела и дејност 

  

Блаже Конески со својата дејност, дела, широка надареност, 

суптилно чувство за јазикот и лингвистичка компетенција е лингвист со 

широко влијание во Македонија и пошироко на Балканот. Неговиот 

став кон турското влијание врз македонскиот јазик најубаво може да се 

согледа во рецензијата што ја напишал за докторската дисертација на 

Оливера Јашар – Настева под наслов „Турските лексички елементи во 

македонскиот јазик“, која споменатата дисертација ја бранела во 

далечната 1962 година: „...Силното турско влијание во лексиката на 

балканските јазици е очевиден факт. Меѓутоа, со исклучок на она што е 

сторено како изучување на таа појава во областа на романскиот јазик, 

сè уште нема доволно работи, во кои целосно би се согледала дла-

бочината на тоа влијание и последиците што произлегле од него не 

само во однос на речникот, ами и на фонетскиот и граматичкиот развој 

на балканските јазици. Со работата на Настева сега се пополнува до 

голема мера таа празнина, што се однесува до македонскиот јазик. 

Основниот впечаток по читањето на оваа работа е дека на турскиот 

треба да му се оддели место како на јазик со несомнен престиж во 

балканската средина во минатото и дека се работи за многу поинтимен 

контакт со него, отколку што можеше да се мисли на прв поглед. Тоа се 

гледа пред сè од големиот број турски калки во нашиот јазик, собрани и 
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разгледани од д-р Настева...“
3
 Овие мисли на Конески во рецензијата се 

многу искрени, а тоа може да се согледа при споредба на неговата 

книга „Граматика на македонскиот литературен јазик“ (1952) пишувана 

и објавена пред одбраната на докторската дисертација на Оливера Ја-

шар-Настева и на неговите дела „Историја на македонскиот јазик“ 

(1965) и „Историска фонологија на македонскиот јазик“ пишувани по 

одбраната на споменатата дисертација во кои може да се забележи дека 

и самиот доаѓа до истите сознанија, се согласува и ги применува 

сознанијата на Оливера Јашар-Настева.
4
  

Ставот на Блаже Конески кон турцизмите може да се следи 

преку: 

 – неговите лингвистички дела 

 – неговите лексиколошки дела 

 – неговата редакторска дејност 

 – неговите уметнички дела 

 

3.1. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите 

во неговите лингвистички дела 

  

Ставот на Блаже Конески кон турцизмите ќе го проследиме 

преку неговите три лингвистички капитални дела: „Историска фоноло-

гија на македонскиот јазик“, „Историја на македонскиот јазик“ и „Гра-

матика на македонскиот литературен јазик“. 

 Во „Историската фонологија на македонскиот јазик“, Блаже 

Конески на фонолошки план го прикажува влијанието и на турскиот 

јазик во пошироки размери и во локално ограничени појави.
5
 Влија-

                                                 
3 Рецензијата за докторската дисертација на Оливера Јашар-Настева, бројни статии од 

разновидни симпозиуми и конгреси и неколку ретки книги поврзани со турскиот јазик 

ги добив како подарок од ќерката на професорката, Бисера Настева, преку професор-

ката Олга Иванова, кои знаеја дека ги испитувам турцизмите и кои мислеа дека тие 

материјали можат да ми користат. Од професорката Олга Иванова ја добив информа-

цијата дека рецензијата ја пишувал Блаже Конески. Оваа рецензија е драгоцена бидејќи 

содржи мисли и ставови на Конески што не можат да се сретнат на друго место. И на 

Бисера Настева и на Олга Иванова им благодарам за довербата.  
4 Ова е нормално бидејќи по одбраната на докторската дисертација Оливера Јашар – 

Настева и Блаже Конески имаат многу заеднички реферати со кои настапувале на 

научни собири, симпозиуми и конгреси, имаат заеднички истражувања на стари текс-

тови што на крај резултирало со книгата под наслов „Македонски текстови 10-20 век“ 

(1966). Блиските пријатели знаат дека Блаже Конески веруваше во лингвистичката ком-

петенција на Оливера Јашар-Настева,  ја ценеше, а ги поврзуваше заемна почит и добро 

пријателство. Во една ваква добра професионална и пријателска комуникација реално е 

да се претпостави дека тие, додека заедно работеле, многу дискутирале и разменувале 

лингвистички сознанија, што влијаело квалитативно и квантитативно и на обајцата.       
5 Сознанијата кои Блаже Конески ги изложува во оваа книга се во корелација со тоа 

што го пишува во рецензијата на докторската дисертација на Оливера Јашар-Настева: 

„Добро е што работата на Настева не се исцрпува со чисто лексилошкиот пристап кон 

турцизмите. Во последните оддели на дисертацијата, имено, се обрнува потребното 
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нието на турскиот јазик врз македонскиот јазик се забележува при 

крајот на XIV век, што претставува крај на стариот период, а се 

интензивира во новиот период што започнува околу XV век.   

Блаже Конески при опишувањето на вокалниот систем во но-

виот период нагласува дека од стариот период, зависно од дијалектите, 

бил наследен седмочлен вокален систем (и, е, у, о, а, ä, ă) во кој се 

вклучувал и вокалот ă, или, пак, шесточлен систем од кој отсуствувал 

споменатиот вокал (и, е, у, о, а, ä, ă). Конески задржувањето на вокалот 

ă во одредени говори го образложува на следниов начин: „...Ситуа-

цијата во оваа област се изменила во резултат на навлегувањето на 

голем број турски зборови во кои се содржи шва-вокал (ı). Во 

источните говори, каде што турското влијание очевидно имало поголем 

интензитет, станал обичен изговорот на ă во турцизми: кăна, сăкăс, 

кăсмет, кăшли, калабалăк итн. Потоа во некои од нив се добило ă и со 

внатрешен развиток, на местото на слоговното л. Во западните а-говори 

вакво имитирање на турскиот изговор може да се забележи само кај 

некои претставници на градското население, така што ă може да се 

јавува само како маргинална фонема во говорот на тоа население. 

Обично пак турскиот шва-вокал се адаптирал преку а: кана, сакас, 

калабалак и сл., а во одделни случаи дури и преку вокалното р (можеби 

не без учество и на зборовно вкрстување): крсмет, кршли. Така шес-

точлениот систем останал карактеристичен само за а-говорите во 

западна Македонија, бидејќи во источните а-говори турското влијание 

го наложило вокалот ă во ред лексеми. Во овој поглед литературниот 

јазик ја одразува ситуацијата во западните а-говори...“
6
 

 Блаже Конески го опишува влијанието на турскиот јазик и врз 

консонантскиот систем во македонскиот јазик при крајот на стариот 

период и во новиот период. Конески за полумекото л во стариот период 

вели: „Полумеко л сепак постои и во системот на прилепскиот и велеш-

киот говор, но исклучиво во заемки, од кои најголемиот број отпаѓа на 

турцизми: пел’те, бол’ме, дил’бер, бел’а итн. – па во некои зборови 

примени во ново време од европските јазици: пел’уш, пол’ка и др. 

Постоењето на два слоја зборови во овие говори – стари, со затврднато 

л и нови со л’, примени главно од турскиот јазик, повлекува една јасна 

хронолошка граница: затврднувањето на мекото л се извршило во нив 

пред идењето на Турците (крај на 14 в.), односно пред навлегувањето 

                                                                                                                   
влијание кон фонетската и морфолошката адаптација на турцизмите во македонскиот 

јазик, односно и кон последиците што усвојувањето на голем број турски зборови 

можело да ги предизвика во развојот на фонолошкиот и граматичкиот систем на маке-

донскиот јазик. И во едниот и во другиот случај Настева има повеќе интересни пос-

матрања. Турскиот јазик придонесол да се пополнат „празните“ места во нашиот 

фонолошки систем (џ, ф), како и да се изменат односите во поглед на распределбата и 

честотата на извесни фонеми (ќ, ѓ и др.)...“  
6 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 74 
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на турцизмите со полумеко л во македонскиот јазик. Во случајов тур-

скиот јазик извршил едно важно влијание врз консонантскиот систем 

на македонскиот јазик. Во говорите каде што веќе била уклонета 

опозицијата л : л’ (прилепскиот, велешкиот), таа наново се востановила 

преку полумекото л во турските заемки (сп. бела : бел’а). Од друга 

страна, во говорите каде што процесот на затврднување на мекото л 

уште се наоѓал на степенот со полумек изговор на тој глас, неговото 

натамошно одвивање било задржано со навлегување на бројни заемки 

од турскиот јазик со таков изговор. Така се случило што преминот кон 

тврдото л, доживеан во прилепскиот и велешкиот говор, да се ограничи 

на своето првобитно огниште.“
7
 

 Според Конески, во првите векови на новиот период поголе-

миот дел на македонски говори го имал следниот консонански систем: 

п, б, т, д, к, г (експлозивни консонанти), в, (ф), (х), с, з, ш, ж (фрика-

тивни консонанти), ц, ѕ, ч, џ, ќ, ѓ (африкати), н, њ, м, л, л’, р (сонанти), ј 

(полувокал). Според него: „...Стремежот за депалатизација на консо-

нантите дејствува и во новиот период. Тој го зафаќа не само њ, ами во 

некои локални говори во најново време и ќ и ѓ, откако нивната 

фреквенција се зголемила, особено преку заемањето на еден број 

турски зборови во кои секвенците kö, kü, gö, gü се адаптирале како ќо, 

ќу, ѓо, ѓу (бидејќи во македонскиот јазик ги нема вокалите ö, ü 

контекстуално условената палатализација во гореспоменатите секвенци 

станала дистинктивен признак): ќор, ќуќур, ѓол, ѓувеч...“
8
 Турскиот јазик 

преку турцизмите во македонскиот јазик влијаел некои консонанти, 

посебно ф и џ во македонскиот јазик да се утврдат. Конески за ф и џ го 

напишал следново: „Честотата на ф се зголемила значително со прима-

њето на ред турцизми што го содржат тој консонант: филџан, филиз, 

марифет итн.“ „Во стариот период немало звучен парник напрема ч во 

групата на африкатите. Празното место било потполнето со џ откако 

биле примени ред турски заемки со тој консонант: џамија, оџа, алваџија 

итн... Гласот џ се јавувал и пред навлегувањето на турцизмите при 

едначењето по звучност во случаи како личба ˃ лиџба, нарачба ˃ 

нараџба, речба ˃ реџба. Но тогаш тој бил само варијанта (алофон) на ч, 

а не посебна фонема, сè додека преку турските заемки не се јавил во 

употреба и во независна позиција...“
9
  

 Во книгата „Историја на македонскиот јазик“, Конески го 

разгледува развојот на македонскиот јазик, а во „Граматика на маке-

донскиот литературен јазик“, тој ја опишува современата состојба на 

                                                 
7 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 56-57 
8 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 88 
9 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 90 
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фонетски и на морфолошки план и тенденциите на нормираниот 

македонски јазик. Во еден ваков контекст се споменува местото и 

улогата на турцизмите во македонски јазик. 

 Турскиот јазик освен на фонолошки и на фонетски план, 

оставил влијанија и на морфолошки план. Од турскиот јазик навлегле 

голем број зборови градени со турските суфикси: -cı, -ci, -cu, -cü, -çı, -

çi, -çu, -çü; -lık, -lik, -luk, -lük и -lı, -li, -lu, -lü кои во македонскиот 

литературен јазик се адаптирале со формите -џија /-чија, -лак и -лија. 

Но овие суфикси во историскиот развој на јазикот успеале да се 

осамостојат и по пат на аналогија да се додаваат на македонски зборови 

со што се добиваат нови лексеми по турски модел коишто внесуваат 

економичност во говорот, но поради своите карактеристики добиваат 

сè повеќе емотивно-експресивна, односно стилска функција.
10

 Овој 

процес на осамостојување на турските суфикси трае до денес и нивната 

употреба е сè поприсутна во книжевниот јазик и во јазикот на сред-

ствата за јавно информирање. За овие суфикси Конески го напишал 

следново: „Некои турски наставки станале продуктивни во нашиот 

јазик. Кај именките тоа се наставките -џија, -чија (тур. -cı, -ci, -cu, -cü, 

односно -çi итн.), -лак (-lık, -luk, -lik, -lük): големџија, повелџија, песлак, 

војниклак и сл. Тие се продуктивни и во нашиот современ јазик, меѓу-

тоа, новите образувања со нив, како филмаџија, фестивалџија, носат 

призвук на подбивност, иронија и сл. Некогаш неутрални наставки, тие 

се користат сега како наставки со емоционална окраска, што станало 

можно поради она ограничување на извесни турцизми во сферата на 

архаичниот бит...“
11

 За суфиксот -лија, Конески го напишал следното: 

„Како зборови што во литературниот јазик наоѓаат сè помала употреба, 

станувајќи обележје на простонародниот говор, треба овде да ги 

споменеме оние заемки од турскиот јазик, со наставката -лија, што се 

употребуваат во придавска служба: исавлија човек, белалија човек, кафе 

синџирлија и сл...“
12

 

 Конески уште во шеесеттите години на минатиот век ја пред-

видел судбината и развојниот тек на турцизмите во македонскиот јазик 

што како тенденција трае и денес. Неговата визија не може да не нè 

                                                 
10 Овие тенденции на турските суфикси ги има опишано авторката на овој напис во 

својата докторска дисертација. Види: Леонтиќ Марија. (2008). Турските суфикси во 

македонскиот јазик со паралели од македонската патронимија и топонимија 
(необјавена докторска дисертација). Филолошки факултет „Блаже Конески“ – Скопје  
11 Конески Блаже. (1987). Историја на македонскиот  јазик. Култура – Скопје, 220. 

Зборови градени со овие суфикси се присутни во уметничките дела на Конески. Пр. 

„...Како мајка му да го беше родила / со таква порач: / меѓу сите браќа - / гурбетчии, 

пазарџии, дулѓери, / тој да биде орач, / да гази стамено по загоните / спрема смената на 

сезоните...“ („Дедо Илија“) /„Мажите од комшилукот кај сестра ми Нада веќе скрпиле 

на ширинката пред куќите нешто како натстрешница...“ („Во земјотресот“) / „...Го 

возбудува тоа тутунарот и чаршијузлијата...“ („Љубов“). 
12 Конески Блаже. (1987). Граматика на македонскиот литературен јазик. Култура – 

Скопје, 313 
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зачуди бидејќи јазикот е жива материја и е подложна на промени под 

влијание на надворешни фактори: „...Сосем јасно дека никој не 

помислувал ниту пак се обидувал да ги заменува оние турцизми или 

грцизми што, означувајќи извесни предмети или односи во нашиот бит, 

се станати неразделни составки од речникот на нашиот јазик. Никој и 

не помислувал, на пример, дека треба да се бара некаква замена на 

зборовите алва или стомна итн. Друг е случајот меѓутоа со цел ред 

особено турцизми, што носејќи повеќе или помалку интелектуална 

содржина, спаѓајќи кон т.н. апстрактни зборови, по силата на самиот 

историски развиток почнуваат и во народниот говор да добиваат сè 

поограничена и често пати особено емоционално обоена содржина. Тие 

се покриваат со извесни односи, разбирања и чувствувања карактерис-

тични за едно веќе одминато време во животот на нашиот народ, и ете 

зошто не можат да се употребуваат со полна вредност денеска за 

изразување на новонастанати односи, разбирања и чувствувања. Така, 

на пример, зборот севда ни оддалеку не може да ги покрива оние 

различни нијанси во значењето што го носи за нас денеска зборот 

љубов. Ако ние сè уште во одреден битово обоен стил велиме: На Пет-

рета му остана атер дека не го викнаа на гости, смешно би ни звучело 

да го употребиме тој израз во некој ваков случај: На која било влада ѝ 

остана атер дека не ја викнаа на конференција...“
13

   

 Овде чувствувам должност да нагласам дека често пати Конес-

ки е погрешно сфатен во однос на турцизмите или неговата литература 

е читана сегментално, а не целосно, каде што може да се согледа 

развојот и промената на неговите погледи во однос на некои појави, но 

и нивната практична примена во неговата уметничка литература.
14

 

Затоа во овој труд ги изнесувам своите согледувања откако ги преп-

рочитав неговите капитални лингвистички и уметнички дела, а притоа 

се трудам колку што е можно да приложам цитати од неговите книги.   

  

 

 

 

                                                 
13 Конески Блаже. (1987). Граматика на македонскиот литературен јазик. Култура – 

Скопје, 77-78 
14 Секој лингвист има развоен пат во кој неговите погледи и ставови се раѓаат,  разви-

ваат и созреваат.  Од ова не се исклучок ниту лингвистите од земјите со развиена 

лингвистичка традиција и литература, ниту Конески, кој испитувал и творел во средина 

во која јазикот допрва се нормирал,  а литературата била мошне скромна. Конески и во 

овој поглед бил многу скромен и во еден предговор напишал: „Во изминатите десетина 

години имав можност да се вратам повторно на некои прашања од историјата на 

македонскиот јазик во повеќе специјални испитувања. Се собра нов материјал и се 

изменија моите погледи во однос на објаснувањето на некои појави, особено во делот 

посветен на историската фонологија на македонскиот јазик...“ Види: Конески Блаже. 

(1987). Историја на македонскиот  јазик. Култура - Скопје, 5 
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3.2. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите 

во неговите лексиколошки дела 

  

По ослободувањето на Скопје во НОБ, во 1944 год. Президиу-

мот на АСНОМ назначил една комисија, а потоа втора комисија која 

требала да ги подготви основните принципи на македонската азбука и 

правопис. Блаже Конески бил член и во обете комисии. Како резултат 

на оваа ангажираност во 1945 год. се објавил првиот „Македонски пра-

вопис“ чиј најголем дел го подготвил Конески, а делот за интерпунк-

ција го изработил Крум Тошев. Во 1950 год. истите автори ова дело го 

прошириле и му дале наслов „Македонски правопис со правописен 

речник“ во кој се вклучени 7000 збора. Ова е посебно значајно дело 

бидејќи е првиот македонски правописен речник во кој се опфатени 

најважните и најчесто употребуваните зборови од централните говори 

кои најуспешно можеле да ги поврзат сите говори и можеле да бидат 

лесно приемливи за луѓето од сите краишта на Македонија. Овој 

критериум се применил и во следното дополнето и проширено издание 

на „Правопис на македонскиот литературен јазик со правописен реч-

ник“ во 1970 година кој содржи околу 30000 зборови, а е труд на Блаже 

Конески, Крум Тошев, Божидар Видоески, Тодор Димитровски и Рада 

Угринова-Скаловска. Бидејќи централните говори ги содржат основ-

ните и најчесто употребуваните турцизми во македонскиот јазик, тоа 

значи дека во правописниот речник на македонскиот јазик се вклучени 

голем број турцизми. 

 Од посебно значење се и анексните речници на Блаже Конески 

во рамките на делата од типот збирки, избрани и собрани текстови од 

областа на фолклорното и на литературното богатство од македонското 

поблиско и подалечно минато бидејќи во нив се вклучени помалку 

познати зборови (црковнословенизми, грцизми, турцизми и дијалек-

тизми). Турцизмите во овие анексни речници, всушност, претставуваат 

поретко употребувани или помалку распространети зборови или 

архаизми. Конески имал аналитички приод кон турцизмите, бидејќи по 

потреба, освен нивното основно значење го давал и значењето на 

турцизмот во контекстот во којшто се наоѓал. Турцизмите со бројни 

примери се застапени во анексните речници особено во следниве дела: 

„Збирка на македонски народни песни“ (1945), „Крчовски – Пејчино-

виќ, Избрани текстови“ (1963), „Марко Цепенков, Сказни и сторенија“ 

(1986), Јордан Хаџи Константинов - Џинот, Избрани страници“ и др.  

 Работата на Конески на македонскиот правописен речник влија-

ела на стандардизацијата на турцизмите во македонскиот јазик, а него-

вите испитувања кои резултирале со анексни речници претставуваат 

материјал за следење на историскиот развој на турцизмите во македон-

скиот јазик, што може да бидат тема на нови научни трудови.  
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3.3. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите во неговата 

редакторска дејност на „Речник на македонскиот јазик  

со српскохрватски толкувања“ 

 

 Конески често пишувал за потребата и важноста на речник на 

македонскиот јазик, но во 1950-1951 година во своите написи нагла-

сувал дека се созреани условите за еден таков речник кој суштински ќе 

влијае на развитокот на македонскиот јазик, но воедно давал и насоки 

за негова подготовка и реализација. Пресвртен момент претставувало 

назначувањето на Комисија за македонски речник од страна на Минис-

терството за просвета на СР Македонија, а чии членови биле Блаже 

Конески, Крум Тошев и Михајло Петрушевски. Задача на Комисијата 

била да ја организира работата за подготвување и објавување речник. 

Од тричлената комисија работата ја раководел и ја привел до крај само 

Конески покрај кого составувачите на речникот, а тогашните асистенти 

Тодор Димитровски, Благоја Корубин и Трајко Стаматоски израснале 

во први лексикографски специјалисти. Конески ја организирал, осмис-

лувал, конципирал, следел и редактирал работата и материјалите на 

овој прв македонски толковен (експликативен) речник кој е истовре-

мено и двојазичен бидејќи содржи објаснувања и еквиваленти на 

српскохрватски јазик. Речникот кој се објави како издание на Институ-

тот за македонски јазик е дело на интензивната и полетна работа на 

составувачите, но и на зрелиот лингвистички пристап на редакторот. 

Во трите тома на речникот последователно објавени во 1961 год., 1963 

год. и 1966 година се опфатени околу 70000 збора наместо предвиде-

ните 140000. Тоа значи дека овој речник во извесна смисла е и норма-

тивен речник и влијаел на стабилизацијата на речничкиот фонд на 

македонскиот литературен јазик. Блаже Конески како редактор имал 

одлучувачка улога во конечната селекција на зборовите за конечната 

верзија на речникот. Како резултат на овој приод во речникот се вклу-

чени над 3000 турцизми кои влијаеле на стандардизацијата на турциз-

мите во македонскиот јазик. Тие и додека се составувал речникот, но и 

потоа добиле карактеристика на неутрални турцизми, стилски маркира-

ни турцизми или архаизми.  

 

4. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите 

во неговите уметнички дела 

 

Теоретскиот став на Блаже Конески за турцизмите во македон-

скиот јазик во неговите лингвистички дела, практично е реализиран на 

чудесен начин во неговата поезија и проза. Блаже Конески за турциз-

мите во неговите лингвистички дела пишуваше: „...Турцизмите како 

севда, сефалак, табиет, марифет и сл. остануваат во жива употреба, 

но тие со установувањето на нормата на литературниот јазик се 
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ограничуваат до улогата на еден слој зборови посебно стилски обеле-

жени. Тие придобиваат боја на фолклорност, на елементи што се сврзу-

ваат со атмосферата на патријархалниот бит. Се разбира, покрај тоа 

имаме сè уште во нашиот јазик ред турцизми што наполно се адап-

тирале во основниот речнички фонд и спаѓаат во неутралната лексика 

(тоа се пред сè зборови што означуваат материјални предмети: алва, 

боза, нишесте, тава итн.)...“
15

  

Во својата поезијата и проза Блаже Конески употребил бројни 

турцизми што имаат неутрално значење. Тие на многу сликовит начин 

можат да се согледаат во следните негови стихови: „Ги изнесе тој на 

пазар / своите грнци, бардиња и вагани, / ги положи во шарен круг на 

земи, / та со своите бои и цветчиња / да заличат на градинка пред 

Дуовден, / или да заличат на дечиња / од едно големо и среќно 

семејство, / наредени како за сликање...“ („Грнчар“) / „Прилепското со 

пиперки се слави, / со купишта на пазарот ги има, / ги јадеме во салати, 

во тави, / во туршија ги чуваме за зима...“ („Пиперки“) и во следните 

реченици од неговата проза: „...А јас извикувам: О чудесни македонски 

бостани! О вие слачни црвени лубеници што крцкате под ножот! О вие 

жолти дињи бадемки полни мисковина!...“ („Бостан“). 

Во следните стихови може да се согледа дека турцизмите од 

типот сокаче и бајрак освен што имаат неутрално значење, пополека 

добиваат и стилско обележје: „Цел ден над роданот неми зборови реди. 

/ Навечер со жените на порта седи. / Кротко темницата дише во сока-

чето...“ („Старата“) / „Мајка ми само ова го рече за покојникот, / како 

тажачка: / Кога ќе го видев оддалеку / во бела кошула на нашата нива, / 

ми се чинеше бел бајрак се вие над нашата нива, / со него полето ми 

стануваше убаво...“ („Пред годишнината на татковата смрт“).   

Но во следните стихови доминира стилската маркираност на 

турцизмите кувет, зулуми и думани: „А таа / во страшна доба, / и ноќе 

дури, / по патчиња низ шумите / трчаше, избезумена од лоша коба, / да 

стигне навреме, / таму каде што куќи горат / и пискотат куршумите, / да 

втаса само до таткови дворје, / да биде во злото со браќата, / да даде ку-

вет, да крепи надеж, / и да ги поднесе, ако дошло, / со браќата зулу-

мите...“ („Белата тетка“) / „Мој Боже, / чади во твоите раце гламната со 

која ми ги подгоре крилата, / целата моја сушност се накрева против 

тебе,  / моето срце те проколнува, / не чекам одговор од тебе, / унижен / 

сеќавам сепак во мене нешто што те надминува, / што си го имал, 

можеби, но си го отуѓил / кога нè создаде да откинеш од маката, / сам / 

низ думани треба да го барам патот на мојот живот. („Одземање на 

силата“).  

 Од гореизложените примери секој читател може да согледа кол-

ку мајсторски Конески ги употребувал турцизмите во својата уметнич-

                                                 
15 Конески Блаже. (1987). Историја на македонскиот  јазик. Култура - Скопје, 219 

 



_________________________________________________________ 50 

ка литература, особено тие што имаат стилска маркираност. Но при ова 

должна сум да нагласам дека благодарение на тие стилски маркирани 

турцизми неговата поезија станува посуптилна и почудесна, но и 

турцизмите употребени во таков контекст добиваат посебна димензија 

и убавина каква што немаат кога се одделно презентирани.  

 

4. Заклучок 

 

Ставот на Блаже Конески кон турцизмите може да се следи 

преку неговите лингвистички дела, лексиколошки дела, редакторска 

дејност и уметнички дела. Во повеќеслојниот опус на Блаже Конески 

може да се забележи дека компетентниот научник,  лингвист и писател 

имал издиференциран и доследен став кон турцизмите во македонскиот 

јазик.  

 Во лингвистичките дела „Граматика на македонскиот литера-

турен јазик“, „Историја на македонскиот јазик“ и „Историска фоноло-

гија на македонскиот јазик“ е изложено местото, значењето и тенден-

цијата на турцизмите во минатото и денес. Конески посебно укажува на 

стилската маркираност на турцизмите што како тенденција трае и 

денес.  

Во делата „Правопис на македонскиот литературен јазик со 

правописен речник“ и во првиот „Речник на македонскиот јазик со 

српскохрватски толкувања“ под негово визионерство се вклучени пред 

сè зборови, меѓу другото и турцизми, од централните говори кои се 

основа на нормираниот македонски литературен јазик. Овој приод 

овозможил стандардизација и стабилизација на лексиката во македон-

скиот јазик, меѓу  која и на турцизмите, која во источните и во запад-

ните говори, во народната литература и во старите текстови се сретнува 

во многу варијанти и со разновидни значења. Но затоа пак во анексните 

речници на разновидни дела ги вклучил сите оние зборови, меѓу дру-

гото и турцизмите, кои се поретко употребувани или помалку распрос-

транети зборови и што можат да бидат тема на одделни написи.  

Во уметничките дела, Блаже Конески, мајсторски ги употребил 

турцизмите со што нивната повеќеслојност и убавина најубаво доаѓаат 

до израз.   
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Marija Leontić 

 

BLAZE KONESKI’S POSITION ON THE ISSUE OF TURCISMS 

IN THE MACEDONIAN LITERARY LANGUAGE 

 

(Summary) 
 

Blaze Koneski has made clear in his works  on numerous occasions 

his position regarding turcisms in the Macedonian literary language. He had 

regularly pointed out that turcisms with neutral marking will be used in the 

future and will survive, and that others will receive even greater stylistic 

marking. This tendency continues till present times. Of equal importance is 

his work as a redactor of the first Dictionary of the Macedonian language 

due to the inclusion of around 3000 turcisms which have remained in the 

Macedonian literary language in their standardized form. Also of signify-

cance are his literary works where he masterly used turcisms. Therefore, we 

can conclude that Blaze Koneski has influenced through his works, directly 

and indirectly, the standardization and the survival of the turcisms in the 

Macedonian language. 

 

 Key words: turcisms in the Macedonian language, standardization of the 

turcisms, neutral turcisms, stylistically marked turcisms 
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Наталиjа Бороникова 
 

 

СЕМАНТИКА НА ДИСТАНЦИРАНОСТ 

ВО ДЕИКТИЧКИОТ СИСТЕМ 

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во прилогот станува збор за семантиката на именските 

показатели кои ги маркираат просторната и временската оддалеченост на 

предметот од говорителот. Општото значење на показателите ќе го именуваме 

дистанцираност. Дистанцираноста се разгледува преку психолошкиот поим 

персонален простор (personal space), кој има деиктичка организација. Со 

помошта на показателите на дистанцираност говорителот маркира објекти 

оддалечени од него во просторот и во времето. Намерното дистанцирање 

доведува до исклучување на предметот од границите на персоналниот простор, 

сведочи за промената на неговиот социјален или психолошки статус во очите 

на говорителот или, пак, зборува за промената на неговиот однос кон објектот. 

 

Клучни зборови: деиксис, оддалеченост, персонален простор, деиктички 

показатели.  

 

 

Во текстот се анализира семантиката на еден дел од деик-

тичките показатели во македонскиот јазик – именските показатели кои 

ги маркираат просторната и временската оддалеченост на предметот од 

говорителот (показните заменки и членската морфема со коренот -н). 

Општото значење на показателите ќе го именуваме дистанцираност, 

дисталност. Терминот широко се употребува за означување реално, 

физичко растојание кое врши психолошки функции или за мерење на 

поделеност или нееднородност, нееднаквост на предмети. 

Ќе ја разгледуваме дистанцираноста преку психолошкиот поим 

персонален простор (personal space
1
). Персоналниот простор – тоа е 

некаков индивидуален преоден простор кој намерно го формираме 

околу себе (просторот  ја вклучува интимната зона и дел од социјалната 

зона). Големината на просторот зависи од степенот на блискоста со 

другите лица. Тоj простор има невидлива и мобилна граница која 

                                                 
1 http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_space. Categories: Social psychology 

http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_space
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:Categories
http://en.wikipedia.org/wiki/Category:Social_psychology
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другите не смеат да ја преминат без да се предизвика психолошки 

дискомфор. Широко е познато дека персоналната дистанца не зависи 

само од индивидуалните карактеристики на субјектот туку и од 

културата на социумот. Културно обусловената дистанца наоѓа одраз 

во јазикот на еден етнос (jазичната организација на персоналниот 

простор се разгледува во повеќе истражувања, види, на пример, во 

трудовите на J.Д. Апресjан
2
, А.В. Кравченко

3
, В.И. Шаховски и др.

4
). 

Персоналниот простор има деиктичка организација. Субјектот 

на говорот одбира учесници, формира просторни и временски рамки на 

јазичното соопштение. Универзалниот деиктички модел jас – овде – 

сега лежи во основата на jазикот, меѓутоа, конкретни начини на расчле-

нување на светот се карактеристични за секој одделен јазик: тие го 

одразуваат социјалното искуство на јазичната средина и имаат посебен 

комплекс на јазичните изразни средства. Како што одбележува В.А. 

Плунгjан, „системот на кодирање учествува во содржината на соопште-

нието, меѓутоа, притоа, остава сопствен печат на самото соопштение“
5
. 

Значајните семантички компоненти за еден етнос се фиксираат не само 

во лексичкиот, туку и во граматичкиот систем на јазикот.  

Во основата на деиктичкиот систем на македонскиот јазик ле-

жат три показатели: -в, -н, -т, кои се поврзани со персоналниот деиксис 

и директно укажуваат на степенот на оддалеченост на референтот од 

учесниците на говорниот акт.  Според мислењето на Т.В. Цивjан, 

категоријата деиксис во балканските јазици  игра „особено важна улога. 

Стремежот ‘да се определи во времето и просторот‘ тука е мошне изра-

зен.“
6
. „<…> главна функција на балканскиот деиксис е посвоjување на 

просторот од страната на субjектот,  без оглед дали станува збор за 

вистински простор или за просторот на текстот и дискурсот. <…> 

Балканскиот деиксис често е ориентиран на субјектот на соопштението, 

кој е земен како поjдовна точка; субјектот на соопштението формира 

свој сопствен простор, ги исцртува неговите граници. На тој начин 

субјектот на соопштението добива улога во формирањето на балкан-

скиот простор (БП). Една од особеностите на тој простор е комплек-

сното преплетување на своето и туѓото, што се огледа во неизбеж-

носта на опозицијата како основа за членување на светот и истовремено 

во варирањето на сите значења во рамките на опозицијата. Делењето на 

просторот (во овој случај балканскиот) е мошне релативна работа “
7
. 

                                                 
2 Апресян Ю. Д. Дейксис в лексике и грамматике и наивная модель мира // Семиотика и 

информатика. Вып. 35. Москва, 1997. С. 272–297. 
3 Кравченко А. В. Принципы теории указательности: Дис. … докт. филол. наук. 

Иркутск, 1995. 
4 Шаховский В.И., Жура В.В. Эмоциональный дейксис говорящего в межличностной 

коммуникации // Вопросы языкознания. 2002. № 5. С. 38-56.  
5 Плунгян В.А. Общая морфология: введение в проблематику. Москва, 2000. С. 254.  
6 Цивьян Т. В. Модель мира и ее лингвистические основы. Москва, 2005. С. 140. 
7 Цивьян Т. В. Модель мира и ее лингвистические основы… С. 141. 
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Според нашето мислење, релативноста на расчленувањето на просторот 

од говорителот е универзална црта, карактеристична за секој јазик, ме-

ѓутоа, нагласеното семантичко расчленување на просторот на свое и 

туѓо зборува токму за спецификата на балканскиот менталитет
8
. 

Типични маркери на персоналниот простор од страна на говори-

телот се показатели на проксималниот (близок) деиксис. Границите на 

проксималниот простор и неговата структура целосно се под контро-

лата на говорителот
9
. Во персоналниот простор обично се вклучени 

самиот говорител, предметите кои се неговата неотуѓива сопственост 

(или така субјективно маркирани) и неговата најблиска социјална сре-

дина. Проширувањето на просторот зависи од степенот на адаптира-

носта на субјектот во социумот и во светот. Освен тоа, на таков начин 

говорителот маркира најблиски временски рамки, најчесто најблискиот 

факт во минатото. По правило, она што се наоѓа во персоналниот прос-

тор на говорителот има позитивна субјективна обоеност (понекогаш 

пејоративна)
10

. Кога говорителот сака нешто да исклучи од својата сфе-

ра, тој ги користи показателите со семантиката на дистанцираност. Ќе 

се задржиме на случаите на употребата на показателите со коренот –н. 

Најнеутрални случаи на маркирање на дистанцираност се  фи-

зички оддалечените предмети од говорителот  во ситуацијата јас – овде 

– сега.  Како правило, станува збор за преместување на говорителот 

(или адресатот) од појдовната точка во просторот во најблиската ид-

нина (контекстите со формите за идно време или за императив). 

Говорителот може и да не каже каде се наоѓа овој или оној објект, 

актуализирајќи ја само шемата „далеку оттука, оддалечен“ (види: 1, 2): 

(1) Еве ти торбиче со леб, оди по планинана, таму ќе наjдеш 

страв! – му рекла маjка му (МНП); 

(2) Оди по мене, ќе те сокријам во одајана за гости (Р. Крле, 

„Антица“). 

Во други случаи тој се потпира на реална топографија, 

лоцирајќи се како објект кој се наоѓа внатре во некакво поле (3, 4), чиј 

центар го маркира со помош на показателите со –в, а она што се наоѓа 

надвор од неговите граници со –н:   

                                                 
8 Види: Т.В. Цивьян (2005) и Балканска слика на светот (прир. К. Ќулавкова). Скопје, 

2006.   
9 Подетаљно види: Боронникова Н.В. Дейктические показатели македонского языка как 

способ организации личного пространства // Славянский альманах: 2010. Москва, 2011. 

С. 393-402;  Боронникова Н.В. Показатели ближнего дейксиса как способ формиро-

вания личного пространства говорящего (на материале «Колумниве пред години – ТВ 

Сеирџија – Трендо) // Славянский мир в третьем тысячелетии: Межкультурный и 

межконфессиональный диалог славянских народов. Москва, 2011. С. 299-306. 
10 За емотивниот деиксис види: Шаховский В.И. Лингвистическая теория эмоций. 

Москва, 2008.  
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(3) И сега да се погледниш одавде, а башка да се погледниш од 

Калено, ќе видиш дека полево е поплавено со куќи, куќа до куќа (С. 

Димитроски, ОХ);  

(4) Кога одиш во Старион Град имат порта, Горнá-Порта шо 

викаме, кун „Свети Климент“ (Н. Луканова, ОХ).  

Како што одбележавме погоре, персоналниот простор на гово-

рителот по негова волја може да се пополнува со различни објекти (и 

предмети во неотуѓива сопственост), исто така и со луѓето кои говори-

телот ги вклучува во својот „близок“ социјален круг. Најчесто тоа се 

членовите на семејството, деца, најблиски пријатели, соседи, колеги, 

истомисленици. Членовите на блискиот круг, по правило, се маркираат 

со инклузивните лексеми наш, моj
11

. Она, пак, што се спротивставува 

на т.н. близок простор се одбележува како дистанцирано (5, 6):  

(5) ИЛИЈА: Некој иде... Каде да се сокријам?  

АНТИЦА: По чекорине како туѓ човек да е, кој не идел во 

куќава (Р. Крле, „Антица“). 

(6) ИЛИЈА: Та ти знаеш, што ми треба да ти расправам... А, 

можеби ова да не го знаеш! Рече: „Прво ќе наминам кај другаркине од 
Антица и ќе ги замолам да одат дома на поседа со работа.“ (Р. Крле, 

„Антица“). 

Меѓутоа, социјалниот фактор не игра секогаш главна улога при 

формирањето на персоналниот простор. Така, во примерите (7) и (8) во 

прв план е ставен факторот на физичка местоположба на објектите во 

просторот, како и семантиката на отуѓеност, која се создава со помош 

на контекстот и изборот на лексемите за означување лица од најблис-

киот социјален круг (син, сопруг, родители). Наместо од очекуваниот 

показател на проксималниот деиксис, авторот го користи показателот 

со семантиката на дистанцираност: 

(7) Газдарицата намуртено ги гледа. Одмавнува со раката и 

изморена седнува, џбарајќи несвесно по ќумурот во скарата. Размис-

лува: „Секој ден исто. Две поколенија пијаници. Народов споулавел. 

Парите си доаѓаат, сепак ништо не разбирам. Од кај им се? И ова 

курвиштево ако продолжи да си ги продава влакнестите нозе со вакво 

темпо ќе се збогати. Ќе мора да барам нова. А добра келнерка е. Јас 

стареам. Секое сабајле оној суртукон дома само наредува: «Опери 

ме!» Метлата, правосмукалката, крпата и тавата. Бев најубава во 

целото маало. Стројна. Долги коси. Добар е, барем не  се коцка и жени 

не брка. А и кај ќе брка? Која би се свртела по него освен мене буда-

лата? Зашто вака си го утнав животецов? Кафеџика. Кај ми беше 
умот? Синон израсна, љубов ќе води“ (С. Станковиќ, „Тренирани 

сништа“); 

                                                 
11 Види: Боронникова Н.В. Дейктические показатели македонского языка как способ 

организации личного пространства // Славянский альманах: 2010. Москва, 2011. С. 393-

402.  
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(8) Сакаат старине ( = родители, кои останале дома, в село – 

Н.Б.) и да ме женат, џанам сакале внуци… (С. Станковиќ, „Тренирани 

сништа“). 

Проширувањето на поимите наш и свој  може да се однесува и 

на етничките и културните поими, тогаш претставниците на други 

етноси се претставуваат како туѓинци, носители на поинакви културни 

особини, својства (9, 10, 11, 12). Интересен е примерот од драмата на 

Ристо Крле „Антица“ (11), каде што турскиот ага чука на вратата на 

хероината и самиот се маркира како туѓинец (агана), а вратата на која 

чука ја означува со помош на членот со дистално значење (како да се 

наоѓа на местото на хероината Македонка): 

(9) … ќе ѝ испечефме рибите, и ќе ѝ фатефме, ќе ѝ истресефме 

рибите со икра как’ шо си беа, сосе све, и ќе ги потсолефме, и сетне 
jади, ко шо јадет Турцине и сега ушче. Со пăрсти, со рăцете, така (Л. 

Кордов, ОХ);  

(10) Jас онаму ги мачкам Турцине табла на нивен терен, а вие, 

овде, со Чакала си играте жмурки! (Трендоленд, Човек лесно се 

одвикнува од Македонија…!; 06.08.04); 

(11) ГЛАСОТ НА СЕЛМАН-АГА: Отвори вратана, мори 

ѓаурко, ќа дојде горе агана, ќа љуби тебе малку.  

АНТИЦА: Ах, ах, ах... сега ме јаде врагот!... Ако ми се качи 

горе, како што не е портана заклучена, не ми останува ништо друго 
освен да се фрлам преку пенџерињава. (Ѕирка од прозорецот да види 

дали е уште тука.) (Р. Крле, „Антица“). 

(12) Дедо праша во што се состои моjата вина. Тато со пот-

смев кажа дека учителката се сомневала оти jас не можам да прочи-

там цела книга со македонски народни приказни за еден ден. Туку дека 

некоj од дома ми ги раскажал. Тоа не било добро, бидеjќи jас треба да 

се навикнам да читам сам. 

Дедо запали тутун и мудро праша: „И да ги знаеме македон-
скиве приказни, откаде ќе ги знаеме оние, за црнцине од Африка?“ (В. 

Плавевски, „Амкање“). 

Уште еден случај на дистанцираност е означување на какви 

било настани во минатото и учесници и ситуации поврзани со нив. 

Може да се забележи одредена ретроспектива на настаните, говори-

телот ја реконструира ситуацијата која ја доживеал во минатото и ја 

проценува од денешната гледна точка (13, 14, 15): 

 (13) Арно ама тō-време детерѓени, немаше овие прашкој, 

трујачи, таква-рăбота. Езероно пливаше од рипчина, пливаше (С. 

Димитроски, ОХ);  

(14) Прво ми се случи снегот. <…> Белината која доаѓаше 

однадвор ме принуди да се залепам на прозорецот како мрсул на 

плочка. Мадафака… Што е сега ова? Шок и стравопочит! Сивиот 

скопски крајолик одеднаш изгледаше како оние белите и чупави 
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торти кои на времето ги правеа тетките не штедејќи од велешкиот 
маргарин во коцка  (Трендоленд. „Боро е цар!“); 

(15) Мамо, вчера утро кога се сретнав со другаркине, ме 

прашаа кога да дојдат кај нас на поседа со работа (Имитира некоја). 

Пак Фроса: „Таа од некое време се држи како понастрана од нас. Да 

не нешто мајка ~ да не ја остава да дружи“. А пак Кате, додаде: „А 

пак кога појдеме дома и на поседа мајка ~ никаде не мрднува, седи со 
нас како другарка да ни е“ (Р. Крле, „Антица“). Во последниот пример 

лексемата другарка (која може да маркира учесник на блискиот 

социјален круг) се употребува со показателот на оддалеченост. Тој факт 

истакнува дека настанот се случил вчера и дека главниот женски лик не 

се согласува со мислењата на пријателките. 

Покомплициран случај на ретроспекцијата се забележува во 

примерот (16), во кој говорителката размислува дали момчето, кое 

секој ден поминува во кафеаната, е вљубено во неа. Истовремено се 

сомнева во себе и се присетува на тоа каква убава девојка некогаш 

била: 

(16) Сепак зошто се речиси секогаш овде (станува збор за 

момчето со друштво. – Н.Б.), женски нели имаат? Можеби навис-

тина… еееј старо-аро, будало. Дебела си, брчкосана, а детено во те-
бе… Што ми стана? (С. Станковиќ, „Тренирани сништа“). 

Освен тоа, ретроспекцијата може да биде и измислена, кога 

говорителот виртуелно изградува ситуација во иднина, од која го 

согледува своето минато: 

(17) Знаете, некогаш си пишувам сам себеси. Убеден дека за 

инает на сите лоши навики, сепак ќе доживеам длабока и мирна 

старост, честопати седнувам да му пишувам на оноj остарениот 

Трендо. Да му се најдам кога на последните залачиња од меката 

попара ненадејно ќе му дојде желба да прочита нешто, да се sирне 

себеси во старите и мемлосани хартии, со надеж дека оноj помла-

диот ќе успее да изнуди барем малецка искра во неговите очи 
(Трендоленд, „Сè можеше да биде поедноставно..!“). 

Оценувајќи го објектот, говорителот го сместува во една или во 

друга класа објекти (види ги примерите 18 и 19). Оценката често 

подразбира некоја јавна или скриена компарација, во која објекти на 

споредбата се двата временски сегмента: минатото и сегашноста. Гово-

рителот ги споредува фактите од минатото и сегашноста и открива 

предност на едниот факт во споредба со другиот, критериумите на 

оценувањето се изделуваат од контекстот (примери 20, 21): 

(18) Холи шит, каква недела! Мамето нејзино халуциногено, ќе 

ти збибери пар тотално неочекувани дешавки и ќе ти испретумба 

мозаичните алатки како лего коцки. Доволно е да поверуваш дека 

секојдневието не е нешто што се случува секој ден. Зборувам за 

онакви настани кои умеат да те стаписаат, за час да ти го бло-
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кираат целокупниот мисловен сообраќај и врз твојот кортекс да 

фрлат рибарска мрежа во која е залудно какво било препелкање 
(Трендоленд, „Боро е цар!“); 

(19) Одеднаш го затвара гепекот и носи една ќеса. Мене 

почиње по малце ладна пот да ме облева, да не случајно неговата 

љубезност се претвори у најстрашната сцена од «Кошмар на Улица-

та на брестовите», да не е типов од оние манијацине, па да ми 
стегне една хебла…??? (Р. Пејовиќ, „Сеир“); 

(20) Оливер Стоун конечно го пушти својот најнов филм. <…> 

Стоун реши, што би рекле пословично досадните филмски рецен-

зенти, на големото платно да ни го пренесе ликот на Александар, 

некаде познат како Велики а некаде како Македонски. <…> Филм ко 
филм. Мене овој жанр не ми е од оние омилените (Трендоленд, 

„Македонски бисексуалец“).  

(21) Купил касета, некоја ептен чудна. Ај да ја чуеме… Пред да 

видиме дали сме ја чуле, да објаснам за оние чија младост е изрежана 

на цеде: касетите беа прилично глуп концепт на тнр. носители на 

звук. Оно, свиреа и од двете страни, ама тоа не менува ништо. После 

пар преснимувања на касетата, гласот на Марија Калас ви звучи како 

оној на Мица Трофртаљка непосредно пред фајронт во извесна крчма 
на Ибарска магистрала (Трендоленд, „Можеби е малку досадно, ама 

добро се живее!“). 

Понекогаш на прв план излегува семантиката на поделеност, 

нееднаквост на споредуваните објекти кои припаѓаат на иста класа и се 

наоѓаат во една деиктичка проекција:     

(22) Веќе еден час ги буткаме бебешките колички по патеката 

покрај морето. Набиваме кондиција. Како да ќе се тркаме со рикши. 

Жена ми ја бутка количката со помалиот син, а јас – онаа на 

постариот. Меѓу другото, целта на нашите редовни и долготрајни 

утрински и вечерни прошетки е да се наполнат малите кревки бели 

дробови со што е можно повеќе морски воздух и јод. На истава 

патека и со истата цел, татко ми и мајка ми нè шетале сестра ми и 

мене пред триесетина години. Постепено сфаќаме дека нашите 
прошетки се во дослух и со некои други прошетки (В. Мартиноски, 

„Ехо од бранови: хаибуни“). 

Оценката на реалноста многу ретко останува неутрална, обично 

таа е придружувана од емоциите на личноста, кои ја покажуваат 
значајноста на референтите за човекот. Во врска со тоа, во лингвис-

тиката се разработува поимот „емотивен деиксис“ – своевидна персо-

нална слика на светот обусловена од односите на говорителот со 

адресатот, објектот и хронотопот итн.
12

. Семантиката на дистанци-

                                                 
12 За емотивниот деиксис види: Шаховский В.И., Жура В.В. Эмоциональный дейксис 

говорящего в межличностной коммуникации // Вопросы языкознания. 2002. № 5. С. 38-

56; Шаховский В.И. Лингвистическая теория эмоций. Москва, 2008. 
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раноста, според нашето мислење, многу често ја придружува негативна 

оценка со конотација на пејоративност. Говорителот има цел не само да 

го покаже сопствениот однос кон предметот на соопштението, туку и 

да влијае врз мислењето на адресатот, избирајќи за тоа соодветна 

лексика и граматички средства. Притоа, адресантот и адресатот треба 

да имаат заеднички знаења. Особено често емотивниот деиксис доаѓа 

до израз во именските групи со лични имиња или во двојноопределени 

емфатички конструкции од типот: 
(23) Судот го осудил оној Вранишковски на година и пол 

затвор. Срамотилаци! (Трендоленд, „Еве Пекинг кај е…!“); 

(24) Арно викаше оној луд хрватски пратеник Ројс, ‘човек 

треба да е вистински маж за да признае дека е педер’! (Трендоленд, 

„Кандидатите не сакаат да си го откриваат газот!“); 

(25) РИСТАЌИ: Ти се чудам што береш гајле ти! Тоа гајле е 

мое, не е твое. Јас ќе ~ најдам на Антица маж богат и, онака, зрел 

човек во години, а не што лапа муви како оној копук. Да го обесиш со 

нозене угоре пет пари скршени не ќе паднат од џебовине негови. 

(благо) Еве, на пример, што би било лошо да можеме да ја нагласиме 
работата да ја земе Никола Стефанов? (Р. Крле, „Антица“); 

(26) «Да ~ кажам. Не, не. Море ќе ~ кажам. Ама ако вреска. 

Мажена е. Ама не можам повеќе. Да им кажам на овие ќе се скинат 

од смеење. Да, ќе ~ кажам: Она: чисто и јасно. Картите на маса. Ќе 

се направам – одам во ВЦ, ќе ~ пријдам и… што е, тука е. Може ќе 

попушти. Зошто да не, млад сум, здрав, прав, а оној нејзиниот кус-

куле. Каква позадина има! Малку е изветвена, ама шминка, крпи, и се 

јаде. Само да не ме погали по глава и да помисли дека сум детиште…» 
(С. Станковиќ, „Тренирани сништа“); 

(27) А патриотизмот е убава работа. Еве лани ќе испадневме 

ептен патриоти да ја пееше Тоше на Евровизија онаа песнана – 

апликација за ЕУ, со а ла Радмила Шеќеринска – текст, нешто како 
Европо, рашири раце! (С. Мацановски, „Интервју за Актуел“, 24.12.04).  

(28) …ете и сега ја слушам онаа дрдоркана, фризеркана од 

старо маало, која ме стрижеше на «нула» со посебно уживање (С. 

Станковиќ, Тренирани сништа). 

Можеме да констатираме дека со помош на показателите на 

дистанцираност говорителот маркира објекти оддалечени од него во 

просторот и во времето. Меѓутоа, неутралното посочување е можно 

само во ситуација на примарниот деиксис (јас – овде – сега). Времен-

ското посочување во случајов е поврзано со најблискиот момент во 

иднина. Освен тоа, можна е  ретроспекција на ситуацијата во минатото 

(или во измисленото минато). Со ретроспекцијата тесно е поврзана 

деиктичка оценувачка функција: говорителот ги однесува маркираните 

предмети кон определена класа, ги споредува и емотивно ги оценува. 

Намерното дистанцирање доведува до исклучување на предметот (при-
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времено или постојано) од границите на персоналниот простор, све-

дочи за промената на неговиот социјален или психолошки статус во 

очите на говорителот или, пак, зборува за промената на неговиот однос 

кон објектот. За точна интерпретација на оценката на говорителот од 

страната на адресатот соговорниците треба да имаат заеднички знаења.    
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Наталия Боронникова 

 

СЕМАНТИКА ДИСТАНЦИРОВАННОСТИ В ДЕЙКТИЧЕСКОЙ 

СИСТЕМЕ МАКЕДОНСКОГО ЯЗЫКА 

 

(Резиме) 
 

В статье анализируется семантика одной из составляющих 

дейктической системы македонского языка – именных показателей, 

маркирующих удаленность предмета речи от говорящего в простран-

стве и во времени. Обозначим общее значение этих показателей с 

помощью термина дистанцированность.  

В статье дистанцированность рассматривается через принятое в 

психологии понятие личностного пространства. Личностное простран-

ство – это некоторое индивидуальное буферное пространство, которые 

мы сознательное формируем вокруг себя (оно включает в себя интим-

ную зону личности и некоторую часть ее социальной зоны).  

С помощью показателя дистанцированности говорящий марки-

рует удаленные от него в пространстве и во времени объекты. Простое, 

нейтральное, указание на удаленный в пространстве объект возможно 

только в ситуации первичного дейксиса. Временнóе указание в данном 

случае связано с ближайшем моментом в будущем. Кроме того, воз-

можна ретроспекция ситуации в прошлое и будущее. С ретроспекцией 

напрямую связана оценочная функция дейксиса: говорящий относит 

маркируемые объекты к определенному классу и подвергает их экс-

прессивному сравнению. Намеренное дистанциро-вание приводит к ис-

ключению предмета речи из границ личностного пространства свиде-

тельствует либо об изменении его социального статуса в глазах субъек-

та речи, или же о смене отношения говорящего к объекту.  

 

Ключевые слова: дейксис, удаленность, личностное пространство, 

дейктические показатели.  

 



 

 

 

 

 

Веселинка Лаброска, Зоран Радически 

 

 

ИМЕНСКИТЕ СИНТАГМИ СО НЕИДЕНТИФИКУВАН 

РЕФЕРЕНТ ВО ЗАПАДНОТО МАКЕДОНСКО НАРЕЧЈЕ, 

СЕМАНТИКА И ФОРМИ 
 

 
Апстракт: Именските синтагми со неидентификуван референт се посе-

бен лингвистички проблем затоа што постоењето или непостоењето на рефе-

рент на кој се однесува дадена именска синтагма не може да се одреди само од 

начинот на нејзиното градење, ами и од други фактори, семантиката на гла-

голот, временската актуелизација/неактуелизација на предикатскиот израз и 

др. 

Во овој  реферат ќе стане збор за начините на кои се изразуваат именски 

синтагми со неидентификуван референт во западното македонско наречје. 

Се прави анализа на лексичките показатели на неопределеноста како 

што се некој, еден / друг, филýан во дијалектните текстови (главно кај Б. Видо-

ески 2000) со осврт на спецификите што овие лексички показатели ги внесу-

ваат во референцијалната карактеристика на именската синтагма. Синтагмите 

со некој и со некојси изразуваат објективна неопределеност, додека синтагмите 

со еден/ друг и со заемката филýан изразуваат субјективна определеност. 

 

Клучни зборови: именска синтагма, референцијална карактеристика, лексички 

показатели, неопределен член, објективна/субјективна неопределеност, 

дијалекти 

 

 

Gramati~kata kategorija 'poso~enost' kaj imenskata sintag-

ma (IS ponatamu vo tekstot) gi opfa}a  gramati~kite sredstva so 

koi se izrazuva referencijalnata karakteristika na IS t.e. 

nejzinata sposobnost da identifikuva delovi na svetot. Pri 

jazi~nata komunikacija, od osnovno zna~ewe e adresatot uspe{no 

da bide informiran za koi objekti se raboti, odnosno da gi povr-

ze nazivite so nivnite referenti. Sredstvata, odnosno struktur-

nite elementi na IS {to slu`at pred s# za poso~uvawe na nejzi-

nite referenti, spa|aat vo problematikata na nejzinata referen-

cijalna karakteristika (Topoliwska 1997: 191). Treba da nagla-
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sime deka referencijalnata karakteristika ne spa|a samo vo 

domenot na IS, tuku taa mo`e da se utvrdi duri na nivoto na 

re~enicata. Zatoa, morfolo{kiot izraz na opredelenosta kaj 

imenskite zborovi vo makedonskiot jazik, t.e. ~lenot, pokriva 

samo del od na~inite na poso~uvawe, t. e. ~lenot e samo eden od 

eksponentite na referencijalnata karakteristika na IS.  

Spored stepenot na identifikacija na IS tie mo`at da 

bidat: 1) bez referencija, predikativno upotrebeni kako nazivi 

na mno`estvo osobini {to mu se pripi{uvaat na referentot na 

druga IS;  2) generi~ni upotrebeni: Rastenijata se belite 

drobovi na Zemjata. 3) upotrebeni kako nazivi za daden element 

koj objektivno postoi, e individualiziran, no ne e identi-

fikuvan; i 4) opredeleni, t.e. da ozna~uvaat eden edinstven objekt 

koj e poznat i za govoritelot i za sogovornikot. 

Markirani po poso~enost se site sintagmi koi se upotre-

beni referencijalno, a nemarkirani po poso~enost se predika-

tivnite sintagmi. Kaj IS markirani po poso~enost se izdvojuvaat 

onie markirani po opredelenost, t.e. koi pretstavuvaat nazivi za 

identifikuvani predmeti. Vo ovoj trud }e se osvrneme na IS so 

neidentifikuvan referent vo zapadnoto dijalektno nare~je, 

baziraj}i se glavno na dijalektnite tekstovi sobrani od B. 

Vidoeski, no i na materijal od drugi monografii za govori od 

zapadnoto nare~je, a nekade ima i podatoci dobieni vo usna 

komunikacija. 

Imenskite sintagmi so neidentifikuvan referent ne se 

ednostaven lingvisti~ki problem. Za razlika od IS so identi-

fikuvan referent kade {to identifikacijata na referentot na 

koj se odnesuva IS  (a za {to uslovot e taa da pretstavuva oprede-

lena deskripcija) pretpostavuva soglasnost na govoritelot toj 

referent da go gleda kako postoe~ki entitet (Topoliwska 1997: 

214), kaj IS so neidentifikuvan referent situacijata e mnogu 

poslo`ena. Kaj vakviot tip sintagmi postoeweto, odnosno nepos-

toeweto na referent na koj se odnesuva dadenata IS ne mo`e da 

se odredi samo od na~inot na gradewe na IS, ami zavisi od pove}e 

faktori, me|u koi i leksi~kata semantika na glagolot, vremen-

skata aktuelizacija ili neaktuelizacija na predikatskiot izraz 

i sl. Primer, vo re~enicata: Utre treba da se sretnam so edna 

prijatelka na `ena mi, IS edna prijatelka e referenцijalno 

upotrebena, ama referentot ne e identifikuvan za sogovornikot, 

a mo`ebi ne e i za govoritelot, {to ne mo`eme da znaeme od 

samiot iskaz, nasproti: Bi trebalo da si najdam edna prijatelka 
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kade IS edna prijatelka ne e referencijalno upotrebena, za{to 

ne mo`eme da znaeme dali vo idnina }e postoi nekoj takov koj }e 

bide baranata prijatelka na govoritelot (Topoliwska 1997: 215). 

Ottuka, poradi nemaweto na nekoi op{ti pravila za toa koga IS 

so neidentifikuvan referent e upotrebena referencijalno, a 

koga ne e, nie }e trgneme od leksi~kite pokazateli na neoprede-

leniot karakter na IS i }e gi tolkuvame mo`nostite za izrazu-

vawe na ovoj tip IS vo zapadnoto makedonsko nare~je. Treba da go 

istakneme u{te i faktot deka IS so neidentifikuvan referent 

koi sodr`at vo sebe leksi~ki pokazateli na neopredelenosta, 

poso~uvaat individualizirani elementi na op{toto mno`estvo, 

za razlika od IS so nulti pokazatel, koi naj~esto, no ne sekoga{, 

se vo generi~na upotreba, pa taka ako re~eme: Na vrata yvone{e 

eden po{tar te`i{teto na informacijata e vrz individualiza-

cijata na poso~uvaniot element od mno`estvoto po{tari, a ako 

re~eme Na vrata yvone{e po{tar, toga{ davame samo informa-

cija deka poso~eniot element e po{tar, a ne na pr. policaec ili 

ne{to drugo (sp. generi~na upotreba na IS so nulti pokazatel vo 

primerot: Tuka imat ~oek! Ka`ete mi kade e? (Crsko, 63)). [to 

zna~i, þima visoka, no sepak nekompletna korelacija me|u 

formata i funkcijata na ISÿ (Topoliwska 1997: 216). 

Vo makedonskiot standarden jazik, a situacijata e ista i vo 

zapadnoto nare~je, ima tri tipa neopredeleni zamenki: 1) tip 

nekoj koj nosi informacija deka govoritelot ne znae da go 

identifikuva poso~eniot predmet; 2) tip eden, drug (varijanta na 

ovoj tip se i IS so izvesen, no takvi ne registriravme vo 

dijalektnite tekstovi), so informacija deka govoritelot ne saka 

da se izjasni dali go identifikuva poso~uvaniot objekt, i 3) tip 

koj bilo, koj i da e so informacija deka ne postoi takov element 

na identifikuvanoto mno`estvo {to ne bi mo`el da bide 

referent na dadenata IS. Site ovie neopredeleni zamenki mo-

`at da vr{at slu`ba vo op{toto mno`estvo ili vo izdiferen-

cirano identifikuvano podmno`estvo na elementi, primeri: 

nekoj/eden/koj bilo profesor, u~enik, prijatel vs. nekoi/eden/koj 

bilo od profesorite, u~enicite, prijatelite itn. Kako konstitu-

tivni ~lenovi koi se inherentno markirani kako individuali-

ziran neidentifikuvan referent kaj neopredelenite deskripcii 

se javuvaat samo ~lenovite na edna zatvorena grupa neopredeleni 

zamenki (ne{to, nekoj, nekoj si, po nekoj i sl.), dodeka kaj drugite 

IS so neidentifikuvan referent, naj~esto konstitutivniot ~len 

e neobele`en, a soodvetnata informacija za neidentifikuva-
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nosta ja nosi dopolnitelen ~len koj e naj~esto zamenska opre-

delba. Vo primerite podolu vo tekstot }e gi razgledame IS 

konstituirani i od neopredeleni zamenki i od nekoj nemarkiran 

konstitutiven ~len so neopredeleni zamenski opredelbi vo 

zapadnoto makedonsko nare~je. 

Objektivno neopredelenite IS naj~esto se izrazuvaat so 

neopredelenata zamenka nekoj: ...ama go-r'anile vo-p'ñsteto, vo-

n'ekoj pñst go-r'anile. (Labroska, 334); ...tie brojojte, tries-

sedum, triesosum, trie{es, t'aka nekoj-br'ojoj,..(Labroska, 336); 

N'ekoj 'of~ar n'e-znajl n'i{to ni za-V'eligden ni-za-R'istosa. 

(Labroska, 351);  ...a na drugite negde-gode po nekoe zrno sade da 

padnet? (Crsko, 66); ...da ne zadremet i toj, pak da doit nekoj 

yver, vðk eli me~ka, da im izeit nekoj kow eli nimi. (Crsko, 116); 

U-nekoe-s'elo d'aleku mn'ogu 'imalo l'amnýa. (Tekstovi, Skopje, 45); 

V'e~erta n'a{le nekoa-m'eana, se vr'atile u-me'anata, pr'a{ale 

meanx'ijata {t'o-ima za j'adenýe, za p'ienýe.. A t'atko-im 'oti{ol 

vo-n'ekoe-si s'elo i t'amo se-gl'avil g'ovedar. (Tekstovi, Gorno 

Sowe, 47). 'Imalo nekoj-'ov~ar vo-n'ekoa pl'anina, i-p'asol 'ovcite 

(Tekstovi, Nova Breznica, 48); N'ai{la n'ekoja m'e~ka i go-z'ema 

d'eteto i go-n'osi u-p'e{tera i go-t'ura kaj-me~'inýata. (Teks-

tovi, Bilimbegovo 50); Si bil nekoj siromaf ~ovek. ^ovekot toj 

samo imal nekoje magare i nekoja sekira. Posle ~uknal na nekoja 

buka i se izjavil od bukata gospot (Tekstovi, Rudnik 54); 'Imal 

nekoj-c'ar 'edna }'erka. I-si-b'il nekoj-s'iromaf i-t'oj 'imal tr'i-

}erki i-'eden s'in (Tekstovi,  Bogomila, 57); Z'avatil spa'ijata 

da-m'aka ot-k'a{ata i negd'e-gode si-v'adel po-n'ekoe k'am~e... 

(Tekstovi, Prilep 60); Eden-m'ajstor mu-n'aprail na-n'ekoj ~'oek 

eden-'oxak (Tekstovi, Prilep 60); Po-p'at v'rvel nekoj-~'oek... 

(Tekstovi, Krivoga{tani, 61); P'oodva t'aka i-p'ak str'etit 

nekoj-p'artalko... (Tekstovi, Brusnik, 68); Si-b'il nekoj-~'ojak, 

'imal mn'ogu l'o{a `'ena. P'o-nego 'idel nekoj-dr'uk ~'ojak so-dv'a-

konýa. Se-stemn'uvalo i zast'anale vo-nekoj-'an da-no}'uv†... Po-

nekš-vr'eme 'onoj {o-b'egal od-`'enata...(Tekstovi, Srpci 71-72); 

...stigna do-nekoj- m'anastir... (Tekstovi, Sloe{tica 73); ...v'aka i 

v'aka n'o}eska }-'imat n'ekoi str'a{ni r'aboti. Ama 'imala p'e~at, 

nekoj-m'ur 'udreno vo-n'ogata, na-b'utot.  (Tekstovi, Sapotnica 

75); ...i da-e-g-'izvajt krast'iloto kš-nekš k'ozja k'o`a... 'Ama 

nekoj-p'etel odn'ekade pr'op‹ i t'ie se-nev'idš 'ottuva. (Teks-

tovi, Sapotnica, 76); 'Imalo nekoj-v'ƒlk i nekoa-l'isica. (Teksto-

vi, Kunovo, 93); Ma~'orokot 'oj{ol ke-n'ekš vod'ejnca i t'amo se-

n'ajal gl'ufci. (Tekstovi, Po`arani, 95); En-'of~ar si-–-p'asol 
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'ofcite na-nekoa-l'ivada. 'Arno-ama en-d'en go-d'oteral st'adoto 

po-p'ƒtot uz-nekoa-{'uma. Po-nekoe-vr'eme glea g'olem 'ogený. 

(Tekstovi, Sten~e, 101); Izlegle nekoj-tr'i ]'osinýa pr'ed-

nego...(Tekstovi, Sebi{ta, 147); þNeka-ti-nap'olneet edna-g'emija 

so-{~o-je-po'uboo i nekoj dv'a-tri topa.ÿ (Malestreni, 149);... 

t'ake `'iv'eale do-nekoe-vr'eme. (Tekstovi, Lukovo, 154); Po-nekoje 

vr'eme p'osle d'o{la dr'uga d'evojka i je-v'ikat n'a-vrata:.. 

(Tekstovi, Rosoki, 168), Koga-od'ee{ti po-nekoe-pust'elija m'es-

to ja-n'ajde `'ena-mu, si-ja-z'ede k'aj-nego. (Tekstovi, Melnica, 174). 

Kaj vakvite IS  naj~esto se raboti za referent koj ne mu e 

poznat na govoritelot. Vo primerite {to gi navedovme, nekoj se 

javuva kako opredelba na imenkata koja e konstitutiven ~len, i 

mnogu ~esto se raboti za primeri koi pretstavuvaat po~etok na 

prikazna t.e. voved vo slu~kata {to raska`uva~ot ja raska`uva. 

Se sretnuvaat i primeri kade {to nekoj samostojno ja konsti-

tuira IS so neidentifikuvan referent: ...'onde vo-b'af~eno na{e 

n'ekoj i-v'idel. (Labroska, 340); Abe ako e-n'ekoj d'obar n'e-trebat 

da-go-zloupotr'ebuj{!; Nayira{e toj, dali }a izlezet nekoj da mu 

otvorit ama nikoj  ne izleze ni da se pro{etaat po dvorot. 

(Crsko, 44). Go-sr'etnal n'ekoj so-s'imidi i-mu-v'ika... Pon'atamu 

go-sr'etnal n'ekoj-sos-m'et (Tekstovi, Skopje, 45-46); Ama, ako-

v'ikne n'ekoj, da-ne-se-odglas'uete. (Tekstovi, Rudnik, 52); Se-

v'atile, zn'a~i, kako n'ekoj m'o`it `'enata da-mu-se-pr'evarit 
(Tekstovi,  Sapotnica, 75); E-e, kš-nemat nekoj da-slu{nit... E-e, 

kš-n'emat n'ekoj da-e-z'emit c'rpkata... (Tekstovi, Sapotnica, 76); 

Tuka se-na{le neko– i videle kako filan-filan-~oek si-e-okr{il 

rakata (Tekstovi, Krivoga{tani, 61);  Samov'ilite r'ekle: þAko-

n'ekoj ~'uet i ako-k'a`it, k'amen da-se-st'orit.ÿ (Tekstovi, 

Lukovo, 152-153); T'amo se-n'ajduvat so-n'ekogo i go-pr'a{u-

vat:..(Tekstovi, Pagaru{a, 174). 

Osven nekoj, vo tekstovite od dijalektite na makedonskiot 

jazik, od B. Vidoeski od kade {to go ekscerpiravme najgolemiot 

del od materijalot, se sretnuva i formata nekojsi koja nosi 

informacija deka govoritelot ne znae da go identifikuva refe-

rentot, no i deka takvata informacija ne e va`na za tekstot: 'Ama 

na- ~'oekov koa-}e-l'egne da sp'ije i na-s'onot n'ekoj-si ~'oek mu-

d'oa|al i mu-v'ikal... @'eno, n'a-son n'ekoj-si ~'oek d'oa|a i mi-v'ika 

t'aka i t'aka... (Tekstovi, Gorno Sowe, 46); I-r'askrili kr'iljata, 

'oja, 'oja do-nekoe-si-m'esto... (Tekstovi, Sloe{tica, 72); Nekoe-si-

vr'eme go-pr'a{al nekoj-~oek izm'e}arot. (Tekstovi, Lukovo, 153).  
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Bliska po zna~ewe e i neopredelenata zamenka edikojsi. 

Ovaa e zamenka se sretnuva i vo zapadnoto makedonsko nare~je 

kako i vo jugoisto~noto nare~je (spored primerite kaj 

Topoliwska 1997: 218-219: Edi koja-si `ena ke odela na Pazar vo 

Lerin... Abre edi-koj si mi kaza oti ke gredele bogarite, ama ne 

znam dali ke imame kasmet; edi koj-si Tur~in g-utipa na sesra 

mi...), no ne e frekventna, barem vo tekstovite od kade {to go 

ekscerpiravme materijalot. Se upotrebuva pove}e vo govorot na 

postarite govoriteli, a zna~eweto ѝ e, naj~esto, deka govoritelot 

ne saka da go identifikuva poso~eniot referent, iako ja znae taa 

informacija, i naj~esto e ekvivalentna na standardnoto eden. 

Primeri: – Koj zborujl lo{o za mene? – Edikojsi, ne e bitno. 

(Ki~evo, informacija od razgovor); da-ti-b'idi na-edi-k'oj-si 

`ena. (Bitola, Trajkovski 2007: 213). Vo nekoi konteksti mo`e da 

nosi i zna~ewe isto kako na nekoj, t.e. deka govoritelot ne znae da 

go identifikuva poso~eniot referent, ili so dopolnitelna 

informacija deka ne e bitna taa informacija (kako nekojsi): 'I~ 

n'e-mi-e g'ajle {t'o-ka`al edik'ojsi z'a-mene. 

Objektivno neopredeleni, t.e. so pozitivna informacija 

deka govoritelot ne znae da go identifikuva referentot, se i 

imenskite sintagmi konstituirani od zamenkata ne{to, primeri: 

...ama bef n'a-pazar da kupa n'e{to i tamu so-k'o{oj pe~eni ribi 

se-prod'av†. (Labroska: 349); Ar'amija dur-ne-n'aprajt plan, 

k'alaus, {to-v'ikame, n'e-ojt toj ni-da-kr'adet, ni-da-pr'ajt 

n'e{to. (Labroska: 367); Carskiot sin togaj se seti oti drugar 

mu imat ne{to {to oit taka preku trupa bez pat... (Crsko, 

117)... P'i{tit n'e{to pred-'ognot d'oboga. (Tekstovi, Nova 

Breznica, 48); ]e-mi-k'a`e{, t'i r'azbra n'e{to, mu-v'elit taa. 

(Tekstovi, Nova Breznica, 49); ...@'enata-mu sp'iskala i mu-

v'elela n'e{to, a t'oj m'rmorel n'e{to, i pon'ataki si-m'rmorel. 

(Tekstovi, Krivoga{tani, 61); I t'ie mu-v'elýat: Dobre-d'ojde 

Nastr'adine, 'aj izl'a`i-ne n'e{~o. (Tekstovi, Dihovo, 67); ...i-se-

r'e{il t'atko-mu da-i-nosit f-pl'anina da-i-'izedit n'e{to. 

(Tekstovi, Lukovo, 151). 

 Vo primeri kako prviot, kade {to iskazot e daden vo prvo 

lice ednina, iskazot mo`e da nosi zna~ewe i deka govoritelot 

mo`ebi znae da go identifikuva referentot na IS konstitui-

rana od ne{to, no ili ne saka da go identifikuva ili misli deka 

ne e potrebna taa informacija.  

 Za leksemata eden znaeme deka vo makedonskiot jazik vr{i 

funkcija na neopredelen ~len (sp. Topoliwska 1974: 101; Koneski 
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1981: 325; Minova-\urkova 2000: 125). Sli~na e situacijata i vo 

zapadnoto makedonsko nare~je. Ovde }e dademe primeri od koris-

tenite tekstovi vo koi eden navistina ima ~lenska funkcija (a ne 

brojna): Si-b'ilo edno dete, m'alo...(Labroska, 333); Da-mi-d'ojt 

eden-k'ow d'orija, na-v'ekov  {to-go-n'emat, edna s'abja zl'atna... 

(Labroska, 334);  Edna-`'ena r'ekla }e-pr'ajla p'ite. (Labroska, 

357); Otide vo edna odaja kaj {to ja be{e skril sabjata...(Crsko, 

43); Imalo eden junak na nekoja planina. (Crsko, 43); Pred nimi 

izlegol eden ~oek i gi pra{al...(Crsko, 127); Toj najde zafrleni 

vo ku}i{teto edni ora~ki `eleza, ralnik i creslo i zede i gi 

odnese na eden koa~ da mu naprajt od nimi edno topus~e (Crsko, 

158). Drugi primeri... B'ile tr'ojca br'a}a. 'Ednijot e ]'elý~o... 

pret- k'u}ata 'imalo edna-j'abuka (Tekstovi, Skopje, 45); Ima{e 

eden-~'oek b'ogat i-s-'ima{e edna-`'ena 'ub†. ...prij'atele, u-

`'iotot tv'oj 'ima{ edna-sirom'a{tija g'olema {to-ne-p'ostoi... 

Eden- d'en ~'oekot s-'uvilil, s-'ugajlel i `'enata go- pr'a{ala:.. 

(Tekstovi, Gorno Sowe, 46); 'Ide}e str'etna edna-r'eka. (Teks-

tovi, Gorno Sowe, 47); 'Imalo edno-s'elo u-pl'anina. Ama edno-

d'etence m'ale~ko, tri-g'odini b'ilo, zag'inalo u-plan'inata. 
(Tekstovi, Bilimbegovo, 50);  Vo-m'oreto 'imalo edna-m'ajka i-

}'erka... (Tekstovi, Veles, 50); Se-n'aslastil kako-v'ampir na-

p'ekmes, 'ima edna-r'e~. (Tekstovi, Veles, 52). Im- d'ade X'axo na-

br'a}a-si po-eden-s'rp, þodete-re~e - p'o-meneÿ. 'Odea, 'odea, d'ojdoa 

do-edna-n'iva st'asana. 'Edno navedn'uenýe, edna-p'osta ist'era s'e. 

(Tekstovi, Rudnik 52); 'Oti{ol 'eden sp'aija vo n'ekoe s'elo i 

k'ondisal vo 'edna-k'u}a n'a-konak. (Tekstovi, Prilep, 59); 'Eden 

m'ajstor mu-n'aprail na-n'ekoj ~'oek 'eden 'oxak. (Tekstovi, Prilep, 

60); Edn'i-pati i l'agata p'okriva stram'otata. (Tekstovi, 

Prilep, 61);  ^'oekof {to-'odel p'o-pato mu-'udril edno-m'†nýe... 

K'onýo ti-b'il }'or so-ednot'o-oko  i 'edno-bod'inanýe, k'olata se-

prej'atila... (Tekstovi, Krivoga{tani, 61); Si-b'e{e edna-b'aba i 

eden-d'edo. (Tekstovi, Bitola, 64); St'ana 'edno vr'eme, b'e{e 'eden 

b'ek. 'Edno 'utro e t'aka... Kš edno vr'eme s 'oplýa~ka B'itolýa... 

(Tekstovi, Dihovo. 65-66); 'Edno-utro vl'egva N'astradin f-

kafe...(Tekstovi, Dihovo, 67); I d'o{ol m'a`o na-edna-rask'rsnica, 

i n'a{ol na-raskrsn'icata eden-~'ojak.... v'r{i 'eden s'iroma so 

edno-m'agare i v'r{i eden-p'op so t'ri k'onýi... (Tekstovi, Brusnik, 

68-69); ...n'ajde edna-r'eka g'olema i... Ko-pr'e{ol r'ekata od-edna-

t'a-strana c'epi-se... (Tekstovi, Sloe{tica, 73); Si-b'e{e eden-

~'oek... 'Ima{e edna-`'ena s'ama d'oma. Edno-vr'eme ovie, gemi-

x'•ve... (Tekstovi, Sapotnica, 74); A-t'oj s'ea s'akat da-'umret za-
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edna-`'ena. (Tekstovi, Tajmi{ta 85); Si-b'il en-d'edo i ena-b'aba, 

b'ile m'ƒ{-i-`'ena... Si-se-pod'elile, 'eden si-zel p'etleto, 'eden 

si-zel ma~'orokot. (Tekstovi, Vrutok, 90); Si bil-en m'ƒ{ i ena-

`'ena... Ama-'imale t'ije en-p'es... ali-'imat ena-d'ejka 'ub†... 
(Tekstovi, Vrutok, 90-91); Mu- t'urile edna-r'ogo`a zg'ora na-

d'upkata... (Tekstovi, Kunovo, 93); Z'ƒndan, zatv'ornici {o-

d'r`ele edno-vr'eme. (Tekstovi, Robi, 144);  Am-t'oj kš-do`'ivjal 

`'ena-mu, edna-`'ena da-go-p'oelýat...(Tekstovi, Jablanica, 146); 

þ'Odaj da-im-r'e~i{ da-ti-n'apolnat edni-disayi p'ariÿ.  (Teks-

tovi, Malestreni, 149); Mu-go-z'el k'ojnýot een-~'oek. (Tekstovi, 

Gýineec, 151); Edno-'utro sl'ugite d'o{le t'amu... (Tekstovi, 

Prisovjani, 163); I eden- d'en p'o~na da-mu-v'ika na-selý'anecot... 

(Tekstovi, Pagaru{a, 174). 

Od primerite se gleda deka so eden se vr{i individua-

lizacija na objektot koj{to e poso~en so dadenata IS, no ne i 

negova identifikacija. Sli~na individualizira~ka funkcija 

izvr{uvaat i broevite, pa zatoa sintagmite so brojni opredelbi 

po definicija gi tolkuvame kako nepredikativni. Od ka`anovo 

proizleguva deka dvete funkcii na eden, ~lenskata i brojnata, se 

preklopuvaat i se dobli`uvaat na nekoj na~in i ne se raboti za 

omonimija, tuku za dve funkcii na edna ista leksema (Topoliwska 

1974: 102). ^lenskata funkcija ubavo se gleda i od primerite edno 

vreme, edno utro, eden den vo koi imame individualizacija na 

neidentifikuvana otse~ka na vremenskata oska. Isto taka 

interesni primeri se sintagmite so glagolska imenka vo koi 

jasno se istaknuva ~lenskata funkcija na eden: edno-m'†nýe; 'edno-

bod'inanýe itn. Pritoa, bi trebalo i vo ovaa prilika da se naglasi 

dobro poznatiot fakt deka konstrukciite od tipot 'Edno naved-

n'uenýe...(vidi go celiot primer pogore) se rezultat na jazi~na 

interferencija na balkanskiot prostor za{to isti takvi kon-

strukcii se karakteristi~ni za aromanskiot i za albanskiot 

jazik (sp. B. Koneski 1982: 185-186). Razlikata me|u brojnata i 

~lenskata funkcija na eden, mo`e da se zabele`i vo na~inot na 

izgovarawe na brojot eden koj e sekoga{ akcentogen i neopre-

deleniot ~len eden koj{to, kako {to se gleda od primerite, naj-

~esto vleguva vo akcentska celost so imenkata {to e konstitu-

tiven ~len na IS.   

Za subjektivna neopredelenost vo zapadnoto makedonsko 

nare~je se upotrebuva i leksemata filýan kako vo slednive pri-

meri: ...r'ekol deka 'idet od f'ilýan s'elo. (Labroska, 350); Be{e-

ti-bil filan ~oek. Drugite pijale sade-podolu, a filan-filan 
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ti-pijal do-gazer. Site ru~ale, a filan ~oek malku kasnal i ne-

mo`el poj~ke, oti-ti-pijal nogu. Tuka se-na{le neko– i videle 

kako filan-filan-~oek si-e-okr{il rakata. (Tekstovi, Krivo-

ga{tani, 61); Dojde vo-selovo, pra{uvat kaj sedi vilan ~oek. E 

vilan-~oek sedit tamo, mu-rekle... vaka i vaka no}eska }-imat 

nekoi stra{ni raboti. (Tekstovi, Sapotnica, 75); 'Odi mu -r'ekoe 

- vo-f'ilýan pl'anina, da- 'oj{, da-p'oj{ alý da-se-n'e-vrati{. 

(Tekstovi, Labuni{ta, 116). Na filan den izleze sproti no{ta 

da {etat krs-~ar{ija... (Tekstovi, Pustec, 138); Km'ete, ot-

c'arot 'imame 'emar, filý'an d'evojka, ako ne-mu-ja-napr'avime 

sv'adbata...(Tekstovi, Pagaru{a, 175). 

Zna~eweto na ovaa zaemka od turskiot jazik (tur. filan/falan) e 

deka 'toj i toj e identifikuvan za onie ~ii zborovi se preka`u-

vaat, no eksplicitno neimenuvan vo tekstot', {to e i edna od nej-

zinite glavni slu`bi i vo turskiot jazik (Topoliwska 1997: 222). 

Leksemata drug ne e vistinska neopredelena zamenka. Taa 

funkcionira glavno vo opozicija so nekoj drug objekt, prethodno 

spomenat, a mo`ebi i ve}e identifikuvan. Primeri ...da-si-

n'apr†t k'olbasi i dr'ugo m'eso da-n'apr†t za-z'imnica. (Labroska, 

353); Z'emi ovoj-s'imit, 'izedi-go,...  'On z'el j'al, j'al i dr'uk 

p'otra`il. (Tekstovi, Skopje, 45); þN'i{to n'ej}u dr'ugo, s'amo 

j'azik da-r'azbera k'oe kak'o-zboritÿ. þJ'a }e-ti-k'a`a, }e-zn'ae{ 

j'azik, ama ako-k'a`e{ dr'ugemu }e-'umre{ÿ. (Tekstovi, Nova 

Breznica, 49); 'On ja-'ostavi i-si-z'ede dr'uga `'ena i-$ v'ika na-

v'aja... (Tekstovi, Veles, 51); S'ofra, s'ito, se {to-mu-d'ojde d'o- 

raka }e-t'uri na'opaku i mn'ogu dr'uzi p'akosti pravi. ( Tekstovi, 

Veles, 52) Dr'ugi- pak i- 'okolu l'egloto st'avale oti-to-t'rný go-

str'aelo n'ogu. (Tekstovi, Veles, 52); Dr'ugite p'ijale sade-

d'opolu, a fil'an-fil'an ti-p'ijal d'o-gazer. (Tekstovi, Krivoga{-

tani, 61); P'o-nego 'idel nekoj-dr'ug ~'ojak so dv'a-konýa... i mu-

r'ekol na-~'ojako dr'ugio da-se k'a~i na-k'onýo... Po nekš-vr'eme 'onoj 

{o-b'egal od-`'enata r'ekol deka-tr'ebe da-svrti po dr'uk pat i 

ne-mu-g'o-daval k'onýo. (Tekstovi, Srpci, 71-72); S–'a ne-m'u-trebit 

dr'ugo. (Tekstovi, Sapotnica, 75); S'etne t'oj z'ede dr'uga `'ena... 

Dr'uk n'ekoj n'e-sa-'šdaj. (Tekstovi, Nivici, 142); F'a{taet nekoe-

dr'ugo j'agne. (Tekstovi, Jablanica, 145); E-e, bre-~'ovek, j'a ako-

z'emam, t'i ako z'ema{, dv'e}i ako-z'emat, na-c'arot {o-}a-'osta-

net. (Tekstovi, Pagaru{a, 175). Kako {to se gleda od posledniot 

primer, vo skopskoto selo Pagaru{a registriravme interesna 

forma dve}i obrazuvana so brojot dva vo osnovata i so zna~ewe na 

drug.   
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Osven poso~uvawe na neopredeleni elementi od op{tite 

mno`estva ili od nivnite opredeleni podmno`estva, kako kaj 

dosega navedenite primeri, jazikot raspolaga i so sredstva za 

poso~uvawe na neopredeleni podmno`estva od op{tite ili opre-

delenite mno`estva. Ima dva tipa takvi sredstva: 1) za izdvoju-

vawe na samo dve podmno`estva ili 2) bez konkretna informacija 

kolku podmno`estva mo`at da se izdvojat. Za izdvojuvawe na samo 

dve podmno`estva se upotrebuvaat zamenkite eden vs drug. Pri-

meri: 'edniot vo-It'alija z'aminal,...dr'ugiot sin vo-Sk'opje... 

(Labroska, 335); 'Edniot na-dr'ugiot mu-v'ika: þOdk'ade-si t'i, 

dr'ugar?ÿ... I p'o~na da-k'a`ue i dr'ugiot t'aka. (Tekstovi, Gorno 

Sowe,  48). Ripna 'eden i frli edna-mexidija, dr'ugi l'ira.... 

(Tekstovi, Dihovo, 67); I-r'askrili kr'iljata, 'oja, 'oja do-n'ekoe-

si m'esto, go-p'u{ti ~'oekof, od-edno-m'esto go-p'u{ti od-dr'ugo 

go-n'a~eka... i-otera drugite Bitola... stigna do-nekoj-manas-

tir... S'etne 'o{oæ do-dr'ugiot m'anastir... (Tekstovi, Sloe{-

tica, 72-73); 'Ednijot 'odel n'a-dorva, dr'ugýijot s'edel d'oma. 

(Tekstovi, Debar, 103). Od primerite se gleda deka vo zavisnost 

od toa dali se prethodno ve}e imenuvani podmno`estvata ili se 

prvpat spomnati, zamenkite se pojavuvaat so ili bez ~len. 

 Za izdvojuvawe na neopredelen broj podmno`estva se 

koristi kako sredstvo povtoruvaweto na zamenkata koj ili na 

zamenkata nekoj: Site izlegle da-go-t'epat vðkot, koj so pi{-

toli, koj so pu{ki.;... so-p~'enka pðna k'olava, }e-mi-d'†t, n'ekoj 

tri-t'opa~i, n'ekoj pet, n'ekoj d'eset, z'avisit ot-~'ojkot, n'ekoj 

p'odobar {t'o-e. (Labroska, 338) T'ie, k'oko{kite razb'irale 

{t'o-mu-e na-~'oekof. N'ekoja j'adi, n'ekoja n'e-jadi. (Tekstovi, 

Jablanica, 145) Koj – „toa }e ti stani“, mu velel, koj –vaka, koj – 

inaku. Nikoj ne mu pogodi. (M. Cepenkov, spored B. Koneski 1981: 

340). Primeri od ovoj tip isto taka nema mnogu vo tekstovite {to 

gi ekscerpiravme, no, od tie {to uspeavme da gi najdeme, mo`e da 

se vidi deka na~inot na izrazuvawe e ist kako vo standardot. 

Kako zaklu~ok, mo`eme da go konstatirame slednovo: 

imenskite sintagmi so neidentifikuvan referent vo pogled na 

jazi~nite sredstva so koi se izrazuvaat se sovpa|aat so situaci-

jata vo standardot: nekoj (nekojsi) izrazuva objektivna neoprede-

lenost, a eden subjektivna neopredelenost, no vo prikaznite se 

razbira ovie dve sredstva se upotrebuvaat naizmeni~no koga se 

raboti za individualizacija na referent {to pretstavuva `ivo 

su{testvo ili konkreten predmet. Upotrebata na eden so zna~ewe 

na neopredelen ~len, posebno se istaknuva vo sintagmite {to 
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ozna~uvaat vremenski otsek edno vreme, eden den, edna no}, indi-

vidualizacija {to ne mo`e da ja ostvari nekoj bidej}i nosi dopol-

nitelna informacija na neopredelena koli~ina na vremenskiot 

otsek, i, glavno, vo tekstovite go sretnavme vo kombinacija so 

predlog (po nekoe vreme, po nekoj den, do nekoe vreme) ili pak 

mo`e da ima nereferencijalna upotreba, ako se odnesuva na 

idnost (pr. nekoj ubav den }e se slu~i toa). 

Primeri so edikojsi registriravme samo vo monografijata 

za Bitola (v. Trajkovski 2007), iako od govoriteli od zapadnoto 

nare~je dobivme usna informacija deka formata postoi i se 

upotrebuva kako neopredelena zamenka, pove}e so zna~ewe na 

subjektivna neopredelenost, a pomalku so zna~ewe na objektivna 

neopredelenost. Standardnoto izvesen vo dijalektite ne go 

registriravme, no zatoa e mo{ne frekventen turcizmot filýan 

(so razni fonetski varijanti), koj se upotrebuva da izrazi sub-

jektivna neopredelenost na imenskata sintagma ~ija imenka 

centar ja opredeluva.  

IS konstituirani od inherentno markiranite zamenki koi 

ozna~uvaat individualiziran neidentifikuvan referent ne{to, 

nekoj, nekoj si, po nekoj gi ima vo zapadnoto makedonsko nare~je i 

funkcioniraat na ist na~in kako i vo standardot. 

Zamenkata drug i interesnata forma dve}i koja ja regis-

triravme vo Skopsko, ima zna~ewe ne onoj {to e ve}e spomnat, 

t.e. funkcionira na princip na opozicija so prethodno ve}e 

individualiziran ili i identifikuvan referent i se upotrebuva 

~esto vo zapadnoto dijalektno nare~je,  sama ili vo opozicija so 

eden. 
Pogolemo istra`uvawe na IS so neidentifikuvan refe-

rent i sporedba so situacijata vo jugoisto~noto nare~je i vo 

severnite govori, sigurno }e dade u{te pointeresni rezultati, 

{to ostanuva kako predizvik za ponatamo{ni istra`uvawa. 
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NOUN PHRASES WITH UNIDENTIFIED REFERENT  

IN THE MACEDONIAN DIALECTS. SEMANTICS AND FORMS 

 

(Summary) 
 

Noun phrases with unidentified referent are special linguistic problem 

because they refer to the existence or non-existence of a referent for which 

the particular noun phrase could not be determined, at least not through its 

composing method, but through other elements - semantics of the verb, 

temporal actuality/ non-actuality of the predicate etc.  

This article elaborates the modes that express noun phrases with 

unidentified referent in western Macedonian dialects.  

We have conducted analysis for the lexical markers of indefiniteness: 

некој, еден / друг, филýан using the texts of the dialects (Vidoeski 2000) 

with retrospection of the specifics that these lexical markers employ in the 

referential characteristics of the noun phrase. The NP with некој и некојси 

express objective definiteness, whereas the NPs  with еден/ друг and the 

loanword филýан express subjective definiteness. 

 

Keywords: noun phrase, referential characteristic, lexical markers, indefinite 

article, objective / subjective indefiniteness, dialects  

 

 



 

 

 

 

Бранимир Станковиќ 
 

 

ТОПИКОТ/ФОКУСОТ, ОПРЕДЕЛИТЕЛНОСТА, 

СПЕЦИФИЧНОСТА И ЧЛЕНОТ  

ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Рефератот ги согледува определениот и неопределениот 

член во македонскиот јазик на позицијата на подмет и топик како израз на 

категоријата референцијалност, за разлика од „голата“ номинална фраза, која е 

нереференцијална и најчесто се позиционира во прирокот, односно фокусот на 

реченицата. Единственоста на референтот на именката не е задолжително 

маркирана во предикативот, бидејќи единицата што се наоѓа во фокусот на 

исказот не се „оптоварува“ со ваква контекстуално условена и редундантна 

информација, освен ако дискурсот нема поинакви побарувања. Теориска зад-

нина во интерпретацијата е хипотезата на Крифке дека еволуциската аси-

метрична бимануелна координација лева рака/десна рака со текот на времето 

била пресликана и на асиметричната структура на човековиот јазик во рамките 

на дистинкцијата топик/фокус, а оттаму и на синтаксичките односи, како 

субјект/предикат, глагол/објект итн. Врз основа на сите овие наоди, понудена е 

и соодветна интерпретација на појавата на удвојување на неопределениот об-

јект во колоквијалниот македонски јазик како топикализација, која придоне-

сува за специфичното читање на именската група. 

 

Клучни зборови: топик, фокус, определителност, специфичност, подмет, при-

рок, топикализација, македонски јазик 

 

1. Вовед. Предмет и композиција на рефератот 

 

Приложениот реферат се обидува да понуди редукционистичка 

експликативна интерпретација на дистрибуцијата на определениот 

член, на неопределениот член и на „голата“ номинална фраза во маке-

донскиот јазик со оглед на семантичките, синтаксичките и информа-

циските околности во кои се наоѓа именската група. Пред сè, во сек-

цијата 2 ќе стане збор за употребата на определениот член како знак на 

единственост или споменатост/старост во дискурсот на номиналниот 

референт, односно на неопределениот член, кој придонесува именската 

група да имплицира или да пресупонира неединственост или неспоме-
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натост. Во секцијата 3 се укажува на разликата во дистрибуцијата на 

определениот член во подметот и прирокот – се констатира дека един-

ственоста не е задолжително маркирана во предикативот во македон-

скиот јазик, за разлика од англискиот. Понатаму, имајќи го предвид 

фактот дека ниту неопределениот член најчесто не е дел на прирокот, 

во 4 се развива идејата дека предикативот во македонскиот јазик има, 

пред сè, нереференцијален статус – „голата“ именка во предикативот 

забележува дека референтот во подметот е член на некое множество, 

без информација дали множеството има само еден, ексклузивен член. 

Објаснение за разликата во однесувањето на определениот и на неопре-

делениот член во рамките на синтаксичкиот субјект и предикат ќе биде 

побарано подлабоко, во информациската структура на реченицата, 

односно, топикот и фокусот, кои во текот на јазичната еволуција биле 

транспонирани во подметот и во прирокот. Имено, единицата што се 

наоѓа во фокусот на исказот не се „оптоварува“ со една контекстуално 

условена и редундантна информација како што е единственоста на 

референтот, освен ако дискурсот нема поинакви побарувања. Во 

секцијата 5 ќе биде презентирана и идејата на Крифка дека еволуцис-

ката асиметрична бимануелна координација лева рака/десна рака со 

текот на времето била пресликана и на асиметричната структура на 

човековиот јазик во рамките на дистинкцијата топик/фокус, а оттаму и 

на синтаксичките односи, како субјект/предикат, глагол/објект итн. Врз 

основа на сите претходни наоди, во секцијата 6 ќе биде понудена 

соодветна интерпретација на појавата на удвојување на неопределениот 

објект во колоквијалниот македонски јазик како топикализација, која 

придонесува за специфичното читање на именската група. Конечно, во 

заклучокот во секцијата 7 ќе бидат резимирани сите презентирани 

факти и констатации.  

 

2. Определениот член наспрема единственоста 

и споменатоста/староста во дискурсот 

 

Дистрибуцијата на определениот член во јазиците со оваа кате-

горија најчесто се анализира со оглед на семантичко-прагматичките 

категории единственост (Расел 1905) и споменатост/старост во дис-

курсот (Кристоферсен 1939, Хајм 1982). Во реченицата (1) опреде-

лениот член во претседателот на Нитекс од Ниш имплицира посто-

ење на само еден човек што е претседател на Нитекс од Ниш:  

1. Претседателот/#претседател  на Нитекс од Ниш допатува 

завчера. (единствено) 

2. The president/#A president  of Nitex from Nish arrived the day 

before yesterday.  

3. Сналажљиви/#сналажљив председник Нитекса из Ниша 
допутовао је прекјуче. 
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Можеме да забележиме дека ситуацијата е слична и во приме-

рот на англиски јазик (2). Во српскиот пример, пак, долгата форма на 

придавката (таканаречениот определен вид на придавката) ја маркира 

единственоста на референтот на номиналната фраза во контекстот. Од 

друга страна, доколку определениот член не е употребен, неопределе-

носта на номиналната фраза имплицира или пресупонира постоење на 

уште некои референти во контекстот што можат да ја задоволат пози-

тивната дескрипција, без оглед на тоа дали е присутен неопределениот 

член: 

4. Донеси ми (едно) палто од масата! (неединственост) 

Слично е и со англискиот и српскиот јазик. Во англискиот јазик 

неопределениот член, а во српскиот кратката, неопределена форма на 

придавката, имплицираат или пресупонираат постоење на повеќе 

потенцијални номинални референти:  

5. Bring me a coat from the table! 

6. Донеси ми топао капут са стола! 

Речениците (4), (5) и (6) едноставно прагматички се депласи-

рани во контексти во кои постои само едно (топло) палто на масата.  

Покрај единственоста, определениот член је маркира и споме-

натоста, староста на номиналниот референт во дискурсот. Тој го упа-

тува колокуторот референтот на номиналниот израз да го побара во 

претходните дискурс-модели. Притоа, староста во дискурсот може да 

биде и индиректна – во примерот (7) најпрвин во дискурсот е воведена 

куќата, а потоа се зборува за вратите и собите во куќата, кои се 

маркираат со определениот член, иако конкретно за вратите и собите 

претходно не станало збор: 

7. Ранко се всели во нова куќа. Собите се огромни, а вратите 

масивни.  (старо во дискурсот) 

8. Ranko has moved to a new house. The rooms are huge, and the 

doors are massive. 

9. Ранко се уселио у нову кућу. Закошени кров му се нарочито 

свиђа.  

Ова ни покажува дека и деловите на референти стари во 

дискурсот се третираат како спомнати (в. повеќе во Станковиќ 2010). 

Доколку, пак, номиналните фрази соби и прозорци не се маркирани со 

определениот член, тогаш служат да воведат нови референти, кои не се 

иманентен дел на референтот со веќе достапна определена дескрипција: 

10. Ранко се всели во нова куќа. Спална соба има сè уште и кај 

родителите. (ново во дискурсот) 

11. Ranko has moved to a new house. A bedroom at his parents’ house 

is still available for him.  

12. Ранко се уселио у нову кућу. Закошен кров има и кућа 

његових родитеља. 



_________________________________________________________ 80 

Ситуацијата е соодветна и во англискиот и во српскиот јазик, 

(11) и (12). Неопределениот член и кратката форма на придавката, како 

немаркирани, никогаш не упатуваат кон стари референти (или нивни 

делови) во дискурсот. 

Можеме да заклучиме дека определениот член служи да упату-

ва кон референти на номинални изрази што се единствени во контек-

стот или спомнати, стари во дискурсот. Од друга страна, неопределе-

носта имплицира или пресупонира постоење на повеќе од еден рефе-

рент што може да ја задоволи дескрипцијата, односно, на референт што 

не е воведен во дискурсот, дури ни индиректно, како дел на друг 

референт. 

 

3. Определениот член наспрема подметот и прирокот 

 

Сите факти презентирани во претходната секција имаат едно 

ограничување во доменот на синтаксата. Имено, прикажаната дистри-

буција на определениот член во македонскиот јазик важи за номинал-

ните фрази што се наоѓаат на позицијата на синтаксичкиот подмет, но 

не и за прирокот – една иста номинална фраза во подметот задолжи-

телно ќе биде маркирана со определениот член, но не и како дел на 

прирокот. За разлика од реченицата (1), во која единственоста на рефе-

рентот на именката е обележана со определениот член, истата номинал-

на фраза во прирокот на субординираната клауза во (13) го нема 

определениот член: 

13. Во реченицата (1) определениот член во претседателот на 

Нитекс од Ниш имплицира постоење на само еден човек што е 

претседател на Нитекс од Ниш. 

Меѓутоа, во англискиот јазик номиналната фраза во предикативот 

не се разликува од истата во подметот – определениот член е задол-

жителен знак на единственоста, дури и како дел на прирокот:   

14. There’s just one person who is the president/#a president  of Nitex 

from Nish.  

Иста е и ситуацијата во српскиот јазик. Единственоста на референ-

тот ќе биде маркирана со помош на долгата форма на придавката и во 

предикативот, а кратката форма  имплицира или пресупонира постоење 

на повеќе номинални референти: 

15. Постоји само једна особа која је сналажљиви/#сналажљив 

председник Нитекса из Ниша. 

Оваа меѓујазична разлика ни покажува една битна карактерис-

тика на македонскиот јазик. Имено, во македонскиот именката во 

предикативот забележува дека подметот е член на некое множество, без 

информација дали множеството има само еден, ексклузивен член (ос-

вен ако дискурсот нема поинакви побарувања), за разлика од англис-
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киот и од српскиот јазик, во кои оваа информација е задолжително 

енкодирана во прирокот.  

За разлика од семантичката категорија [±единственост], дис-

курс-ориентираната споменатост (најчесто) е маркирана во предика-

тивот во македонскиот јазик: 

16. Добре дојдовте во централата на Нитекс од Ниш. Ова е Милан 

Стевановиќ. Тој е директорот на Нитекс. 

Во вакви контексти отсуството на определениот член звучи необично и 

е прагматички депласирано, освен во контексти во кои постои повеќе 

од еден директор: 

17. Добре дојдовте во централата на Нитекс од Ниш. Ова е Милан 

Стевановиќ. Тој е #директор на Нитекс. 

Според тоа, за разлика од единственоста, споменатоста во 

македонскиот јазик се маркира со помош на определениот член на 

двете основни синтаксички позиции, и во подметот и во прирокот.  

Интересно е дека и придавската форма во српскиот јазик слич-

но се однесува како и именската фраза во македонскиот, во случаите 

кога „голата“ (аноминална) придавка има предикативна функција. 

Вообичаено е на таа позиција да се најде кратката форма, без оглед на 

единственоста – следната реченица е прагматична без оглед на тоа дали 

во контекстот постои уште некој стап, или уште некој зелен стап, или 

кој било друг зелен предмет:  

18. Овај штап је зелен/#зелени. 

Меѓутоа, доколку придавката и припишаната особина се стари 

во дискурсот, тие служат за упатување кон референти во претходните 

дискурс-модели и ќе биде употребена долгата форма на придавката 

(определениот вид): 

19. Дечак на крају реда је брзоплети/#брзоплет о којем сам ти 

причао. 

Очигледно е дека подметот и прирокот, како фундаментални 

синтаксички категории, имаат поинаква склоност кон маркирање на 

единственоста. Во следните секции ќе се обидам да понудам објаснение 

на овој факт.    

 

4. Неопределениот и определениот член 

во предикативот – нереференцијалноста 

 

Констатиравме дека во македонскиот јазик определениот член 

стои постноминално во предикативот само за да ја маркира спомена-

тоста. Оттука би требало да се очекува дека неопределениот член во 

македонскиот јазик поприродно ќе се најде во прирокот. Интересно е, 

меѓутоа, дека ниту неопределениот член најчесто не е присутен во 

прирокот: 

20. Марко Јовчевски е  Ø проректор за финансии. 
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21. Марко Јовчевски е  (#)еден  проректор за финансии. 

За единицата проректор за финансии во (20) велиме дека е 

нереференцијална. Од друга страна, реченицата (21) е исто така нере-

ференцијална и е во потполност граматична, но може да се употреби 

само во одредени контексти.  

Пред сè, неопределениот член еден во соодветни контексти 

може да добие евалуативно читање, негативно или позитивно – Марко 

Јовчевски е типичен претставник на типот „проректор за финансии“. Во 

тој случај, колокуторот во самиот контекст мора да побара информации 

за инференции дали и кои позитивни и/или негативни конотациски 

карактеристики локуторот му ги припишува на подметот: прецизен е, 

штедлив, го интересираат само пари или нешто слично. Евалуативно 

читање добиваат и аналогните примери (со један во рамките на 

предикативот) и на српски јазик: 

22. Марко Јовчевски је Ø проректор за финансије. 

23. Марко Јовчевски је један проректор за финансије. (евалуа-

тивно) 

Покрај евалуативното читање, (21) звучи потполно прагматично 

кога реченицата не се завршува само со предикативот, туку е дополнета 

со нерестриктивна релативна клауза, како на пример во (24): 

24. Марко Јовчевски е еден проректор за финансии, за кого имам 

многу работи да ти раскажам. 

Дури и определениот член во (25) е дозволен, без оглед на 

фактот дека ниту еден проректор претходно не бил воведен во 

дискурсот, но само доколку во понатамошниот развој на дискурсот 

постои уште некоја информација за референтот, како и во (24)
1
: 

25. Марко Јовчевски е проректорот за финансии за кого имам 

многу работи да ти раскажам.  

И неопределениот член во (24) и определениот во (25) служат за 

воведување на нова единица во дискурсот, но за разлика од нерефе-

ренцијалниот „нулти член“ во (20) и (22), двата члена имаат иста за-

дача: да му стават на локуторот до знаење дека повеќе информации за 

новата дискурсна единица ќе бидат понудени во продолжение на 

дискурсот. Ова едноставно ни објаснува како и зошто двата члена 

можеле да се појават во предикативот – всушност, истиот номинален 

конституент (еден проректор, проректорот) е и подмет на следната 

релативна клауза, а веќе констатиравме дека членот е „задолжително“ 

дел на подметот
2
.  

                                                 
1 Разликата во рестриктивноста на релативните клаузи во речениците (24) и (25) не е 

релевантна за оваа анализа и тоа прашање ќе го оставиме настрана.  
2 На сличен начин и во српскиот јазик долгата форма на придавката мора да се појави 

во предикативот доколку е дополнета со релативна клауза, без оглед на фактот дека 

единицата е нова  во дискурсот: 

1. Момир Видановић је сналажљиви о којем ти никад нисам причао. 

2. Момир Видановић је #сналажљив о којем ти никад нисам причао. 
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Слично, Тања Јонин во Јонин 2006 пишува за „забележител-

носта“ (noteworthingness) на заменката this во колоквијалниот англиски. 

Имено, демонстративот this може да се појави во неопределени 

контексти, но само како маркер на специфичноста, која Јонин ја објас-

нува како забележителност на единицата, маркер на локуторот дека 

референтот е важен за понатамошниот развој на дискурсот:  

26. There’s this guy who run away from school. 

Во лингвистичката литература неопределителноста како катего-

рија најчесто со едноставна негација се изведува од категоријата 

определителност. Меѓутоа, Честерман во Честерман 1991 смета дека 

неопределителноста и определителноста не се квалитативно проста 

опозиција. Слично, во Хокинс 1991 авторот пишува дека неопредели-

телноста претставува дескриптивен проблем, бидејќи интерпретациите 

на неопределениот член се изведуваат од импликатурите во контексти 

во кои определениот член не е употребен. Нашата анализа не се оби-

дува двете категории да ги контрастира. Напротив, врз основа на 

претходните забелешки, јасно е дека двете категории, определителност 

и неопределителност, можеме редукционистички да ги сметаме за два 

рефлекса на една единствена категорија – референцијалноста воопшто.  

Лонгобарди во Лонгобарди 1994 поставува хипотеза дека во 

јазиците со член реченичниот аргумент (подметот, на пример) не може 

да постои без постоење детерминаторска фраза, DP. Ова е некој вид 

синтаксичко побарување од логиката/семантиката. Според тоа, под-

метот на реченицата во македонскиот јазик се формира така што имен-

ката на оваа референцијална позиција добива соодветен определен или 

неопределен член, како маркери на единственост или неединственост, 

односно старост или новост во дискурсот, а кога е во прашање имен-

скиот референт. Овие процедурални единици помагаат во идентифика-

цијата на екстралингвистичкиот денотат на јазичниот израз, но очи-

гледно служат и за да упатат кон делот на реченицата што го претста-

вува подметот. На ист начин и отсуството на двата члена во предика-

тивот може да биде анализирано како граматички маркер дека таа 

реченична партиција го конституира прирокот.  

Се поставува логично прашање – која е причината зошто 

карактеристиката [±споменатост] е, а [±единственост] не е релевантна 

за синтаксичкиот прирок? Одговорот е очигледно скриен зад природата 

на синтаксичкиот субјект и предикт, коишто претставуваат синтаксичка 

формализација на топикот и фокусот, соодветно, во рамките на 

информациската организација на реченицата, а за што повеќе ќе стане 

збор во наредната секција.   
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5. Членот наспрема топикот 

и фокусот. Бимануелната координација 

 

Ќе је повториме штотуку споменатата изоструктурална апрок-

симација дека подметот на реченицата е синтаксичка формализација на 

топикот, а прирокот – на реченичниот фокус. Крифка во Крифка 2008 

смета дека бимануелната координација кај човекот и двосложната 

топик/фокус (Т/Ф) структура на човековиот јазик директно се поврзани. 

Пред сè, структурата Т/Ф е универзална и единствена карактеристика 

на хуманите јазици, која не е посведочена во анималната комуникација. 

Мануелната латеријализација, која се манифестира во асиметричната 

бимануелна координација, можеби е и највпечатлива карактеристика на 

човековите акции, понагласена кај човекот отколку кај другите при-

мати. Според Крифка, постои очигледна структурална сличност помеѓу 

асиметричната бимануелна координација и структурата Т/Ф, а која 

може да се забележи и во гестовниот и знаковните јазици: 

 

Недоминантна (Л) рака ↔ Топик (Т) 

    Доминантна (Д) рака ↔ Фокус (Ф)   

 

Крифка смета дека оваа сличност е доволна за да претпоставиме 

дека мануелната латеријализација е адаптација што ~ претходи на 

структурата на Т/Ф во еволуцијата на човековиот јазик. Во еден момент 

на еволутивниот развој рачната манипулација почнала да се латери-

јализира – недоминантната, лева рака сè повеќе служи само за држење 

на предметот што се обработува, додека доминантната, десна со помош 

на алатки прави мали прецизни корекции на предметот, припишувајќи 

му нови својства. Ваквата асиметрија со текот на времето е транспо-

нирана и на структурата на двата јазични знака – топикот е веќе воспос-

тавена, стара единица, и „се наоѓа од левата страна“, додека фокусот 

дава дополнителна информација за денотатот на Т и „се наоѓа од 

десната страна на исказот“.  

Истата структура може да се забележи и во структурата суб-

јект/предикт (С/П). Денотатот на предиктот содржи „слот“ за аргумент, 

кој е пополнет од страна на денотатот на субјектот. Авторот констатира 

дека структурата Т/Ф ~ претходи на структурата С/П, што значи дека и 

оваа структура е поврзана со мануелната латеријализација: 

 

Топик (Т) ↔ субјект (С) 

Фокус (Ф) ↔ предикт (П) 

 

Недоминантна (Л) рака ↔ Топик (Т)  ↔ субјект (С) 

   Доминантна (Д) рака  ↔ Фокус (Ф) ↔ предикт (П) 
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Со помош на операцијата рекурзивност истата схема се пов-

торува и во структурите од типот функција/аргумент, како на пример, 

во односот глагол – објект. 

Доколку сега претходните синтаксички наоди на дистрибу-

цијата на членот ги префрлиме на терен на информациската структура 

на исказот, многу поедноставно ни е да заклучиме која е причината што 

прирокот во македонскиот јазик не ја маркира единственоста – еднос-

тавно, единицата што се наоѓа во фокусот на исказот не се „оптова-

рува“ со една контекстуално условена и редундантна информација. 

Меѓутоа, доколку истата единица е дискурс-стара, таа задолжително ќе 

биде обележана со определениот членот.  

Зошто? Определениот и неопределениот член очигледно имаат 

моќ да топикализираат, да упатат кон референти за кои нешто ќе биде 

кажано во рамките на фокусот. Слично, и Јонин смета дека употребата 

на this во колоквијалниот англиски јазик е топикализација. Така, имајќи 

ги предвид претходно презентираните факти, можеме да го констати-

раме следново: определениот и неопределениот член, како референци-

јални единици, се маркери на топикот/субјектот/„левата страна“, додека 

нултиот член не е референцијален и е маркер на фокусот/предик-

тот/„десната страна“.  

 

6. Неопределениот член, специфичноста 

и удвојување на објектот 

 

Неопределениот член во повеќето јазици со член, всушност, 

има две функции: пред сè, да воведе нова, специфична единица во 

дискурсот, но и да денотира некој, кој и да е референт на номиналниот 

израз. Во двата случаја ќе биде употребен неопределениот член, кој ќе 

има амбигвитетно читање – специфично и неспецифично. Таков е 

случај и со номиналните единици на позицијата на синтаксички објект 

во македонскиот и во англискиот јазик, на пример, во модални контек-

сти како следниот: 

27. Горан сака да купи еден мотор. (двосмислено) 

28. Goran wants to buy a motorcycle.  

Речениците (27) и (28) можат да значат дека постои единствен мотор, 

кој Горан сака да го купи, но и дека Горан сака да купи некој, кој и да е 

мотор. За да се добие недвосмислено неспецифично читање („кој и да е 

мотор“) на реченицата (27), доволно е да го елиминираме 

неопределениот член: 

29. Горан сака да купи мотор. (неспецифично)  

Според тоа, како и во претходните наоди, во (27) и (28) 

(неопределениот) членот има поголем референцијален потенцијал од 

„голата“ номинална фраза.  
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Презентираната „двојна“, двосмислена природа на неопределе-

ниот член, всушност, е една од причините зошто авторите како спо-

менатите Честерман и Хокинс сметаат дека категоријата неопределе-

ност побарува посложена интерпретација од вообичаената, како ед-

ноставна негација на определеноста. Се разбира, јазиците со член нај-

често формираат и инвентари со маркери на специфичност или неспе-

цифичност на неопределената номинална фраза, кои можеме да ги сме-

таме како помошна граматикализација на семантичката дистинкција 

[±(неопределена) специфичност].  

Интересно е како во јазичната еволуција некои граматички 

решенија со времето интерлокуторите ги пренесуваат во нови контек-

сти и така формираат предуслови за евентуална понатамошна грамати-

кализација. Така, Фридман пишува за удвојување на неопределениот 

директен објект во колоквијалниот македонски, како во примерот: 

30. Ја барам една марка, ама не ја најдов. (Фридман 1993: 291)
3
 

Забележуваме дека удвоениот објект, всушност, претставува помес-

тување на објектот во предглаголска позиција, со што објектот се топи-

кализира и така добива недвосмислено специфично читање. Клитиката 

сигнализира дека референтот е непознат, но специфичен и забележите-

лен – релевантен е за продолжението на дискурсот бидејќи уште нешто 

ќе биде кажано за единствениот референт. Од тие причини реченицата 

(30) може да се заврши со клаузата ама не ја најдов.  

Во стандардниот македонски јазик оваа реченица би требало да 

гласи: 

31. Барам една марка, ама не ја најдов.   

Бидејќи фразата една марка може да има и неспецифична интер-

претација, реченицата (31) може да има и поинаков завршок, како: 

32. Барам една марка, ама не најдов ниту една. 

Од друга страна, „голата“ номинална фраза нема доволен референ-

цијален потенцијал и не може да се комбинира со клаузата ама не ја 

најдов:   

33. Барам Ø марка, #ама не ја најдов. 

На ист начин и примерот со удвоениот објект од колоквијалниот 

стил има строго специфично читање и не може да се комбинира со 

завршокот што пресупонира неспецифичност:  

34. Ја барам една марка, #но не можам да најдам ниту една.  

Според тоа, можеме да констатираме дека појавата за која пишува 

Фридман е обид постојните граматички ресурси да бидат употребени 

во поинакви контексти за недвосмислено да  маркираат семантичка ка-

тегорија којашто во македонскиот јазик засега не е енкодирана.
4
 Воед-

                                                 
3 Истата појава е забележана и во грчкиот и албанскиот јазик (Казазис и Пендерудакис 

1976).  
4 Удвојувањето на неопределениот објект е можно не само кога се работи за директниот 

објект. На ист начин во колоквијалниот говор се прави дистинкција помеѓу 



_________________________________________________________ 87 

но, таа е само логично продолжение на граматикализацијата на струк-

турите формирани за време на прогресивните балкански измени во 

историјата на македонски јазик.
5
  

 

7. Заклучок 

 

Статијата ги согледува определениот и неопределениот член во 

македонскиот јазик на позицијата на подмет и топик како израз на 

категоријата референцијалност, за разлика од „голата“ номинална 

фраза, која е нереференцијална и најчесто се позиционира во прирокот, 

односно фокусот на реченицата. Се констатира дека единственоста не е 

задолжително маркирана во предикативот бидејќи тој само забележува 

дека подметот е член на некое множество, без информација дали 

множеството има само еден, ексклузивен член. Едноставно, единицата 

што се наоѓа во фокусот на исказот не се „оптоварува“ со една кон-

текстуално условена и редундантна информација како што е един-

ственоста на референтот, освен ако дискурсот нема поинакви побару-

вања. Како теориска заднина во интерпретацијата ни послужи хипоте-

зата на Крифка дека еволуциската асиметрична бимануелна коорди-

нација лева рака/десна рака со текот на времето била пресликана и на 

асиметричната структура на човечкиот јазик во рамките на дистинк-

цијата топик/фокус, а оттаму и на синтаксичките односи, како суб-

јект/предикт, глагол/објект итн. На крај, врз основа на сите овие наоди, 

беше понудена и соодветна интерпретација на појавата на удвојување 

на неопределениот објект во колоквијалниот македонски јазик како 

топикализација, која придонесува за специфичното читање на имен-

ската група.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                   
неспецифичното и специфичното читање на индиректниот објект. Во наредните 

примери, неопределениот член во (1) е двосмислен по оглед на специфичноста, додека 

нестандардно удвоениот објект во (2) има строго специфично читање:     

1. Директорот на Нитекс сака да подари награда на една работничка. 

(двосмислено)  

2. Директорот на Нитекс сака да ~ подари награда на една работничка. 

(специфично) 
5 Интересно е дека, слично како и со удвојувањето на неопределениот објект во 

македонскиот, и во српскиот јазик во присуство на квантификатор како што е сваки 

определениот вид на придавката добива и (неопределена) специфична интерпретација: 

1. Сваки професор је прочитао један интересантан рад. (неспецифично) 

2. Сваки професор је прочитао један интересантни рад. (двосмислено)  
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Branimir Stanković 

 

TOPIC/FOCUS, DEFINITENESS, SPECIFICITY  

AND ARTICLE IN MACEDONIAN LANGUAGE 

 

(Summary) 

 
The paper analyzes the definite and indefinite article in Macedonian 

language in the subject and predicate position as expression of the category 

of referentiality, unlike the “bare” nominal phrase, which is nonreferential 

and most often positioned in the predicate/focus. The uniqueness of the noun 

referent is not obligatorily marked in the predicative, because the item in the 

focus is not “burdened” with this contextually conditioned and redundant 

information, unless there are different discourse demands. Theoretical 

background for the interpretation is Krifkа’s hypothesis that the evolutionary 

asymmetric bimanual coordination left hand/right hand has been transferred 

onto the asymmetric structure of human language in the distinction 

topic/focus, and from there onto the syntax categories subject/predicate, 

verb/object etc. Based on all of these findings, an interpretation of the 

phenomenon of indefinite object doubling in colloquial Macedonian 

language is offered – topicalization, which contributes to the specific 

reading of the noun phrase. 

 

Keywords: topic, focus, definiteness, specificity, subject, predicate, 

topicalization, Macedonian language 
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МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

НАСПРОТИ ДРУГИТЕ ЈАЗИЦИ. 

МОДАЛНОСТА ВО ЈАЗИКОТ 
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Елена Верижникова 
 

 

АДМИРАТИВНОСТ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 

Што ти бил животот! 

Сон од привид да делиме!  

Блаже Конески  

 

 
Апстракт: Адмиративноста како функционално-семантичка категорија 

сè повеќе го привлекува вниманието на лингвистите. Во трудот се разгледани 

глаголските форми, сум-л-форма, да-конструкција, идно време, плусквампер-

фект кои во македонскиот јазик го изразуваат тоа значење.  

 

Клучни зборови: македонски јазик, адмиратив, евиденцијалност, да-конструк-

ција, идно време, плусквамперфект 

 

 

Во најново време адмиративноста како функционално-семан-

тичка категорија сè повеќе го привлекува вниманието на лингвистите. 

Врз материјалот на различни јазици објавени се веќе голем број 

трудови, кои целосно или делумно (најчесто во рамките на истражу-

вања на евиденцијалноста) ѝ се посветени на таа појава [в. на пример 

Эвиденциальность 2007, Алексова 2003].  

Македонскиот јазичен материјал е широко застапен во типо-

лошките проучувања на адмиративноста, во најголема мера благода-

рение на многубројните трудови на В. Фридман, кои го третираат како 

специјално, така и во балканистички контекст [Friedman 1981, 1986, 

2005 и др.]. Постигнувањата во сестраното разгледување на адмиратив-

ното значење на евиденцијалните форми се инспирација за да се види 

кои сè можности постојат во македонскиот јазик за изразување на 

адмиративното значење и какви корелации и разлики постојат меѓу 

нив, а и што всушност стои зад тој поим – адмиративност. Овде ќе 
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зборуваме само за глаголските форми кои можат да го изразат тоа 

значење. 

Анализата на адмиративноста е доста комплицирана, поради 

неколку причини. Како прво, глаголскиот систем на македонскиот јазик 

е доста сложен и разгранет. И не само тоа: на синхрониски план тој 

претставува ситуација кога многу форми се здобиле со нови значења 

зачувувајќи ги и старите, и затоа претставуваат проблем за третирање 

на нивниот статус, а и не можат да бидат дефинирани еднозначно, при-

паѓајќи истовремено кон категоријата време и начин, време и евиден-

цијалност. Оттука произлегуваат обиди да се третираат како грама-

тички хомоними или, пак, тешкотиите со објаснување на останатите 

значења при вклучувањето во една од алтернативните категории. Како 

второ,  адмиративноста е тесно поврзана со таквите појави како што се 

модалност, евиденцијалност и епистемичност.  

Се придржуваме до широкото поимање на модалноста. Притоа 

разликуваме 1) модалност како однос на ситуацијата спрема реалноста, 

што е граматикализирана како глаголски начин. Таа традиционално се 

нарекува објективна модалност, иако предложени се и други термини. 

Без разлика кој термин се употребува важно е да се има предвид дека и 

овде таа врска меѓу исказот и ситуацијата се воспоставува од говор-

никот; 2) модалност како однос, оценка на ситуацијата од страна на 

говорникот. Тука има повеќе видови оценка: од етичка гледна точка, од 

гледна точка на интензивноста на дејството и така натаму. Овие 

значења традиционално се опфаќаат со поимот субјективна модалност. 

Овде нас ќе нè интересира пред сè таканаречената епистемичка модал-

ност, односно оценка на степенот на веројатноста на ситуацијата од 

гледна точка на говорникот. Адмиративноста има врска со овој тип 

модалност. „Оценка на веројатноста на ситуацијата говорникот може да 

дава во два различни случаја. Како прво (и тоа е најприродно), може да 

се прогнозира веројатноста на некоја ситуација, за постоењето на која 

во сегашност, минато или иднина говорникот нема сигурни податоци. 

Вториот тип на епистемичката оценка говорникот го дава post factum, 

то ест во однос на ситуацијата, веродостојноста на која му е добра поз-

ната; во овој случај говорникот соопштува дали настапувањето на 

ситуацијата се совпаѓа со епистемичката хипотеза, којашто ја имал 

пред тоа" [Плунгян 2003: 311]. Адмиративот изразува епистемичка 

неочекуваност, односно покажува дека некоја реална ситуација не се 

совпаѓа со претставата која говорното лице ја имало пред да дознае за 

ситуацијата. Евиденцијалноста, пак, на современата етапа на досегаш-

ните опширни типолошки истражувања на таа категорија, се третира 

како начин на пристапот до информацијата за дејството: директен/ин-

директен и личен/неличен [Плунгян 2011: 463]. Комбинација на тие 
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признаци ги разликува ренаративот (прекажување) и конклузивот 

(личен заклучок на говорникот за дејството врз основа на некои негови 

резултати).  Како таква таа изразува само имање/немање информација 

за веројатноста на информацијата за дејството. Но во зависност од 

временскиот план, од контекстот таканаречените прекажани форми 

можат да изразуваат различен степен на веројатност дури до дуби-

тативност, то ест целосна негација на веројатноста на дејството. Како 

што е познато, показателот на евиденцијалноста за минати/сегашни 

ситуации во македонскиот јазик формално се совпаѓа со формата за 

минато неопределено време и во ред случаи тешко е да се одреди за кое 

од значењата станува збор (перфектно или евиденцијално), односно таа 

настапува како дифузна, амбивалентна форма. Ваква состојба не е 

уникатна за релативно нови граматички појави во еден јазик, кои се 

развиле врз основа на наследениот потенцијал. Тоа е карактеристично 

за балканските јазици, истото се констатира и за албанскиот [Сытов 

1979: 111]. Евиденцијалноста е поврзана со модалност. Адмиратив-

носта, пак, според дефиницијата на В. Фридман се наоѓа меѓу модал-

носта и евиденцијалноста [Friedman 2005]. 

1. Најзабележителниот и најопишан начин на изразување на 

адмиративноста во македонскиот јазик се формите сум-л-форма. Деј-

ството се однесува на планот на минатото или на сегашноста. 

Најлесен за анализа е случајот кога се искажува сегашно деј-

ство, бидејќи во тој случај појасна е разликата меѓу темпоралната и 

модалната карактеристика на формата.  

 

Ученикот со кого разговаравме понекогаш за штогоде, се 

изненади, Бигоре не сум знаел што те влечела филозо-

фијата! М. Фотев 
 

(Илче пее.) САНДРЕ (ракоплеска) Пеало ти, Илче, грло, 

како циганско трло! Р. Крле, Милиони маченици 
 

Таа плесна со рацете од задоволство. 

„Конечно, те налутив! Ете, значи и ти си знаел да се лутиш“. 

Х. Крстевски 
 

ИЛЧЕ (се спушта да му ги земе чевлите, но при извр-

тувањето на рацете, за полесно да му ги оттргне, од нив 
испаѓа писмо и се пушта по него). Ете што била работата! 

Гледате ли кај се криел ѓаволот!... Р. Крле, Милиони 

маченици 
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Од евиденцијална гледна точка тоа е дејство за кое информа-

цијата  е лична и директно достапна за говорникот. За изјаснување на 

лингвистичката природа на адмиративноста важно е да се нагласи дека 

не е доволно да е присутна само нијансата на „чудење“. Чудењето 

присутно и во екскламативни искази од типот: Колку си убава!  Но во 

тој случај семантичката структура на исказот би била: Ти си убава. Го 

гледам тоа. Јас констатирам:  ме восхитува интензитетот на тој 
признак. Во исказот од типот Ти си била убава! семантичката 

структура може да се претстави како Мислев дека [најверојатно] не си 

убава/Не знаев дека си убава.. Констатирам: гледам дека си убава и 
тоа ме чуди. Констатација што се остварува во моментот  на 

когницијата (осознавањето на ситуацијата) од страна на говорникот е 

во спротивност со неговата епистемичка прогноза и информацијата за 

тоа се содржи во исказот. Со употреба на адмиративот  се сигнализира 

промена во когнитивната состојба на говорникот. Притоа, важно е да се 

одбележи дека адмиративот е форма на слободен избор. Дури и кога 

има осознавање на некоја ситуација која постоела порано, макар што 

присутно и чудење, говорникот може да не го експлицира со употреба 

на посебна граматичка форма, ограничувајќи се со лексички средства, 

како што е случај во следниве примери: 

 

- Колку е настојчива младоста! – одеднаш живнува стари-

цата. – Па ти си многу упорна, мила. Ми се допаѓа што си 

таква. В. Саздова 
 

„Имам еден син. Со другарите нешто свират, вежбаат, 

снимаат. Па сакам да те замолам ако можеш да се видиш со 

него деновиве. Дај ми мобилен за да те побараме.“ 

Ааа… значи тука лежи зајакот. И. Џамбазов 
 

И Геле го чита она „Јас ја сакам Буба“, па си вели: 

- Па ја сакам, но не знам кога сум го напишал ова! Можеби 

ноќе! Леле, јас сум месечар! – и при таа мисла заборави да 

мисли и на Буба, и на сакање, и на сè. Б. Смаќоски 

  

Се согласуваме со тврдењето на В.Фридман дека и кога деј-

ствата означени со адмиративни форми се однесуваат на планот на 

сегашноста, тоа се состојби кои се резултат од претходното дејство или 

продолжуваат од минатото, „па и изненадата или чудењето на говор-

никот исто така ја посочува минатата состојба на неверување или нез-

наење на говорникот, кога немаше да ја потврди констатацијата. И така 

во својата стативност и врзување на минатоста со сегашноста адмира-

тивната употреба делумно го чува значењето на перфектот од кој го 
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води своето потекло“ [Фридман 1980: 128]. Не случајно тука многу 

често ги среќаваме глаголите сум и имам. 
 

- Море, уста те болела, рече другарот Дамјан Мравески, а бре 

ти си бил цел писател: кој може олку да каже и да изнакаже, 

рече, не знаев дека ти си бил готов писател. Да умрев, не ќе 

знаев, рече. П. М. Андреевски, Скакулци 
 

Или пак, тоа може да бидат вонвременски, општи вистини, кои 

човекот допрва ги открива, осознава. Тоа се заклучоци кои човекот ги 

прави врз основа на своето животно искуство.  
 

Ни се изродија и четири дечиња, трите машки, крајното жен-

ско и си велам: „Ех, бре животе, животе, колку си бил мил 

кога на душата ми е добро?“ К. Мисиркова-Руменова 
 

Но сега веќе знае дека само времето не ја губело силата и 

дека само кај него останувала непроменета и брзината. А 

Теофил веќе ги загубил обете. П. М. Андреевски, Послед-

ните селани  
 

Во тоа се гледа врската на адмиративот со конклузивното 

значење. К. Алексова во своите истражувања стигнува до заклучок дека 

адмиративот во бугарскиот јазик е специфична емоционално-експре-

сивна употреба на конклузивот (умозаклучителен модус) [Алексова 

2001: 33]. При сето заедничко што ги карактеризира балканословен-

ските јазици, во македонскиот јазик ситуацијата е поинаква во соод-

носот на темпоралното, адмиративното и евиденцијалните значења на 

сум-л-формите, најверојатно степенот на поврзаноста на адмиратив-

ното значење со останатите варира во различни негови контекстуални 

реализации. Во македонскиот јазик не е оправдано изделување на кон-

клузивот како посебна категорија. Тоа е едно од значењата на евиден-

цијалноста. 

Една од честите употреби на адмиративот е фразеологизираниот 

израз Имало Господ!, кога се случува нешто што според говорникот 

одговора на неговото поимање на правда, праведност, милост на суд-

бината: 

 

Со умот си рече: „Имало Господ. По толку дена, како што се 

хранам со сува храна и со конзерви, сега да ручам топла и 

сочна зготвена храна.“ М. Христовски 
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Во ред контекстуални значења очигледна е врската со значе-

њето на перфектот. Понекогаш кога станува збор за минато дејство 

тешко е да се одреди за кое значење се работи – за адмиративно или за 

перфектно. 

 

Прво што ми рече кога ме виде беше: 

– Кај си бе, Гонцо, ама си поцрнела и си пораснала!           

J. Михајловска-Георгиева 

 

Тоа е класичен контекст во кој се употребува сум-л-форма и кој 

не му противречи ниту на значењето на перфектот, ниту на адми-

ративот. Новата за говорителот состојба е резултат на дејството во 

минатото, и тој резултат се констатира врз основа на лично набљу-

дување, кое, впрочем, се однесува на резултатот. Прашањето во овој 

случај, дали тука говорникот би употребил форма си поцрнета или 

била поцрнета, во тој случај адмиративноста е одвоена од резулта-

тивноста. Во следниов пример сум-л-форми се употребени во една низа 

заедно со дефинитивно адмиративна форма, и тоа говори во полза на 

општиот адмиративен карактер на исказот: 

 

КАТА У, да не ни кажеа немаше да го познам. Многу се 

изменил. Кога си отиде беше дробен, мал, слаб… А сега 

пораснал, се здебелил… Оти облекана… Пак и мустаќине 

ги бричел, како сега овде в град, та ела познај го. 

АНЃЕЛЕ Американска мода е да се бричат мустаќите. Пак, 

таму живеев! 

КАТА Што ти знам јас од каде и од кого. Нели ги бричат… 

Р. Крле, Парите се отепувачка 

 

Фактот дека адмиратив во македонскиот јазик не може да се 

употребува како форма за нарација, туку само за единична констатација 

на неочекуваниот факт или состојба исто така е во согласност со врс-

ката на адмиративот со матицата, односно со перфектот како време, кое 

првобитно, за разлика од аористот не може да биде носител на нара-

цијата.  

Една од регуларните контекстуални реализации на адмиративот 

при искажување минати ситуации е ревидирање на ситуациите за кои 

говорникот имал поинакво мислење, не разбирал: нечии зборови, кобни 

соништа  итн.: 

Децата навистина не смеат да им судат на родителите. Дедо 

така рече и имал право… Ј. Владова, Девојчето со две 

имиња 
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Имале право моите, светот нема да ми побегне, допрва е 

пред мене животот и патувањата. Ни на сон не ќе можев да 

поверувам тогаш дека за сосема кусо време толку многу ќе 

пропатувам и ќе видам. J. Михајловска-Георгиева 

 

Се наведнуваше таа над сандакот, се драскаше, го прегрну-

ваше, се исправаше и, кршејќи прсти, раскажуваше како 

извадила заб во сонот и дека тој заб – ете што бил и на што 

излегол. П. М. Андреевски, Закоп на селскиот виолинист 

Ѓорѓија Димоски (изваден заб на сон според верувањата, 

коби  смрт на близок човек) 

 

Сметаме дека не можеме да ги третираме како адмиративни тие 

употреби во кои јасно се гледа дубитативност, и каде дејството не е 

реално, дури и да е присутна нијанса на чудење поради исказот на 

соговорникот: 

Колкупати сум плачела од бес кога ќе се вратам од шко-

ло и кога ќе видам дека во мое отсуство ми зел гумичка или 

ми украл некоја скриена мастика. Па после кога ќе му речам, 

вели: 

- Де бе, Гонцо, де бе, Брезичке, ептен ми беше потребна 

гумичката, а ти не беше тука, инаку, знаеш ти, не сум јас 

таков. 

Како да не, не бил таков, баш таков е. J. Михајловска-

Георгиева Односно: тој тврди нешто, јас констатирам: 

неговиот исказ не е вистинит и ме иритира дека тој го 

тврди тоа. 
 

Си спомнуваш кога ќе речеше: Од Бобиш се слизгам? (си 

спомнувам, како не ќе сум си спомнувал!)… В. Малески. 

Она што беше небо. Односно: како не ќе си спомнувам=како 

може да не си спомнувам+ ренаративност-дубитативност 

– како што велиш ти и ме чуди дека си можел за тоа да се 

посомневаш.  
 

Во овие примери формата настапува како ренаративна, во неј-

зината условена од контекстот дубитативна разновидност. Чудењето не 

е автоматски и адмиративност.  

2. Во адмиративно значење може да се јавува независна да-кон-

струкција. Таа употреба е одбележана кај [Конески 1954: 155], [Шанова 

1984: 248] и [Усикова 2003: 213]. Адмиративноста во западното маке-
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донско наречје, со посебно внимание кон употребата на да-конструк-

ција се разгледува од [Лаброска 2010]. 

Со да-praesens се искажуваат реални минати или сегашни деј-

ства и состојби, при што констатацијата е придружена со модална ни-

јанса на чудење во врска со ситуацијата, која не се совпаѓа со очекува-

њата на говорникот. Меѓу значењето на да-конструција и адмиратив-

ното значење на сум-л-форма, сепак,  постои разлика која може да се 

согледа од следниов пример:  
 

Ми го плениле бостанот! Јас толку време се мачев, го копав, 

го вадев, а сега да го испокрадат! <…> краста да ги јаде! 

Ми го испокрадија бостанот! – повторуваше таа. П. Трпков-

ски 
 

Во примеров со л-формата се констатира ситуацијата во мо-

ментот на нејзиното откривање. Со да-praesens се искажува нејзиното 

емоционално осмислување, ситуацијата се рефлектира, се преживува и 

се споделува со другите. Третиот глагол во аористната форма ја 

констатира ситуацијата како факт кој веќе е влезен во знаењето на 

говорникот. Една од разликите меѓу двете адмиративни употреби е во 

односот кон точката на когницијата. Констатацијата направена со сум-

л-форма (прототипски) се совпаѓа со таа точка, констатацијата напра-

вена со да-praesens следува по неа.  

Оттука произлегуваат различни контекстуални реализации на 

адмиративното значење на да-praesens. Тоа може да биде емоционална 

констатација на ситуацијата која не се поклопува со тоа што, според 

неговите претстави треба да биде: 
 

КОЛЕ <…> Е, гиди времиња, разбираш, што дочекавме – 

деца да нè учат, разбираш, како се работи. Тие, разбираш, на 

нас старите да ни солат ум! Р. Крле, Милиони маченици 

 

Исто така формите да-praesens можат да именуваат конкретни 

дејства во минато, кои беа неочекувани за говорното лице: 

 

 Градските светилки блеснаа и градот го продолжи денот. 

Една од нив светна пред нашата клупа и ја осветли старчевата 

бела глава. Ми се стори дека старецот се вознемири од свет-

лината. Како да се криеше од некого, како да бараше мир и 

спокојство во мракот. 

„Ќе патуваш?“ – ме праша. 

„Не патувам. Го чекам експресниот воз“ – му реков. 
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„Мојот воз да ти оди пред малце. Треба да го чекам 

другиот“ – рече. 

К. Мисиркова-Руменова 
 

Ги молам да ми ја кажат вистината и тие, најпосле ми 

кажаа. Мој Нацко да ги изгуби двете нозе… К. Мисиркова-

Руменова 

 

Се чини дека во овој случај имаме работа со своевиден адре-

сиран адмиратив: за говорното лице важно е да го сподели своето чуде-

ње со соговорникот, со јазични средства да предизвика кај него ефект 

на неочекуваност. Тоа е не само споделување  на емоцијата, туку и 

сугерирање на чудење кај слушателот. Адмиративност изразена со сум-

формите исто така најчесто има адресат, но таму тоа е чудење на 

говорникот во моментот на откривањето на дејството, а со да-praesens 

говорникот како да го повикува соговорникот да го сподели чудењето 

со него. Парафразирано би било: замисли, што се случува/се случило!, 

односно: фактот во минато беше неочекуван за мене, кога го осознав, 

и сега ти го раскажувам и очекувам дека и ти ќе го споделиш моето 
чудење. Не случајно во голем број примери се среќава dathivus ethicus. 

З.Тополињска за dathivus ethicus пишува дека „клитиката ти како да 

заменува цел еден надграден исказ упатен на адресатот на текстот, таа 

треба да се чита приближно вака: ‘ти кому го кажувам тоа, внимавај, 

сега доаѓа нешто важно/необично’“ [Тополињска 1995: 99]. Во овие 

случаи двата елемента на исказот имаат иста насоченост и се 

надополнуваат.  

За разлика од адмиративите сум-л-форми, да-конструкција 

можат да искажуваат низа последователни дејства во нарацијата. След-

ниот пример е извадок од делото во кој е изграден како расказ на 

херојот за својот живот во прво лице, кој му се обраќа на адресатот: 

 

Светлината нека ми е сведок, ама јас да ти се родам како 

вистински камен. Бел, тврд, ладен, ладен, велам, оти мајка ми, 

кога ме родила, да ти биде пред умирање. Не стасала кутрич-

ката да ме стопли со своите пазуви. 

… пред да умре мајка ми, ме донеле до нејзината постела, 

ме клале врз возглавницата да ми се израдува, а јас, будален-

ката, токму во тој момент да вреснам и сета крв да ми се 

искачи во обравчињата. А мајка ми, не можела да се начуди. 

Како таа, болежлива жена, да роди такво здраво дете? Од 

радост ги развлекла крајчината од бледите уснички и испуш-

тила душа.  
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По нејзината смрт, ме зела да ме дои тетка ми, сестра на 

татко ми. Нејзиното млекце да се погоди тенко како конче. 

Ѓавол да ме земе, за два месеца сум се смрсил. К. Мисиркова-

Руменова 

 

 Во следниот пример за опишувањето на ситуацијата се искорис-

тени дури 15 форми да+praesens. И тука се создава ефект на расказот за 

настаните од страна на чаршуизлии: 

 

И Богдан Касапот, тој најмногу се земјоса, зашто се истрча 

пред сите понапред, а кутриот добро си мислеше: да стори и 

еден касап да се прочуе, затоа се истрча човекот: на 31 мај 

попладнето, да ти отиде на гробот од бугарскиот капетан 

Бардаров, кој во некогашните војни си ги оставил коските под 

струшката земја, да го откорне дрвениот крст и да застане на 

ширинката кај Климетица: цела Струга да го гледа и да се 

начудува на неговата ненадејна бугарштија. Ноќта да ги брои 

ѕвездите со крстот во рацете, недооблечен како што треба. 

Пекал чоекот така да го најдат војските и бравос да му речат и 

да го наградат со нешто големо! Жена му Ирина да го моли – 

„Не прави будалии, о мажу, врати се дома да ти сварам боли-

вач та гради да стоплиш!“ и децата да пиштат – „Тате, месо за 

вечера донеси!“ и пак Ирина – „Остави го крстот, чкиља еден, 

не гледаш оти народов на подбишега те зеде!“ А Богдан да 

молчи и да ги гледа од високо и потоа да запее – От прва 

картечна рота Деветнаести шуменски полк… до зорнини да 

пее тоа-пак тоа, до пладнето на Први да стои. А тогаш, да ти 

му дојде Пере Брашнаров сиот туршија сторен и да ти му 

рече натажено – „Нема ги нашите, свату. Зборот беше за 

денес, ама… ете, не дојдоа. Врати го крстот на местото за да се 

смират коските на несреќниот капетан, и ти истегни си ги 

коските дома на миндер, и немам друго што да ти кажам.“ 

Таков срам Богдан во животот не доживеал, ниту кој и да е од 

големото племе Касаповци. В. Малески, Разбој 

 

И уште една важна, а можеби и најважна работа за разјаснување 

на соодносот меѓу евиденцијалноста и адмиративноста. Во овој случај 

тие се раздвоени. Има многу примери кога со адмиративно значење се 

употребува да-praesens, меѓутоа имаме и примери кога станува збор за 

прекажување или претпоставка, и тогаш кон адмиративноста се додава 

и евиденцијалност и се избира да-л-форма. Во следниов пример 
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станува збор за шпекулации, кои понатаму се покажуваат како 

невистинити: 
 

Како си влегол Џовани, така се свиткал наземи: од 

најгорното скалило припукал партизан дојден од далечни 

места, такви опасници немаме во градов на свети Ѓорѓија, 

расправаа, дошол партизанот тајно, значи, и се скрил кај 

Митанка Калиштанска. Зашто таа, клетата, да ти била 

замешана во работите иако се правеше недоветна, божем 

отворена вдовица, божем пукнато-перде, да фрцкала со 

фелките и да ги дуела босиците и да чкрапала со очите и да 

зрачела убавина а зошто? за да ги навлечела дома италијан-

скиве сливари, токму така – сливари! <…> А Митанка да ти 

ги влечела како за јадица, велеа, да ти ги тргала еденпоеден 

дома ѝ, а таму… ете, партизани да ти ги чекале и главите им 

ги одрамувале и којзнае колку мрши се изнасобрале, господи 

брани! којзнае какви купишта коски би се нашле кога би го 

раскопале ќералот нејзин, сите струшки кучиња да се 

нарескаат и пак да престане – толку коски треба да има, велеа 

и се крстеа жените за душата на умрените војници. 

Тоа беа првите објаснувања што си ги даваа мостарите 

струшки и портарките и домаќините – кога ја поминаа врзана 

клетата Митанка Калиштанска крајрека преку Чаршискиот 

Мост за в карабинерија. В. Малески. Разбој 

 

Во некои примери, пак, и двата показатела изразуваат само ад-

миративност, чудење при откривање на некој факт. Тогаш двата показа-

тела заемно се засилуваат и се здружуваат за изразување истото 

значење, во еден од следните примери напоредно се употребени обете 

форми: 

Без некое сценарио, сонцето нè одведе до „РМ“. Случајно или 

не, првиот утрински муабет го разврзавме со Скендер Гаш, 

вработен во преноќиштето „РМ“ (за чија кратенка помислив 

дека значи: „Република Македонија“, а оно да ти било „Роко и 

Миле“). Петре Димитров. 24 часа со Ивана и Петре. Life 

магазин Бр. 56. јуни 2011. 
 

Голем дел мобилаши, со сета сериозност го убедуваат човека 

дека нивната мобилка е многу повеќе отколку само мобилка. 

Та тука да ми ти имало и калкулатор („со сите операции, а 

има и статистички функции“ – со мака пелтечи еден од локал-

ните дибеци што во гимназијата одлично знаеше да собира, 

одзема и множи. Толку! Што е синус, човекот не научи ниту 
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кога ја повтори годината. А сега, како бизнисмен, нели така, 

саде „сите операции“ му требаат). Па да ми ти имало и 

телефонски именик (така е! Сигурно е полесно со мака да 

типкаш на мобилката и по едно 10 минути да го внесеш името 

– погрешно, секако и бројот – за чудо, точно, отколку сето тоа 

веднаш да го запишеш на хартија или во тефтерче. Хартии? 

Тефтери?!? Тоа се анахрони работи и само сељаци ги употре-

буваат); будилник (чуму ти е будилникот дома што трешти 

кога ѕвони, кога мобилката на будење може да ти испие прис-

пивна песна, па слатко да продолжиш да тронташ… и-

хааааааа); па ми ти имало и организатор (искрено, појма не-

мам што е тоа)… и има А БЕ СВЕ БЕ! В. Петрушевски-Фили  

 

3. Формите за идно време во транспозитивна употреба можат да 

изразуваат неочекувани за говорникот минати дејства. Претежно тука ги 

среќаваме глаголите види и чуе. Тоа е скоро фразеологизирана употреба 

во изразите: што ќе видам и што ќе чујам:  

 

Им избегав и отрчав во мојата соба да го оставам А. И… Што 

ќе видам? Среде мојата соба, потпрен на столот, стоеше вело-

сипедот на моите соништа! Ј. Владова. Мојот пријател А. 

 

МИЛКА Сестро мила, го убиле Ѓорчета Петров. Тукушто 

стигнав до бакалницата на аголот, гледам: луѓе, врволица… 

Кога што ќе чујам: „Го убиле Ѓорчета Петров. Го убиле 

Ѓорчета Петров“. К. Чашуле. Црнила 

 

Интересно што во истиот контекст може да се сретне и да-кон-

струкцијата: 

Кога стасав до дворот на Божана Переичка што да видам? 

Мајките трчаат по борците, ги кандисуваат да тргнеле и тие со 

своите деца. К. Мисиркова-Руменова 

 

Двете форми можат да бидат употребени паралелно во ист 

контекст: 
 

Се држам за дрвото, со двете раце го преграбувам, а реката и 

него го поткопува. Се занишува дрвото, се навалува и, колку 

да паднам и јас заедно со него, колку да ме поземе млечниот 

порој што гргори, една непозната рака ме фаќа под мишка и ме 

фрла на еден камион, покриен со мушама. Гледам, а што ќе 

видам: тоа да ми ти биде истиот оној камион што ги собира 
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улавите луѓе по селата. И полн е со улави. Се смејат, плачат, 

зборуваат со господ, со мртвите. П. М. Андреевски. Скакулци 

 

Интенцијата на говорникот е создавање ефект на поживо прет-

ставување на ситуацијата, да предизвика кај него истиот ефект на чу-

дење каков што беше преживеан од говорникот при доживување на таа 

ситуација во минато. Со истото настојување целата  ситуација е преда-

дена со формите на praesens historicum. 

4. Адмиративно значење можат да имаат и формите на плус-

квамперфект, што е логично ако се земе предвид поврзаноста адми-

ративот сум-л-форма со  перфектот од една страна, и перфектот и плус-

квамперфектот во темпоралниот систем, од друга страна:  

 

И едно време изнадојдоа, чинам како да излегоа од езерото, 

едни луѓе млади сите исто облечени, во едни свеченоцрни 

костуми, со бели кошули и елеци, и со пеперутка-вратоврски 

<…> Беа ти биле хористи и настапувале на концерт. Д. 

Пандев  
 

А ќе се сетев за прекарот а пред очи чинеше излези ми еден 

кутреник од театрото што го искажуваа учителите. Тој кутре-

никот имаше девојка и беше тргнал да си ја посака за дома-

ќинка. Сета работа се изјалови токму поради тоа што тој зава-

лијата имаше прекар. Беше ти го викале Кајгана. Штом ~ се 

претстави на девојката, таа брбна да се смее. И отиде сè по 

ѓаволите. К. Чашуле, Прекар 
 

и Кирил Стојнички, гледаше многу кози и јариња и слушаше 

од секаде гајди и после дозна дека во тој крај беше ти било 

обичај да свират на гајде и дека најмногу од сите свиреа 

козарите и козите од свирката се преполнуваа со млеко, секаде 

кај што свиреше гајда козите се сопкаа на своите полни вими-

ња и млеко им капеше меѓу нозете П. М. Андреевски, Ска-

кулци 
 

Напати го запираше дишењето и наслушуваше дали зборуваат 

нешто за неа, дали ја пресмеваат. И секогаш кога ќе чуеше да 

разговараат, си мислеше дека ја навредуваат неа… Беше било 

страшно и неподносливо да се сомневаш, а да не можеш да 

станеш и со свои очи да видиш. П. М. Андреевски, Послед-

ните селани 
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Во примериве очигледно дека при анализа на адмиративноста 

може да игра улога и категоријата таксис. А тогаш треба да кон-

статираме дека кон тврдењето на В. Фридман дека адмиративот е меѓу 

модалност и евиденцијалност треба да додадеме и темпоралност. Ста-

нува збор за една дифузна појава во развој која уште ги носи и насле-

дените системски врски. За оценување на општата ситуација на сите 

модално-темпорални значења важно е да се напомене дека Б. Конески 

одбележува дека „формите за предминато време можат да се употребат 

за прекажаност тогаш кога во нив формата од помошниот глагол се 

сведува само до службата на еден стилски елемент. А пак најизразито 

таков случај е кога во сите лица се јавува беше. Тие состави со беше се 

имено и најпригодни за прекажување: меѓу тие дошле и тие беше 

дошле и поготово тие дошле беше немаме смисловна разлика“ 

[Конески 1976: 486]. 

Плусквамперфект може да се употребува за констатација на 

дејството во истиот контекст каде што може да се употреби и сум-л-

форма: 

- Што беше била грда староста! П. М. Андреевски, Скакулци 

 

<…> им објаснувам, значи сега на семинаристите, што е што и 

како се вика на македонски, а повеќето од нив, вид да не се 

видам, поучени од мене и повешти, во струката, особено кога ќе 

ти постават некое прашање, оти и прашувањето беше ти било 

вештина, поголема од одговарањето. Д. Пандев 

 

И тука претежно се употребуваат глаголите сум и имам,  што е 

во согласност со адмиративната употребата на сум-л-форма, каде што 

тие се најчести. 

 

*** 

Адмиративноста во македонскиот јазик е функционално-семан-

тичка категорија која може да се изразува со различни граматички 

средства: сум-л-форма, да-конструкција, идно време, плусквамперфект. 

За потврдата на поврзаноста на тие начини можат да послужат 

примерите каде што тие се употребен во ист контекст: 

Поле едно сонувам. Крајот не му се гледа. А таму некаде далеку 

ти, како дамка, одвај се гледаш. Те гледам и се чудам. Нешто 

правиш, ти се случува нешто, ама не знам што. А полека како да 

ми се ближиш, кон мене доаѓаш. По некое време, што да 

видам. Ти бегаш, препален си и бегаш, нозе кршиш од бегање. 

А си имал и зошто. По тебе нагрнала една голема вода. Малку 

ако подзапреш – отиде, те поклопи водата. М. Јовановски 
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Јас бев уште војник, ми рече вујко ми, кога се вратив, што да 

видам, светот се преобрнал удолу со глава. Во нашето село 

донеле сто и педесет семејства бегалци, а до мојот брат, без 

деца и жена, лежи девојче на шеснаесет години. Му роди две 

деца. Атанаска и Динко… К. Мисиркова-Руменова 

 

Секој од граматичките показатели на адмиративот има посебни 

нијанси во своите контекстуални реализации. За нивна анализата е од 

важност соодносот на моментот на констатацијата  на ситуацијата и 

моментот на осознавањето на таа ситуација. 
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Елена Верижнокова 

 

АДМИРАТИВНОСТЬ В МАКЕДОНСКОМ ЯЗЫКЕ 

 

(Резюме) 
 

Под адмиративностью понимается экспрессивная констатация 

реально существующей ситуации, не совпадающей с эпистемическим 

ожиданием говорящего. В македонском языке адмиративность может 

выражаться различными грамматическими средствами: формами, сов-

падающими с показателем перфекта и эвиденциальности, да-конструк-

цией, формами будущего времени и перфекта. При анализе этого зна-

чения необходимо учитывать не только момент речи и временной план, 

к которому относится сама эпистемически неожиданная ситуация, но и 

момент ее осознания: одновременный или предшествующий моменту 

речи. В том случае, когда момент осознания ситуации относится к 

прошлому, ее адмиративная интерпретация может быть ориентирована 

на адресата высказывания. В таких случаях формы могут использо-

ваться для наррации.  

 
Клучни зборови: македонски јазик, адмиратив, евиденцијалност, да-

конструкција, идно време, плусквамперфект 
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Елена Петроска, 

Станислава-Сташа Тофоска 
 

 

МОРА - ЕПИСТЕМИЧКАТА МОДАЛНОСТ  

И ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 

Евиденцијалноста во македонскиот јазик, според досегашните 

проучувања, се поврзува со две работи: од една страна со упатување на 

изворот на информацијата, а од друга страна со епистемичкиот став на 

зборувачот. Епистемичката модалност и евиденцијалноста често заемно 

дејствуваат во структурирањето на веродостојноста на исказот. Епис-

темичката модалност го покажува епистемичкиот став на зборувачот, а 

евиденцијалноста упатува на изворот на информацијата. Заемното 

дејствување на овие две категории го попречува разграничувањето на 

евиденцијалноста и на епистемичката модалност. Ова ќе биде претста-

вено преку показателот МОРА во македонскиот јазик. 

1. Епистемичка модалност. 

Според Lyons (1977) епистемичката модалност може да биде 

субјективна и објективна, а тоа зависи од зборувачот, т.е. од неговото 

вреднување за веројатноста на ситуацијата. На пр., веројатноста може 

да биде субјективна ако зборувачот субјективно оценува дека Петар е 

неженет (Петар можеби е неженет), а објективна ако зборувачот знае 

дека Петар е член на определена група луѓе, од кои една третина се 

неженети. Многу од лингвистите што се почитувачи на Лајонс сметаат 

дека епистемичката модалност не може да биде објективна. Па така, 

според Palmer (1986), ако епистемичката модалност се дефинира во 

рамките на степенот на убеденоста на зборувачот, а субјективноста во 

рамките на вреднувањето на пропозицијата од страна на зборувачот, 

тогаш епистемичката модалност секогаш ќе биде субјективна.  

Се смета дека евиденцијалноста е во тесна врска со епистемич-

ката модалност. Додека епистемичката модалност е поврзана со вред-

нувањето на веројатноста на определена хипотетичка состојба и нејзи-

ното реализирање или нереализирање, евиденцијалноста го сигнали-

зира изворот на информацијата од страна на зборувачот (Capelli 

2007:128 и Hassler 2010:224). 
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2. Евиденцијалност. 

Подолг период една од главните теми на лингвистичките диску-

сии меѓу теоретичарите, а и кај стручњаците од одделни јазици е еви-

денцијалноста. Се разликуваат два вида евиденцијалност, директна и 

индиректна. Изразите на директната евиденцијалност се употребуваат 

кога зборувачот (визуелно, аудитивно или преку сетила) ја има 

искусено ситуацијата. Во тој случај ситуацијата се има реализирано во 

деиктичката сфера на зборувачот (de Haan 1999, Plungian 2001, Wiemer 

2006). Според тоа, основни евиденцијални значења се директната и 

индиректната евиденцијалност. Ќе го претставиме тоа и шематски
1
: 

                                    

ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТ 

 

директна : индиректна 

 

   

прекажана  : инференцијална  

 

 

граматички   лексички граматички   лексички 

показатели       : показатели показатели       : показатели 

 

Предмет на интерес во оваа статија е односот на епистемичката 

модалност со индиректната инференцијална евиденцијалност. Изразите 

со индиректна евиденцијалност се употребуваат кога зборувачот ја 

нема искусено ситуацијата, туку бил информиран од други. Ситуа-

цијата се има случено надвор од деиктичката сфера на зборувачот. Кога 

зборувачот сака да изрази заклучок тоа може да го направи со 

показатели за инференција. Токму тука станува проблематично разгра-

ничувањето на евиденцијалноста и на епистемичката модалност затоа 

што додавањето на показатели за изворот на информацијата (изворот на 

информација на зборувачот) често го ограничува степенот на одговор-

ност на зборувачот за содржината на исказот. Го прифаќаме тврдењето 

дека епистемичката модалност е различна во однос на евиденцијал-

носта, затоа што упатува на актуелното субјективно тврдење во однос 

на вистинитоста, т.е. зборувачот ја вреднува искажаната пропозиција 

како вистинита или невистинита, додека евиденцијалноста упатува на 

изворот на информацијата, врз чија основа зборувачот изнесува некак-

во тврдење (Wiemer 2006). Граматичките показатели на евиденцијал-

носта во македонскиот јазик се добро проучени и претставени од многу 

автори
2
 и не се предмет на анализа во оваа статија.  

 

                                                 
1Табелата е преземена од Петроска и Тофоска 2011. 
2Сп. Friedman 1986, 1998, 1999, 2004 и др., Тополињска 2009 итн. 
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3. Мора како показател на инференцијално евиденцијално зна-

чење. 

Објаснето со термини од логиката, епистемичката модалност се 

однесува на неопходноста или можноста што определена изјава ја има 

за определена ситуација, според верувањето на зборувачот. Евиденци-

јалните и епистемичките значења се наоѓаат во заемна врска до опреде-

лен степен, и често заедно се појавуваат во единици (или конструкции) 

во природните јазици. Токму затоа и треба аналитички да се разгра-

ничат.  

Основното значење на модалниот глагол мора во македонскиот 

јазик е деонтичко (кое не е предмет на анализа во оваа статија). Според 

досегашните истражувања поврзано со модалноста во македонскиот 

јазик, докажано е дека мора кога се јавува исклучиво како неменлив 

збор може да има епистемичко значење (сп. Чашуле 1989). Токму 

контекстите на мора со епистемичко значење се предмет на нашата 

анализа. Во вистинската комуникација овие две категории – евиденци-

јалноста и епистемичката модалност – многу често се поклопуваат. И 

покрај тоа важно е да се објасни и прецизира значењето на евиденци-

јалноста. Во пр. (1а), (1б) и (1б) пропозицијата е иста ‘го има направено 

тоа од сожалување’, но во пр. (1б) и (1в) пропозициската содржина е 

квалификувана со помош на изгледа (1б) и на мора да (1в).  

(1а) Го има направено тоа од сожалување. 

(1б) Изгледа го има направено тоа од сожалување. 

(1в) Мора да го има направено тоа од сожалување. 

И во (1б) и во (1в) со помош на изгледа и на мора да се маркира инфе-

ренција од страна на зборувачот, а пропозицијата истовремено станува 

помалку веројатна отколку во следнава реченица. Тука (2а), зборувачот 

ја има целосната одговорноста за содржината на исказот, при што 

упатува на директен доказ (директна евиденцијалност со употреба на 

конфирмативно време). 

(2а) Дојде.  

Во (2б) зборувачот ја избегнува целосната одговорноста за содржината 

на исказот– ја припишува на друг, прекажува и упатува на индиректен 

доказ (индиректна евиденцијалност и не-конфирмативно време, 

прекажаност). 

(2б) Ми рекоа дека дошол.  

Во (2в) зборувачот ја избегнува целосната одговорноста за содржината 

на исказот – заклучува по гласот, упатува на индиректен доказ (инди-

ректна евиденцијалност и не-конфирмативно време, инференција). 

(2в) Мора да дошол. (Му го слушам гласот.) 

Следниот пример е комплетно различен (2г). Тој што зборува нема ни-

каква одговорност за содржината на исказот, не упатува на доказ за 

изворот на информацијата, туку дава субјективна оценка. 

(2г) Можеби дошол.  
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Постои природна поврзаност помеѓу епистемичката модалност 

и инференцијалната евиденцијалност. Меѓутоа, овој концептуален син-

кретизам не е неопходна карактеристика на евиденцијалниот показател. 

Она што треба да се разграничи е значенското ниво и семантичкиот 

опис на конкретните јазични единици и треба да се прави разлика 

помеѓу семантиката и импликациите поттикнати од контекстот. Со 

други зборови, иако многу лексички показатели на евиденцијалноста 

вклучуваат и некаква епистемичка компонента, не треба да го мешаме 

овој семантички синкретизам. Евиденцијалните системи воопшто, а и 

на македонскиот јазик, содржат форми што изразуваат изјави изкажани 

врз основа на индиректен доказ или нечиј извештај. Оттука, мора 

покажува дека епистемичките модални глаголи може да го засноваат 

своето значење на истите интуитивни концепти како евиденцијалите. 

Со тоа може да се покаже дека некои епистемички модални глаголи се 

евиденцијали (Portner 2009). 

Модалниот глагол мора во македонскиот јазик создава две 

форми, една лична и една безлична. Во конструкциите со безличната 

форма на мора има конгруенција со субјектот на вградениот глагол. Се 

работи за две конструкции кои се разликуваат семантички, морфосин-

таксички и структурно. Најисцрпна анализа од семантички и синтак-

сички аспект на модалниот глагол мора во македонскиот јазик е напра-

вена од Чашуле (1989), во неговата статија за модалните глаголи во 

македонскиот јазик. Според Чашуле, модалниот глагол мора може да 

означува и епистемичка модалност со што искажува логичка после-

дица, сигурност, убеденост наспроти деонтичката модалност – катего-

ричка задолжителност (Чашуле 1989). Примери, според Чашуле (1989: 

107) каде тие два типа на модалност се разграничуваат: 

(3) Тој мора да е таму. (епистемичка: “сигурен сум дека е таму”) 

(4) Тој мора да биде (е) таму. (деонтичка: “задолжително е да биде 

таму”). 

Други примери на епистемичка модалност, според Чашуле: 

(5) Таска мора да седела цел ден. (епистемичка) 

(6) Марија мора да го имала видено. (епистемичка) 

Во примерите (3), (5) и (6) мора да ја квалификува пропозициската 

содржина на основниот глагол. Во вакво значење мора нема корефе-

рентност со субјектот и не претставува двокомпонентен предикат со 

ист проектиран субјект ( Чашуле 1989: 93). Тоа значи дека не станува 

збор за сложен предикат, а прашањето е дали се работи за две преди-

кации (Мора да е дома. = Мора да е така, тој е дома.)? Според семан-

тичкиот критериум и нашите анализи, сметаме дека мора со вакво 

значење има понезависна позиција, надвор од предикатот. Со други 

зборови, има опсег врз целата пропозиција како и други модални и/или 

евиденцијални партикули. Има неменлива форма (безлична) и не може 

да се негира кога има епистемичко, т.е инференцијално значење (7). Од 
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примерот (8) јасно се гледа дека пропозициската содржина ‘не дошол’ 

може да се квалификува со помош на мора плус да, т.е. единствено 

основниот глагол може да се негира. 

(7) *Не мора да дошол.  

(8) Мора да не дошол. (епистемичка модалност, инференција) 

 Следниве примери ја претставуваат употребата на мора да како 

показатели на инференцијално значење во македонскиот јазик. 

(9) Ако направите филм што ви донел заработка од 500 милиони дола-

ри, а не ги засукате ракавите за да направите продолжение, тогаш мора 

да сте луд мрзеливец. 

http://www.time.mk/read/NONE/1d318b029b/index.html 

(10) Почитуван Жарко, морам да Ви признам дека ме трогна Вашето 

обраќање до мене како „погребник“ на „Дневник“! Поточно, зборот 

„трогна“ не е вистинскиот, сакав да кажам ме растревожи Вашата моќ 

на гатање на судбината. Мора да сте ја скенирале економско-

финансиската состојба во која е доведен весникот и неговиот тираж 

сите изминати три и пол години додека пишувавте „сосема слободно“ 

наслови и поднаслови на Вашите колумни, штом толку ревносно 

тврдите дека следи погребение! 

http://www.dnevnik.com.mk/?itemID=48114B909622DD468A06AD8D62A

58ABD&arc=1 

(11) Живи, таа праша одеднаш. Бев збунет од нејзиното прашање. Не 

сфаќав наполно што сака да каже со него. Па штом е фотографија, мора 

да биле живи, реков. Ги фотографирале, сфаќаш? Не се нацртани. 

http://www.e-books.com.mk/02prose/urosevic/tekst.asp?lang=mac&id=4 

(12) Никој од нас не знаеше што беше наумил, но се вработи уште кога 

студираше и си го среди животот како староседелец во градот. Мора да 

напредувал во својата струка, па и во својата кариера, кога можел да си 

дозволи почеток на нов живот откако го превалил половината пат, да не 

кажам век.  

http://www.e-books.com.mk/02prose/ernest/tekst.asp?lang=mac&id=1 

(13) Потоа слушнав друг звук, доаѓаше од шупата, како гласови, а 

сфатив дека некој го оставил радиото вклучено. Мора да го намалиле 

гласот наместо да го исклучат. Тивко се слушаше некоја станица.  

http://www.e-books.com.mk/02prose/ernest/tekst.asp?lang=mac&id=8 

(14) Како се повредил Рафа Казанова? 

Судејќи по презимето, мора да ја завел жената на клупскиот другар кој 

пронашол начин да му се освети. Се шегуваме, но фудбалерот на 

Расинг Ферол бил повреден на бизарен начин... 

http://www.time.mk/read/NONE/c9c1383971/index.html 

Во хрватскиот јазик, на пр., разликата на употребата на мора со 

денотичка функција е дека се употребува без да (16), а со епистемичко-

евиденцијална со да (17).  
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(16) Arbitražni sporazum mora pasti kako bi dobili ono što nam pripada. 

(деонтичка) 

http://www.nacional.hr/clanak/83538 

(17) Oteo joj se oštar krik boli. Mora da je pala baš na ozlijeđenu ruku. 

(Wiemer&Vrdoljak 2010) 

Во македонскиот и во двете функции се употребува со да, но 

кога има евиденцијално-епистемичка функција е неменлив и не се 

употребува со перфективен презент, туку со сите синтаксички неблоки-

рани глаголски форми (9), (10), а најмногу со формите на минатото 

неопределено време (11) – (14). Да во наведените примери е зависно од 

мора, има функција на квалификатор и зависи од управувачкиот збор 

мора. Останува прашањето дали тука да е семантички испразнет и е 

составен дел на мора? Но, тоа прашање го оставаме за понатамошно 

проучување. 

Ги поддржуваме тврдењата дека епистемичкиот модален глагол 

мора во комбинација со да е евиденцијал. Така, не е можно да се каже 

(18а) ако тој што зборува стои на дожд, туку само ако тој што зборува 

изведува заклучок (инференција) дека врне. 

(18а ) *Мора да врне. а) - (Стојам на дожд.) 

(18б) Мора да врне. (Јас сум внатре и ги гледам луѓето надвор како 

одат со чадори).  

Други примери каде мора да укажува на инференција: 

(19) А. Жртвата мора да го познавала убиецот. 

Б. Се согласувам. 

Во примерот (19) некаков доказ го поддржува заклучокот дека 

‘жртвата го знаела убиецот’ (инференција). Б се согласува со некаква 

истакната пропозиција. Пропозицијата дека жртвата го познавала убие-

цот е истакната затоа што значењето на целиот израз е во опсег на мора 

да. Тоа значи дека нема пропозиција “мора да + р” со која Б се согла-

сува. Тврдењето на определена пропозиција е успешно ако пропозици-

јата ја вклучува заедничката основа како резултат на тврдењето 

(Portner2009 151). На пр.  

(20а) Дедо ми мора да е болен. 

(20б) Дедо ми е болен. 

При вакво тврдење (изјава), најјасно е во (20б): дека “дедото на тој што 

зборува е болен”. Меѓутоа, пр. (20а) е резултат на некаква информација 

додадена врз заедничката основа:тој што зборува има добар доказ дека 

“дедото му/и е болен”. 

 

 4. Наместо заклучок. 

Епитемичкото значење на т.н. модален глагол мора во маке-

донскиот јазик упатува на фактот дека се работи за инференција, а со 

тоа и за евиденцијално значење на елементот мора + да во македон-
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скиот јазик
3
. Синтаксичкиот статус на мора + да бара поисцрпна 

анализа, што ќе биде предмет на интерес во понатамошните проучу-

вања. 
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MORA, THE EPISTEMIC MODALITY 

AND EVIDENTIALITY IN MACEDONIAN 

 

(Summary) 
 

The goal of this paper is to present the modal MORA with the 

complementizer DA in Macedonian as a marker of epistemic or inferential 

evidential meaning. Working on a systematic study of lexical units in the 

domain of evidentiality, as a part of an on-going project on Database of 

Evidentials in Slavic Languages, we analyze the semantic inferential 

meaning of MORA DA in Macedonian. The modal unit MORA behaves as a 

non-finite verb (considered as epistemic) and it cannot be negated. Eviden-

tial systems in general contain forms that assert statements based on indirect 

evidence or someone’s statement. Our goal is to present that the epistemic 

modal MORA in Macedonian is evidential. In Macedonian MORA is always 

used with DA. The embedded verb of the epistemic MORA is not an 

infinitive or a DA-substitute, but always an independent verb form. 

 

 



 

 

 

 

 

 

Емилија Бојковска 
 

 

ДЕОНТИЧКАТА УПОТРЕБА НА МОДАЛНИТЕ ГЛАГОЛИ 

ВО ГЕРМАНСКИОТ И ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во рамките на деонтичката модалност, модалните глаголи 

изразуваат однос на субјектниот ентитет спрема дејството. Станува збор за 

дозвола, можност, забрана, неопходност, принуда, заповед, желба итн. Во 

трудот се поаѓа од германските глаголи brauchen, dürfen, können, mögen, 

müssen, sollen, werden и wollen и се разгледуваат нивните значенски еквива-

ленти од редот на македонските глаголи бидува, има, може, мора, сака, смее и 

треба. Во македонскиот јазик постојат и други (кандидати за) модални 

глаголи (умее, знае), а како македонски еквиваленти на германските модални 

глаголи се јавуваат и конструкции без модален глагол. 

 

Клучни зборови: модалност, модални глаголи, деонтичка модалност 

 

1. Вовед 

  

Модалноста се изразува со различни средства, меѓу другото, со 

лексички (модални глаголи, модални зборови итн.), со граматички 

(глаголски, времиња, начини итн.) и со интонациски. Модалните гла-

голи начелно изразуваат два вида модалност: деонтичка модалност, 

која го опфаќа односот на субјектниот ентитет спрема дејството: Sie 

können das Buch lesen. Можете/Може да ја прочитате книгата. (во 

случајов станува збор за способност, можност или дозвола) и 

епистемска (епистемична) модалност, со која се означува односот на 

говорителот спрема дејството: Sie können das Buch gelesen haben. Може 

(да) сте ја прочитале книгата (во случајов се работи за веројатна 

претпоставка)
1
. Со деонтичката модалност, освен наведените значења, 

                                                 
1 Се среќаваат и други дихотомни термини:  „неинференцијална употреба“ (“nicht-

inferentieller Gebrauch”) и „инференцијална употреба“ (“inferentieller Gebrauch”) 

(Ајзенберг 2004: 93 и следн.); „објективна употреба/модалност“ (“objektive(r) 

Gebrauch/Modalität”) и субјективна употреба/модалност“ (subjektive(r) Gebrauch/ 

Modalität”) (Хелбиг/Буша 2001: 117 и натаму). Епистемската модалност се нарекува и 

„прагматска употреба“ (“pragmatischer Gebrauch”) (Ајзенберг 2004: 94). 
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се изразува: желба, заповед, наложба, забрана итн., кои се однесуваат 

на субјектниот ентитет, а при епистемската модалност говорителот 

изразува претпоставка со различен степен на веројатност во однос на 

извршувањето или извршеноста на дејството од страна на субјектниот 

ентитет. 

 Во двата јазика постојат двозначни примери: Sie müssen das 

Buch gelesen haben. Мора да ја имате прочитано книгата. Според 

деонтичкото толкување, на лицата им се наложува да ја прочитаат, т. е. 

да ја имаат прочитано книгата во одреден рок.
2
 При ова толкување, 

може да се придодаде условна или временска реченица: wenn sie die 

Prüfung bestehen wollen/wenn sie zur Prüfung kommen; ако сакате да го 
положите испитот/кога ќе дојдете на испит

3
. Според епистемското 

толкување, пак, говорителот со голем степен на сигурност претпоста-

вува дека лицата веќе ја прочитале книгата. Претпоставката може да се 

изрази со парафразата: ,Es kann nicht sein, dass sie das Buch nicht gelesen 

haben.’, одн. ,Не е можно да не сте ја прочитале книгата’.  

 Во овој труд контрастивно се проучува деонтичкото значење на 

модалните глаголи, поаѓајќи од германскиот јазик, при што се утвр-

дуваат значенски соодветните македонски конструкции, и тоа пред сè 

оние со модален глагол. Со прегледот на македонските конструкции не 

се исцрпуваат сите можни македонски еквиваленти.  

Множеството на модалните глаголи во германскиот јазик 

обично ги опфаќа dürfen, können, mögen, müssen, sollen и wollen, а Енгел 

(1996: 463 и натаму) во оваа подгрупа ги вбројува и brauchen и werden 

(в. т. 2.4. и т. 2.7.) Неединствен став постои и во однос на подгрупата 

македонски модални глаголи: според Чашуле (1989), таму спаѓаат: 

бидува, има, може, мора, смее и треба, а Минова-Ѓуркова (2000: 187 и 

следн.) ги смета глаголите: може, мора, смее, сака и треба за модални. 

Чашуле не го вбројува глаголот сака во модалните затоа што во некои 

особини отстапува од (другите) модални(те) глаголи (в. д.). Во овој 

труд контрастивно се разгледуваат сите наведени германски и маке-

донски модални глаголи. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Со инфинитивот перфект, одн. со да-конструкцијата во има-перфект се изразува 

дејство што се смета за завршено гледано од иден момент. 
3 Сп. Ајзенберг (2004: 94). Наспроти овој став, Енгел (1986: 465) смета дека модалните 

глаголи во деонтичка употреба никогаш не се јавуваат со инфинитив на перфект. И 

Минова-Ѓуркова (2000: 188) во врска со фазните и модалните глаголи истакнува дека 

„глаголот во да-конструкцијата [...] се јавува секогаш во форма за сегашно време“. 
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Модалните глаголи ги покажуваат следниве својства:  

- во германскиот јазик:  

- (главно) се комбинираат со инфинитив без zu и не допуш-

таат dass-реченица (Sie muss lesen. наспрема *Sie muss, dass 

sie liest)
4
, 

- претежно се претеритно-презентски глаголи (сп. ich half/ 

darf)
5
, 

- во перфект и во плусквамперфект, формата за партицип на 

перфектот се заменува со инфинитивната, наречена замену-

вачки инфинитив (*Sie hat lesen gemusst. наспрема: Sie hat 

lesen müssen.), 
- не се јавуваат во пасив, но можат да се јават со инфинитив 

во пасив (*Das Buch wird kaufen gemusst/müssen. но: Das 

Buch muss gekauft werden.), 
- не образуваат заповедна форма (*kann/*könne), 

- модалната личноглаголска форма се согласува со подметот 

по лице и по број (du kannst/er kann tanzen), 

- подметот на модалната личноглаголска форма е корефе-

рентен со имплицитниот подмет на инфинитивната кон-

струкција (wir wollen spielen); 

- во македонскиот јазик 

- се јавуваат со да-конструкцијата и не допуштаат дека-

реченица
6
 (Можеме да работиме. наспрема *Можеме дека 

работиме.), 
- не образуваат заповедна форма (*морај)

7
, 

- ограничени се при образувањето на глаголска придавка 

(*смеен), а со тоа и на има-перфектот
8
, како и на формите за 

свршен аспект (*посмее), 

- некои се јавуваат (и) немаркирани по лице и број, при што 

отсуствува согласувањето со подметот и со да-конструк-

                                                 
4 За случаите кога отсуствува инфинитивот поради анафоризирање со заменка или при 

елипса, при што сепак станува збор за модален глагол, в. Бојковска 2011, т. 2.2.1.  

5 Тоа се глаголи чиј јак претеритум придобил презентско значење. Додека јаките 

претеритни основи за еднина и за множина се изедначиле во однос на вокалот (и на 

консонантот): од средновисокогерманските форми half (едн.) и hulfen (множ.), во 

рановисокогерманскиот јазик се добила единствената претеритна основа (half-), кај 

претеритно-презентските глаголи се задржале двете јаки претеритни основи (darf и 

durf-, при што множинската се јавува и со умлаут: dürf-), кои во синхрониската 

граматика на современиот јазик се нарекуваат презентски (Шмит 1970: 250). 
6 За случаите од фуснота 4, кога отсуствува да-конструкцијата, в. Бојковска 2011, т. 

2.2.1. 
7 Заповедната форма, која се јавува кај некои модални глаголи, нема заповедно зна-

чење, на пример: Само смеј дојди (па ќе видиш што ќе те снајде!), туку има условно 

значење придружено со закана. 
8 Чашуле (1989: 96) го наведува како причина „семантичкиот конфликт меѓу резул-

тативноста на перфектот и проективноста на модалноста“. 



_________________________________________________________ 122 

цијата (Можам ли да дојдам? наспрема Може ли да 

дојдам?), 
- во случаите кога има согласување со подметот, тој е коре-

ферентен со имплицитниот подмет на да-конструкцијата 

(Можам да читам.). 
Наведените својства се белег на модалните глаголи со две 

ограничувања: прво, тие не се однесуваат без исклучок на секој 

поединечен модален глагол, и второ, не се ексклузивни својства на 

модалните глаголи. Во врска со нехомогеноста на модалните глаголи во 

однос на својствата, значајно е дека глаголите wollen, brauchen и werden 

не се претеритно-презентски глаголи
9
, дека brauchen се јавува со инфи-

нитив со zu (Sie braucht nicht zu kommen.), дека wollen и mögen допуш-

таат dass-реченицa, а со тоа и некореферентен подмет (Ich will/möchte, 

dass wir schwimmen gehen.). И глаголот сака допушта некореферентен 

подмет (Сакам да пливаме.), а од него може да се образува глаголска 

придавка и има-перфект (имам сакано), како и свршен аспект (Посака 

да плива.), поради што Чашуле (1989: 100) не го смета за модален. 

Глаголот може, пак, се јавува и без подредникот да (Може (да) пли-

вал.). Глаголите бидува и треба се јавуваат само како неменливи, смее 

и сака (претежно) како менливи, а има, може и мора и како менливи и 

како неменливи глаголи. Глаголите бидува, има и сака не се јавуваат во 

епистемска употреба. 

Во врска со тоа што модалните глаголи делумно ги споделуваат 

овие својства со други, немодални глаголи, треба да се истакне дека и 

wissen е претеритно-презентски глагол, дека sehen, hören, lassen, како и 

глаголите што изразуваат движење кон одредена цел, исто така се 

јавуваат со инфинитив без zu (Sie hört/sieht/lässt die Züge vorbeifahren. 

Sie geht schwimmen.), дека sehen, hören и lassen во перфект стојат во 

заменувачки инфинитив кога се јавуваат со инфинитив од друг глагол 

(Sie hat ihn schwimmen sehen.) итн. Кореферентноста на подметот се 

однесува и на фазните глаголи (Er hörte auf zu lesen. Престана да 

чита.), а глаголска придавка, барем во атрибутска употреба, е необична 

и кај некои несвршени непреодни глаголи (трчан).  

Модалните глаголи обично имаат истозвучни полнозначни гла-

голи Er will das. Го сака тоа. Глаголот werden се јавува и како помо-

шен глагол (Er wird viel Geld ausgeben. Die Ausgaben werden gekürzt.). 

Поопширно за својствата на модалните во германскиот и во 

македонскиот јазик, в. Бојковска 2011. 

 

 

 

 

                                                 
9 wollen има коренски вокал за презент оптатив и индикатив, brauchen е слаб, а werden е 

јак глагол. 
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2. Контрастирање 

 

При деонтичката модалност, модалниот глагол може да стои во 

различни глаголски времиња, додека полнозначниот глагол обично (но 

не секогаш) се јавува во инфитив на презентот, а да-конструкцијата – 

во сегашно време (в. т. 1. и фуснота 3). 

 Прегледот е конципиран според азбучниот ред на почетната 

буква на германските модални глаголи. Глаголот brauchen е наведен 

под müssen (т. 2.4.).  

 

2.1. dürfen 

Изразува  

1. смелост за нешто 

Keiner darf ihm widersprechen. 

Никој не смее да му противречи. 
Речениците може да се парафразираат со:  

Keiner traut sich, ihm zu widersprechen. 
Никој не се осмелува да му противречи.  

  Ако се внесе значењето на заповед, која во случајов 

имплицира закана, тогаш може да стои глаголот sollen: 

Keiner soll sich trauen, ihm zu widersprechen. 
,Никој не треба да се осмели да му противречи’.  

Во македонскиот јазик, со заповедно значење се јавува да-

конструкцијата, која може да се комбинира со глаголот треба:  

Никој да не се осмели да му противречи. 

Никој не треба да му противречи. 
Последнава реченица одговара на: 

Keiner soll ihm widersprechen. 
За заповедното значење на sollen/треба в. т. 2.5. под 2. 

2. право, дозвола за вршење дејство 

 Sie dürfen an der Konferenz teilnehmen. 

 Смеете да учествувате на конференцијата. 
 Глаголот dürfen/смее се употребува во учтиви формулации, и 

тоа често во прашања: 

 Darf ich Sie bitten, Ihren Namen in die Liste einzutragen? 

 Смеам ли да Ве замолам да си го внесете името во списокот? 
  

 Во зависност од комуникациската ситуација, а особено во го-

ворениот јазик, глаголот смее се восприема како израз на мошне изра-

зена социјална дистанца, на претерана учтивност, па дури и на изнаси-

леност. Во македонскиот јазик, на ова место често се јавува може во 

несогласувачка врска со подметот (в. т. 2.2. под 2.). 
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Може ли да Ве замолам да си го внесете името во списокот? 
  Ова се потврдува со следниве два примера, во кои конструк-

цијата со глаголот смее се чини помалку прифатлива, не земајќи ја 

предвид необичноста на елипсата во примерот под а): 

 а) “Darf ich?” fragte ich und setzte mich neben sie. (HH, SW 112)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 “Смеам ли?” прашав и седнав до неа. (ХХ, СВ1 79) 

 “Може да седнам?” прашав и седнав до неа. (ХХ, СВ2 109) 

 б)  Nun, ich habe heute morgen einen Satz bei Novalis gefunden, 

darf ich Ihnen den zeigen? (HH SW 23) 

 Е, изутринава наидов на една мошне добра реченица од 
Новалис,  смеам ли да ви ја покажам?

10
 (ХХ СВ1 18) 

 Денеска изутринава најдов една реченица кај Новалис, може 
ли да Ви  ја покажам? (ХХ, СВ2 21). 

3. забрана за вршење дејство (во одречна форма) 

Може да се работи за недоделено или за одземено право или 

дозвола: 

 Не смеете да влезете во просторијата. 

  Sie dürfen den Raum nicht betreten.  
 За блискозначноста на können/може в. т. 2.2. под 2. 

 

 Се забележува дека во македонскиот јазик, глаголот смее, 

слично како може и мора, почнува да се употребува во несогласувачка 

врска со подметот, т. е. во трето лице еднина пред сè во реченици со 

пасивна да-конструкција и со неперсонален подмет: Не смее да се 

заборават тие нaстани. наместо: Не смеат да се заборават тие 

настани. (сп. т. 2.2. и т. 2.4.). 

 

2.2. können 

Изразува: 

1. можност за вршење дејство  

а) врз основа на објективни околности 

 Die Züge können fahren, die Bahnstrecke ist wieder geöffnet. 

 Возовите можат да сообраќаат, делницата е повторно 

отворена. 
 б) врз основа на вештина, подготвеност или готовност 

 Er kann noch nicht Auto fahren, er braucht zusätzliche Fahrs-

tunden. 

 Сè уште не може да вози автомобил, му требаат дополни-
телни часови по возење.  

 Во ова значење, може комутира со умее и со знае: 

 Не умее/знае да вози автомобил, ... 

                                                 
10 Курзив од Е. Б.  
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 Глаголот умее не покажува само значенски, туку и морфосин-

таксички сличности со модалните глаголи: тој се јавува со да-конструк-

ција и не допушта дека-реченица, нема заповедна форма, не образува 

глаголска придавка и стои во согласувачка и кореферентна врска со 

подметот. Затоа тој може да се смета за (кандидат за) модален глагол. И 

глаголот знае покажува слични белези, па и тој во наведеното значење 

може да се вброи во истата подгрупа. Овој глагол го изразува модал-

ното значење ,обично се случува’, ,може да се случи’ (Знае да задоц-

ни.), а може да се однесува и на неперсонален субјект (Лифтот знае да 

се расипе.). Модалниот глагол знае треба да се разликува од истозвуч-

ниот полнозначен глагол (Знам дека дошле). 

 в) врз основа на сила 

Er kann ihn überwältigen, er ist ja stärker. 

Може да го совлада, та посилен е. 

2. дозвола  

 Sie können sich hier ausruhen. 

 Може(те) овде да се одморите.  
 Одречната форма укажува на блага забрана. 

 Sie können nicht hier bleiben. 

 Не можете да останете овде.  
 Во ова значење, können има ослабнато значење на dürfen/смее 

(в.т. 2.1. под 2. и 3.). 

3. блага заповед (во прашална форма)  

 Können/Könnten Sie mir bitte helfen? 

 Може (ли) да ми помогнете? 
 Конкурентни се конструкциите: 

 Würden Sie mir bittе helfen? 

 Helfen Sie mir bitte. 
 Ве молам да ми помогнете. Ве молам, помогнете ми. 

 Ќе ми помогнете ли? 

 Во врска со значењата под 2. и 3., Чашуле (1989: 103) го наве-

дува ставот на Рајт дека станува збор за варијанта на епистемската 

модалност со оглед на тоа што зборувачот го изразува својот заклучок 

во врска со способностите на субјектниот ентитет. 

4. пречка за вршење на дејството (во одречна форма): 

 Ich kann sie nicht besuchen.  

 Не можам да ги посетам. 

 
  Глаголот може се јавува и како менлив глагол и како глагол 

само во третоличната еднинска форма. Корубин  (1986: 123 и натаму) 

го разгледува овој глагол комбиниран со пасивна да-конструкција 

(„Може да се обезбедат средства“) и со активна да-конструкција („Ами 

како можат од варени јајца да излезат пилиња“., „Леунка со леунка 

може да се гледаат, [...]“ и „Леунка со леунка можат да се гледаат, ако 
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...“). Овој автор ~ дава предност на согласувачката врска (при што 

смета дека во последниов пример постои согласување) и истакнува 

дека „формалното согласување на овој глагол во вакви конструкции 

(реченици) со субјектот е денеска една законита појава во нашиот јазик, 

дури и – по сè изгледа – појава со сè позасилен развој“, што според него 

можеби се должело на влијанието на српскохрватскиот јазик (Корубин 

1986: 125).  

  Претпочитањето на согласувачката врска на општ план и 

конкретно во последниот пример е дискутабилно од два аспекта: прво, 

согласувањето меѓу модалната личноглаголска форма и подметот 

постои токму во претпоследниот пример (Леунка со леунка може да...), 

а не во последниот (Леунка со леунка можат да...), затоа што пред-

лошката синтагма со со не претставува кумулиран подмет, кој инаку се 

гради со приредници (координациски сврзници), а не со предлози (Ле-

унка и леунка можат да се гледаат...,), туку претставува предлошки 

предмет на повратниот глагол се среќава. Според тоа, овде станува 

збор за еднински подмет, кој се согласува со личноглаголска форма во 

еднина. Посебно пршање е согласувањето на да-конструкцијата со 

модалната личноглаголска форма и со подметот: множинската форма 

на да-конструкцијата (Леунка со леунка може да се гледаат,) не се 

согласува ниту со подметот ниту со модалната личноглаголска форма, а 

множинското согласување на да-конструкцијата со можат во вториот 

пример (Леунка со леунка можат да се гледаат,...) му противречи 

формално на еднинскиот подмет. Согласувачката врска гласи: Леунка 

со леунка може да се гледа... или: Леунка и леунка можат да се гле-

даат. Второ и уште поважно, појавата на глаголот може и во согласу-

вачка и во несогласувачка врска не доведува до целосно истозначни 

конструкции, туку се искористува за нијансирање на значењата во 

однос на деонтичкиот извор. 

  Според Чашуле (1989: 99) и Цветковски (2011: 77), несогласу-

вачката врска на може се однесува на допуштеност, дозвола и барање, 

додека согласувачката има значење на способност и подготвеност. 

Разликата се гледа од следниов пример,  

 Соколе започна еднаш со него разговор пооддалеку, за тоа дали 

би можел да му нацрта некого сосем верно. „Може“ — му рече 

уметникот „по фотографија или да ми стои да го цртам." 
11

(БК Љ 65)   

  Формата би можел во индиректното прашање се однесува на 

способноста на лицето, додека со одговорот „Може“ се укажува на тоа 

дека постои таква можност, т. е. дека е дадена дозвола.  

  Германските модални глаголи се јавуваат само во согласувачка 

врска со подметот, па во германскиот превод на горенаведениот изва-

                                                 
11 Курзив од Е. Б. 
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док од текстот едноставно потврдно се одговара на  прашањето за 

способноста: 

  Im Gespräch fragte ihn Sokole eines Tages beiläufig, ob er 

jemanden ganz getreu  zeichnen könne. “Ja”, sagte der Maler, “nach einer 
Fotografie, oder wenn er mir  zum Zeichnen sitzt.”

12
 (BK L 520) 

 Според Цветковски (2011: 77), пасивната да-конструкција со 

неперсонален подмет ја потсилува појавата на несогласувачка врска, а 

во врска со примерите Лични податоци може да се даваат само со 

дозвола. и  Архитектонски чуда што може да се јадат. истакнува 

дека „варијантата со конгруентна глаголска конструција ќе биде грама-

тички коректна, но логички неприфатлива“.  

 За неменливата форма на мора в. т. 2.4. 

   

2.3. mögen 

Изразува 

1. желба, задоволство при вршење на дејството 

  Во германскиот јазик, наместо индикатив презент, често се 

употребува конјунктив претеритум од mögen, кој го изгубил значењето 

на хипотетичност и изразува само дополнително значење на дистан-

цирана учтивост (Енгел 1996: 422, 466). Во македонскиот јазик на 

сличен начин се користи можниот начин од сака: 

 Ich möchte etwas vorschlagen.  

  Би сакал да предложам нешто. 
  Во минато време, mögen конкурира со wollen, кое превладува: 

  Sie mochte/wollte nicht weggehen. ,Не сакаше да си замине.’ 

  Покрај доминантното möchte, индикативните презентски форми 

на mögen се јавуваат во одречни реченици, каде што исто така 

комутираат со wollen: 

  Ich mag/will kein Bier bestellen. ,Не сакам да нарачам пиво’. 

2. индиректна заповед 

  а)  индиректен говор (во конјунктив презент) 

  Sie sagte ihm, er möge den Raum betreten. 
  (од: Sie sagte ihm: „Betreten Sie bitte den Raum“)  

   Kога од глаголот во надредената дел-реченица јасно произле-

гува заповедниот карактер, може да се употреби само инфинитивна 

конструкција:  

  Sie bat ihn, den Raum zu betreten. 
  Во македонскиот јазик се јавува да-конструкцијата, која може 

да се комбинира со глаголот треба: 

 Му рече да влезе во просторијата.
13

 

                                                 
12 Курзив од Е. Б. 
13 Неможноста да се јави глаголот sagen само со инфинитивна конструкција и без 

модален глагол: *Sie sagte ihm, den Raum zu betreten. наспрема појавата на глаголот рече 

само со да-конструкција, без модален глагол: Му рече да влезе во просторијата. 
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 Му рече дека треба да влезе во просторијата. 
  (од: Му рече: „Ве молам да влезете во просторијата./Ве молам 

влезете во просторијата.“. Kај парафразата со глаголот треба, може 

да се појде и од директна заповед со овој глагол: Му рече: „Треба да 

влезете во просторијата.“). 
  Кај глаголите со иманентно заповедно значење се јавува само 

да-конструкцијата (без глаголот треба): 

  Го замоли да влезе во просторијата. 
 Во оваа употреба mögen комутира со sollen (в. т. 2.5. под 3.). 

 б)  во официјални затврдени изрази (на пример во петиции): 

 Der Deutsche Bundestag möge beschließen, die unsicheren 

Atomkraftwerke abzuschalten. 
 ,Му се предлага на Германскиот бундестаг.../Се моли Гер-

манскиот бундестаг да реши да ги затвори небезбедните атомски цен-

трали.’ 

 Со благо заповедно значење за трето лице еднина, во македон-

скиот јазик се јавуваат конструкции со да или нека: 

 Да/Нека реши Германскиот бундестаг... 
3. допусно значење

14
 

 Wie regnerisch es auch sein mag, wir machen den Ausflug.  

 Mag es auch regnen, wir machen den Ausflug.
15

 
Во македонските конструкции може да се јави глаголот сака: 

 Колку и (да сака) да врне, ќе одиме на излет. 

 Ако сака нека врне, ние (сепак) ќе одиме на излет. 

  И да врне, ќе одиме на излет. 
Во ова значење, mögen комутира со sollen (в. т. 2.5. под 4.) 

4. желба во затврдени изрази (во конјунктив презент) 

 Möge Gott dich segnen! Möge er in Frieden ruhen! Möge der Beste 

gewinnen! 
  Овде се јавува да-конструкцијата или нека-конструкцијата:  

  Господ да те благослови! Нека почива во мир. Нека победи 

најдобриот! 
 Особеноста на глаголот mögen се состои во тоа што може да се 

јави со dass-реченица и да има некореферентен подмет со полнознач-

ниот глагол. Во тој случај, зависната реченица се смета за реченичен 

сегмент (реченичен член).  

 Ich mag (es), dass wir schwimmen. (,Es gefällt mir, dass wir 

schwimmen.’)  

                                                                                                                   
покажува дека рече, за разлика од sagen, содржи и извесна заповедна значенска 

димензија. 
14 Енгел (1986: 471) во разгледува ова значење во рамките на епистемското, за разлика 

од Хелбиг/Буша (2001: 118), кои го сметаат за деонтичко. 
15 Во затврдени изрази, mögen во презент комутира со конјунктив I: Mag kommen, was 

da wolle …; Es komme, was da kommen mag … наспрема: Komme, was da wolle, wir 

machen weiter. (Енгел 1996: 420). 
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 Ich möchte, dass wir schwimmen (gehen). (,Ich will, dass wir 

schwimmen (gehen’). 

 На сличен начин се однесува и глаголот сака: 

 Сакам што пливаме. ,Ми се допаѓа што пливаме.’ 

 Сакам да пливаме. ,Имам желба да пливаме.’ 

 Додека индикативот презент во германскиот јазик се однесува 

на факт, конјунктивот претеритум изразува желба. Во македонскиот 

јазик, оваа разлика се изразува со различен подредник (субординациски 

сврзник). За некореферентната врска на mögen, wollen и сака в. Бој-

ковска 2011 т. 2.4. и 3). 

 

2.4. müssen и brauchen 

Изразуваат:  

1. задолжителност за вршење на дејството 

  а) врз основа на природен закон 

  Er wusste, dass er bald sterben muss. 

  Знаеше дека набрзо мора да умре. 
  б) врз основа на заповед, надворешна наложба 

  Nächste Woche muss ich eine Dienstreise antreten. 

  Следната недела мора(м) да заминам на службен пат. 
  в) врз основа на обврска, лично согледување на неопходноста 

(внатрешна потреба или повинување на општествена норма), 

  Ich muss zum Empfang gehen (um ihn zu sehen). 

  Морам да одам на приемот (за да го видам).  

  Ich muss ihm helfen, die Krise zu überwinden. 

  Морам да му помогнам да ја надмине кризата. 
  Глаголот müssen во индикатив претеритум и мора во минато 

време изразуваат неопходност од извршување дејство во минатото, при 

што дејството се смета за извршено. 

  Sie musste zum Arzt gehen, weil sie Schmerzen hatte. 

  Мораше да оди на лекар зашто имаше болки. 
  Наспроти тоа, кај sollen/треба во истата форма е неизвесно 

дали се извршило дејството во минатото (в. т. 2.5. под 1.). 

2. заповед (во второ лице) 

 Du musst sämtliche Umstände berücksichtigen. 

 Мора(ш) да ги земеш предвид сите околности. 
  За заповедното значење на sollen/треба в. т. 2.5. под 2., а на има 

в. т. 2.6. под. 2.). 

3. укинување на принудата (во одречна форма) 

  Du musst nicht die Dienstreise antreten. 

  Не мораш да заминеш на службен пат. 
 Притоа останува отворена можноста за вршење или за неиз-

вршување на  дејството.  
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  Глаголот müssen обично се заменува со brauchen при одречна и 

при рестриктивна употреба. 

  Sie brauchen nicht das Formular auszufüllen. 
  ,Не мора(те) да го пополните формуларот.’ 

  Sie brauchen nur das Formular auszufüllen.   
 ,Мора(те) да го пополните само формуларот.’ 

  Ако треба да се изрази принуда за неизвршување на дејството, 

тогаш се употребува одречната форма на dürfen/смее (в. т. 2.1. под 3.): 

  Sie dürfen nicht schneller als 50 Kilometer pro Stunde fahren 
  Не смеете да возите побрзо од 50 километри на час. 

  

  Во македонскиот јазик мора се јавува и како менлив глагол и 

како глагол само во третолична еднинска форма. Постои тенденција 

кон употреба на менливата форма кога задолжителноста за вршење на 

дејството произлегува од внатрешната потреба или од согледувањето 

не неопходноста од страна на субјектниот ентитет. Наспроти тоа, 

неменливата форма се јавува претежно „кога изворот на модалноста е 

надвор од агенсот на основниот глагол.“ (Чашуле 1989: 99), т. е. „ако 

станува збор за дејства чиј поттикнувач е некој друг агенс, без своја 

волја на субјектот (Мора да одиме на пошумување.) (Цветковски 2011: 

77). Несогласувачката врска е особено честа кај пасивната да-кон-

струкција со неперсонален подмет  (Сите такси-возила ќе мора да се 

дотераат во жолто-бела комбинација.). Во неменлива форма се јавува 

и може (в. т. 2.2.). 

  

2.5. sollen 

Изразува: 

1. обврска врз основа на барање/наложување 

Ich soll ihm das Buch zurückgeben. 

Треба да му ја вратам книгата. 

Du sollst früher zu Bett gehen. 

Треба да си легнуваш порано. 
  Обврската за извршување на дејството кај sollen/треба е 

поблага отколку кај müssen/мора (в. т. 2.4. под 1.). За разлика од 

müssen/мора, овој глагол повеќе изразува барање отколку задолжител-

ност за вршење на дејството. Koнструкциите со треба повеќе импли-

цираат финалност отколку каузалност, за разлика од мора, каде што 

преференцијата е обратна (Чашуле 1989: 110). 

  Глаголот sollen во индикатив претеритум и треба во минато 

време изразуваат неизвесност во однос на извршеноста на дејството: 

  Sie sollte eine Dienstreise antreten, um ihre Stellung in der Firma zu 

festigen. 

  Требаше да замине на службен пат за да си зацврсти пози-

цијата во фирмата. 
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  Сп. ја разликата наспрема müssen/мора во истата форма (в. т. 

2.4. под 1.).  

2. заповед (во второ лице) 

Sie sollen die Rechnungen überprüfen. 

Треба да ги проверите сметките. 

  Du sollst nicht so spät aufstehen. 

  Не треба да стануваш толку доцна. 
  Оваа заповед е поблага отколку кај müssen/мора (в. т. 2.4. под 

2.). Употребата на конјунктив претеритум, одн. на можниот начин уште 

повеќе ги ублажува наложбата и забраната: 

  Sie sollten die Rechnungen überprüfen. 

  Би требало да ги проверите сметките. 

  Du solltest nicht so spät aufstehen. 

  Не би требало да стануваш толку доцна. 
  Во македонскиот јазик може да се јави и менливиот глагол има, 

кој изразува блага дебитативост: 

  Имаш да учиш. 
  Наспроти тоа, неменливиот глагол има изразува построга запо-

вед (в. т. 2.6. под 2.). 

  Кога станува збор за блага заповед, која произлегува од 

општествените норми, во македонскиот јазик може да се јави и бидува 

со евалуативно значење (,прилега’, ,пристојно е’, ,добро е’, ,убаво е’, 

,ред е’), кое има послабо изразена дебитативност од треба (Чашуле 

1989: 111).  

  Бидува ли да не го поздравиш постариот? 

  Gehört es sich, den Älteren nicht zu grüßen? 

3. индиректна заповед (индиректен говор во конјуктив 

презент)  

  Sie sagte ihm, er solle links abbiegen.  

  (од: Sie sagte ihm: “Biegen Sie bitte links ab“.)  

   Му рече дека треба да сврти влево.  
  (од: Му рече: „Ве молам да свртите влево./Ве молам свртете 

 влево./Треба да свртите влево.“ 
  Во македонскиот јазик може да се употреби и зависна реченица 

само со подредувачкиот збор да: 

  Му рече да сврти влево. (в. т. 2.3. фуснота 13).  

  И во германскиот јазик постојат конструкции за индиректна 

заповед без глаголот sollen, кога од глаголот во надредената дел-

реченица произлегува заповедниот карактер: 

  Sie riet ihm, den Raum zu verlassen. 

  Му советуваше да ја напушти просторијата. 
  Во оваа употреба sollen комутира со mögen (в. т. 2.3. под 2.а). 
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4. услов со нагласен хипотетички карактер (во конјунктив 

претеритум во условни и во допусни реченици) 

 Wenn/Falls es regnen sollte/Sollte es regnen, sagen wir den Spazier-

gang ab. 
 ,Ако (евентуално) врне, ќе ја откажеме прошетката.’ 

 Auch wenn der Versuch nicht gelingen sollte, werden wir die Idee 

nicht aufgeben. 
 ,Дури и (евентуално) да не успее обидот, нема да се откажеме 

од идејата.’ 

 Глаголот sollen го внесува значењето на евентуалност, при што 

делумно комутира со mögen (в. т. 2.3. под 3.).  

5. идно дејство гледано од даден момент во минатото (во 

индикатив претеритум) 

Trotz der Warnungen tat er nichts. Das sollte sich später rächen.  
На македонски може да се парафразира на следниов начин: 

,И покрај опомените, не стори ништо. Подоцна се покажа дека 

тоа му се одмаздило.’ 

Обично станува збор за дејство што се прикажува како 

рекапитулација. 

6. сомнеж (во конјунктив претеритум во прашања) 

Sollte das wahr sein? 

Sollte er den Vorfall vergessen haben? 
Овде се работи за значење блиско до епистемското со оглед на 

тоа што говорителот укажува на неодмереноста на туѓите очекувања. 

Во македонскиот јазик се јавува да-конструкција со одречна глаголска 

форма, која може да се комбинира со глаголот треба. 

Да не (треба да) е вистина? 

Да не треба(ше) да ја заборави случката? 

7. наложба за неизвршување на дејство (во одречна форма) 

 Du sollst nicht hingehen. 

 Германскиот пример е двозначен: може да се разбере како одре-

кување на sollen и како одрекување на полнозначниот глагол. Вооби-

чаено се одрекува модалниот глагол. Различното одрекување во маке-

донскиот јазик не предизвикува поголеми значенски разлики.  

 Не треба да одиш таму. 

 Треба да не одиш таму. 
 Глаголот треба нема флексија по лице и број и секогаш се 

јавува третоличната еднинска форма. 

 

2.6. werden (само во сегашно фвреме) 

 Вклучувањето на werden во множеството на модалните глаголи 

претставува одраз на Енгеловите погледи за темпоралниот систем во 

германскиот јазик. Тој смета дека глаголското време обично не го 

одразува реалното време, па затоа не го „признава“ целосно футурот 
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(кој се гради со презент од werden и со инфитинив без zu од 

полнозначниот глагол) како средство за изразување чисто временски 

релации, макар што, општо земено, не му го порекнува целосно вре-

менското значење (Енгел 1996: 495). Такво значење има пред сė футур 

презент (Der Papst wird auch die südlichste Insel besuchen. ,Папата ќе го 

посети и најјужниот остров.’), кој во пишуваниот јазик изразува идно 

дејство. Меѓутоа, истава конструкција во говорениот јазик обично се 

толкува како претпоставка за извршувањето на сегашно дејство (слично 

како во македонската конструкција: Сега ќе е веќе дома.). Футур пер-

фект, пак, генерално изразува претпоставка за извршеноста на минато 

дејство (Er wird die Insel besucht haben. буквално: ,Ќе го има посетено 

островот.’), поради што Енгел (1996: 495) го вбројува werden во модал-

ните глаголи.  

 Од друга страна, werden отстапува од (другите) модални(те) 

глаголи по две особини: прво, од него не се образуваат индикатив 

претеритум и перфект (*Er wurde arbeiten. *Er hat arbeiten werden.), и 

второ, неговата личноглаголска форма не може да се комбинира со 

(другите) модални(те) глаголи (*Sie muss schreiben werden. наспрема: 

Sie muss schreiben können/wollen. и: Sie wird schreiben könenn/müssen.). 

 Глаголот werden изразува: 

1. идно дејство 

 Sie wird nächstes Jahr in Urlaub fahren. 
Оваа конструкција обично се означува како футур презент или 

футур 1 (сп. Хелбиг/Буша 2011: 24 и следн.; 137 и натаму).  

 Во македонскиот јазик, идното време се гради со честичката ќе, 

која има глаголско потекло:  

 Следната година ќе оди на одмор. 
Во одречна форма: 

Sie wird nächstes Jahr nicht in Urlaub fahren. 
 Во македонскиот јазик се јавуваат следниве конструкции: 

 Следната година нема да оди на одмор. 

 Следната година не ќе оди на одмор. 
 Конструкцијата со ќе повеќе укажува на претпоставка. 

 Меѓутоа, идност (за прво лице) може да се изрази и со модал-

ниот глагол има, кој изразува поголема сигурност дека ќе се изврши 

дејството: 

 Следната година има да одам на одмор. 
 Во некои случаи, формата за прво лице може да изразува и 

закана. Формите за второ и за трето лице вклучуваат заповед (в. т. 2.6. 

под 2.). 

2. заповед (во второ лице) 

 Sie werden nicht in Urlaub fahren. 
 Оваа најстојчива заповед звучи погрубо од соодветниот израз 

во индикатив презент и во заповеден начин: 
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 Sie fahren nicht in Urlaub. 

 Fahren Sie nicht in Urlaub.  
 Во македонскиот јазик се јавуваат одречните форми за идно 

време и за  заповеден начин:  

 Нема да одите на одмор. 

 Не одете на одмор. 

 Немојте да одите на одмор. 
Груба заповед се изразува со конструкцијата: 

 Да не си отишол на одмор! 
која може да содржи и закана или побудување претстава за последицата 

од непочитувањето на заповедта. 

Глаголот има заедно со потврдната форма на да-конструкцијата 

ја интензивира на заповедта и изразува строга заповед: 

 Има да останете овде. 
 Глаголот има се употребува и со да-конструкција со трето лице 

и тогаш има наложување и увереност дека ќе се изврши дејството 

според неговата волја: 

 Има да остане овде. 
 Според Чашуле (1989: 114), конструкциите со има изразуваат 

посилна дебитативност од треба, а послаба од мора, но и посилна 

увереност на наложувачот дека субјектниот ентитет ќе ја изврши запо-

ведта и покрај  неповолните околности за него (в. т. 2.4. под 2. и т. 2.5. 

под 2.). Менливиот глагол има изразува поблага дебитативност од 

неменливиот. 

 Во овој труд има се определува како модален глагол што 

изразува строга заповед, која одговара на строгоста изразена со мора и 

која во зависност од комуникациската ситуација дури и ја надминува со 

оглед на тоа што кај има обраќањето е помалку учтиво отколку кај 

мора и не се имплицираат аргументите за заповедта, туку таа се должи 

на волјата на наложувачот. 

3. условна вистинитост 

 Станува збор за т. н. würde-форма, која претставува конјунктив 

претеритум од werden, кој комбиниран со полнозначниот глагол, ја 

заменува неговата конјунктивна форма: 

 Das würde ich nie persönlich nehmen. 
 наместо: Das nähme ich nie persönlich. 

 Како значенско соодветство, во македонскиот јазик се јавува 

можниот начин: 

 Тоа никогаш не би го сфатил лично.  
 Замената се врши од различни причини: поради формалното 

совпаѓање на конјунктив и индикатив претеритум кај слабите глаголи: 

würde machen наместо: machte, поради совпаѓањето меѓу индикатив и 

конјунктив презент во некои лица (würden erzählen наместо: erzählen), 

поради невообичаеноста на некои конјунктивни форми на јаките гла-



_________________________________________________________ 135 

голи, пред сè кај оние во кои (покрај „изедначениот“ вокал), се умлау-

тира вокалот што бил истиснат при изедначувањето на јаките претери-

тални основи (würde helfen наместо: hälfe/hülfe; в. т. 1. фуснота  5) итн. 

При примената на ова правило, според Енгел (1996: 423) се значајни 

два момента: прво, замената не се врши секогаш кога се јавуваат хомо-

нимни форми (Wenn ich Geld hätte, kaufte ich das.) и второ, понекогаш 

се врши и кога нема формално совпаѓање со конјунктив презент Ich 

würde kommen наместо: ich kämе). 

 

2.7.  wollen 
Изразува: 

1. волја, намера и желба 

 Sie will den Mantel kaufen. 

 Сака да го купи мантилот. 
 Волјата, намерата и желбата изразени со wollen/сака може да 

имаат различен интензитет: цврста волја, решеност или само необврзу-

вачка намера или желба. Во претеритум често се јавува wollen наместо 

mögen (в. т. 2.3. под 1.). 

 Посебна употреба претставува формата за претеритум, одн. 

минато време, гледано од даден момент во минатото, која е обично 

придружена со gerade/штотуку, при што се изразува непосредна 

намера: 

 Ich wollte gerade gehen, als er auf mich zuging. 
 Штотуку сакав да си одам кога ми пријде. 

2. намера, неопходност (во метафорична употреба) 

 Глаголот wollen може да изрази и намера на вршител на дејство, 

кој не се споменува, при што како подмет се јавува трпителот: 

 Das Gesetz will die Energiekosten beschränken. 
 буквално: ,Законот сака да ги намали трошоците за енергија.’ 

 Во македонскиот јазик, оваа конструкција со глаголот сака се 

чувствува како персонификација, па затоа обично се опишува на друг 

начин: Авторот на законот/Законодавецот сака/има намера да ...; Со 

законот се сака да ... .  

 Слична е ситуацијата и кога се јавува полнозначниот глагол во 

пасив:  

Der Kauf von Immobilien will gut überlegt sein. 
 Во македонскиот јазик, глаголот сака може да изрази неопход-

ност во метафорична употреба со безлична да-конструкција: 

 Купувањето недвижини сака (=мора/треба) добро да се об-

мисли. 

 Не е така лесно да се положи испит. Сака да се учи.  
 Вообичаени се и конструкциите со именка што е назив на 

дејство: Сака учење/работа/... .  
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 Глаголот сака се јавува во разговорниот јазик со пасивни да-

конструкции и со неперсонален подмет наместо глаголот може: 

  Вратата не сака (=не може) да се затвори. 

3. блага заповед, поттик (обично во прво лице множина) 

 Nun wollen wir noch Kaffee bestellen. 
 Во македонскиот јазик се јавува да-конструкцијата: 

 Да нарачаме уште кафе. 
Глаголот wollen/сака се јавува и во прашална реченица со благо 

заповеден карактер во второ лице: 

Wollt ihr das (nicht) noch einmal ausprobieren? 

(Не) сакате ли да го испробате уште еднаш?  
Во формата за прво лице множина обично се вклучува и гово-

рителот, кој дури не мора ни да е секогаш засегнат од дејството 

(инклузивна множина), на пример, кога возрасно лице му наложува да 

дете да изврши некое дејство: Wollen wir uns nun die Hände waschen? 

(,Да си ги измиеме сега рацете.’ ,Ќе си ги измиеме ли сега рацете?’). 
 Глаголот wollen/сака отстапува од другите модални глаголи по 

тоа што може да се јави со dass-реченица, и да има некореферентен 

подмет со полнозначниот глагол (Ich will, dass wir gehen. Сакам да си 

одиме.) (сп.. т. 2.3. и Бојковска 2011). 

 

3. Заклучок 

 

 Како значенски соодветни македонски глаголи се јавуваат 

„востановените“ модални глаголи, но и такви што во досегашните 

проучувања на македонскиот јазик не се вбројуваат во групата на 

модалните глаголи. Како (кандидати за) модални глаголи се јавуваат, 

на пример, умее и знае со оглед на тоа што не покажуват само значен-

ски, туку и морфосинтаксички сличности со нив (в. т. 2.2. под 1.). 

Македонските значенски соодветства на германските модални глаголи 

понекогаш се конструкции што не содржат (кандидат за) модален 

глагол. 

 Не навлегувајќи во значенските нијанси наведени во соодвет-

ните точки, значењата на разгледуваните модални глаголи, поаѓајќи од 

германскиот јазик,  може да се групираат на следниов начин: 

а. Заповед, неопходност, забрана 

 Заповед изразуваат глаголите: werden, обично во второ лице 

индикатив презент (в. т. 2.6. под 2.), müssen/мора (в. т. 2.4. под 2.), има 

(в. т. 2.6. под 2.), sollen/треба (в. т. 2.5. под 2.), wollen (в. т. 2.7. под 3.) 

и können/може (в. т. 2.2. под 3.). Неопходност се изразува со 

müssen/мора (в. т. 2.4. под 1.) и со sollen/треба (в. т. 2.5. под 1.), а 

индиректна заповед се изразува со mögen и sollen во конјункив презент 

(в. т. 2.3. под 2.а) и т. 2.5. под 3.). Значењето на забрана ја има одреч-

ната форма на  dürfen/смее (в. т. 2.1. под 3.) и на sollen/треба (в. т. 2.5. 
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под 7.), а за укинување на заповедта се употребува одречната форма на 

müssen/brauchen и мора (в. т. 2.4. под 3.).  

б. Можност 

 Можноста врз основа на смелост, право или дозвола се изразува 

со dürfen/смее, неменливото може (в. т. 2.1. под 1. и 2.) и können/може 

(в т. 2.2. под 2.) или врз основа на објективни околности, лична спо-

собност и сила – со können/може (в. т. 2.2. под 1). Можноста се одне-

сува и на вршење или на неизвршување на дејство по укинувањето на 

принудата со одречните форми  müssen/brauchen и на мора (в. т. 2.4. 

под 3.).  

в. Желба 

 Желба, намера и волја изразуваат глаголите mögen, wollen и 

сака (в. т. 2.3. под 1. и 4. и т. 2.7. под 1.). 

г. Идност 

 Идност изразува глаголот werden потоа има во одречна форма 

(в. т. 2.6. под 1.),, а непосредна иднина од аспект на минатото 

изразуваат wollen и сака во минато време (в. т. 2.7. под 1.). 

д. Евентуалност во условни и допусни реченици 

 Во оваа употреба се јавуваат mögen/сака (в. т. 2.3. под 3.) и 

sollen/треба (в. т. 2.5. под 4.). 

 

 Чашуле (1989: 113) разликува „две темелни супкатегоризации: 

а) на импликација (МОРА, ТРЕБА, ИМА, БИДУВА) (со извесна ограда 

спрема глаголот БИДУВА, кај кој може да се постулира посебен тип на 

евалуативна модалност) и б) на отстранување пречка (МОЖЕ, СМЕЕ). 

Во распонот меѓу дебитативност и допуштеност, тој ги подредува 

потврдните глаголски форми на следниов начин (1989: 114):  

 мора > има > треба > бидува > смее > може 

На глаголот има во овој труд му се доделува позиција што 

комутира со позицијата на мора, а во некои случаи дури и ѝ претходи 

(в. т. 2.6. под 2.).  

За одречните форми ја утврдува следнава скала: 

 не смее > не може > нема > не треба > не бидува > не мора.  

   

 Нијансирањето на значењата се изразува главно со глаголските 

времиња, глаголските начини и одрекувањето. За разлика од герман-

скиот јазик, каде што личните модалноглаголски форми се согласуваат 

со подметот, македонскиот јазик располага со можноста за значенско 

диреференцирање преку флексијата. Со неменливите глаголи има, 

може и мора претежно се изразува деонтички извор надвор од суб-

јектниот ентитет. Наспроти тоа, со истозвучните менливи глаголи се 

укажува на деонтички извор што потекнува од субјектниот ентитет.. 
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Emilija Bojkovska 

 

SUBJEKTBEZOGENER GEBRAUCH DER MODALVERBEN 

IM DEUTSCHEN UND IM MAKEDONISCHEN 

 

(Abstract) 

 

Im Rahmen des subjektbezogenen Gebrauchs drücken die 

Modalverben die Beziehung der Subjektgröße zum Geschehen aus. Es 

handelt sich um Erlaubnis, Möglichkeit, Verbot, Notwendigkeit, Zwang, 

Aufforderung, Wunsch usw. In der Arbeit wird von den deutschen Verben 

brauchen, dürfen, können, mögen, müssen, sollen, werden und wollen 

ausgegangen, und es werden ihre semantischen Äquivalente aus der Reihe 

der makedonischen Verben бидува, има, може, мора, сака, смее sowie 

треба untersucht. Im Мakedonischen treten auch andere Modalverb 

(kandidat)en (умее, знае) auf. Als makedonische Äquivalente der deutschen 

Modalverben kommen auch Konstruktionen ohne Modalverb vor. 

 

Schlüsselwörter: Modalität, Modalverben, subjektbezogener Gebrauch 

 



gkj



 

 

 

 

 

Радица Никодиновска 
 

 

ГЛАГОЛОТ DOVERE И НЕГОВИТЕ  

ЕКВИВАЛЕНТИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во нашиот труд ќе се осврнеме на италијанскиот глагол 

DOVERE како едно од лексичките средства за изразување на категоријата 

’модалност’ и на неговите еквиваленти во македонскиот јазик. Анализата на 

значењата на италијанскиот глагол dovere ќе ги вршиме врз примери од 

италијанскиот електронски речник Grande dizionario dell’uso (GDU) на Де 

Мауро и од книжното издание на Италијанско-македонскиот речник на Наум 

Китановски. Македoнските еквиваленти МОРА и ТРЕБА ќе ги разгледуваме 

преку примери од книжните изданија на  Речникот на македонски јазик со 

српскохрватски толкувања и на Толковниот речник на македонскиот јазик.  

 
Клучни зборови: модалност, контрастивна анализа, dovere, треба, мора 

 

 

Со модалноста, како комплексна јазична појава, се занимавале и 

дале свој придонес во нејзиното расветлување бројни светски линг-

висти од калибарот на Шарл Бали, Мартине, Бенвенист, Мение, Пуатје, 

Гремас и уште многу други. Но и некои лингвисти во македонистиката 

меѓу кои Кирил Конески,  Тополинска, Илија Чашуле, Пјанка, Усикова, 

Фридман, Ѓуркова итн. се осврнале на ова прашање. 

Во лингвистиката најчесто модалноста се дефинира како семан-

тичка категорија која изразува мислење, став на говорителот во однос 

на содржината на исказот. Најчесто во оваа категорија се вбројуваат 

следните поткатегории (заповед, веројатност, можност, нужност, 

неопходност…). Одредени автори под поимот модалност најчесто ги 

вбројуваат следните типови на модалност: „алетичка“, „епистемичка“, 

„деонтичка“ и „апрецијативна“ а некои ја придодаваат и волитивната 

модалност. Според нас, волитивната модалност е дел од деонтичката 

модалност, бидејќи не може да постои ниедна наложеност без воли-

тивност.   

Во нашиот труд вршиме подетаљно разгледување на итали-

јанскиот глагол dovere како едно од лексичките средства за изразување 

на категоријата модалност и неговите еквиваленти во македонскиот 
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јазик. Анализата на значењата на италијанскиот глагол dovere ја врши-

ме врз италијанскиот електронски речник Grande dizionario dell’uso 

(GDU) на Де Мауро, врз книжните изданија на  Италијанско-македон-

скиот речник на Наум Китановски, врз Речникот на македонски јазик 

со српскохрватски толкувања и врз Толковниот речник на македонски-

от јазик .  

Со оглед на тоа дека најголемиот број значења на глаголот 

dovere се однесуваат на деонтичката модалност ќе се обидеме поде-

таљно да го дефинираме тој вид модалност. 

 

За вршење на анализата ја предлагаме следнава класификација 

на типовите деонтичка модалност: 

1. Според изворот на наложеност разликуваме: природна, боже-

ствена и човечка. 

2. Во рамките на човечката модалност разликуваме: индиви-

дуална и групна модалност: 
а) во рамките на индивидуалната модалност разликуваме:   

интраиндивидуална (кога човекот сам себе си наложува 

нешто)  и 

б) интериндивидуална (кога индивидуата му наложува 

нешто на другиот или на другите).   

Групната модалност пак се однесува на наложување од 

страна на група, на цела заедница (општествени закони). 

Во електронскиот GDU се поместени следниве значења на гла-

голот dovere:  

1 . – има обврска да прави нешто, принуден е да прави 

нешто заради некаков закон или морална норма или заради некои 

околности (како модален глагол следен од глагол во инфинитивна 

форма): Dobbiamo rispettare le leggi (Треба да ги почитуваме законите); 

Devo lasciare libera la camera entro le dodici (Треба да ја напуштам 

собата до дванаесет часот); Devo finire i compiti per domani (Треба да ги 

завршам задачите за утре);  

– во безлична форма: si deve dare ascolto agli anziani (Треба да се 

слушаат постарите); come si deve, in modo corretto, preciso: fare le cose 

come si deve
1
.  

Во двата примера dovere се јавува како носител на деонтичка 

човечка и групна модалност, наметната од општествени закони.  

2.  Avere necessità, bisogno di fare qualcosa = има потреба да 

прави нешто: Devo parlarti (Треба да разговарам со тебе); Il dottore ha 

detto che devi solo riposarti per qualche giorno (Лекарот рече дека треба 

да се одмориш). 

                                                 
1 Come verbo servile, avere l’obbligo di fare qualcosa, essere tenuti a fare qualcosa, spec. per 

una legge o norma morale o a causa di circostanze inderogabili (con l’inf.): 
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Во погоре наведените примери dovere се јавува како носител на 

деонтичка  човечка и интериндивидуална модалност која произлегува 

од барање на поединец  (треба да му веруваш затоа што е лекар).   

3. Volere, desiderare fortemente  = силно посакува, пожелува 

нешто): Devo vincere assolutamente il torneo (Морам да победам на 

турнирот).  
Во претходниот пример сретнуваме деонтичка модалност каде 

индивидуата си наложува себеси нешто, односно постои силен внатре-

шен поттик за задолжително извршување на дејството (Деонтичка чо-

вечка и интраиндивидуална). 

4.  Ritenere giusto, opportuno = смета за нешто дека е правилно, 

соодветно: Devo farti le mie congratulazioni (Мора да ти честитам); 

Dunque devo dirvi grazie per la vostra attenzione (Деонтичка човечка и 

интраиндивидуална – си наложува на себе). 

5.  Fare meglio a fare qualcosa, fare cosa opportuna, spec. al 

cond. e sotto forma di consiglio = се советува нешто да се направи 

подобро во форма на совет (често пати во условен начин) : Dovresti 

parlare meno e ascoltare di più (Би требало помалку да зборуваш а 

повеќе да слушаш); Il direttore dovrebbe licenziarlo subito (Директорот 

би требало веднаш да го отпушти); Devi essere sincero con me (Треба да 

бидеш искрен со мене); Devi renderti conto che la pazienza ha un limite 

(Треба да ти стане јасно дека и трпението има граница) ; Devi credermi 

(Треба да ми веруваш). 

Во овие примери глаголот dovere е носител на деонтичка чо-

вечка и  интериндивидуална модалност (јас ти препорачувам нешто). 

6.  Essere costretto, obbligato = е принуден да:  Mi dispiace, ma 

devo andare. (Жал ми е, но морам да одам); Vorrei venire, ma devo 

partecipare a una riunione. (Би сакал да дојдам, но морам да одам на 

состанок). 

Во погорните примери деонтичката модалност означува нуж-

ност но изворот може да се смета и надворешен и внатрешен, значи 

може да биде човечка и групна и човечка и интраиндивидуална. 

7.  Avere stabilito o essere in procinto di fare una cosa = има 

намера да прави нешто: Dovevo chiamarla, quando si è rotto il telefono. 

(Токму кога требаше да се јавам, телефонот се расипа. (Devo andare in 

Brasile fra pochi giorni. (Треба да одам во Бразил за неколку дена).  

Во овие примери се сретнуваме со деонтичка човечка интра-

индивидуална модалност (себеси си наложува нешто, изворот е внат-

решен).  

8.  Essere destinato, non poter fare a meno = осуден е на нешто, 

нема можност за менување на нештата (судбината) : Dobbiamo morire 

tutti. (Сите мора да умреме); Tutti devono scontare le proprie colpe prima 

o poi. (Порано или подоцна, секој мора да плати за своите гревови).  
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Глаголот dovere, во наведените примери има деонтичка природа, 

наметната од Господ. 

9. Sembrare con tutta probabilità, parere, essere probabilе = 
постои голема веројатност, се чини, веројатно е:  Deve essere un tipo 

simpatico. (Делува симпатичен); Devi essere stanco. (Веројатно си многу 

уморен.); со безлична употреба : Deve essere come dici tu . (Веројатно е 

како што тврдиш ти). Во сите наведени примери се работи за еписте-

мичка модалност. 
Од примерите можевме да констатираме дека во италијанскиот 

речник GDU глаголот DOVERE се јавува со девет значења. Во осум од 

деветте случаи има деонтичка модалност,  а само во еден случај еписте-

мичка модaлност. Од осумте случаи на деонтичка модалност само во 

еден пример се работи за природна модалност, во еден пример за 

човечка групна модалност, во три примери за човечка интраиндиви-

дуална модалност, во два примера за човечка и интериндивидуална 

модалност и еден во пример со човечка и групна, како и човечка и 

интраиндивидуална. 

За разлика од GDU во Италијанско-македонскиот речник на 

Наум Китановски авторот дава само едно значење на doverе  и како 

негови еквиваленти (синонимни) ги дава глаголите треба и мора и тоа 

без никакви примери и објаснувања. Обемот на значењата на итали-

јанскиот глагол doverе е поширок и ги опфаќа во себе значењата на 

треба и мора. 

Во речникот на македонскиот јазик со српскохрватски толку-

вања (РМЈ, 1961) за ТРЕБА во неговото функционирање како модален 

глагол се даваат три значења : 

Треба  

I. impers.  

1. (потребно е) Треба да знаете; Не треба да одиш таму; така тре-

бало да биде; не е како што треба. Глаголот треба се јавува со 

деонтичка природна модалност (природна, божја). 

2. (следува; определено е, ред е) Кога веќе ве поканија требаше да 

дојдете; Треба да се слушаат родителите; Во случајов станува 

збор за деонтичка човечка и групна модалност (човечка пот-

тип групна). 

3. (веројатно е, можеби, може, можно е) Судејќи по изгледот и по 

држењето овој човек треба да е некој странец. Се работи за 

случај на епистемичка модалност. 

Од погорните примери може да се заклучи дека деонтичката 

модалност е застапена во два примера (од кои еден со деонтичка при-

родна модалност а другиот со деонтичка човечка и групна модалност) 

наспроти еден пример на епистемичка модалност.   
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За модалниот глагол МОРА во речникот  на македонскиот јазик 

со српскохрватски толкувања не се даваат одделни значења, т.е. не се 

толкува, туку  се упатува директно на српскиот глагол морати.  

Со оглед на тоа што сè уште не е излезен во печат делот од 

Толковниот речник на македонскиот јазик во кој се содржи буквата Т 

се ограничуваме само на анализа на глаголот МОРА кој се јавува со 

следните значења: 

1. прави нешто против своја волја, има должност, обврска да 

прави нешто. Морав да бидам послушен. Мораш да го изедеш 

месото. Ќе морам да ве казнам. Мораше да го напушти гра-

дот. Морате да послушате. Тебе морам да ти кажам. Морам 
да признаам. Морам да одам. Морате да верувате.  Во приме-

рите сретнуваме засилена  деонтичка модалност – човечка 

индивидуална и/или групна (означува еден степен повеќе, 

ограничување на слободата на избор).  

2. безл. Треба, потребно е. Утре мора да се стане рано. Тоа мо-

ра да стане правило во работењето. Уморот мора да се над-
владее. Тоа мора да се разбере. Овде сретнуваме деонтичка 

природна модалност, никој не наложува ништо туку таа про-

излегува од корисноста и штетноста за човекот. 

3. а) за истакнување на веројатност на тоа што се кажува со да-  

конструкцијата. Мора да размислила за постапката, зашто 

дојде и ими се извини. Мора да заспала штом не ми отвори. 
Мора да ги видел некој. Се работи за примери каде МОРА 

искажува епистемичка модалност.  

б)  за истакнување спротивен став. Тој мора сè да знае. Мора секаде 

да си го пика носот. Мора да се замеша во секоја работа. Се работи 

за деонтичка модалност човечка и интериндивидуална, ја има за 

основа епистемичката модалност но со тоа што им го наложува на 

другите добива карактеристики на деонтичка модалност. 

Од анализата можевме да констатираме дека глаголот МОРА се 

јавува со три значења од кои третото со две варијации. Во три случаи е 

присутна деонтичка модалност (еден пример со природна модалност, 

еден пример со деонтичка модалност – човечка индивидуална и/или 

групна и еден пример со човечка и интериндивидуална во кои влегува и 

втората варијација на третото значење. Во првата варијација од третото 

значење е присутна епистемичката модалност.  

МОРА во своето означување на епистемска модалност искажу-

ва логична последица, сигурност, убеденост, а во означувањето на де-

онтичка модалност – категоричка задолжителност.  

Од извршената анализа, која не претендира да биде исцрпна со 

самото тоа што е еднонасочна, можеме да го констатираме следново:  и 

кај италијанскиот глагол  DOVERE и кај неговите македонски еквива-

ленти ТРЕБА и МОРА најмногу e присутна деонтичката модалност 
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(отсуствува само во еден пример од девет примери во италијанскиот и 

само во два примера во македонскиот и тоа земајќи ги предвид и двата 

глагола).  

 Сепак, сметаме дека во моментов не е можно да се направи 

многу прецизна и валидна квантитативна и квалитативна анализа од 

контрастивен аспект со оглед на тоа што, како што претходно забеле-

жавме, сè уште не е излезен во печат делот од Толковниот речник на 

македонскиот јазик во кој се содржи буквата Т (оттаму отсуствува и 

глаголот ТРЕБА), и затоа што постојниот двојазичен италијанско-маке-

донски речник не ги обработува сите значења и употреби на итали-

јанскиот глагол DOVERE и неговите македонски еквиваленти. 
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Radica Nikodinovska 

 

IL VERBO “DOVERE” E I SUOI 

EQUIVALENTI NELLE LINGUA MACEDONE 

 

(Raissunto) 
 

 Nel nostro contributo ci occupiamo del verbo italiano DOVERE, 

quale mezzo lessicale usato per esprimere la categoria ‘modalità’, e i suoi 

equivalenti nella lingua macedone. L’analisi delle accezioni del verbo 

‘dovere’ e dei suoi equivalenti macedoni MORA e TREBA è stata effettuata 

sul  Dizionario elettronico Grande dizionario dell’uso (GDU) di De Mauro e 

le versioni cartacee del Dizionario italiano-macedone di Naum Kitanovski, 

del Dizionario della lingua macedone con traduzione in serbocroato e del 

Dizionario monoligue della lingua macedone.  

Dall’analisi è emerso che nel verbo ‘dovere’ e nei suoi equivalenti 

macedoni, nel maggior numero di casi, è insita la Modalità deontica (soltanto 

in 1 su 9 accezioni del verbo ‘dovere’ abbiamo incontrato la modalità episte-

mica mentre nella lingua macedone in 2 accezioni su 7 è presente la modalità 

epistemica).  

 
Parole chiave: modalità, analisi contrastiva, треба, мора. 
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Лидија Тантуровска 
 

 

ЗА АНТОНИМИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

… или дозволете ми да го пара-

фризирам насловот во духот на 

Крсте Петков Мисирков – Што 

направивме и што треба да напра-

виме за однапред со антонимите во 

македонскиот јазик?  
 

 
Апстракт: Антонимијата како научна дисциплина е еден од основ-

ните делови на семантичките истражувања, на која‚ се посветува внимание 

многу одамна. Но, исто така, е познато дека во лингвистичкитетрудови 

воопшто, антонимијата помалку се обработувала од синонимијата. Со развојот 

на структуралната лингвистика, антонимијата го зазеде своето вистинско 

место во истражувањето. Од денешен аспект, може да се зборува и за 

истражувања во врска со експресивните фактори во стилистиката (на пр. 

Лајонс, 1978). Во речниците, првото значење на терминот „антоним“ е: збор со 

спротивно значење (од друг збор во истиот јазик), (на пр.: голем – мал). Покрај 

традиционалното поимање на антонимијата како едноставна спротивност на 

значењето, лексемите можат да бидат сопоставени на различни начини, а 

некои дури и немаат вистинска спротивставеност. Се разбира, според тоа, 

постојат и различни методологии по кои се создаваат речници на антоними. 

Целта на трудот е да се дадат различните класификации на анто-

нимските врски меѓу лексемите, од една страна, наспрема методологиите за 

нивната лексикографска обработка.  

 

Клучни зборови: антоними, лексиколошки поглед, лексикографска обра-

ботка, речник, современ македонски јазик 

  

 
За да ја согледаме состојбата со антонимите и со антонимијата 

воопшто, најпрвин треба да се осврнеме на 1. лексиколошките и 

лексикографските трудови што ги обработуваат антонимите во линг-

вистиката (секако и во славистиката), наспрема изброените лексико-

лошки и лексикографски трудови во македонистиката, и 2. блиската, 

нераскинлива врска меѓу синонимите и антонимите. 
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Според ова, зафаќањето со проблемот на антонимите и на 

антонимијата воопшто, од една страна ни нуди објавени лексиколошки 

научни трудови, во кои се дефинираат, се анализираат и се класи-

фицираат антонимите, а од друга страна, ни нуди лексикографска рабо-

та претставена во вид на речници. Се забележува дека и за лексико-

лошките трудови и за речниците е заедничко тоа што се почнува со 

едноставноста при дефинирањето на терминот антоним – збор со 

спротивно значење (од друг збор во истиот јазик), чие дефинирање 

веднаш станува компликувано кога ќе се почне со анализа, со 

класификација на единиците од конкретниот јазичен израз. Ова не 

претставува наша индивидуална процена, зашто при дефинирањето на 

антонимијата, Д. Кристал ја определува антонимијата како термин што 

се користи во семантиката како дел од проучувањата на спротив-

ностите на значењето и во својата најопшта смисла се однесува на сите 

типови семантички спротивности, кои подоцна се вклучени во раз-

лични видови поделби. За пример ги наведува степенуваните анто-

ними: голем – мал, каде што постојат различни степени и  нестепену-

ваните: оженет – неоженет, каде што постои принципот на исклу-

чивост. Кристал наведува дека некои лингвисти (како J. Lyons, 

Bolinger-Sears) овој термин „антоними“ го имаат резервирано само за 

степенуваните антоними, додека другите парови (од горенаведените) ги 

нарекуваат комплементарни. На крајот од речничката статија истакнува 

дека е контроверзно колку типови спротивности можат да се разли-

куваат во семантичката анализа, па при употребата на терминот „анто-

ним“ препорачува да се биде внимателен. 

Причината за забуна во објаснувањето на антонимите, како што 

наведува Д. Шипка во својата Лексикологија (1998), произлегува од 

непрецизноста на терминот „спротивност“, кој ги дели проучувачите на 

оние што го сфаќаат дефинирањето пошироко (на пр. Katz, 1972), каде 

што во антонимите се вброени и функционалните опозиции (купи – 

продаде) и на оние што го сфаќаат дефинирањето потесно (на пр. 

Palmer, 1976) и не ја опфаќаат оваа спротивност. Понатаму Д. Шипка ја 

издвојува главната класификацијата на антонимијата (спротивноста) на 

Крус (Cruse, 1986), кој разликува три типа спротивност
1
: компле-

ментарна спротивност, каде што две лексеми претставуваат еден 

поим, но меѓусебно се исклучуваат (точно – погрешно, жив – мртов, 

отворен – затворен), антонимска, каде што постои градуалност 

(степенување – н. заб.), но не е целосно покриен доменот на поимот, 

односно како што наведува – постои „ничија земја“ (брз – бавен, лесен 

– тежок, добар – лош) и дирекциска, каде што станува збор за спро-

тивни правци, насоки на дејствување, на насочување ...  (се спушта – се 

качува, север – југ, напред – назад).  

                                                 
1 Не наведувајќи ја поделбата на поттиповите. 
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Можноста за воспоставување антонимска релација меѓу лексе-

мите во целина – лексичка антонимија (хипертензија – хипотензија, 

антифашистички – профашистички
2
) или релација меѓу одделни 

значења – сематантичка антонимија (сув ’не-мокар’ – мокар, сув 

’бездожлив
3
’ – влажен /за клима/, сув ’скоминав/несладок 

4
’ – сладок / 

за вино), може да послужи и за воспоставување на антонимски однос – 

антонимизација, со сопоставување на лексемите – лексичка антони-

мизација (црно – бело, ноќ – ден) или со сопоставување на зборо-

образувачките елементи кај лексемите со ист корен – зборообразувачка 

антонимизацијa (напад – противнапад, антифашистички – про-

фашистички) (Шипка, 1998). 

Наспрема симетричните релации на антонимите, Шипка пишува 

и за примерите со несиметрични релации и за примерите со поединечни 

спротивности (на пр. живеење има поголем опсег од умирање, нас-

према парот север – југ, чии членови имаат еднаков, ист опсег), па и за 

примерите со празните места во зборообразувачката структурна низа 

(врел – студен, топол – ладен, но млак -  / за супа), односно (зима, зи-

мува, презими – лето, летува, ) (Шипка,1998). 

Може да се каже дека опсегот на поимот „спротивност“ е 

првото поставувано прашање кај сите лексиколози, по дефинирањето 

на антонимите. За одговорот што е спротивност и што не е, во лексико-

лошките трудови најчесто се наведува дека зависи од различни окол-

ности: возраста, полот, социјалното и културното опкружување  итн.  

Постојат различни „упатства“ при дефинирањето на антони-

мијата. Така, на пример, според И. Грицкат (1961 – 1962: 88), антони-

мијата во лингвистичка смисла треба да биде исчистена од сите слу-

чајни наноси и треба да се најде јадрото на проблемите, потпирајќи се 

од една страна на вистинското спознание од надворешниот свет, а од 

друга, на правилното разбирање на зборовите и нивниот значенски 

опсег. Додека, пак, Новиков (1973: 18) истакнува дека антонимијата 

треба да се заснова на искуството на целиот јазичен колектив, а не на 

одделни општествени групи и дека мора да биде одредена како 

најопшто спротивставување на зборовите на сите говорители на еден 

јазик. 

Драгичевиќ во својата Лексикологија (2007:266-267) дава два 

критериума за лексичка антонимија. Како прв и наједноставен крите-

риум „по потрага“ на антонимите го наведува спроведувањето тест за 

добивање антоними преку поставување прашање (кој збор е значенски 

спротивен на некој друг) кај изворните говорители на еден јазик, при 

што по воедначените одговори, се наоѓа антонимот. Ако се добијат 

исти одговори (кои не мора да бидат од голем број испитаници), тогаш, 

                                                 
2 Сп. и фашистички - антифашистички 
3 bezvodan 
4 opor 
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смета Драгичевиќ, можеме да бидеме сигурни дека е добиен вистин-

скиот
5
 антоним, а ако се разликуваат, тогаш тоа е знак дека дадената 

лексема нема вистински антоним. За примери, како вистински антоним-

ски парови, ги дава: висок – низок, плиток – длабок, краток – долг, 

наспрема именката човек, за која во проценти ни ги дава резултатите од 

понудените одговори на испитаниците: животно (36%),  жена или 

дете (32%), нечовек (16%), бог (1%) и без одговор (4%), што е всуш-

ност и прифатливиот одговор, според Драгичевиќ
6
. 

Според нејзините анализи
7
 придавките од типот длабок – 

плиток се спротивставуваат заемно и независно од контекст и во кон-

текст. Меѓутоа, што е тоа што им овозможува на придавките длабок – 

плиток да се спротивстават независно од контекст, е прашањето чиј 

одговор го наоѓа во спротивставувањето на  примарните значења, по 

што заклучува дека ако им се спротивставуваат основните значења на 

лексемите, тогаш тие се наоѓаат во однос на вистинска антонимија, а во 

сите други случаи зборуваме за невистинска антонимија или квази-

антонимија. 

За вториот показател, кој го именува семантички сооднос, 

Драгичевиќ предлага тест каде што едниот антоним би се дефинирал со 

помош на вториот, со т.н. негативна дефиниција и би се спроведувал 

кај сите вистински парови (на пр. долг е тој што не е краток, а краток 

е тој што не е долг ... итн.), зашто кај невистинските, не би се добиле 

такви дефиниции. Даден е примерот со именката татко, која не ја 

дефинираме како оној што не е мајка, туку како лице од машки пол 

што има дете и мајка е лице од женски пол што има дете. Значи и 

мајка и татко се дефинираат преку именката дете, а не директно меѓу 

себе, што значи дека немаат семантички сооднос. 

Во својата Лексикологија, Драгичевиќ посветува одделно вни-

мание на влијанието на полисемијата врз антонимијата, на полните и на 

неполните антоними, на прагматичките антоними, на антонимските 

варијанти итн., а секако одделно се задржува и на релациите на анто-

нимијата и на негацијата, на антонимијата и на конверзијата, на анто-

нимијата и на контекстот итн. Одделно прави кус преглед на постое-

њето на различните класификациите, претставувајќи ги класификаци-

ите на: Лајонс, Круз, Липке, Прќиќ итн.  

По заклучокот дека антонимскиот пар се состои од два члена, се 

определува за поделба на вистинските антоними според следниве 

критериуми:  

                                                 
5 Сметаме дека соодветен превод на прави антоним е вистински антоним, иако 

често се употребува прав антоним и во македонската литература (н. заб. - Л.Т.). 
6 Иако, кај Драгичевиќ, има некаков проблем при собирањето на процентите, се 

насочуваме само кон прифатливиот одговор, кој изнесува само 4 %. 
7 Драгичевиќ го дава одговорот како многу други лексиколози, меѓутоа со 

посебен начин на тестирање. 
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– врз основа на семската струкутра (со присуство или со отсуство 

на архисемата: на пр. ден – ноќ, каде што лексикализиран архисем е 

ден), 

– врз основа на значењето (каде што апстрактната спротивста-

веност пристуство – отсуство треба да се сфати пошироко и каде што 

се можни образувања на пониско ниво: активност – неактивност, 

согласност – несогласност, позитивно – негативно итн., а особено 

место заземаат степенуваните и нестепенуваните антоними) и 

– врз основа на формалната структура (истокоренски / грама-

тички антоними / афиксални: морален – неморален, жив – нежив, и раз-

личнокоренски / лексички антоними: тивок – гласен, вистина – лага). 

Шариќ во својата „Антонимијата во хрватскиот јазик: семан-

тички, зборообразувачки и синтаксички опис“ (Загреб, 2007),  по прет-

ставувањето на спротивноста во философијата, во логиката, се задр-

жува на антонимијата во лексичката семантика. Секако на прво место е 

анализирана спротивноста во семантиката, која ја смета за еден од 

темелните/основните односи на смислата во семантиката и во оваа тра-

диционална категорија ги разгледува модерните семантички истра-

жувања што откриваат многу полиња. Преземајќи ја поделбата од 

семантичарите J. R. Hurford и B. Heasley (1985), се задржува на 

бинарните (маж – жена, момче – девојче), на обратните антоними 

(под – над: ако е Х под  Y, тогаш Y е над Х, дедо – внук итн.), кои (и 

едните и другите) секогаш одат во парови, како и на степенуваните 

антоними (жешко – студено, крајните точки на континуираната скала, 

која може да варира како причина на контекстот на употреба: она што 

во еден контекст се нарекува жешко (на пр., во пештера), во друг 

контекст не е (на пр., магмата)). 

При поимањето на спротивноста во лексиката за основна ја 

прифаќа спротивноста изразена во една категорија (север – југ), а не 

спротивност изразена меѓу две категории (човечки – нечовечки). Наг-

ласува дека со помош на антонимските знаци во јазикот се проучуваат 

разграничувањата и ограничувањата на семантичките полиња, конти-

нуитетот на различните видови (температура, време, простор, естетски 

и етички процени итн.), со што се отовора простор за различноста во 

класификациите како од руските слависти (Апресијан), така и од дру-

гите лингвисти (Лајонс: комплементарност, антонимија, конверзија).  

Секако дека и покрај другите семантички прашања (како на пр. 

повеќезначноста на зборовите, функционалното сфаќање на антони-

мите  итн.), одделно место им е посветено на лексичко-синтаксичките 

категории во разграничувањето на антонимските спротивности.    

Шариќ се определува за 1. структурна класификација на антони-

мите во хрватскиот јазик, каде што се разработуваат: различнокорен-

ските антоними (весел – тажен), истокоренските (граматичките) анто-

ними (човечки – нечовечки) и енантиосемијата (спротивност на раз-
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лични значења, кои се изразуваат со синтаксички и со лексички сред-

ства): купопродажба, садомазохизам итн. и 2. класификација според 

значењето, каде ги разгледува конверзивните, векторските, квалитатив-

ните, координациските, комплементарните антоними.  

Антонимите се анализираат и контекстуално: во уметничколи-

тературен текст, во филозофски текст и во колокациите и фраземите во 

јазикот. 

Со овие случајно избрани прегледи на проблематиката на анто-

нимите во лексиколошките трудови, сакавме под 1. да ја претставиме 

различноста и сличноста во однос на анализата на антонимите и на 

антонимијата воопшто и 2. сметаме дека иако се различни лек-

сиколошкиот и лексикографскиот приод, сепак, без да се имаат предвид 

теориите од лексиколошките трудови, не може да се работи врз 

лексикографски труд. 

Во македонистиката постојат извесен број трудови (статии) што 

ги имаат обработувано антонимите (односно дел од нив), но најчесто 

станува збор за парцијален, делумен пристап врз основа, главно, на 

некои од веќе споменативе теории. Познато ни е дека постои една 

одбранета дисертација (на Филолошкиот факултет „Блаже Конески“) со 

контрастивна анализа на антонимите во македонскиот и во рускиот 

јазик од Емил Нијами, која не е публикувана.  

Што се однесува до лексикографскиот пристап, најпрвин треба да 

се напомене дека постојат различни критериуми, па и различни 

методологии, според кои се разработуваат антонимите. „Завршниот 

производ“ може да биде индекс на антоними, попис на антонимските 

парови или речник. Со оглед на природата на антонимите, сите три 

форми се застапени веќе во словенските и во несловенските јазици. 

Исто така, треба да се нагласи дека поради логичкото надополнување 

меѓу јазичните единици од синонимско-антонимската врска, многу 

почести се комбинираните речници од синоними и од антоними, како 

на пример: Dictionnaire de synonymes et contraires (од Bertaud,  H. du 

Chazaud, Paris, 1992), или Synonyms and Antonyms (од Manser, M. H. 

London) и особено тезаурусите
8
, меѓу кои е најпознат тезаурусот на 

англискиот јазик во едицијата Roget’s Pocket Thesaurus, кој континуи-

рано излегува. Меѓутоа, ваквите комбинирани речници на синоними и 

на антоними често се прават меѓу два јазика, па и двонасочно, како на 

пример: Rečnik sinonima i antonima englesko - srpski  srpsko - engleski, 

(од Dajković, J., Beograd, 2001). 

И на крајот, како најважни за нас, ќе ги споменеме специјализи-

раните речници само за антоними во еден јазик, како што се на пример 

                                                 
8 Како што е познато, тоа се идеографски речници во кои зборовите-поими не се 

распределени по азбучен ред, туку по семантички полиња и каде што покрај 

односот меѓу синонимите и антонимите се даваат и други лексичко-сематнички 

категории. 
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руските: Словарь антонимов русского языка, од Веденская, Л. А. 

(Москва, 2002) и Словарь антонимов русского языка, од Львов, М. Р. 

(Москва, 2006). 

 Тука ќе ги споменеме и синонимните и антонимните речници 

достапни на Интернет, кои имаат претходно и печатена базична вари-

јанта. (The basic Book of Synonyms and Antonyms, New American 

Library, 1986, што послужил како илустрација за Интернет-издание; 

Slownik synonimow i antonimow, Pawlus, M i B. Gajewska, 1997) итн. 

Каква е ситуацијата во македонскиот јазик? 

Во македонскиот јазик, најпрвин ќе кажеме дека антонимите се 

наоѓаат како вграден сегмент во еднојазичните, толковните речници, 

како и во двојазичните и во повеќејазичните речници. Од прегледот 

што го направивме, можеме да кажеме дека иако не доследно, антони-

мите можат да се јават во некоја лексичка статија, на пр. означени со 

скратеницата сп. = спротивност. (Речник на македонскиот јазик со 

српскохрватски толкувања, 1-3, 1961, 1965, 1966), или пак, антоним-

скиот пар може да биде дефиниција, односно дел од дефиниција во 

дадена лексичка статија. 

Ако сакаме да зборуваме за специјализирани речници на антони-

мите во македонскиот јазик, можеме да констатираме дека македонис-

тиката е „сиромашна“ на овој план. Меѓутоа, треба да се напомене дека 

во Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, веќе неполна 

година се работи проектот „Речникот на антонимите во македонскиот 

јазик“ од тимот, м-р Христина Андоновска, м-р Снежана Петрова-

Џамбазова и Бојан Петревски (постдипломец на ФФ), а под раковод-

ство на научниот советник д-р Лидија Тантуровска.   

За каква методологија се определивме зависеше од повеќе фак-

тори. 

Со оглед на кусиот временски рок што е предвиден за изработка 

на ваков речник, се определивме да биде речник, среден по обем. 

Антонимските парови, кои ги разработуваме се оние што ја изразуваат 

спротивноста на зборовите општо, определена од говорителите на 

македонскиот јазик. Гледаме да ги опфатиме најупотребуваните, семан-

тички истородните и стилски неутралните антонимски парови. Ги 

разработуваме само примарните, основните значења на антонимите во 

антонимскиот пар, кои се спротивставуваат и независно од контекст и 

во контекст. Во антонимски парови се среќаваат придавките, имен-

ките, глаголите, прилозите, предлозите од македонскиот јазик. Еден 

антонимски пар претставува  речничка статија, каде што антонимот од 

левата страна е оптоварен со граматички ознаки: 

висок прид. – низок, евтин прид. – скап, легален прид. – илегален, 

млад прид. – стар, морален прид. – неморален/аморален, писмен прид. – 

неписмен, смртен прид. – бесмртен 

вистина ж. – лага  
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влегува несв. – излегува, дава несв. – зема, облекува (се) несв. – 

соблекува (се), пали несв. – гаси, покрива несв. – открива, привлекува 

несв. – одбива   

формира (се) св.и несв. – расформира (се), централизира св. и 

несв. - децентрализира 

влезе св. – излезе, даде св. – зеде, облече (се) св. – соблече (се), 

олесни св. – отежне, падне св. - стане  

горе прил. – долу 

за предл. – против, на/над предл. – под, од предл. – до ... итн.  

 Антонимските парови се подредени по азбучен ред.   

Што треба да се направи во иднина? Сметаме дека треба да им се 

посвети исто внимание на антонимите и на антонимијата и на лекси-

колошки и на лексикографски план. Од една страна, антонимите на 

македонскиот јазик треба да се разработат како монографски труд, а и 

да си го заземат своето место и во една лексикологија на македонскиот 

јазик, а од друга, покрај изработката на еден голем речник на антони-

мите во македонскиот јазик, потоа на еден специјален попис на анто-

нимските парови и сл., во публикувана и во електронска форма, може 

да се размислува и за изработка на тезаурус, на тесно специјализирани 

речници на антоними во различни контексти (во народни поговорки – 

Бели пари за црни денови, во поезија - Си го знам врутокот, не си го 

знам солунот  и сл.), па и на двојазични и двонасочни комбинирани 

речници и сл.  

На крајот, радува фактот што на Семинаров беше промовиран 

еден специјален речник од Роза Тасевска „Антонимите во македон-

скиот јазик со руски еквиваленти“, кој содржи 1700 антонимни парови, 

во чиј предговор, авторката при набројувањето на професиите што се 

интересираат за јазикот, а со тоа и за антонимите, посебен акцент става 

на нивната употреба во наставата по странски јазик, со што сметаме 

дека зачекоривме во иднината. 
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ABOUT ANTONYMS IN THE MACEDONIAN LANGUAGE 

 

(Summary) 
 

Although there is difference between lexicology and lexico-

graphy approach, we think that without the theories of lexicology 

research, we could not to make methodology of the dictionary. After 

review of lexicology researches about antonyms, we tried to present 

some of lexicography works which partly or completely have accepted 

antonyms, where there have been included very first dictionaries in the 

Macedonian language. 

 

Keywords: antonyms, lexicology, lexicography, dictionary, contem-

porary Macedonian language. 
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Јан Соколовски 
 

 

ОКОЛУ АНТОНИМИЈАТА  

ВО МАКЕДОНСКИОТ И ВО ПОЛСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во рефератот се опфатени само некои проблеми поврзани 

со деривацијата на придавките со формантот не-/nie- во македонскиот и во 

полскиот јазик. Секако, внимание заслужуваат и некои други проблеми, кои, 

со конфронтативниот пристап можат да се опишат како: зборообразувачката 

активност на придавките од овој тип, т.е. нивната способност да функцио-

нираат како зборообразувачки бази; можноста да се определи бројот на зна-

чењата на позитивните форми во однос на значењата на негативните; како и да 

се определи кон кои значења на позитивните форми се однесуваат негатив-

ните форми. 

 

Клучни зборови: антонимија, деривација, придавки со формантот не-/nie-, 

зборообразувачка активност на придавките. 

 

 

Предметната литература поврзана со антонимијата во македон-

скиот јазик сè уште е сиромашна. Засега нема поголема студија од 

монографски карактер. Од аналитичките трудови можеме да ги наве-

деме статиите на С. Велковска [2002; 2008] и Л. Макариоска и И. 

Павлеска [2007]. Неодамна се појави првиот речник на македонските 

антоними од Р. Тасевска. 

Побогата е литературата за антонимијата во другите словенски 

јазици. Во Русија, во Полска и во Чешка има посебни монографии и 

посебни статии посветени на антонимијата. Во Русија во 1973 година 

од Л. А. Новиков беше објавена Антонимия в русском языке [Новиков 

1973]. Речиси во исто време излезе Апресјановата Лексическая 

семантика в русском языке [Апресјан 1974], во која многу внимание е 

посветено на антонимијата, како и на други значенски спротивставу-

вања.  Во Чешка со проблемите на антонимијата се занимаваа, меѓу 

другите, J. Филипец [Filipec 1961], И. Њемец [Němec 1966;1969] и Е. 

Лотко [Lotko 1973]. На придавските антоними во полскиот јазик е 
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посветена книгата на А. Марковски [Markowski1986]. Авторите на сите 

тие трудови се обидуваат попрецизно да ги опишат антонимските 

парови. Во последно време дериватите со антонимско значење беа 

анализирани и во книгата на А. Пстига [Pstyga 2010], инаку посветена 

на именските негативни деривати. Во неколку земји, меѓу другото во 

Русија и во Полска,  објавени се речници на антонимите.  

Вo предметната литература посветена на антонимијата обично 

се прифаќа поделбата на лексички и  на зборообразувачки антоними, то 

ест поделба на антоними со разни корени и антоними со зборобра-

зувачки показатели. Во рамките на последната група се издвојуваат 

деривати со помош на еден од најкарактеристичните за словенските 

јазици  зборообразувачки средства, префиксот не-/nie-. Дериватите со 

овој префикс и во двата јазика, особено во полскиот, многубројно се 

зголемуваат. Во врска со големиот број на придавки со префиксот nie-  

понекогаш наоѓаме дури  констатација дека продуктивноста на овој 

зборообразувачки тип е неограничена што, сепак, се чини претерано, 

бидејќи во полскиот и во другите словенски јазици не сите придавки 

радо се врзуваат со префиксот на негација. Македонските и полските 

придавки со префиксот не-/nie-  засега не се монографски обработени. 

Македонските придавки со префиксот  не- кратко ги спомнува во 

својата монографија С. Велева [2006: 186]. Краток конфронтативен 

преглед на именките, придавките и прилозите со префиксот не-/ nie-  во 

македонскиот и во полскиот јазик направи неодамна З. Тополињска, 

која им посвети посебна глава во книгата Полски-македонски. 

Граматичка конфронтација, под наслов Конструкции со морфолошки 

показатели на негација [2009:119-136]. На крајот на своите размис-

лувања авторката пишува дека „во оваа глава се трудев само да го 

покажам проблемот, без амбиции не само да го исцрпам, но и да му ги 

определам границите” [Тополињска 2009: 139].  

Без да го повторувам сето тоа за што пишува во својата моно-

графија З. Тополињска, би сакал да обрнам внимание на неколку 

избрани проблеми поврзани со деривацијата на придавките  со префикс 

на негација којшто е еден од показателите на зборообразувачката 

антонимија во македонскиот и  во полскиот јазик. Деривати сo овој 

формант постојат во сите словенски јазици, за што зборував во неколку 

мои статии [Sokołowski 1983а;1983б].  

Пред сè, би сакал да се задржам околу проблемите на класифи-

кација на придавките со префиксот не-/nie-  бидејќи овој проблем е 

релевантен за некои особини на тие придавки. 

Најопшто земено, според значењето и мотивацијата на придав-

ките со не-/nie- во двата јазика можеме да ги издвоиме следните дери-

вациски класи. 
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1. Првата група ја создаваат деадјективните деривати кои 

своевремено ги нареков „дополнувачки“, то ест деривати со контрадик-

торно значење, деривати кои носат информација денотатот на опре-

делената именка да го карактеризира отсутството на особините при-

сутни во денотатите на соодветни позитивни лексеми. Во македонскиот 

јазик кон оваа група припаѓаат, на пример: неалбански, неамерикански, 

немакедонски, нееднаков, незаконски, некомерцијален, неконверта-

билен, нематеријален, неплански, непловен, неполнолетен, неполнопра-

вен, неоргански, непарен, неполитички, неработен, несексуален, 
нестандарден, нехомоген, нехристијански, нерамен. Во рамките на 

оваа група јасно се зацртува подгрупата деривати кои на синхронен 

план можат да се толкуваат како структури мотивирани од девербатив-

ните придавки во новиот Толковен речник на македонскиот јазик 

обично опишувани  со помош на парафраза  Aı ‘што не е  A ‘, незабеле-

жан 1. ‘што не  e не забележан’, незаситен 1. ‘што не е заситен’,  неза-

фатен ‘што не е зафатен’ и така натаму. Речникот регистрира над 140 

такви деривати. Како што забележува З. Тополињска – таквите при-

давки во збороообразувачката база можат да имаат или непрефикси-

раните глаголи, или префиксираните, коишто – како што пишува автор-

ката – доминираат во македонско-полскиот речник. Слично е во мате-

ријалите во новиот Толковен речник каде што повеќето деривати имаат 

во база префиксирани придавки. Придавките на -т, од типот неканет, 

ненахранет, необременет, неоскврнет, непознат, непризнат, непро-

менет се малубројни. 

Многу деривати кои информираат за обична негација се регис-

трирани во Речникот на полскиот јазик на Дорошевски [SJPD], каде 

што најдов повеќе десетици придавки од типот niebiałkowy, niegazowy, 

niegotówkowy, niehurtowy, niekatolicki, niekulisty, nieliniowy, niemag-

netyczny, niemetryczny, nieobrotowy, nieplanowy, nierolniczy, nietoksyczny. 
Таквите негативни деривати имаат карактер на потенцијалните кон-

струкции. Нивното појавување во текстовите е условено од актуелните 

комуникативни потреби на говорителите. Благодарение на својата 

значенска регуларност дериватите од овој тип можат да бидат созда-

вани, ad hoc, по потреба со соодветните позитивни придавки во грани-

ците на некоја класа на денотати од две поткласи од кои една се карак-

теризира со присуството на дадената особина или група особини, а 

втората со нивно отсуство. Затоа таквите деривати лесно наоѓаат 

примена во дихотомичните класификации во рамките на разни научни 

дисциплини, меѓу другото и во лингвистиката. Така, на пример, во 

полската линвистичка терминологија функционираат дериватите: 

niemęskoosobowy (rodzaj) [немашколичен (род)], nienosowy [неназален], 
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niepalatalna (spółgłoska) [непалатална (согласка)], niesonorna 

(spógłoska) [несонорна (согласка)]. 

Дериватите од други научни дисциплини се, на пример: 

niezębowy nowotwór (медицина), nierozpryskowe szkło (техника), 

nierównoboczny trójkąt (математика), niesamożywnе rosliny (биологија, 

ботаника). 

Како што произлегува од речничките и од текстуалните матери-

јали, дериватите од овој тип во полскиот јазик лесно се создаваат како 

од немотивираните, така и од мотивираните придавки, од дериватите од 

прв степен (кои се најбројни) и од сложенките, на пример: nieokrągły 

‘нетркалезен’, niepełny ‘неполн’, niepełnoprawny ‘неполноправен’ и 

други. 

Во текстовите тие често се појавуваат со своите vis à vis 

(позитивни соодветства), на пример: „Gleba strukturalna daje wyższe 

plony od gleby niestrukturalnej”. „…zarówno w krajach kapitalistycznych, 

jak i w krajach niekapitalistycznych”. [„Во капиталистички и 

некапиталистички земји...”]. 

Во речниците се одбележуваат само некои од таквите деривати, 

имено оние што се најприфатени. Почести се тие во текстовите,  

особено во научните текстови, каде што означуваат дихотомична 

поделба на некоја класа денотати, на пример „W zależności od szybkości 

wchłaniania…rozróżnia się surowce higroskopijne i niehigroskopijne” 

[…хигроскописки и нехигроскописки..]. „Ze wzrostem masy atomowej 

własności niemetaliczne stopniowo słabną, zjawiają się cechy 
niemetaliczne” [металски и неметалски особини]. Како што веќе 

пишував, негативните деривати од овој тип функционираат во сите 

словенски јазици. Служејќи се со среќната формула на Л. Завадовски за 

таквите деривати би можело да се каже дека тие припаѓаат на мнoжес-

твото елементи комбинаторно потенцијални, што „pozostaje zawsze w 

mocy i społeczeństwo używające języka i od czasu do czasu wprowadzające 

w nim zmiany, może czerpać z tego zasobu doprowadzając do użycia i 

nadając związek konwencjonalny z R elementom kombinatorycznie poten-

cjalnym, które przedtem nie były dopuszczone do użycia” [Zawadowski 

1966: 456]. 
2. Втората голема група негирани лексеми со префиксот не-/ 

nie- во опишуваните јазици ја создаваат дериватите со спротивни 

значења. Спротивставените негативни деривати, за разлика од дери-

ватите од првата  група, ги карактеризира не само тоа што не ги пре-

несуваат особините присутни кај денотатите на соодветните позитивни 

деривати. Спротивставените деривати поседуваат и други особини што 

ги нема кај нивните позитивни соодветства. Во врска со тоа за паровите 

од типот среќен – несреќен [szczęśliwy – nieszczęśliwy] велиме дека 
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особините што тие ги именуваат се спротивни, а меѓу нив секогаш е 

возможен посреден поим. Според традицијата, таквите деривати се 

толкуваат како антоними. Во македонскиот и во полскиот јазик тука 

спаѓаат, меѓу другото, дериватите кои се однесуваат на психичките 

особини и дериватите кои носат интелектуални и естетски оценки. Во 

македонскиот јазик тоа се, на пример: неактуелен, неарен, неблаго-

дарен неинтелигентен, некритичен,  некултурен, нељубезен, немирен, 

неопитен, непопуларен, непрактичен, непријатен, неприличен, непро-

дуктивен, неразумен, несигурен, нескромен, неспокоен. 
Во полскиот: niecierpliwy, niewrażliwy, nieszczęśliwy, nieuczciwy, 

nieżyczliwy, niesumienny, nietaktowny, niekonsekwentny, niedyskretny, 

niemiły, nieprzyjemny, niesympatyczny. 
3. Посебно толкување заслужува проблемот на способноста на 

префиксот не-/nie- да се поврзува со членовите на класичните парови на 

лексичките антоними, на пример: голем – мал, висок – низок, стар – 

млад, добар – лош, т.е.  параметрички и оценувачки придавки. Овде се 

ограничувам на релативно малата гупа од 10 такви антонимички 

парови. Речничките податоци и материјалите од картотеката на ИМЈ 

„Kрсте Мисирков” во Скопје докажуваат дека во македонскиот јазик 

постојат прилични рестрикции во однос на поврзувањето на членовите 

на таквите парови со префиксот не-. Во Толковниот речник од антони-

мичните парови:  добар – лош, умен – глупав, голем – мал, долг – 

краток, широк – тесен, висок – низок, длабок – плитоk, тежок – лесен, 
силен – слаб, стар – млад наоѓаме само два опозициски пара: голем – 

неголем, добар – недобар. Картотеката регистрира спорадични примери 

на употребата на придавките недолг, несилен, немал сепак говорителите 

не ги прифаќат. Тоа е доказ на гореприведените рестрикции.  Ќе дода-

дам дека таквите рестрикции се карактеристични и за другите јужно-

словенски јазици и – во нешто помал степен – за  чешкиот и за словач-

киот јазик. Лужичките јазици се однесуваат слично како јужносло-

венските. Во полскиот јазик способноста на префиксот nie- да се 

поврзува со анализираните придавки според Речникот на Дорошевски 

[SJPD] изгледа вака: dobry – niedobry, zły – niezły, mądry – niemądry, 

głupi – niegłupi, duży – nieduży, mały – niemały, długi–niedługi, krótki - 

niekrótki, szeroki – nieszeroki, wąski–niewąski, wysoki – niewysoki,  głęboki 

– niegłęboki, lekki – nielekki, silny – niesilny,  słaby – niesłaby, stary – 

niestary ,  młody – niemłody. Некои од приведените придавки треба да се 

прокоментираат. Придавката niesilny во речникот има квалификатор 

поетско, од другата страна придавката niewąski има диспаратни зна-

чења. Вo Речникот на Дорошевски niewąski се објаснува ‘не каков 

било; не најлош, не мал; необичен, првокласен’. Покрај тоа има и 

квалификатор кој го поврзува со варшавскиот  сленг. Слично, истата 
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придавка се дефинира во речникот на Шимчак [SJPSz], каде што 

наоѓаме квалификатор градски говор. Се чини дека формите niekrótki, 

niesłaby  мотивирани со придавките коишто се однесуваат кон малиот 

степен на скалата ќе бидат помалку прифатливи од другите придавки 

од горниот список. Да додадеме дека овие деривати не ги регистрира 

ни Речникот на Шимчак во којшто ги нема ни формите niesilny и 

nieszeroki. Што се однесува до останатите форми, двата речника се 

усогласени. Можеме да констатираме дека во полскиот јазик придав-

ките од оваа група прилично слободно се поврзуваат со префиксот nie- 

што впрочем ги карактеризира другите семантички класи на полските 

придавки. Слична е ситуацијата во источнословенските јазици.  

Интересен е и проблемот на значењето на дериватите од оваа 

група. Приведените придавки не се униформни во поглед на значењето. 

А карактерот на нивното значење е во значителна мера обусловен со 

семантиката на соодветните позитивни лексеми, кои со нив создаваат 

анотнимиски парови. Формите градени врз придавките кои влегуваат 

во состав на антонимиски парови во поглед на значењето нешто се 

меѓусебно различни. За таквите форми се вели дека имаат таканарачено 

значење „неостар контраст“ [Кржижкова 1974: 127], односно имаат 

значење од типот не A = ‘релативно Antiı’ [Апресян 1974: 311], на 

пример, во полскиот niemały ‘релативно голем’. Ова добро го 

илустрираат избраните примери  на параметричните придавки (duży – 

mały, wysoki – niski, długi – krótki, szeroki – wąski,  tary – młody,) и на 

оценувачките (dobry – zły, mądry – głupi). Оваа особина на разгле-

дуваните придавки добро ја пренесуваат речниците на полскиот јазик. 

Еве како се дефинираат во речникот дериватите од гореприведените 

параметрични и оценувачки  придавки nieduży ‘со неголема димензија, 

количество’ , niedługi ‘со мала должина, поскоро краток’, niewysoki ‘не 

многу висок, низок’, nieszeroki ‘кој не е широк, тесен’, niestary ‘кој 

уште не стар’ , niemłody ‘кој веќе не е млад, остарен’, niedobry  ‘лишен 

од добрина, благодарност, љубезност спрема луѓето, кој сведочи за 

отсутство на добрина, непријателски, нељубезен, niezły ‘кој има доста 

добар карактер, добричина, чесен’, niemądry ‘доста глупав, наивен, 

олицетворение на глупост’ , niegłupi 1. ‘лукав, бистар, рационален’ 2. 

‘кој не се јавува како глуп, кој е разумен’. 

Како што може да се види, од гледна точка на способноста 

префиксот не-/nie – да се врзува со придавките кои влегуваат во 

гореприведените парови македонскиот јазик јасно се разликува од 

полскиот. Оваа македонска особина добро се следи во полско-маке-

донскиот речник кој содржи дел од наведените придавки, на 

пример:nieduży ‘малечкав , не голем’, niedrogi ‘доста евтин, не скап’, 

niemały ‘доста, прилично голем’, niemłody ‘пристар’, niewielki ‘мал, не 
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голем’, nieżywy ‘мртов’, niedobry ‘лош, недобар’, niegłupi ‘бистар, вешт, 

доста паметен’, niemądry ‘неразумен, глупав’.  

4. Во двата јазика бројна група создаваат девербалните при-

давки со префиксот не-/nie- и со потенцијално значење. Во 

македонскиот тоа се пред сè дериватите со формантот -лив, на пример: 

незабележлив, незаменлив, неизбршлив, неизменлив, неискоренлив, 

неистреблив, неодбранлив, неоткажлив, непобедлив, непоправлив  
неразделив. Толковниот речник на македонскиот јазик (т. 3) регистрира 

над 100 такви деривати.  

Во полскиот јазик такво значење пренесуваат придавките со 

формантот -alny например niedomykalny, niedostrzegalny, niespieralny, 

niespłacalny, niespostrzegalny, niesprawdzalny,  nietykalny, nieuleczalny, 

niewyczuwalny, niewyznaczalny, niezaprzeczalny, niezatapialny, niezau-
ważalny, niezniszczalny. Покрај  зборообразувачкиот тип со формантот   

-aln, -y, значењето на неможност го пренесуваат и постарите форми со 

формантите  -ony, -ny, -ty од типот: niezastąpiony, nieuchwytny, niepojęty. 

Придавки од таков тип како и нивните позитивни соодветства се 

деривирани од глаголи. Дел од нив немаат беспрефиксални соодвет-

ства. Во РМЈ најдов 30 такви придавки без позитивни паралели, а од 

картотеката на Речникот на македонскиот јазик ексцерпирав над  40 

такви потенцијални придавки со негација кои во речникот немаат 

позитивни паралели, на пример, недокажлив, незгаслив... 

5. Истражувачите коишто се занимаваат со дериватите со 

префиксот не-/nie- забележуваат дека придавските деривати и соодвет-

ните прилози со овој префикс се степенуваат на друг начин  отколку 

нивните позитивни паралели. Во картотеката за Речникот на македон-

скиот јазик во Скопје, во која пред 20 години спроведов ексцерпција на 

дериватите со префиксот не-, најдов 40 форми со префиксот по- во 

компаратив и 20 со префиксот нај- во суперлатив [Sokołowski 1990]. 

Треба да се одбележи дека односот на одделните типови на негираните 

придавки кон категоријата степен е различен. Во мојот материјал 

формите на компаратив и суперлатив постојат најчесто кај дериватите 

со спротивставени значења и кај девербативните потенцијални 

придавки со формантот -лив. Спореди:  понеподнослив, понескинлив, 

понескротлив, понеснослив, понестрплив, понеумолив, поневидлив 
понезабележлив; најнеискажлив, најнеиздржлив, најнеповторлив, нај-

неподнослив, најнеуловлив.  
Во полскиот јазик дериватите со спротивни значења се степе-

нуваат како синтетички, така и аналитички, за што сведочат податоците 

од Речникот на В. Дорошевски, каде што има околу 50 негирани 

придавски деривати со префиксот nie- кај што наоѓаме информација за 

можноста да се степенуваат и суфиксално и описно, при што само 
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неколку од нив имаат друго, неспротивставувачко значење (nieubła-

gany, niezłomny). 

Нешто поголем број приведува М. Шимчак врз основа на пол-

ната ексцерпција на материјалот за правописниот речник на полскиот 

јазик. Во неговите материјали има над 60 придавки со префиксот nie- и 

со синтетички форми на компаратив и на суперлатив, на пример 

nieatrakcyjny – nieatrakcyjniejszy – najnieatrakcyjniejszy, niebezpieczny – 

niebezpieczniejszy – najniebezpieczniejszy, niecierpliwy - niecierpliwszy 

najniecierpliwszy, niegrzeczny – niegrzeczniejszy – najniegrzeczniejszy. 
Во рефератот претставив само некои проблеми поврзани со 

деривацијата на придавките со формантот не-/nie- во македонскиот и во 

полскиот јазик. Внимание заслужуваат и некои други проблеми, кои-

што со конфронтативниот пристап можат да се опишат како: 

1. Зборообразувачката активност на придавките од овој тип, т.е. 

нивната способност да функционираат како зборообразувачки бази. 

2. Да се определи бројот на значењата на позитивните форми во 

однос на значењата на негативните. Тие последните најчесто иако не 

секогаш се моносемични. 

3. Да се определи кон кои значења на позитивните форми се 

однесуваат негативните форми. 

4. Кои значењата на позитивните форми немаат паралели во 

соодветната структура на негативните форми. 

5. Да се опише функциониранњето на негативните деривати во 

текстот. 
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Јan Sokołowski 

 

A NOTE ON ANTONYMY IN MACEDONIAN AND POLISH 

 

(Summary) 
 

The paper discuses negative adjectives with the prefix ne-/nie- in 

Macedonian and Polish. The data show that in both languages it is possible 

to single out four types of such adjectives. The paper offers a concise des-

cription of each of these types and reviews key findings of a contrastive 

analysis of deriving adjectives prefixed with ne-/nie- in both languages. The 

paper identifies also a number of issues which the author believes could be 

raised in further Macedonian Polish contrastive research. 

 

Key words: antonymy, derivation products, negation, contrastive analysis  

 



 

 

 

 

 

 

 

Маќеј Кавка 
 
 

ЗА ПОЕТСКИТЕ АНТОНИМИ ВО ПЕСНАТА   

ОГНОТ НЕ ЗНАЕ.  ПЕПЕЛТА НЕ ЗНАЕ  

ОД ПЕТРЕ М. АНДРЕЕВСКИ 
 

 

Антонимите означуваат семантичка спротивност, обратност 

спрема друг збор, антонимите се изрази со спротивно значење, на пр. 

топло – ладно, паметен – глупав, сит – гладен. 
Антонимите  во структурните описи на лексиката на јазикот 

заземаaт видно место. Од самиот почеток на развојот на структурната 

лингвистика, нејзините претставници ја истакнале важноста и значе-

њето на релацијата на парадигматската спротивставеност во јазикот 

(односно во системот). 

Поместени во лексикографските и во зборообразувачки описи 

на значења релации меѓу лексемите како синоними, антоними или 

хипоними може да ги воспоставуваат и да ги  организираат односите 

меѓу зборовите, но без нивниот опис како да функционираат во текстот. 

Тезата  дека  јазичните единици не се автономни  (зависни од контек-

стот) дозволи да се разгледуваат во поголеми зборовни групи – семан-

тички полиња: парадигматични (асоцијативно) и синтагматични. Тео-

ријата на зборообразувањето, исто така, ги разгледува зборовите или 

зборовните групи во изолација – изолирано, односно надвор од текс-

тот. Тоа важи  посебно за структуралната методологија во описот на 

јазикот. 

Примарни антоними, (станува збор за придавките и зборовите што 

влегуваат во системот на споредување, на пр. именки: човек (почовек, 

најчовек) – нечовек (понечовек, најнечовек) се степенуваат, на  пр. 

млад – стар, помлад – постар, паметен – попаметен, глупав – поглупав, 

но не означуваат независни спротивни  квалитети, бидејќи служат како 

лексичко средство за изразување на степенување и на споредба (на пр. 

висок – понизок, млад – постар – најстар. (Антонимите ја градат пара-

дигмата на својата основа во позитивот, па оттаму опозитот ќе се при-
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каже во сите форми со тоа што ќе се нагласи отсуство од карактерис-

тиката на позитивот). Паровите на комплементарните  антоними се 

зборови во кои негацијата на едниот дел носи информација што прет-

ставува  констатација: тој е оженет –  тој е неженет. Тоа се лексеми 

кои заемно се исклучуваат и спротивставуваат на пр.: ден и ноќ, жив и 

мртов. 

Кон антонимите се вклучуваат конверзивни – парови на изрази 

со обратно значење, на пр.: купи – продаде, омажи – ожени.  

Овие видови  антоними се изделувани, пред сè, во структурните 

описи на јазикот, во кои не се зборува за нивното појавување во 

поширок текст или во дискурс. Но, тој термин не е многу попрецизен  

во однос на спротивставеноста која ја застапува. Речниците на одре-

дени јазици ги дефинираат антонимите како парови од лексеми кои се 

поврзани меѓу себе на различните начини: висок и мал, купува и про-

дава, лево и десно, доаѓа и заминува, земја и небо, оган и вода итн.  

Треба да се каже дека заедничко за сите тие примери е двочленост, 

значи тука во суштина ја нема градацијата, тоа мора да бидат два члена 

на семантичката опозиција создадена со парови на изрази.  

Да го оставиме настрана прашањето дали тенденцијата да мис-

лиме со помош на спротивставености, да ги изразуваме доживувањата 

во двочлените парови е општочовечка, која само секундарно се одра-

зува во јазикот, или е спротивставено: затечени  во мајчиниот јазик го-

лем број парови на спротивставените лексеми ни наредуваат да ги 

поларизираме нашите мислења и доживувања. Во секој случај, според 

Џ. Лајонс- „... фактот што мора да го прифатат лингвистите е дека спро-

тивноста составена од два члена (двочленска) е еден од најважните 

принципи кои одговараат на структурата на јазикот. Најочигледна 

појава на тој принцип е антонимијата“
1
. Но, тоа гледиште е правилно 

само ако се земе предвид структуралниот опис на јазикот, кога го 

гледаме јазикот како систем (односно структурата), но не како 

комуникациски процес  и  јазичен настан, кој има место овде и сега  (со 

определени временски и просторни параметри), и кои се реализираат во 

конкретните говорни чинови – дискурсот. Затоа, ако се дефинираат, на 

тој начин создадените, нови единици од текстуален карактер, исто така, 
треба да се разгледаат тие јазични категории како ќе функционираат во 

новата текстуална перспектива. Тоа се однесува претежно за сите 

досегашни јазични категории, почнувајќи со фонолошките, морфолош-

ките, синтаксичките и завршувајќи со семантичките или да се создадат 

нови категории на текстот и дискурсот со сосема други определби и 

карактеристики. Првите обиди за тоа може да ги видиме во книгата на 

                                                           
1 J. Lyons, Semantyka, t. 1, Warszawa 1998, с. 34. 



______________________________________________________________ 

 

 

173 

Beaugrande, Dressler Wstęp do lingwistyki tekstu
2
. Авторите како 

текстуалните категории ги изделувааат следните: кохезија, кохеренција, 

интенционалност, прифатливост, информативност, ситуација и интер-

текстуалност. Но, според А. Вилкоњ   (A. Wilkoń) како текстуални 

категории се изделуваат: 1/ завршеност – отвореност, 2/автономност – 

неавтономност, 3/ текст како процес и како производ, 4/ субјектност, 5/ 

интертекстуалност
3
. За таа цел авторот ја создава пошироката кате-

горија како „контрастивно-семантичките модели или системи“ и со тоа 

значително ја проширил категоријата на антонимите или обратно може 

да се каже на тој начин го исклучил поимот антонимија од описот на 

текстот, поимот антоним го оставил само во описот на лексиката.                            

Денес веќе знаеме дека во времето на бурен развој на лингвис-

тиката на текстот и на дискурсот, изолиран и без контекст, семантич-

киот опис на парови антоними кои се спротивставени со значењата не 

може да внесува повеќе нови информации за антонимите и за нивната 

лексичката спротивставеност ако не направиме анализа на нивната 

текстуална употреба, па дури и е спорно кои од сите двочленски рела-

ции треба да се опфатат со терминот антонимија. Во врска со тоа се 

појавува и основното прашање дали тоа што е препознатливо во струк-

турата на јазикот семантички како антонимијата заслужува до го име-

нуваме, исто така, во текстот и во дискурсот или дали секоја антони-

мична релација која ќе ја определиме во лексичкиот систем е онаа 

истозначната по сите свои карактеристики во текстот и во дискурсот. 

Освен тоа постојат многу лексеми со спротивставено значење, кои, 

општо земено,  не се сметаат за антоними, на пр. црвен и син, не збору-

вајќи веќе за безбројните парови како на пр. дрво и куче, квадратен и 

апстрактен. Тие не се спротивставуваат себеси двочлено“4. Ако е така,  

ќе треба или поимот на спротивставеноста да се рашири и да се смета 

како посебна и одделна категорија или да се елиминира од описот на 

јазикот како нефункционална. Во врска со тоа се создава прашањето 

каква функција исполнуваат антонимите во текстот и во дискурсот: ако 

се работи за јазик (односно системот) тогаш структурализмот одговара 

исклучително за семантичките полиња и за анализата на лексиката, во 

таа сфера  евентуално се вклучуваат и процесите на спротивставеноста 

                                                           
2
 R. de Beaugrande, W. U. Dressler,  Wstęp do lingwistyki tekstu, Warszawa 1990, с. 20-25. 

3
 A. Wilkoń, Spójność i struktura tekstu. Wstęp do lingwistyki tekstu, Kraków 2002, с. 59. 

4 Imeno, koga }e se javat so negacijata (necrven - crven : pri istokorenska anto-
nimija, opozit na ova mo`e da se javi vo sekoja boja, a so ova se navleguva vo logi-
kata na definiraweto na sprotivnite poimi, koga stanuva zbor za hiperonimi, a 
vo ramkite na hiperonimite ili hiponimite da se razgleduvaat antonimnite 
parovi). Vidi: S. Venovska-Antevska,Svrznikot no vo makedonskiot jazik  - dija-
hronija, sinhronija, perspektivi, Skopje 2003. 

http://archiwumallegro.pl/beaugrande_dressler_wstp_do_lingwistyki_tekstu-429994723.html
http://archiwumallegro.pl/beaugrande_dressler_wstp_do_lingwistyki_tekstu-429994723.html
http://archiwumallegro.pl/beaugrande_dressler_wstp_do_lingwistyki_tekstu-429994723.html
http://archiwumallegro.pl/beaugrande_dressler_wstp_do_lingwistyki_tekstu-429994723.html
http://www.google.com/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Robert+De+Beaugrande%22
http://www.google.com/search?hl=pl&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Wolfgang+U.+Dressler%22
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во зборообразувањето. Не се преземени никакви студии за анализа на 

антонимите и нивната функција или другите антонимични процеси (на 

пр. создавањето и неутрализацијата на антонимијата) во пошироките 

(не само во еднореченичните) текстуални структури ниту во секојднев-

ниот дискурс ниту во уметничката литература. 

Секое јазично (стилско средство) мора да ја исполнува кон-

кретната функција во градењето на поетската визија на светот кај 

определени автори. Тоа се однесува, исто така, и на  антонимијата ако 

ја сметаме антонимијата како стилско средство. Тука само сакам да 

укажам во какви функции, не само граматички, но, пред сè, стилски 

може да се користат антонимите во текстот третирани не како одделна 

реченица или како  изолирани  парови  антоними ставени во речникот 

на антонимите или во семантичките полиња, туку во текст, особено 

кога станува збор за уметнички стил. Се работи за антонимите во пое-

зијата на Петре М. Андреевски. Но, тука само сакам да укажам на 

некои тенденции во поетските текстови врз материјал  земен  од  една 

песна.  Имено, се работи за песната под наслов Огнот не знае пепелта 

не знае
5
. Ми се чини дека анализата на оваа  песна може да биде репре-

зентативна и за слични тенденции во употребата на поетски антонимни 

средства кај Петре М. Андреевски. Познато е дека антонимите заедно 

со синонимите,  хипонимите и другите лексеми од тој тип се основните 

средства кои ја обезбедуваат кохезијата на текстот.  Тоа е особено 

важно за поезијата, затоа што во неа освен  типични (структурни) паро-

ви на антонимите како што се лош –  добар, црн – бел среќаваме поши-

роки текстуални антонимни модели или состави (системи) кои ја 

гарантираат не само кохезијата на текстот, но, исто така, го органи-

зираат исклучителниот и единствен, но на некој начин антонимичен и 

спротивставен  поетски свет  во песната.  

Во Огнот не знае, пепелта не знае на Петре М. Адрееевски  

имаме основно антонимско спротивставување: огнот и пепелта  и ако 

во лексиката на македонскиот, на полскиот и на  другите јазици при-

марната опозиција е: оган и вода. 

 

Петре М. Андреевски   

ОГНОТ НЕ ЗНАЕ. 

ПЕПЕЛТА НЕ ЗНАЕ 

(Поплака на јагленарот) 
 

Огнот не знае како станува од пепелта, 

Пепелта не знае што била пред  огнот, 

 

                                                           
5
 P. M. Andreevski, Toa i toga{, Skopje 2007, s. 114-115. 



______________________________________________________________ 

 

 

175 

Како и година што не знае 

Колку години е со мене, 

Кому му е лесна година, 

а кому – тешка денгуба. 

Огнот не знае колкупати  горел, 

До кај било негово, до каде – од пепелта. 

Огнот не знае кој во секого се создава,  

Пепелта не знае кој во кого изчезнува. 

Само јас дознав што ќе беше со огнот,  

ако не се сретневме, 

не знаејќи да се разминеме. 

Зашто огнот не знае што му кажала пепелта, 

А пепелта не знае што раскажала за огнот. 

Огнот не знае 

Кој ќе го изведеше од кременот, 

ако задоцнев со раѓањето, 

ако никогаш не се родев 

и кој ќе го преведуваше низ  мракот 

низ горите и горењето, 

кој ќе му дувнеше душа и височина 

(топлината ќе беше уште неразбрана, 

а радоста и несреќата сè уште непронајдени). 

Огнот не знае што да прави со пепелта 

пепелта не знае што направила со огнот, 

само јас дознав кој со кого е во преписка, 

кој во кого е и кој без кого е. 

Огнот не знае кој би го спомнал без  пепелта 

пепелта не знае за спомени без  огнот 

ако јас не го угаснам, ако со мене не догори. 

Зашто огнот не знае кој денизден го краде 

и кој одново му враќа украденото. 

Пепелта не знае што била без  огнот, 

кој  ја води напред, што остава зад себеси. 

И  обата не ќе знаеја: кој на кого се потпира, 

кој од кој е повидлив, кој-кого ќе надживее, 

ако и јас крајот свој 

во сјајот нивни не го видев. 

 

Поетската антонимија: огнот и пепелта е тука основното сред-

ство за кохезијата на текстот, освен со многубројно повторувањто на 

огнот и пепелта врзаноста е уште засилена со противставување: знае  –  

не знае. Но, имагинациски знае само авторот – со креирањето на омни-
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потентното  лирско „јас“,  не знае – пепелта и огнот како метафората 

на  животот и смртта. Со тоа тие две антонимни  средства  паралелно  ја 

играат важната улога во самата организација на поетската  имагинација 

на поетот: раѓање – живот  и  смрт – знаење и незнаење . 

 Со употреба на голем број поетски антоними (паралелно спро-

тивставени) Петре М. Андреевски ја создал во својата песна дуалис-

тичката концепција на светот: огнот – живот : пепелта – смрт со мно-

губројни веќе спомнати антонимни паралелизми, кои директно асо-

цираат на тој дуализам. 

 
 



 

 

 

 

 

Звонко Никодиновски 
 

 

АНТОНИМИЈАТА ВО ЈАЗИКОТ И ВО ГОВОРОТ 
 

 
Апстракт: Антонимијата претставува семантичка релација на спро-

тиставување во која се наоѓаат две или повеќе јазични единици кои споде-

луваат одредена заедничка карактеристика и припаѓаат на одреден заеднички 

семантички домен. Спротивставените ентитети заедно со заедничката каракте-

ристика ги нарекуваме антонимни оски. На секоја антонимна оска можеме да 

разликуваме три дела, и тоа: позитивен дел, праг и негативен дел. Позитивно е 

сè она што е над прагот, додека негативно е сè она што е под прагот. Прагот 

има одредена ширина и тој ја претставува нормата. Освен парадигматскиот 

однос на спротивставување во јазикот, за антонимијата е каракатеристично и 

синтагматското остварување во говорот. Антонимизацијата се остварува преку 

иронични, антифрастични и литотски конструкции и тоа како на лексемско, 

така и на фраземско и на комуникативно рамниште. Иронијата и антифразата 

се одговорни за она што се нарекува енантиосемија или кондензирано, исто-

времено поседување на спротивставените, антонимни значења на една един-

ствена јазична единица. Антонимите што се јавуваат во пар во јазичните или 

во говорните единици ги нарекуваме антонимни биноми. Меѓу антонимните 

биномни структури ги разгледуваме фраземските и комуникативните анти-

номини биноми. 

 

Клучни зборови: антонимија, антонимни оски, вредносна оска, антонимни 

биноми, антонимни фраземски биноми, антонимни комуникативни биноми 

 

1. Поим на антонимија и видови на антоними 

  

 Антонимијата претставува семантичка релација на спротивста-

вување во која се наоѓаат две или повеќе јазични единици кои споде-

луваат одредена заедничка карактеристика и припаѓаат на одреден 

заеднички семантички домен. 

Односите на спротивставување меѓу самите единици можат да 

бидат различни во зависност од тоа во кои множества влегува поимот: 

комплементарни (или исклучувачки – присутен – отсутен), реци-

прочни (или конверзивни, надополнувачки – продава – купува), 

степенливи (или скаларни – жешко – топло – ни топло ни ладно – 
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ладно – смрзнувачко) или инкомпатибилни (или неспоиви – поне-

делник, вторник, среда итн.). 

 Антонимијата се јавува кај оние предикати кои се поврзани, во 

потесна или во поширока смисла, со димензиите на просторот, на вре-

мето и на вредностите. Кога еден ентитет (качество, предмет, состојба, 

процес или релација) се поима, тој се замислува како нешто што може 

да се припише на нешто, во целост, делумно или пак да не се припише 

на нешто. (пр. Тој гледа (добро), гледа по малку (слабо), не гледа (вооп-

што или ич не гледа). Во секоја операција на вербално поимање, се 

врши идентификација на ентитетите на мислењето. Ентитетите се јаву-

ваат многу често во релации со други ентитети кои, кога носат во себе 

одредена димензија, имаат тежнение да се поларизираат, да се спротив-

стават меѓу себе. 

По сè изгледа, во концептуалните димензионални или векторски 

системи на луѓето мора  да постојат најмалку три позиции или вектори 

или точки преку кои луѓето ги означуваат своите претстави за каракте-

ристиките на предметите, на времето и на просторот. Имено, како што 

просторот не може да се замисли без една точка и она што е пред неа и 

зад неа, така ни времето не може да се замисли без еден момент и она 

што е пред него, иднина, и она што е зад него (минато), така ни која и 

да е вредност не може да се замисли без прагот или нормата и она што 

е над нормата, позитивно, и она што е под нормата, негативно. 

Поимањето човекот секогаш го врши во однос на себе, на 

својата позиција или својот репер во просторот, во однос на својот 

момент или својот репер во времето и во однос на својата вредносна 

скала. 

 

2. Антонимни оски 

 

Кога човекот почнува да споредува одредени ентитети, тој тоа 

го прави врз основа на нешто што им е заедничко на тие ентитети. Зна-

чи, ентитетите односно единиците што се споредуваат мора да споделу-

ваат или да содржат и одредена заедничка карактеристика и да припа-

ѓаат на одреден заеднички семантички домен. Спротивставените енти-

тети заедно со заедничката карактеристика ги нарекуваме антонимни 

оски. На секоја антонимна оска можеме да разликуваме три дела, и тоа: 

позитивен дел, праг и негативен дел. Позитивно е сè она што е над 

прагот, додека негативно е сè она што е под прагот. Прагот има одре-

дена ширина и тој ја претставува нормата. Нормата е секогаш она што 

се смета за обично, регуларно, нормално за одреден ентитет. Како што 

се гледа од употребените термини, нашето сфаќање на антонимијата не 

можеме да го објасниме а да не го поврземе со нашите концептуални 

шеми. Имено, термините оска и праг претставуваат дел од просторната 

димензија, додека термините позитивно и негативно претставуваат дел 
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од вредносната димензија. Со оглед на тоа дека временската димензија 

се сфаќа преку различните перцептивни восприемања во просторната 

димензија, јасно е дека просторната и вредносната димензија се многу 

значајни за поимањето и одредувањето на антонимните оски. 

Ќе дадеме неколку примери од секоја од трите горепосочени 

димензии: 

 

  2.1. Антонимни оски во просторната димензија 

 

Во просторната димензија можеме да ги наведеме оските: 

 

Предлошко-прилошки репер (референтна точка): 
 

зад  – тука, до –  пред 

под  – тука –  над 

назад  – во место –  напред 

долу  – тука –  горе 

лево  – тука, овде –  десно 

надвор  – на, врз –  внатре 

блиску  – тука –  далеку 

овде  – онде –  таму 
  

Именско-глаголски репер:  
 

напредување  –  застој  –  назадување 

напредува  –  стои  –  назадува 

вади  –  е во  –  става 

влегува  –  е во  –   излегува 

   

2.2.Антонимни оски во временската димензија 
 

Во временската димензија можеме да ги наведеме оските: 
 

Предлошко-прилошки репер: 
  

преѓе  –  сега  –  после 

вчера  –  денес  –  утре 

лани  –  годинава  –  догодина 

рано  –  на време  –  доцна 
 

Именско-глаголски репер:  
 

почеток  –  одвивање, 

средина  

–  крај 

минато  –  сегашност  –  иднина 

детство  –  зрелост  –  старост 
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е млад  –  е возрасен  –  е стар 

почнува    се одвива, 

трае  

  завршува 

се  раѓа    живее    умира 

поранува    е на време    задоцнува 

  

  2.3.Антонимни оски во вредносната димензија 
 

Во вредносната димензија можеме да ги наведеме оските: 
 

Предлошко-прилошки репер: 
 

под 

(очекувањата)  

–  според 

(очекувањата)  

– над 

(очекувањата) 

пот-чинет  –  само-стоен  –  прет-поставен 

пот-фрла  –  извршува  –  нат-фрла 

беззаконски  –  законски  –  вонзаконски 

малку  –  доволно  –  многу 

добро  –  средно  – лошо 

 пристојно  –  скапо  евтино 

 

Именско-глаголски репер:  
 

потпросечност – просечност – натпросечност 

 
Во вредносната димензија се присутни најчесто само двата 

крајни дела, негативниот и позитивниот, додека средишниот дел или 

нормата не е лексикализиран. Такви се следните антонимни оски:  

 

фали  – критикува  разубавува  –  огрдува 

победа  –  пораз  храброст  –  кукавичлак 

развеселува  –  растажува  награда – казна 

добрина  –  лошотија  паметен  –  глупав 

убавина  –  грдост  љубов – омраза 

    привлекува  – одбива 

 

Честопати се случува да се изменат позициите на вредносната 

оска, и тогаш крајните точки ги менуваат и своите вредности. Тоа е 

ситуацијата што ја среќаваме во пословицата Стапот има два краја. = 

Оној што посегнува кон тепање може и самиот да биде истепан. 

Преку синтагмата два краја всушност се кажува дека моментот и 

точката во просторот се релативни во однос на насоката на векторот. 

Она што е под може да биде над, она што е пред може да биде зад, она 

што е вчера може да биде утре (во враќање низ минатото во филм). 

Значи важна е позицијата од која се тргнува. И кај стапот почетокот 
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станува крај ако тој се сврти. И кај листот она што е одоздола станува 

одозгора, ректото версо и обратно. А ако се вртиме во круг пак доаѓаме 

на истото место од кое сме тргнале. 

Во човековото однесување, се чини дека крајностите секогаш 

биле негативно оценувани, односно умереноста била секогаш позитив-

но вреднувана. Така, понекогаш крајностите (двата крајни антонима) 

можат да бидат негативни, кога се оди од една во друга крајност. За тоа 

сведочат следните парови: 
 

циција – расипник 

пот (под)-ценува  –  пре-ценува 

шепоти –  се дере 

 

3. Енантиосемијата како кондензирана антонимија 

 

Освен парадигматскиот однос на спротивставување во јазикот, 

за антонимијата е карактеристично и синтагматското остварување во 

говорот. Антонимизацијата се остварува преку иронични, антифрас-

тични и литотски конструкции, и тоа како на лексемско, така и на фра-

земско и на комуникативно рамниште. Иронијата и антифразата се 

одговорни за она што се нарекува енантиосемија или кондензирано, 

истовремено поседување на спротивставените, антонимни значења на 

една единствена јазична единица.Такви енантиосемни значења имаме 

во следните единици : 

пре (добро) (лошо), нај (добро) (лошо), супер (добро) (лошо), 

апсолутно (најдобар) (најлош), генијално (добро) (лошо), крајно 

(добро) (лошо), исклучително (позитивно) (негативно), посебно (добро) 

(лошо), непредвидено (позитивно) (негативно), неочекувано (позитивно) 

(негативно), ненадејно (позитивно) (негативно), се плаши (да не дојде) 

(да не не дојде).
1
 

 

4. Антонимите во јазикот 

 

Антонимијата, како и другите семантички релации, е универ-

зална категорија во природните јазици. Она што ги разликува јазиците 

тоа се антонимните оски, како и видот на единиците кои стапуваат во 

антонимни релации. Антонимните единици можат да бидат еднолек-

семски или повеќелексемски. Антонимните релации се срцевината на 

антонимите. Тоа значи дека човекот може да постави во антонимни 

односи најразлични ентитети, но она што е најважно е идејата дека тие 

                                                 

1 Интересно е да се одбележи и енанатиосемичната придавка краен во поли-

тичката терминологија. Така, истата придавка се употребува и за крајна десница и за 

крајна левица.  А се случува понекогаш оние што обично гласаат за една од овие две 

струи во одреден момент да гласаат за опозитната опција. 
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ентитети треба да се спротивстават според одредена карактеристика. 

Така, можеме да имаме антонимни оски различни по својата категори-

јална припадност :  

1. букви (од А до Ш) 

2. честички (американско "yes"– руско "нет") 

2. лични имиња (Трпе– Јорго) 

3. лексемски едници (јавно – тајно) 

4. фраземски единици (има пари да купи некого – нема ни 

скршен денар) 

5. комуникативни единици (Без пот немат бериќет. – Кој 

видел ајр од работа!).  

Треба да се одбележи дека антонимната релација постои само 

ако е искажана или пак навестена (преку алузија) во една говорна 

единица. Со други зборови, ако нема реализација на антонимна 

релaција во една говорна единица, не може да стане збор за анто-

нимни парови. Она што се нарекува Речник на антоними претставува 

всушност само дескрипција на она што се сретнува во одредени говор-

ни единици, на она што е веќе реализирано. Се разбира може да се слу-

чи и да сретнеме и авторски антоними, односно антоними кои се произ-

вод на еден автор, односно претставуваат чиста неолошка креација и 

тие нема да влезат во списокот на јазични антоними. Тие претставуваат 

попрво дискурзивни или говорни антоними кои можеби еден ден ќе 

станат и јазични антоними, со нивно прифаќање од страна на поголем 

број говорители во една јазична заедница. 

Во однос на јазичните средства кои се вклучени во формира-

њето антонимни парови, постојат, освен лексичките антонимни парови, 

главно три начина:  

1. Морфолошки – по пат на префиксација со некои привативни 

префикси или префиксоиди (а – атипичен, анти – антиталент, без – 

бескласен, де-деполитизиран, дис–диспропорција, ил – илегален, ис(з) – 

излегува, контра – контрапродуктивен, не–непријателски, от (од)-

отклучува, против – противтежа)  

2. Синтаксички – по пат на негација на позитивниот парник, 

кога со помош на литота се врши еуфемизација преку навестување или 

алузија на негативниот парник (на пр. велиме: Тој не го почитува за-

конот, а не Тој го прекршува законот, или Тој не ја кажува висти-

ната, а не Тој лаже.), или пак кога се врши мелиоризација по пат на 

негација на негативниот парник при што се врши навестување или алу-

зија на позитивниот парник (на пр. Не е глупав.  со значење = Е 
паметен) и  

3. Дискурзивен – по пат на контекстуална антонимизација (пр. 

(посл.) Ја гледа раската во туѓото око а не ја гледа гредата во 

своето.). 
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Во однос на префиксацијата, треба да споменеме дека постојат 

префиксирани негативни антоними кои немаат (или се невооби-

чаени без префикси) позитивен парник во тоа значење: вонбрачен 

(син); безимен; бесрамен; бескраен; ненаситен; небиднина; безвлас-

тие; несакани последици; немил настан; непримерен гест; безобразен; 

беспредметен; безимен; безаконие; бездомен; безмилосен; неславен 

крај; бескрупулозен; бессознание; беспарица; беспаќе. 
Од друга страна, постојат и негативно префиксирани зборови 

со позитивна вредност: бесценет (позитивен); незнаен јунак; 

неповторлив настан; непоштедна борба; нерамна борба; нечујни 

чекори; немирен дух; неминовност; неизбежен; неопходност; не-

пречено; нескротлив дух; непокор; непробоен оклоп; незаменлив член; 

неуморен истражувач; непопуслив дух; нескротлив карактер; 

непротивречен; неподмитлив; некорумпиран; неприкосновен. 
 Ќе споменеме и дека постојат и антонимиски гестови: ДОЈДИ! 

(движење на раката кон себе) – ОДИ СИ! (движење на раката кон 

надвор), МОЛЧИ (раката се затвора) – ЗБОРУВА (пљампа, наизме-

нично се отвора раката), ГОЛЕМ (се рашируваат  рацете) – МАЛ (се 

спојуваат индексот и палецот). 

 

5. Антонимните биноми како синтагматска  

реализација на енантиосемијата на фраземското 

и на комуникативното рамниште 

 

Основно во човековото однесување кон предметите и суштес-

твата во стварноста, а според тоа и кон предметите на мислата како 

референти, е односот привлечно – одбивно, пријатно – непријатно на 

кои им се додава и третиот однос на неодреденост. Што значи дека 

луѓето се стремат во говорната интеркомуникација да им придадат на 

своите мисли позитивен или негативен однос. Токму затоа најчесто во 

говорот на едно лице се содржи обично само позитивниот или само 

негативниот однос на говорникот кон референтите на говорот. Само во 

одредени ситуации говорникот има потреба да ги искаже истовремено 

и позитивниот и негативниот поим, да ги спротивстави во една дихо-

томност, антиподност. 

 Антонимите што се јавуваат во пар во јазичните или во говор-

ните единици ги нарекуваме антонимни биноми. Токму употребата на 

дискурзивните средства за изразување на спротивставување во однос 

на предметот на мислата (исказот) ќе ни ја долови сликата за искорис-

теноста на антонимијата во јазичните и во говорните единици, како на 

фраземското така и на комуникативното рамниште. 
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5.1. Фраземски антонимни биноми 

  

Во оваа категорија ќе наведеме најпрвин една група антонимни 

фраземски биноми со глаголи и со придавки: 
 

бел како јаглен  = (ирон.) многу црн 

благ како пелин  = (ирон.) многу горчлив 

бистар како боза  = (ирон.) не е бистар, (за)матен 

дупка во море = (ирон.) апсолутно ништо 

копа дупка во вода = (ирон.) прави нешто залудно 

мило е нешто некому како на деца 

прачката  

= (ирон.) воопшто не му е мило 

мило е нешто некому како на куче 

каменот  

= (ирон.) ни најмалку не е мил не-

кому, воопшто не го сака 

млад како роса на пладне  = (ирон.) многу стар; остарен 

прав како јаже во торба  = (ирон.) виновен 

сече некому умот како алваџиска 

тесла  

= (ирон.) глупав е 

се сака со некого како глушец и 

мачка  

= (ирон.) се мрази со некого  

танка како каца  = (ирон.) дебела 

трга раат како пците на 

Василица  

= (арх. ирон.) живее многу лошо, 
поднесува големи маки 

  

 Како што се гледа од примерите, постапката е многу интересна 

и продуктивна, а се состои во тоа да се предицира една карактеристика 

за еден ентитет, а притоа всушност таа предикација не е примерена и не 

е нормална, односно се базира на иронија и на антифраза, и предизви-

кува хумористичен ефект. 

 Во таа група иронични предикации, ги наведуваме примерите 

на прилошки фраземи за време кои значат «никогаш» а во кои се врши 

предикација на одредена карактеристика за одреден ентитет, која не e 

примерена и не е нормална и која, затоа, не може никогаш да се случи: 

 
кога ќе оди господ по земјата = никогаш 

кога јавор ќе роди јаболка = никогаш 

кога ќе пушти коњот рогови = никогаш 

на куков ден (куково лето)  = никогаш 

кога ќе се стрижат петлите (комарците) = никогаш 

кога ќе засвири риба летница = никогаш 

кога ќе си го видам тилот (вратот) = никогаш 

кога ќе стане волкот куче = никогаш 

 

 Спојот на непримерениот предикат со подметот на предика-

цијата предизвикува ефект на очуденост, а овој пак поради својата 

необичност се претвора во хумористичен ефект. Тој вид предикации се 
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среќава во следните фраземи, од кои поголемиот дел и се среќаваат во 

речниците со ознаката (ирон.): 

(фраз.) пее како биљбиљ од блато = (ирон.) воопшто не го 
бидува за пеење (т. е. квака како жаба); (фраз.) пее како биљбиљ од 

пондила = (ирон.) воопшто не го бидува за пеење (т. е. рика како 

магаре); 
(фраз.) ги гости црвите = (ирон.) умрен е; (фраз.) пасе трева 

откај коренот = (ирон.) умрен е; (фраз.) жив мртовец = личи, со 
својот изглед асоцира на мртовец; (фраз.) ни жив ни мртов = личи, 
со својот изглед асоцира на мртовец; (фраз.) се враќа од мртвите 

= оздравува; 
(фраз.) толчи вода во аван = залудно троши напори; (фраз.) 

брка ветер со капа = 1. работи нешто бескорисно, бесмислено, 
напразно 2. определување на некого како лекомислен, ветрогон; 
(фраз.) исправа криви дрини = 1. се обидува да направи нешто 
невозможно 2. залудно, напразно работи; (фраз.) ја открива Аме-

рика = (ирон., шег.) кажува нешто одамна познато; (фраз.) се кити 

со туѓи перја = си припишува заслуги за туѓи дела; (фраз.) 

пренесува некого сув (жеден) преку вода = вешто, мајсторски 
измами, излаже некого без да биде забележано; (фраз.) спие со 

отворени очи = постојано е на штрек; (фраз.) бели пари за црни дни = 

пари заштедени, сочувани за тешки времиња; (фраз.) го пушта 

мозокот да пасе  не мисли на ништо, се опушти, се релаксира 
целосно; (фраз.) враќа мило за драго = наштетува некому во 
еднаква мера како што нему му наштетиле; (фраз.) јаде товар сол 

= (ирон.) прави и невозможни работи; (фраз.) турка глава со ѕид = 

се обидува да постигне нешто невозможно; (фраз.) гради кули од 

песок = (книж.) се занесува со нешто нереално, замислува 
неизведливи планови; (фраз.) стои на стаклени нозе = се наоѓа во 
нестабилна позиција; (фраз.) ги дава овците на волкот на чување = 

дава нешто на чување некому што не е способен за тоа; (фраз.) 
плаши мечка со решето = (ирон.) користи сосем несоодветно 
средство, прави нешто сосем бесмислено.; (фраз.) бега како ѓавол 

од темјан (крст) = стравува од нешто или од некого, не сака да 
сретне некого или да изврши нешто; (фраз.) долева масло на оган = 

влошува уште повеќе определена ситуација; (фраз.) оди како да 

гази по јајца = оди многу претпазливо, многу внимателно; (фраз.) 

вади нож на пцовисано куче = (ирон.) покажува сила пред 
беспомошен, што е веќе безопасен; (фраз.) продава басма на 

басмар = (ирон.) учи опитен, искусен човек што нема потреба од 
учење; (фраз.) бара од мува лој = (ирон.) бара од некого нешто што 
не може да го добие; (фраз.) бара преку леб погача = означува 

нескромност, бара повеќе отколку што му е потребно, претерува 
со барањата; (фраз.) лади некого со врела вода = (ирон.) место да му 
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помага, му одмага; (фраз.) соли ум некому = (ирон.) непотребно го 

поучува, му го наметнува своето мислење, знаење и сл.;  
 (фраз.) од глава до петици = целосно; (фраз.) ваму-таму; овде-

онде = 1. де на една де на друга страна 2. насекаде, на сите 
страни; (фраз.) од утро до вечер = цел ден, постојано, непрестајно; 
(фраз.) сè живо и диво = сите луѓе; 

(фраз.) поголем католик од папата = (ирон.) страстен 
приврзаник на некоја идеја; (фраз.) во полза на својата штета = 

(ирон.) во своја штета; (фраз.) слеп при очи = 1. без најосновното 
знаење, неписмен 2. кој не може или не сака да го увиди 
очигледното; (фраз.) правен недоправен = нешто незавршено, 
непотполно; (фраз.) прв (ама) од позади = (ирон.) последен; (фраз.) 

борец на јорrан-планина = (ирон.) човек што бега, што се крие од 
борба; (фраз.) херој од заднината = (ирон.) човек што не се 

изложува на опасност, но ги ужива придобивките произлезени од 
ризикот што на себе го презеле други; (фраз.) мајстор расипи = 

(ирон.) многу лош мајстор, кој сè што ќе фати да направи или да 
поправи всушност ќе расипе; (фраз.) ни риба ни девојка = нешто 
неодредено; (фраз.) цар на мувите. = (ирон.) ништожен човек што 

се прави важен. 
 

5.2. Комуникативни антонимни биноми 

 

На комуникативното рамниште антонимните биноми можеме да 

ги сретнеме во разни единици. Нив ги има најпрвин во интерактив-

ните единици (интер.) кои се дел од говорната интеракција меѓу го-

ворник и соговорник: 

(интер.) Сакал нејќел тоа ти е. = Секако, по секоја цена, 
речиси под принуда.; (интер.) Со добро или со лошо. = Ќе се дојде 

до саканата цел или преку добро или преку лошо однесување.; 
(интер.) Бодни (буцни) прачка, пиј вино! = (ирон.) Се вели за човек 

што нема трпение да дочека нешто; за човек што сака да добие 
нешто без да се напрега.; (интер.) Болен се прашува < на здрав се 

подава> ! = (ирон.) Се вели како одговор на неумесно прашање, 
обично во врска со јадење или пиење.; (интер.) Фати го босиот та 

земи (собуј) му ги опинците ! = (ирон.) Се вели кога не може да се 
добие ништо од некого зашто и тој го нема.; (интер.) Тргнал на лов 

без пушка. = (ирон.) Го нема со себе најпотребното за нешто што 
презема.; (интер.) Рани куче да те лае ! = (ирон.) Се вели кога на 
човек кој сторил добро му се враќа со лошо.; (интер.) Да му е жив 

коњот што му пцовиса лани! = (Ирон.) Излишен благослов; 
минатото не се враќа.; (интер.) Нејќе мачка риба (рипче, сирење). = 

(ирон.) Се вели кога некој лицемерно изјавува дека не сака нешто 
што всушност најмногу го сака.; (интер.) Уште нероден Петко, капа 
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му шијат (кројат). = (ирон.) Се вели кога се прават планови за 
нешто несигурно; (интер.) Од него полза колку од ламба на полден. = 

(ирон.) Од него нема никаква полза.; (интер.) Стани, попе, да седне 

попадијата. = (ирон.) Се вели кога некој помлад или подолен по 

чин зазема подобро место или си обезбедува себеси подобра 
положба во присуство на постар од него или на некој со повисок 
чин од неговиот.; (интер.) Со една рака дава, а со две зема. = 

Изразување став дека некој повеќе сака да зема отколку да 
дава.; (интер.) К(ак)о на ѕид да зборуваш ! = Префлување кон сого-
ворникот кој не слуша.; (интер.) Вреден маж како петелот наш! = 

(шег., ирон.) Се вели за некого што се фали многу со  својата 
јунаштина, а нема сила.; (интер.) Што му треба од мечка ремен?= 

(ирон.) Зошто сам си создава проблеми, се доведува во тешка 

или опасна ситуација.; 
(интер.) Видела жабата каде ги потковаат коњите (и ја 

кренала и таа ногата). = (ирон.) Изразување критичен став кон 
некого што сторил нешто што никако не одговара за него.; 
(интер.) Ќе купи со вошки! = (ирон.) Нема со што да купи, нема 
пари.; (интер.) (Не може) за (едни да е) мајка (а) за други маќеа. = Се 
вели за пристрасен човек што не се однесува еднакво кон сите, 
едни форсира, други малтретира.; (интер.) Од оваа кожа во друга 

не се може! = Мора да се поднесува животот со сите негови 
проблеми и тешкотии.; (интер.) На нероден Петко капа му крои.= 

(ирон.) Се вели кога се прават планови за нешто несигурно.; 
(интер.) Надевај се мажу на пијана жена! =  (ирон.) Нема никаква 
надеж; попусто се надеваш.; (интер.) Држ-не дај = Карактери-
зирање на ситуација која трае без завршница.; (интер.) На ти го – 

дај ми го. = Карактеризирање на ситуација која трае без 
завршница.; (интер.) И ѕидовите црвенеат од срам. = (ирон.) Се 
чувствува голем срам поради нечии глупости.; (интер.) Еден ум и 

за делник и за празник (и за лете и за зиме), не стига! = (ирон.) Во знак 

на извинување затоа што говорникот има само еден ум кој го 
користи постојано.;  

(интер.) Се испоти под јазикот.= (ирон.) Се вели за некој што 
се жали дека се изморил, а всушност ништо не работел; (интер.) 

Роди, бабо, дете! = (ирон.) Така вели оној што го тераат да стори 
нешто што е невозможно за него.; (интер.) Од пондила благослов. = 

(ирон.) Се вели обично за човек од кого не се бара совет и од 
кого никако не се очекува дека ќе каже нешто паметно.; (интер.) 

Го фати Бога за брада (очи). = (ирон.) Не постигна големи успеси 

(кога некој се гордее со вообразен успех).; 
(интер.) Цреп шутара (шутаре) прекарува. = (ирон.) Се вели 

кога некој критикува друг или му се потсмева, а самиот ги има 
истите недостатоци.; (интер.) Ем шуто, ем боде. = Се вели за човек 
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што обвинува други, иако самиот е виновен.; (интер.) Се потсмеа 

штрбел на 'рбел. = Изразување критичен став кон некого кој се  
потсмева некому поради нешто, а и самиот го поседува или 
прави истото нешто.; (интер.) Опнал Петко пушка на гола трбушка. 

= (ирон.) Изразување критичен став дека она што некој го 

покажува не одговара на стварноста.; 
(интер.) Не знае ни делник ни празник. = Постојано работи, 

многу е вреден, не знае за одмор.; (интер.) Ноќта ден ја прави. = 

Работи неуморно, и дење и ноќе. 
(интер.) На ова уво ми влегува на ова ми излегува! = Се вели 

кога нешто не се слуша внимателно, не останува долго во умот, 
не остава трага, бргу се заборава.; (интер.) Од новина на погибел. = 

Изразување констатација дека нешто се случува многу ретко.; 
(интер.) Му тргна работата како на ракот. = (ирон.) Изразување 

став дека некому не му оди воопшто работата, дека почнал да 
назадува.; 

(интер.) Чуле и глувите. = (ирон.) Изразување став дека за 
одредено нешто сите имаат слушнато, односно го знаат.; (интер.) 

И камен проплаче. = Изразување констатација дека нешто е многу 
тажно, трагично.; (интер.) Да чуе во гроб ќе се преврти! = 

Изразување констатација дека нешто се случило спротивно на 
ставовите на некого.; (интер.) Да се прекрстиш со двете раце ! = 

(ирон.) Извик за изразување недоумица, незадоволство, револт 
од нешто што не е во ред, што е необично.; (интер.) По свадба 

тапани. = (ирон.) Изразување став за нешто што се случува дека 
е многу доцна, дека е бесмислено.; (интер.) Ум до глезни. = (ирон.) 

Изразување став дека некој има многу малку ум, никаков ум.; 
(интер.) Ја памети свадбата на татка си.= (ирон.) Зборува 
неверојатни работи, бесмислици.; (интер.) Од прв до последен. = 

Изразување став дека сите луѓе поседуваат одредена каракте-
ристика.; (интер.) Има и од пиле млеко. = Изразување став дека во 
одредено место има разноразни нешта.; (интер.) Зини усто, лапни 

море! = Изразување став дека некој е многу лаком.; (интер.) Пиши 

го на мразот! = Иразување став дека одредена работа (што е  
позајмена или слично) не може да се поврати.; (интер.) Мижи 

Митре тулумби врнат ! = (ирон.) Се вели за да се изрази отворено 

недоверба кон нечии зборови или во однос на реченото од трето 
лице.; 
 (интер.) Господи, чувај ме од пријателите, та од душманите 

сам ќе се чувам ! = Изразување став дека честопати пријателите 
можат да му наштетат на човека, зашто луѓето обично имаат 
доверба во пријателите.; (интер.) Ти му даваш прст, тој ти бара 

рака ! = Изразување став дека некои луѓе ја злоупотребуваат 
добрината на луѓето.; (интер.) На еден со прст, на друг со грст =  
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Изразување став дека некој е дарежлив спрема едни и стиснат 
спрема други луѓе; (интер. Јас тебе – ти мене ! = Изразување став 
дека луѓето им помагаат на другите луѓе од корист.; (интер.) Си 

имаат земање давање. = Изразување констатација дека некои луѓе 
имаат меѓу себе одредени блиски односи.; (интер.) Јас пијам, ти се 

пијаниш ! = Изразување став дека некој не може да поднесува 
многу алкохол.; (интер.) Туѓото не го сакаме, своето не го даваме ! = 

Слоган од времето на социјализмот со кој тогашната држава 
(СФРЈ) изнесуваше дека нема освојувачки намери кон другите 
земји но дека е спремна да ги брани своите територии и својот 
систем. 

(интер.) Грешки сме, луѓе правиме ! = Изразување оправду-
вање за она што е сторено погрешно.; (интер.) Ми се смее, дури ми 

се плаче! = Изразување жалење поради одредена работа која се 
случила заради одредена наивност во однесувањето.; (интер.) 

Клати врата, земај плата! = Изразување критичен став кон 
ситуации во кои има луѓе кои не работат многу а биваат награ-
дени парично за тоа.; (интер.) Седам под слива, јадам круши! = 

Потсмешлив одговор на прашањето – Што правиш! 
 Антонимните биноми се јавуваат и во пословиците (посл.): 

(посл.) Две лубеници под една мишка не се носат. = Две 
работи не можат да се вршат одеднаш.; (посл.) Одозгора (од горе) 

мазно, одоздола (од доле) азно. = Има нешта кои на површина, на 
изглед се  добри, а внатре, во суштина се лоши.; (посл.) Надвор 

кукла, а внатре панукла. = Има жени кои по изгледот се лични а по 
карактерот се лоши.; (посл.) Спротивностите се привлекуваат. = 

Изразување став дека различноста во карактерите ги привлекува 
луѓето меѓу себе;  

(посл.) Еден безумен фрла камен во езерото, а сто умни не 

можат да го извадат. = Штетите од непромислените потези 
можат да бидат огромни и тешко можат да се поправат.; (посл.) 

Од пијаниот и будалиот бега. = Изразување став дека пијанството 
е многу лоша работа, зашто на луѓето им се поматува свеста.; 
(посл.) Што еден будала расипал, петорица паметни не можат да го 

состават. = Изразување став дека неразумните потези можат да 
имаат големи негативни последици.; 
 (посл.) На еден му се стемнува на друг му се разденува. = 

Изразување став дека на земјата има среќни и несреќни луѓе.; 
(посл.) Светот е скала: едни се качуваат други слегуваат. = Изразу-

вање констатација дека луѓето се разликуваат меѓу себе по 
многу работи (успешност, среќа и др.).; (посл.) Сто стапа по туѓ 

грб не болат. = Изразување став дека туѓата болка луѓето не 
можат да ја чувствуваат на ист начин како својата.; (посл.) 

Бадијала работи, бадијала не седи! = Изразување став дека човекот 
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само преку работењето може да успее во животот.; (посл.) Седи 

мадро, да не носиш модро! = Изразување став дека во животот 
луѓето треба да се однесуваат примерено и да не ги нарушат 
воспоставените односи.; (посл.) Жената со игла да изнесува, мажот 

со кола да внесува пак не ќе пристаса. = Изразување став дека 
улогата на жената во брачната заедница е многу поважна од 
улогата на мажот, особено во однос на штедењето.; (посл.) Една 

грешка, мака тешка. = Изразување констатација дека понекогаш 
грешките имаат тешки последици и не можат да се поправат.; 
(посл.) Не е за кого е речено, туку за кого е печено. = Изразување 
став дека работите понекогаш не се случуваат според тоа како 
се предвидени.; (посл.) Зборувањето е сребро, молчењето е злато. = 

Изразување констатација дека зборувањето и молчењето се 
многу важни работи во животот на луѓето, но дека поважно е 
човек да знае кога треба да молчи.; (посл.) Ќор карти не игра. = 

Изразување став дека човек треба многу да внимава да не 
погреши кога извршува одредена работа.; (посл.) Кој нема во 

главата има во нозете. = Изразување став дека одредени луѓе 

своите грешки на планот на разумот треба да ги компензираат со 
поголема физичка активност.; (посл.) Сила бога не моли. = 

Изразување став дека силата е најважната работа која ги 
командува сите други.; (посл.) Кај има сила нема правдина. = 

Изразување став дека грубоста на силата не ѝ дозволува на 
правдата да се  реализира.; (посл.) Сложни калуѓери и во петок 

мрсат. = Изразување став дека заедничката цел кај луѓето може 
да ги обедини поединечните сили и да произведе големи 
ефекти.; (посл.) На поп не му вели, дај ми попе рака туку на ти попе 

рака! = Изразување став дека свештените лица ја проповедаат 
религијата само за лична корист.; (посл.) Во стар бунар не плукај, 

додека новиот не го направиш! = Изразување став дека човек не 
треба да се откажува од одреден извор на корист пред да 
осигури нов и подобар извор на корист.; (посл.) Држи се за новите 

патишта, и за старите пријатели! = Изразување став дека 
пријателствата тешко се стекнуваат и треба да се одржуваат ако 
човек сака тие да траат.; (посл.) Кој бега од арно, ќе падне на лошо. 

= Изразување став дека луѓето треба да се задоволат со малите 
добивки во животот.; (посл.) Поарно е да имаш десет умни душмани, 

одошто еден будала пријател! = Изразување став дека советите на 
пријателите се многу важни за луѓето и дека лошите совети може 
да имаат погубни последици.; (посл.) Кој се попарил од млеко дува и 

на маштејница.= Изразување  став дека негативните последици 
од некое искуство служат како пример или патоказ за идните 
однесувања на луѓето.; (посл.) Ако те удрат по левиот образ сврти 

го и десниот ! = Изразување став дека луѓето треба да ги примаат 
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стоечки ударите,  односно наштетувањата од другите луѓе.; 
(посл.) Кај што те чеша твојата рака, не те чеша туѓата/тамо 

туѓата не може. = (Охрид)  — Како што можеш да си свршиш 
некоја работа сам, никој друг не може да ти ја сврши.; (посл.) 

Далеку од очите, далеку од срцето. = Изразување став дека 
близината и секојдневниот заеднички живот ги зацврстуваат 
врските меѓу луѓето.; (посл.) Никој учен не се родил. = Изразување 

констатација дека искуството и самиот живот се најдобри 
учители за човекот;  

(посл.) Дај му на куче прст, раката ќе ти ја лапне = Има луѓе 
кои се алчни и ненаситни.; (посл.) Подобро врапче в рака, отколку 

гулаб на гранка. = Изразување став дека во животот луѓето треба 
да се задоволат со она што може веднаш да го добијат и да не го 
чекаат она што можат можеби подоцна да го добијат.; (посл.) Куче 

што лае не каса. = Изразување став дека има луѓе кои изразуваат 
само вербална агресивност но не и физичка.; (посл.) Кој високо 

лета, ниско паѓа. = Изразување став дека има луѓе кои си 
поставуваат високи цели што не можат да ги постигнат и кои 
поради тоа страдаат.; (посл.) Кога мачката не е дома, глувците оро 

играат. = Изразување став дека луѓето се дисциплинирани и 
исполнителни под стегите на организациската структура во која 
работат или живеат.; (посл.) Пчелата мед носи во устата, а на газо 

отруачка. = Изразување став дека има луѓе кои се дволични, 
односно дека нивната благозвучност може да крие голема 
злоба.; (посл.) Од ут сокол, од сокол ут. = Изразување став дека 

понекогаш децата на родителите може да бидат подобри или 
полоши од своите родители.; (посл.) И волкот сит и овците на број. 

= Изразување став дека има ситуации кога треба да се 
задоволат двете страни за да има напредок во одредено 
нешто.;(посл.) Што у царица, то и во магарица. = Изразување став 
дека луѓето (и жените исто така) по своите суштински особини и 
карактеристики се еднакви меѓу себе.; (посл.) Големите риби ги 

јадат малите. = Изразување став дека моќните и богатите имаат 
одлучувачка улога во животот; 
 (посл.) Не е сè црно и бело. = Изразување став дека однесу-

вањето на луѓето не може секогаш да се подреди во две 
спротивставени категории, без можност за мешање.; (посл.) Тивка 

вода брег рони. = Изразување став дека повторувањето на 
одредена не така силна активност може да има иста последица 
како и еднократната употреба на некоја силна активност.; (посл.) 

Не е злато сè што сјае (свети). = Изразување став дека луѓето не 
треба да им веруваат на појавностите и привидностите. 

За присуството на антонимните биноми и во гатанките ќе 

наведеме три примери:  
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(гат.) Без р'це, без ноѕе нагоре се качвит. = Гатанка за Ветар; 
(гат.) З'би немат, р'це немат, а пак к'асат. = Гатанка за Мраз; (гат.) 

Свирит, а уста немат, трчат, а ноѕе немат, дрвја тресит а р'це 

немат. = Гатанка за Ветар. 
 Вицевите се исто така податливи говорни единици за присуство 

на антонимните биноми. Ќе наведеме два вица:  

1. ШТО Е РАЗЛИКА МЕЃУ ОПТИМИСТ И ПЕСИСМИСТ ? 

- За оптимистот чашата е полна до пола со вода, а за песимис-

тот чашата е половина празна.  
2.  ШТО Е ФИЛОЗОФИЈА ? 

- Да бараш мачка во темница. 

- Што е идеалистичка филозофија ? 

- Да бараш мачка во темница а да знаеш дека ја нема. 

- Што е марксистичка филозофија ? 

- Да бараш мачка во темница, да знаеш дека ја нема и да викаш 

дека си ја фатил. 
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Zvonko Nikodinovski 

 

L'ANTONYMIE DANS LA LANGUE ET DANS LE DISCOURS 

 

(Abstract) 
 

L'antonymie représente une relation sémantique d'opposition dans 

laquelle se trouvent deux ou plusieurs unités linguistiques qui partagent une 

caractéristique commune et qui appartiennent à un même domaine 

sémantique. Nous désignons par le terme axes antonymiques l'ensemble 

constitué par les entités opposées et la caractéristique commune.Nous 

distinguons trois parties sur chaque axe antonymique: la partie positive, le 

seuil et la partie négative. Est positif tout ce qui est au-dessus du seuil, 

tandis que tout ce qui est au-dessous du seuil est considéré comme négatif. 

Le seuil possède une certaine largeur et il représente la norme. En plus de la 

relation paradigmatique d'opposition dans la langue, l'antonymie se 

caractérise aussi par la réalisation syntagmatique dans le discours. 

L'antonymisation se réalise à travers des constructions ironiques, antiphrasti-

ques et litotiqueset ce, aux niveaux lexémique, phraséologique et commu-

nicatif. L'ironie et l'antiphrase sont responsables de ce qu'on appelle 

enantiosémie ou la présence condensée et simultanée des sens opposés 

antonymiques d'une même unité linguistique. Nous désignons sous le nom 

de binômes antonymiques les antonymes qui apparaissent en couple dans les 

unités linguistiques ou discursives. Nous analysons, parmi les structures 

binomiques, les binômes antonymiques phraséologiques et les binômes 

antonymiques communicatifs. 
 

Mots-clés: antonymie, axes antonymiques, axe axiologique, binômes 

antonymiques, binômes antonymiques phraséologiques, binômes antony-

miques communicatifs 



 

 

 

 

Димитар Пандев 

 

 

БЕЛИ ПАРИ ЗА ЦРНИ ДНИ 
 

 

Примерот што е предмет на наш интерес „Бели пари за црни 

дни“, своевремено  бил предмет на интерес и на Миливој Павловиќ, 

српски лингвист, инаку воспитаник во духот на Женевската школа  (М. 

Павловиќ „Увод у науку о језику“, Београд 1973, с. 81). Неговата 

пројава на полето на лингвистиката, всушност, и се поклопува со по-

четоците на афективната лингвистика, но и на своевидниот подем на 

балканистичките проучувања (на Кристијан Сандфелд, на А.М. 

Селишчев, во тој контекст и на социјалната лингвистика и на семан-

тиката, под изразито влијание на француската социјална лингвистика 

на Меје, и на продолжениот интерес на францускојазичната лингвис-

тика за фонетски пручувања,  како и на неолингвистиката, па и на 

социолингвистиката, на теоријата на У. Вајнрајх за јазиците во контакт  

и др.) кои секако му биле познати. 

Од друга страна, лингвистички истражувања на самиот Павло-

виќ на еден подолг период од неговата, би рекле, полувековна актив-

ност, се поврзани и со македонската средина. 

Во согласност со неговиот интерес, како и на лингвистиката од 

неговото време, Павловиќ заклучува: 

„Миксоглотски условљена борба између лексичко-семантичких 

вредности с њиховим акцентима и фонационо-ритмичке линије са 

њеним реченичким акцентом, дакле са реализацијом језичко-психо-

лошкх принципима, - обично се развија у три узастопне етапе: 

 1. Двојезична ситуација супроставља два различна акценатска 

система једног према другоме, подстрекавајући љихову међусобну 

борбу. 

 2. Стилистички условљени реченични акценат отпочиње борбу 

са акцентима речи, које он обично побеђује и потискује. Крајњи 

резултат је већ поменуто уништење акценатског система. 

 3. Ритмички рељеф реченице и њена доминантна динамика 

каткада реформирају секундарни, стилистички усљовљен акценат речи, 

и каткад их стабилизују у виду нових акцената, тако да се може добити 
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нова типолошка основа, - као што је нпр. акцентовање последњег слога 

постало карактеристично за француски језик. 

 Значај ових закључака потврђују лингвистички посматране 

полиглотске ситуације у балканским језицима, а на то указују интер-

претације Сандфелда и Вајнрајха. Ја бих пак морао упозорити и на 

околност да она лица која употребљавају више балканских језика - 

обично употребљавају један тип ритмичке реченичне линије како оп-

шти изражајни „оквир“, нарочито кад говоре македонски и аромунски, 

или аромунски и новогрчки, нпр. аромунски: 

   

Alghi | pradzi || pi dzale | lai, 

а македонски 

             Бели | па'ри || за црни | дни!“  

 

Павловиќ зборува за повеќејазични ситуации во балканските 

јазици, за борбата меѓу лексичкосемантичката вредност на зборот и 

акцентот на зборот и нивната борба со реченичниот акцент.  

Повикувајќи се и на теоријата за супстратот (при што е близок 

до сфаќањето на супстратот како своевидна метајазична подлога, што е 

во согласност со комуникацискиот пристап во теоријата за јазици во 

контакт (Вајнрајх, подоцна и Цивјан), а не со теоријата за јазици со 

престиж (Сандфелд), тој заклучува дека повеќејазичната ситуација до-

ведува на нарушување на акцентскиот систем, при што овие ситуации 

може да доведат до акцент на последниот слог. 

Павловиќ, значи, го користи македонскиот етнографски матери-

јал и пошироко балканскиот, за да ги илустрира современите лингвис-

тички теории од негово време. 

Современата лингвистика, пак, во голема мера се навраќа на 

етнографскиот материјал и го користи во лингвокултурологијата, која 

исто така обединува повеќе лингвистички теории. 

Во таа смисла, предмет на наш интерес, во согласност со линг-

вокултурологијата, е промената на јазичниот поглед на свет под влија-

ние на општественополитичките промени и нивниот одраз во јазикот, 

т.е борбата меѓу лексичкосемантичката вредност на зборот, како 

лексичка единица и когнитивнокултуролошката вредност на зборот 

како концепт (или, ако се имаат предвид реторичките вредности: како 

топос). Притоа, ја имаме предвид  употребата на зборот во текстот (што 

е предмет на лингвокултурологијата) и на зборот  во дискурсот (што е 

предмет на дискурсната лингвистика, на општата реторика, но и на 

лингвопрагматиката) 

Притоа, го користиме истиот пример од македонската етногра-

фија што го искористил во фонетиката Павловиќ, „Бели пари за црни 

дни“, во насока на проучување  за концептуализацијата на светот, т.е на 

јазичниот поглед на светот и ја прифаќаме постапката на Павловиќ, 
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промените во јазикот да не ги согледува на едно рамниште, туку на 

меѓурамништа, па основен предмет на наш интерес е изоморфизмот на 

меѓурамништата на јазикот, нешто што може да се насети и од проу-

чувањата на Павловиќ, но и изоморфизмот на системите од знаци (што 

е во согласност со семиотиката, првенствено под влијание на глосема-

тиката). 

Во тој контекст, да прецизираме, ако следиме во фонетиката 

однос: се нагласува – не се нагласува, тогаш во лингвокултурологијата  

во однос на јазичниот поглед на светот, бездруго, би следеле: 

1. се зборува – се молчи и/или 

2.  се нагласува  – не се нагласува во смисла се хиперболизира – 

се еуфимизира. 
      Имајќи ги предвид овие односи, сметаме дека во борбата на 

миксоглотски ситуации постои нарушување и на когнитивнокулту-

ролошкиот систем, а како основен пример го земаме односот бели пари 

- испрани пари. 
Бели пари – всушност претставува концепт што означува чесно 

заработени пари, пари што треба да се најдат во иднината, заштедени 

пари, со благослов со убаво да се трошат, додека концептот испрани 

пари што се надоврзува на концептот перење пари означува нечесно 

заработени пари. Спознајно, белото е чисто, а чистото е испрано, па 

зборот бел лексички е синонимен со испран, т. е со чист како концепт 

на културата. Од друга страна, дискурсно бели пари и испрани пари  се 

антоними, како резултат на супкултурата и на мешањето на супкулту-

рата. Со други зборови, лексичката синонимија прераснува во антони-

мија. 
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АНТОНИМИЈАТА 

ВО МАКЕДОНСКАТА ТОПОНИМИЈА 
 
 

Апстракт: Во овој реферат ќе се обидеме да ги детектираме најчес-

тите антонимиски парови во топонимијата, најмногу застапени кај двослож-

ните топоними кои се рамни на именски групи т.е. состави од придавка и 

именка. Носители на антонимноста во ваквите состави најчесто се недери-

вираните придавки, кои се јавуваат како атрибути на именката. Нашето вни-

мание, исто така, ќе биде насочено и кон тоа кои именки најчесто се јавуваат 

како центри на именската група во рамките на еден антонимиски пар. На пр: 

Горно Маало : Долно Маало; Добра Страна : Зла Страна;  Црн Камен : Бел 

Камен итн. Покрај ова ќе бидат разгледани и оние антонимни парови кои од 

аголот на синхронијата не ги доживуваме како антоними, зашто едниот 

елемент во парот има непроѕирна семантика. Сп. Велица : Дрембица; Крпица (: 

krǫpъ 'кус') : Долгавец  итн. 

 

Клучни зборови: антонимија, топоними, суфикс 

 

 

Ако тргнеме од фактот дека топонимите претставуваат најстари 

лексички единици во системот на еден јазик, а имајќи предвид дека 

антонимите од лексиколошки аспект се зборови што се разликуваат 

според изговорот и имаат противoположено значење
1
,  тогаш повеќе од 

јасно е дека истите закономерности што се важечки за целиот лексички 

систем на еден јазик,  ќе се рефлектираат и врз топонимискиот систем 

на тој јазик. 

 За потребите на овој труд беше извршена целенасочена екс-

церпција на Азбучната картотека на топоними што ја поседува Одделе-

нието за ономастика при Институтот за македонски јазик „Крсте Ми-

сирков“ – Скопје, при што нашата цел беше да ги детектираме најчес-

тите антонимиски парови во македонскиот топономастикон. Од анали-

зата се покажа дека како репрезенти на антонимиските односи во 

                                                 
1 Е. Ниами, Антонимите во рускиот во споредба со македонскиот јазик, (докторска 

дисертација – машинопис), одбранета на Филолошки факултет „Блаже Конески“ – 

Скопје, 2010, 9. 
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нашата топонимија најчесто се јавуваат двокомпонентните топоними. 

Овие двокомпонентни топоними од структурно-морфолошки аспект  

најчесто се именски групи составени од придавка + именка, при што 

придавката или е  а) недеривирана придавка од типот голем односно  

мал, или црн : бел, или б) деривувана придавка најчесто од прилози за 

место од типот  отаден : одоваден, горен : долен или од придавки изве-

дени од предлози со просторно значење од типот заден : преден, што, 

воопшто, не нè зачудува со оглед на тоа што станува збор за топоними. 

Покрај придавките, како прва компонента многу често кај двосложните 

топоними се јавуваат предлозите со просторно значење како зад, пред, 

под, над и др.  На ова место би сакале да нагласиме дека од приближно 

петстотини ексцерпирани топоними
2
 само мал број од нив претставу-

ваат антонимиски парови во рамките на едно населено место. Кога го 

велиме ова мислиме на тоа дека само во мал број примери сретнавме 

пар од типот Голема Нива : Мала Нива во атарот на едно населено 

место, иако на планот на макросистемот вакви парови има во изобил-

ство. Се обидовме да дадеме одговор на прашањето зошто е ова вака и 

дојдовме до заклучокот дека во атарите на определени села во коишто 

детектираме топоними од типот Голема Нива, Мала Нива, Горно Село,  

Мало Село, Долно Село итн. предуслов за постоење топоним со моди-

фикатор од типот голем, мал, горен, долен, црн, бел итн. е постоење 

претходен еднокомпонентен топоним (значи, топоним без модифика-

тор) кој најчесто е настанат: 

а) со топонимизација  на апелатив од типот нива, камен, село и 

сл. што претставува еден од базичните процеси на топонимизација во 

индоевропските јазици;  

б) со бессуфиксна топонимизација на атрибутот од некоја 

претпоставена атрибутска синтагма (на пр. Родево, Ореово, Липково и 

др.);   

в) со суфиксна топонимизација на атрибутот од некоја прет-

поставена атрибутска синтагма по пат на интегрална или на дезинтег-

рална деривација (Ореовец, Липовица : Манастирец, Јаворица итн. )  

г) со топонимизација на етници или патронимици (Речани, 

Оризари, Возарци итн.), како и со други начин на топонимизација.  

Независно од тоа како е настанат основниот топоним, ни се 

чини дека модификаторот, чиј репрезент (како што видовме погоре), 

најчесто, е придавка, кај двокомпонентните топоними не се поставува 

пред основниот топоним со цел да направи антонимиска врска, ами е 

тука со цел да направи дистинкција од основниот топоним. Поради 

оваа, пред сè, дистинктивна особеност на придавката во случајот со 

топонимите, таа многу често го нема основното значење, т. е. она зна-

                                                 
2 Ексцерпцијата ја изврши Викторија Мирческа, постдипломец на студиите „Маке-

донистика со комуникологија“ во Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“ – 

Скопје. 
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чење што го среќаваме во речничките статии на толковните речници. 

Како потврда на нашава претпоставка ни послужија повеќе примери, од 

кои како најексплицитен го издвојуваме примерот со имињата на 

воденските села  Долно Родево и Горно Родево  во Егејска Македонија. 

Во описот на селото Долно Родево, Т. Симовски забележува: ...(ова 

село) е расположено во источните падини на планината Кајмакчалан, 

на надморска височина од 840 метри (sic!)
3
, додека „селото Горно Роди-

вo
4
 беше сместено во источното подножје на планината Кајмакчалан, 

на надморска височина од 380 метри“
5
. Ако ги споредиме овие два 

исказа, првата помисла е дека станува збор за печатна грешка, но - не! 

Од нашето теренско истражување во овој крај се покажа дека селото 

Долно Родево, воопшто, не е село кое е ниско поставено за да се нарече 

така. Напротив, ова село по својата поставеност  и местоположба, и 

патот што води до него наликува на крушевскиот, а поставеноста на 

селото на врв гора на поставеноста на гратчето Крушево! Нашата 

претпоставка за именувањето на селата Долно Родево и Горно Родево е 

дека и на обата ојконима им претходел некој ојконим Родево кој бил 

име за село кое или било поставено повисоко од Долно Родево или 

пониско од Горно Родево. Независно од која перспектива тргнуваме, 

секојпат едниот атрибут според својата семантика ќе се најде во кон-

традикциска врска со другиот, што значи дека секундарно додадениот 

модификатор е испразнет од семантика, а наполнет со формален пол-

неж, чија функција е дистинктивна во надворешнојазичната дејствител-

ност и не ги отсликуваа реалиите присутни во неа.   

Слично нешто забележуваме и кај двокомпонентните топоними 

коишто се еднакви на предлошки синтагми во кои првата компонента е 

предлог со просторно значење. Во топонимите од типот Зад Ан,  Пред 

Ан, Под Село, Над Село итн. пресудна улога за ваквото именување 

извршила почетна перспектива т.е. „точката на гледање“, од која име-

нуваното  просторно ќе го поставиме „пред“ или „зад“ објектот, зашто 

поставеноста пред или зад во низа случаи од нашето секојдневие се 

покажува како многу релативно и, често, прави забуни. Поентата е дека 

ваквите топоними со текот на времето ја губат својата основна семан-

тика којашто сигурно ја имале во минатото кога се формирале однос-

ниве топоними. За да го доловам претходно кажаното како експли-

кација ќе ми послужи топонимот Сретсело, кој го има, речиси, секое 

македонско село. Во времето на формирањето на топонимот Сретсело 

тој, најверојатно, соодветствувал на реалноста во надворешнојазичната 

дејствителност, а имено сретселото да е навистина насред селото. Со 

растењето и проширувањето на селото, топонимот останува како име 

                                                 
3 Т. Симовски, Населените места во Егејска Македонија, Скопје 1998,  87. 
4 Родиво е дијалектната форма на селото Родево, поради редукцијата на е во и кога 

вокалот е не е под акцент (забел. на авторот). 
5 Т. Симовски, Населените места во Егејска Македонија, Скопје 1998,  85. 
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чија основна функција е идентификувачката, без, условно наречено, 

фактичко семантичко покритие. Затоа, во контекст на тоа дека анто-

нимиските парови не секојпат ја одразуваат реалната екстралингвис-

тичка стварност, сосема сум согласна со она што во воведот на својата 

докторска дисертација, многу умесно го забележува колегата Емил 

Ниами, а имено дека: „Првата и основна работа при определувањето на 

поимот антонимија е определувањето, односно толкувањето на зборот 

и на сфаќањето за противоположност. Оваа задача е комплексна, зашто 

за да се определи, односно за да се позиционира терминот, потребно е 

да се дефинира неговата филозофска, логичка, лингвистичка, па дури и 

социолошка содржина.“ 
6
 

 Иако во почетокот од нашето истражување се обидовме да 

детектираме која придавка за која именка се врзува најчесто во рамките 

на македонската топонимија, по спроведената анализа, се покажа дека 

не можеме да забележиме дека некојa конкретна придавка најчесто оди 

со една иста именка. Во овој контекст би сакале само попатно да го 

споменеме примерот со употребата на придавката нов, која според 

ексцерпираните примери најчесто се врзува за именката село, но и за 

именката пат, но како антонимиски пар на Ново Село поретки се  

примерите како Старо Село, ами почесто Стари Град со оглед на тоа 

што средновековните населби на наша почва се именувале како град. За 

Нов Пат, пак, антонимот поретко е Стар Пат, а почесто Старо Џаде.       

 Во продолжение ќе се задржиме на три еднокомпонентни топо-

нимски антонимиски парови, кои, од една страна, го предизвикаа наши-

от интерес со нивното образување, но и со површинската нетранспа-

рентна антонимичност, од друга. 

 Првата двојка топоними врз која се фокусираме се агронимите 

Заданџа, односно Преданџа. Со агронимот Преданџа се именуваат нива 

и ливада во село Страцин, Кратовско, а со топонимот Заданџа се 

именуваат ниви во с. Муставино, Светиниколско. Овие два топонима 

од генеаолошки аспект претставуваат  хибридни образувања, чија прва 

компонента ја изразуваат предлозите пред односно зад од словенско 

потекло, а во втората компонента анџа, всушност, лежи лексемата од 

турско потекло ancı, со  значење „анџија, оној што поседува ан“. Од 

семантички аспект за микротопонимите Преданџа, оносно Заданџа 

претпоставуваме дека со нив се именува имот што се наоѓа пред, 

односно зад имотот на едикојси анџија. Од морфолошко-структурен 

аспект и двата топонима претставуваат топонимиски сложенки наста-

нати со топонимизација на предлошки синтагми, чиј заеднички содржа-

тел е именката  = nomina agentis, ancı ’анџиja‘.  

                                                 
6 Е. Ниами, Антонимите во рускиот во споредба со македонскиот јазик, (докторска 

дисертација – машинопис), одбранета на Филолошки факултет „Блаже Конески“ – 

Скопје, 2010, 10. 
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Втората двојка топоними кај кои, од синхрониска гледна точка, 

детектираме непроѕирна антонимска врска
7
 се микротопонимот  Кра-

пец, од една страна, и ојконимот Долгавец, од друга. Со агронимот  

Крапец се именува лака покрај река  во с. Манастирец, Бродско, а со 

ојконимот  Долгавец се именува село во Прилепско. Во што се состои 

антонимичноста кај овие два антонима? Ако загребеме под површината 

на топонимот Крапец ќе дојдеме до тоа дека во основата на ова име е 

вложена прасловенската придавка *крǫпъ, која по извршената дена-

зализација на назалниот вокал од заден ред ǫ во а во македонскиот ја 

добил формата крап. Наспроти топонимот Крапец стои ојконимот 

Долгавец, кој во Душановата повелба на манастирот Трескавец од 1337 

година е забележан во следниов контекст  селиште Длъга вьси (: Дълга 

Вьсь)
8
, при што првата компонента од овој сложен топоним претста-

вува придавка за ж. род со значење значење ’долг‘, а втората компо-

нента е изразена со именката од ж. род вьсь ’село‘. Како што може да се 

забележи и обата топонима имаат завршок -ец, за кој можеме да кажеме 

дека е хомонимен.  Во случајот со агронимот Крапец, завршо-кот -ец е 

еднаков на суфиксот -ец настанат од прасловенскиот *-ькь како 

резултат од третата палатализација. Овој суфикс по пат  на дезинте-

грална деривација извршил супстантивизација на атрибутот од една 

хипотетична именска група *Крапи Дол, по отпаѓањето на именката дол 

како неинформативен дел на синтагмата. Завршокот -ец, пак, во ојкони-

мот Долгавец, не е ништо друго туку фонетска варијанта на завршокот  

-ес од именката вес (: вьсь) ’село‘. За тоа како името на селото Долгавес 

почнало да се артикулира како Долгавец сметаме дека во голема мера 

одиграло улога дејствувањето на законот за аналогија: ова дотолку 

повеќе ако се земе превид дека на македонска територија има огромен 

број топоними образувани со суфиксот -ец кој ја остварува својата 

структурно-топономастичка функција, а имено – да гради топоними во 

улога на супстантивизатор на претходни именски групи. 

И за крај ќе го разгледаме овде антонимискиот пар Дребница : 

Велица. Овие два топонима се мошне стари, првпат забележани во 

Климентовото житие на Теофилакт во контекст на тоа дека Климент 

бил епископ на Дребница и Велица. Во наше време топонимот Дреб-

ница почесто се слуша како Дрембица или Дренвица, а речиси никогаш 

како Дребница, иако во грчките извори еднаш овој топоним со грчки 

алфавит е нотиран како Дребница, другпат како Дрембица. Сопоставу-

вањето на формата Дребница со формата Велица и откривањето на 

антонимиската врска меѓу овие два топонима, на нашата ономасти-

                                                 
7 На антонимиската двојка *крап ʻкусʻ :  долг укажува и М. Митков. Види: Т. Стама-

тоски, М. Митков, Јазикот на имињата, Скопје 2000, 116-117.  
8 А. Лома, Старосрпско вьсь ʻселоʼ и његови трагови у топонимији,  Ономатолошки 

прилози, књ. XV, Београд 2003, 4. 
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чарка Љубица Станковска
9
 во голема мера ѝ помогна да ја изгради 

својата теза за убикација на Епархијата на Климент, епископ Дрем-

бички и Велички. За што станува збор, всушност. Топонимите Велица и 

Дребница (се определуваме за оваа варијанта, поради поголемата 

топономастичка веројатност дека името Дребница е примарната вари-

јанта на името) од структурно-морфолошки аспект имале иста судбина. 

И на двата топонима им претходеле некакви претпоставени атрибутски 

синтагми, чиј центар бил изразен со им. вода, т. е. *Дребьна Вода со 

значење ʻмала водаʻ, односно *Велја Вода со значење ʻголема во-

даʻ. По отпаѓањето на идентичниот центар на овие две именски групи 

изразен со им. вода, суфиксот -ица извршил супстантивизација на 

атрибутите  дребна, односно велја, па се добиле формите Дребница, 

односно Велица. Станковска смета дека како Дребница се именувало 

Малото Преспанско Езеро, а како Велица - Големото Преспанско Езеро. 

За жал, мошне аргументираната теза на Љ. Станковска не предизвика 

поголемо внимание меѓу пошироката научна јавност, иако од ова 

нејзино публикувано соопштение поминаа полни осум години. Па 

сепак, тоа е друга тема. Нашата интенција, кога го ставивме акцентот 

врз двојката Велица : Дребница, беше да се покаже колку голема и 

значајна може да биде улогата на антонимијата во топономастичките 

истражувања.  

Кога го започнав истражувањето на оваа тема не можев ни 

оддалеку да претпоставувам за тоа колку обемна работа се отвора пред 

нас. Најпросто речено во овој кус наслов лежи цела една докторска 

дисертација, која сметам дека би дала драгоцени податоци не само за 

историската топономастика, туку и за историјата на македонскиот 

јазик, особено на неговото лексичко рамниште.  
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Elka Jačeva-Ulčar 

 

(Summary) 
 

 In this report there is an attempt to detect the most common pairs of 

antonyms in toponymy, that are mostly represented in two-component 

toponyms = noun groups- structures with adjective and noun. 

The underivated adjectives are mostly the carriers of antonyms in 

these structures, and they are found as atributes of the noun. 

Besides them, there are also some pairs of antonyms that can be seen 

from synchronic angle and can't be experienced as antonyms because one of 

the elements in the pair has non-transparent semantics. 
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Јордана Марковић
1
 

 

 

АНТОНИМИ У СРПСКОЈ 

И МАКЕДОНСКОЈ ТОПОНИМИЈИ
2 

 

 
У раду се даје осврт на антонимијске парове у српској и македон-

ској микротопонимији. Грађа која чини основу рада преузета је из објавље-

них студија на српском и македонском језичком простору. Показало се да је 

ово богат и фреквентан облик стварања микротопонимије. Највећи број 

модела јавља се у готово истоветном облику у оба језика. 

 

Кључне речи: микротопоним, мотив, антоним, српски, македонски. 

    

 

0. Мотиви за номинацију у топономастици веома су богати, а 

самим тим и веома информативни. Они представљају историју једног 

краја записану у инвентару имена неког места. Имајући у виду мотива-

цију за настанак имена, не изненађује чињеница да у разним крајевима 

имамо исте називе – исти је био мотив (нпр. изглед, па ће се јавити 

Вртоп, податак о квалитету земљишта – Млака, о растињу којим је зем-

љиште прекривено, или је било прекривено – Дубрава), а као пример 

може нам послужити и македонска и српска топонимија. Ти називи су 

богат извор података: о томе ко их је давао и зашто, чиме су се ти људи 

бавили, шта су радили, како су то радили, шта им се све дешавало, у 

шта су веровали итд. Ови називи представљају и ризницу података за 

историју језика. Све то довољан је разлог да се региструју и забележе у 

трајном облику као сведочанство о прошлости (али и садашњости) 

одређеног краја. 

Дакле, не изненађује чињеница да људи на исти или сличан 

начин размишљају када је у питању мотив за именовање неког места, 

па се јављају исти називи у различитим крајевима. Тако је у многим 

крајевима чест ојконим Ново Село. Као допунска информација потом се 

ради прецизније идентификације мора додати Струмичко, Нишко и сл. 

                                                 
1  jordana@filfak.ni.ac.rs 
2 Овај рад је настао у оквиру пројекта 178020 Дијалектолошка проучавања српског 

језичког простора, који финансира Министарство Републике Србије. 
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Дакле, додаје се одредба којом се прецизирајући позиционира, тј. Иден-

тификује топоним о којем се ради. Такве одредбе су готово једнако 

бројне као и мотиви за именовање. Један вид таквих дистинктивних 

одредаба могу бити и антоними, а они ће, било да су само одредбени 

део синтагматског назива или се у антонимском односу налази једно-

члани назив према другом једночланом, бити категорија топонима који 

су предмет анализе у овоме раду. 

1. Антоними су речи са супротним значењем. Међутим, Ирена 

Грицкат примећује да питање антонимије често „задире у друге научне 

области“ (Грицкат 1961/62: 87), те није само лингвистичко питање, тј. 

„питање антонимије је првенствено општелингвистичко (и логичко)“ 

(Грицкат 1989: 1). Наиме, појам „супротност“  може бити различит у 

зависности од бројних елемента (од тога ко о томе говори, од његовог 

узраста, нивоа образовања, ширине његовог знања, културе којој 

припада итд.). За једно објективно сагледавање потребно је „правилно 

разумевање речи и њиховог значењског опсега“ (Грицкат 1961/62: 88). 

У антонимији се може говорити о потпуним и непотпуним антони-

мима
3
. Потпуни би били онда када „један парњак представља, у целом 

свом семантичком пољу, антоним према другом парњаку“ (Грицкат 

1961/62: 88), а непотпуни онда када су „речи – носиоци ове врсте 

антонимије богатије по значењу, па не улазе целом својом садржином у 

антонимијски однос“ (Грицкат 1961/61: 89). Заправо, „антонимија би по 

својој основној суштини требало да представља бинарни феномен, али 

језичко искуство показује нешто друго“ (Грицкат 1989: 2).  

Рајна Драгићевић говори о правим и неправим антонимима и 

истиче да је код правих антонима могуће дефинисање „једног антонима 

путем другог помоћу тзв. негативне дефиниције“
4
 (Драгићевић 2007: 

267), тј. о правим антонимима може се говорити онда када им се суп-

ротстављају примарна значења, тј. када за остваривање антонимије није 

потребан контекст (Драгићевић 2007: 267). Други вид антонимије она 

налази у случају супротстављања „примарног значења једне лексеме 

секундарном значењу друге“ (Драгићевић 2007: 267), а трећи је „суп-

ротстављање само секундарних значења двеју лексема“
5
 (Драгићевић 

2007: 268). 

                                                 
3 У литератури је у употреби и термин квазиантонимија или неправа антонимија. О 

овоме вид. у Драгићевић 2007. Рајна Драгићевић говори о правој и неправој антони-

мији. О правој антонимији може се говорити „ако се лексемама супротстављају основна 

значења“ (Драгићевић 2007: 266), а „у осталим случајевима реч је о неправој антони-

мији“ (Драгићевић 2007: 266). 
4 Ово тзв. „семантичко саодношење“ посматрамо на примерима типа „дугачак је који 

није кратак, кратак је који није дугачак“ (Драгићевић 2007: 267), чиме „дужину разуме-

вамо преко краткоће и обратно“ (Драгићевић 2007: 267). 
5 Овај вид антонимије може се звати и контекстуалном антонимијом (Вид. Драги-

ћевић 2007: 268 и Мршевић 1977: 235). 
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Антоними могу бити разнокоренски, тј. лексички антоними 

(Драгићевић 2007: 283), а насупрот лексичким антонимима стоје грама-

тички или афиксални антоними, какви су нпр. моралан – неморалан, 

плодан – бесплодан и сл. (Драгићевић 2007: 283). По Рикарду Симе-

нону, међутим, речи поред тога што су супротне по значењу, треба да 

буду и различитог корена (Симеон, под речју антоним). 

Предмет овога рада јесу антонимијска именовања у топонимији. 

Као грађа за овај рад послужила ми је македонска и српска топонимија 

из репрезентативних радова такве врсте штампаних у Македонији и 

Србији (вид. списак на крају рада). 

Циљ рада јесте да се утврди:  

1. које су то граматичке категорије у којима долази до појаве 

антонима у топономастици; 

2. инвентар антонимијских парова који се јављају у топонимији, 

као и мотивација за такво именовање; 

3. разлог појаве оваквих парова и њихова функција у номи-

нацији; 

4. појава модела без опозитног пара у топонимији и онда када у 

језику такав пар уобичајено функционише, као и узрок те појаве; 

5. паралела у топонимији двају језика, 

6. синоними у оквиру двају језика, али и синонимне форме нас-

тале под утицајем других језика, 

7. у којој мери је у овој топономастичкој категорији присутан 

утицај страних језика и који су то језици.  

Мој задатак, између осталог, био је и да евидентирам антони-

мију у топономастици онда када се већ при именовању препознаје мот-

ив номинације и онда када такав (топонимијски пар) у језику не 

функционише као такав. Тако нпр. Лука/Луке постоји у оба језика и 

означава влажно место, али то обичном говорнику и једног и другог 

језика најчешће није познато, а вероватно ни житељима који такве 

просторе насељавају или на њима обављају неке послове. 

То значи да су заправо предмет овога рада антоними у топо-

нимији, али и топонимијски антоними. У овом другом случају могло би 

се можда говорити о антонимији у контексту (Драгићевић 2007: 287).  

Овакав осврт налазимо и у појединим радовима који доносе 

грађу.  

Из анализе придевских основа коју даје Пјанка
6
, иако он ту не 

говори о антонимији, може се закључити да постоји 9 различитих мо-

тива у случају придевске антонимије: големина, положба, облик, боја, 

вкус, физички и природни својства, старост, психолошка оцена, 
физички својства на човекот (тука во преносно значење

7
), мада у 

оквиру појединих поља има више различитих мотива. 

                                                 
6 Пјанка 1970.  
7 Пјанка 1970: 193-198. 
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 Драган Лилић (рад у рукопису) на грађи са Косова и Метохије 

региструје следеће мотиве: доњи – горњи, велики – мали и дугачак – 

кратак, затим: стар – нов, бео – црн, као и: прав – крив, дубок – 

плитак, широк – тесан, густ – редак, оштар – туп, раван – стрм, сув 
– водни, добар – лош, зао, с тим што за последњу групу антонима не 

налази опозитне парове, већ региструје само једну форму, уз могућност 

појаве опозитума. 

Иванова, међутим, као микротопониме „со определби“ као 

најфреквентније издваја оне у којима је однос горен//долен, затим наво-

ди парове стар//нов (Иванова 183-184). Она налази и антониме у вези 

са просторним односом, као и именовање по боји. 

 

2. У овоме осврту ја сам издвојила бројне парове и разврстала 

их у више група. Међутим, чињеница је да их има много више од 

уочених, а томе доприноси податак да би најпре требало дефинисати и 

прецизирати шта ће се посматрати као антонимија у овој категорији.  

Рагистровани су бројни односи. 

 

2.1. Просторни однос, тј. положај исказан је опозицијом гор-

њи/доњи и ниски/високи, близак/далек. 

  

Горњи/доњи: Горна П346
8
; Долна П356, Дол'ани И58, Долич, 

Доличје Б128;  

Горна Мала
9
 П346 - Долна Мала П357, Горна Враштица И5 - 

Долна Враштица И58,  Горна Нива П346 - Долна Нива П357, Горни 

Подлак И47 - Долни Подлак И58, Горња Дубрава Б124 – Дољња 

Дубрава Б128, Горње ливаде Б124 – Долње ливаде Б128, Горњи Друм 

Б125  – Долњи Друм Б128, Горња река Д222  – Долња река Д228, Горњо 

брдо Д223 – Долњо брдо Д228; 

Горна Бела Црква П346 – Долна Бела Црква П356, Горња 

Воденичарска воденица Д222 – Долња Воденичарска воденица Д228. 

                                                 
8 Слово после микротопонима представља скраћеницу којом је означено из које књиге 

је пример преузет, а бројка после скраћенице представља страницу са које потиче 

пример. Употребљене су следеће скраћенице: П – Влоѓимјеж Пјанка, Топономастика 

на Охридско-преспанскиот базен, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“ – 

Скопје, Посебни изданија, книга 7, Скопје 1970; В – Божидар Видоески, Географска 

терминологија во дијалектите на македонскиот јазик, Македонска академија на 

науките и уметностите, Скопје 1999; И – Олга Иванова, Месните имиња на областа по 

сливот на Брегалница, Скопје 1982; Б – Недељко Богдановић, Микротопонимија 

Сврљига, ОП, ХVIII, Београд 2005, 39–180; Д – Јакша Динић, Топонимија слива 

Грлишке реке, ОП, ХVIII, Београд 2005, 181–278. 
9 Ортографија је преузета у оригиналу, те ће микротопоними у српском бити бележени 

према српском правопису, тј. великим почетним словом, по правилу, биће написан 

само први  део вишечланог назива, за разлику од македонског, где су сви делови 

вишечланог назива написани великим почетним словом. 
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О ограничености употребе овог антонима сведочи Пјанкина 

тврдња да се иста река  може звати Крива Река и Бела Река, али не и 

Долна и Горна Река (Пјанка 1970: 278). 

 

Ниски/високи: Вишиње В32, Вис П333, Висишча П333. 

Ниски Врш П413, Ниски Дол
10

 П413; Високи Вр П333, Висока 

Бука П333,  Висок Клаенец П333, Високо Дрво П334, Високо Камче 

П334, Висока стена Б119, Високо церје Б120, Високото браниште 

Д216, Висоћи камен Д216. 

Овде спадају и: 

а. Обршје В99, Обршјето В100, Обршани В100, Обршино В100 

и сл. 

б. Ком В75, у значењу  'висок и стрмен врв, стрмина' (В: 75). 

в. Ќафа В163, Ќафе В163, Ќафине В163, у значењу 'највисоко 

место на рид или на планина' сх. ћафа 'брдски премин', алб. qаfë 'шија' 

(В: 163). 

г. Ќуле В163, у значењу 'највисоко место' (В: 163), Ќулено В163, 

Ќулето  В163. 

 

Близак/далек: Близнак П325, Близна П325, Близни П325;  

Близни Кутел П325; Далечна Црква П353, Далечни Ленчини 

Кутли П353. 

 

 2.2. Величина је исказана односом тесан/широк, велики/мали, 

дуг/кратак, дубок/плитак. 

 
Тесан/широк: Теснината В157, Тесниње В157, Теснињето 

В157, Тесното П451, Ширина В176, Б174, Ширинка В176, Ширините 

В176, Ширината В176, Шириње В176, Широкорница Б174. 

Тесан бобук Д267, Тесно Пати П451, Тесни Мос П451, Тесно 

Рече П451, Широк Пот П468, Широк Рит П468, Широка орница П468, 

Широка арница Б174, Широко ливадје Б174, Широћи пропас Б174, 

Широко поље Д275, Широкопољски поток Д275. 

 

Улеј Куќи В164, у значењу 'тесен дол', тј. у буг. улей 'издлабено 

дрво' (В: 164). 

 

Велики (големи)/мали: Велепоље Б119, Малоуфче Б145; 

Голем Грат П343 –  Мал Грат П400, Голем Дол П343 – Мал 

Дол 
Голем Пот П343 – Мал Пат П399, На Големи П408 – На Мали 

П410, 

                                                 
10 О неким ограничењима у овој категорији могло би се говорити у вези са податком да 

не може постојати високи до, али може ниски врш. 
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Гулем Габер И55 – Мал Габер И98, Зăбо Голем В60 – Зăбо Мал 

В60.  

Голема алуга – Мала алуга, Голема  дувка Б123 – Мала дувка 

Б144, Голема  њива Б123 – Мала њива Б144, Голема узбрдица Б123 – 

Мала узбрдица Б145, 

Големи Острц/Велик Острц Д216 – Мали Острц Д244, Голема 

Јежевица/ Велика Јежевица Д215  Мала Јежевица Д244; 

Велика Црвена стена Д215 – Мала Црвена стена Д244. 

 

Дуг(и)/кратак(кус): Дугачко Б129, Долга П356; 

Дугачки брег Д229, Долг Рит П356, Долга Нива П356, Долго 

Брдо П356, Дльга падина Б127, Дльго лешје Б127, Длга њива Б127, Длђи 

дел Б127, Длгото било Д227; Кус Рит П391, Кусо Ритче П391, Куса 

падина Б141, Куси дол Б141, Куси поток 141, Куси поток Д240. 

 

Лилић има и кратак, што потврђује примером Дугачке њиве, 

Кратке њиве из јужног Косова (Лилић, рукопис). 

 

Дубок /плитак: Глобоко П194, Глобочина П194, Глобочица 

П194, 

Длабоко П355, Плитник П424, Плитникон П424, Плитници 

П424; 

Длибока вртача Б128, Длибока падина Б128, Д227, Длбока 

вртача Б127, Длбоћи дол Б127, Дибока падина Д227, Дибоки поток 

Д227, Длибоћија дол Д227; Плитка Река П423. 

 
2.3. Положај тла (у односу према сунцу) исказан је бинарном 

опозицијом осунчан/у хладу. 

 

Осунчано/хладу:  

Челопек В172, Челопеци В172, 'место изложено на сонце, 

припек' (В: 172), Челенковица Б172, Челин камен Б172. 

Присое В123, Присјо В123, Присовјани В123, Присојница В124, 

у значењу 'место што го грее сонце' (В: 123). 

Осој П416, Б152, Осојиче П416, Осојник П416, Осојнче П416, у 

значењу 'влажно и студено место каде што сонцето не грее', Осојна 

Д249. 

Осојна код Богосављеве колибе Д249. 
 

2.4. Облик је исказан односом крив/прав, оштар/туп, 

раван/стрм. 

 

Крив/прав: Кривени П388, Кривина В79, П388, Кривини В79, 

Кривул В79, Кривул'а В79, Кривулица В79, Кримеџак Б140, Кривуљ 

Д240, Кривуљица Д240. 
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Крив Аблан П388, Крива Река П388, Крива Нива П388, Криви 

Дол И84
11

, Крива крушка Б140, Крива мала Б140, Криви дол Б140, 

Криви завој Б140, Криви меџак Б140, Криво врвиште Б140, Крива 

граница Д240, Крива топола Д240, Кривија пут Д240, Криво било 

Д240, Правачка река Б157. 

Овде спадају и следећи синонимни облици: 

а. Крколица В79, у значењу  'кривина, завој, свијок' (В: 79). 

б. Колк
12

 В75, Колкон В75, Колкот В75, Кај Колкон В75, Во 

Колкон В75. 

в. Колено В75, Коленото В75. 

г. Лактиње В83, Лакот В83.  
 

Оштар/туп: Острика Д250, Остричевица Д250, Острц Д250, 

Тупижница Д269; 

Остричевсћи дол Д250. 

 

Раван/стрм: Равнак В129, Равенци В129, Раваник В129, Равен 

В129, Рамница В131, Рамницата В131, Раван Б158, Равьн Б158, 

Равниште Б158, Рамниште Б160, Равниште Д258; Стрмош И145. 

Равна пећ Б158, Равна планина Б158, Равни дел Б158, Равно 

било Б158, Равна Дубрава Д258.  

 

2.5. Својства тла исказана су односом сув/мокар, бео/црн. 
 

Сув/мокар (воден): Суодол В154, Сушево И148, Содол Д154, 

Суодолина В155, Суводол Б166, Сујкладанац Б166; Шушица В179, 

Мокреш П406, В92, Мокриште В92, Мокрине В92, Мокра В92. 
 

Суа Река П449, В154, Сув Извор П449, Сува Чешма П449, Суи Дол 

П450, Суо Грло И148, Суви Реки В154, Сува чешма Б166, Суви кладанац 

Б166, Суво бучје Б166; Воден Камен; Водена Бука; Водени Камен П, 

Мокра Ливада В92, Мокра Стена В92, Мокро Поље В92. 
 

Овде треба уврстити и: Кăр В81,  Кăрот В81, Кăришта В81, са 

значењем 'месност што не фака вода, сува почва', према турском kir 

'поле, степа, рамнина' Вид. 
 

Бројни су синоними у овој категорији: 

а. Кишава В73, Кишнарица В73, Кишојца В73. 

б. Ласкар (конопљиште) 'мочурлива месност', 'мочуриште' В83. 

                                                 
11 О распрострањености овог адјектива сведочи и Иванова, наводећи и примере: Крива 

(Гуменџа), Крива Круша (Велешко), Крива Паланка (Паланечко), Кривени (Ресенско), 

Криви Камен (Кривопаланечко), Кривогаштани (Прилепско), Криволак (Неготинско), 

Кривци (Дебарско) (Иванова 1982: 84). 
12 Бојаџијев говорећи о овој појави наводи: „Речевите антоними възникват при 

преносната употреба на едната или двете думи“ (Бојаџијев 2002: 153). 
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в. У значењу 'рамно влажно место, лака' (В: 86) јавиће се: Луке 

В86, Лужиње Б143, Лука В86, Б143, Луће  Б144.  

г. Макла В87, Маклата В87, Маклото В87 'влажно место, 

млака' и у облику: Млака В91, Млаките В91, Млакиче В91, Млака Б149, 

Млачиште Б149; или: Моклиште В92,  Моклишта В92. 

д. Мочалото В92, Мочар В93, Мочара В93, Мочур В94, 

Мочуриште В94, у значењу 'влажно, мокро место' (В: 94). 

ђ. Мртвак В94, Мртвако В94, Мрăтвако В94, Мртивцата В95, 

Мртвак Б149, Мртвина Б149, Мртвица Б149, Мртвина Д147, Мртвине 

Д149, Мртвински поток Д247, у значењу 'мокра неплодна земја'. 

е. Музга В95, Музги В95, Музгите В95, према алб. muzgë, рус. 

музга 'локва', словен. мuzga 'блато' (В: 95). 

Занимљиво је да Иванова налази Суо Грлце као „место меѓу два 

суви дола“ и Водено Грлце, као „место меѓу два дола со вода“ – И: 148. 
 

Бео/црн: Бели И29, Белица И29, Беловодица И 29, Белизна В20,  

Белица В20, Белокалица В20, Белуток В20, Белушка В20, Белава Б114,  

Белило Б115, Белица Б115, Белоиње Б115, Белчићи Б115; Црнилиште 

И184, Црница В169, Црницата В169, Црнољевица Б172, Црнаљевица 

Б172, Црноглав Д272; 

Бел Аблан П322, Бел Брек П322, Бел Мост П322, Бела Врба 

П322, Бело Поле И29; Бела вода Д210, Бела земља Б114, Бела ливада 

Б114, Беле воде Б114,  Бели брег Б115, Бели камен Б115, Бели поток 

Б115, Бела река Д210, Б114, Бела чука Д210, Црна Нива П462, Црна 

Стена П462, Црни Врф П462, Црни Дрим П462, Црни Камен И163, 

Црни брег Б172, Црни вр Б172, Црно трње Б172, Црна дупка Д272, 

Црни врх Д272. 
 

Забележене су и синонимне форме: 

а. Караорман И76, Каратманово И76; 

б. Негрево
13

 И105, Негърновци И106. 

Овде се могу сврстати сви модели са бојом у основи. Ја сам за 

ову прилику узела само традиционални однос  црно–бело.  

Бавећи се антонимијом у бугарској ономастици, Димитрина 

Михајлова истиче да у бинарној опозицији црн–бео у ономастици ово 

црн често значи „тамнији од суседних“, а бео – светлији од суседних“  

(Михајлова 1990: 48). 
 

2.6. Емоционални став казује опозиција добар/лош и леп/ружан. 
 

Добар/зао(лош): Добра П355, Добрево И57, Доброшани И57, 

Добреж Б128, Добрич Б128, Доброглед Б128; Злица Б132; 

                                                 
13 Иванова бележи бројне примере овог типа из микротопонимије: Негреновци, Ниг-

ришта  итд. (Иванова 1982: 106), наводећи да потичу од романског negru у значењу 

црн. 
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Добри Дол П356, Добар Врш П355, Добра вода Б128, Добра река Б128,  

Добри кладанац Б128; Зли Дол П369, Зла падина Б132, Зли дол Д231, 

Злија дол Д231. 

Овој категорији би се на први поглед могао придружити и 

облик Злетово И69, мада Иванова бавећи се етимологијом тог облика и 

не помишља на такву могућност (Иванова 1982: 69, 70). 
 

Благ/горак: Благача П324, Благачка П324, Благунон П324, 

Благуње П324; 

Блага крушка Б115, Блага крушка Б115, Благи Дол П324, Блага 

Слива П324; Горко Поле П346. 

Можда овоме може бити антоним љути: Љутики П398, Љутиче 

П398, Љутача Б144, Љути вр Б144, Љути дол Д244. 

У овом односу не треба буквално посматрати однос благ/горак, 

пошто се не ради о укусу (иако је у случају крушке то и могуће), већ се 

ради о односу „добар, повољан“ за благ и „лош, неповољан“ за горак, 

тј. љут
14

. 
 

Однос леп/ружан и слан/сладак може се издвојити засебно и 

посматрати као исказивање укуса, међутим вероватније је да и њих 

треба придружити претходној групи, будући да и у овом случају мора 

бити речи о односу добар/лош, тј. повољан/неповољан. 

 

Леп(убав)/ружан(грд): Грдник П350;  

Уба Вода П457, Лепа Равен П393, Лепа Стърнка П394, Грда 

Река П350, Грда Корија П350, Грди Камење П350. 
 

Слани/сладак: Сланец В144, Сланиште В144, Сладун П441, 

Сладунок П441, Сладуница Б163, Слатинско В144, Слано П441, 

Сланиште Б163; 

Слана бара Д264, Слани кладанац Д264. 
 

2.7. Мушки/женски: Мажон П398, Три Мажи П453; Женска 

Вода П366, Женски Клаенец П366, Женцкион Дол П366. 
 

2.8. И однос хладан/топао представља својство, но то, по 

правилу, није својство тла, и најчешће се односи на хидрониме.  

Хладан (студен)/топао: Студенец П442, В153, Студец П449, 

Студенчица В153, Студенац В153, Б166, Студеньц Б166; Топлец П452, 

Топлик
15

 И151, Б167, Д268; 

                                                 
14 Видоески наводи да је лутиште, тј. луто место „песочна и каменлива месност 

непогодна за обработка; тврда почва“ (Видоески 1999: 87). 
15 Иванова наводи распрострањеност овог микротопонима и налази да се њиме именује 

топао извор, чесма са топлом водом, „голо место на припек“, „заветливо место, топло“, 

али и: извор, зими са топлом, а лети са хладном водом; „дол со топла вода“;  равница 

(Иванова 151-152). 
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Студен кладенац Д267, Студена бучина Д267, Студени поток Д267, 

Студена водица Б166, Студени кладанци Б166; Топла страна Б167, 

Топли дол Б167, П452. 

Н. Богдановић (2005: 50) овде сврстава и топониме са основом 

жежак: Жеженьц Б130, Жешћи дол Б130. 

 

2.9. Временски однос исказан је кроз опозицију стар/нов. 

 

Стари/нови: Старина Д266, Новина В98, Новине В98, Новосел 

Б151.  

Стара Црква П445 – Новата Црква П414; Стара Чешма П445 

– Нова Чешма П414; Нов Истевник И108 – Стар Истевник И143, Нова 

Мездра И108 – Стара Мездра И144, Стари водомер Д266 – Нови 

водомер Д248. 

Стара гробишта Б165, Стара лозја Б165, Стара Палилула 

Б165, Стара река Б165, Старе сливе Б165, Стари кладанац Б165, 

Старо поватиште Б165, Старо село Б165, Стара Вратарница Д266, 

Стара гробишта Д266, Стари козарници Д266, Старо Бачиште Д266, 

Старо гробље Д266, Ново Селјани И108,  Ново Село П414, Новиот 

Канал П414. 

 

Овде спада и Неокази И107, од грчког νέος „нов“ и латинског 

kaza „кућа“. 

 

3. Сви наведени парови представљају лексичке антониме, тј. 

разнокоренске антониме.  

О чињеници да супротност може бити и релативна, сведочи 

податак да је Н. Богдановић као опозитум према дубоко навео високо, 

тј. пар дубина-висина.  

 

Рајна Драгићевић, говорећи о антонимима, истиче да „нема раз-

лога да се речи које имају антониме у највећем броју случајева упо-

требљавају заједно с њима“ (2007: 290), оне се „много чешће употреб-

љавају без антонима“ (2007: 290).  

Данко Шипка износи став да говорити о антонимиским одно-

сима значи говорити о симетрији, тј. „супостављености и супротстав-

љености парног броја чланова (супротстављених по неком обиљежју) 

који ступају у тај однос“ (Шипка 1990: 295), али да је могућа и аси-

метричност, што илуструје примерима који се налазе у ланцу антонима, 

у деривационом систему или у полисемантичкој структури, нпр. врело 

– вруће – топло – хладно – 0 – ледено, где лексема вруће нарушава си-

метрију, јер нема антонимијског опонента (Шипка 1990: 299).   

Држећи се ове констатације, желела сам да у овај преглед укљу-

чим и оне антониме који нису имали антонимијски парњак, а он је тео-
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ријски и хипотетички могућ. Међутим, ово је релативна тврдња и увек 

када се учини да такав парњак не постоји, он се ипак појављивао.  

Могуће је да овој категорији припадају називи са придевом 

свети, драг, брз, бистар, а вероватно и који други. Придевској основи 

свет- антоними су готово сви остали облици, ако бисмо узели да је тај 

однос свети и  световни. Придеву драг није лако одредити антоним у 

овој категорији (у народној песми тај однос је драги и  недраги
16

). 

Антоним придеву брз није тешко одредити, али такве форме није било 

у посматраној грађи. Овој категорији припада и хидроним Лева Река 

коме нисам пронашла пар, али сигурно је могућ
17

 

1. Свети: Светен П 437, Светица П438, Д262, Светилија Б162, 

Светиранђел П162; 

Света Вода П 437, Света Недела П437, Свети Иван П 437, 

Свети Спас П438, Света Петка Д262, Свези Илија Д262, Свети Тома 

Д262 итд. 

 

2. Драг: Драга В54, Драгата В54, Драгите В54, Дражец П360, 

Драговац Б129; 

Средна Драга В54. 
 

3. Брз: Брзак В24, Б117, Брзеј В24, Брзовац Б117, Брзаковица 

Д213. 

Брза Кучка П328, Брзи-брег Б117, Брзачка падина Д214. 

 

4. Бистро/мутно: Бистра В21, Бистрица В21. 

Занимљив је податак да се топоним Бистра односи на планину, 

а Бистрица на реку. 

У овој категорији нисам пронашла антонимијски пар, мада у 

прилог постојању облика мутан иде песма „Ој Нишаво, водо мутна“. 

 

5. Леви: Лева Река П394. 
 

Ни придевској основи го(л) није се нашао лексички 

антонимијски пар. Међутим, у топономастици би се овоме го у значењу 

без растиња (Голак В43, Голаш В43, Голеш В43, Голико В43, Голине 

Б124, Голина Д222; Голи дел Д222, Голо било Д222, Голи вр Б124, Голи 

трап Б124) могли наћи бројни антоними: 

Бујак В26, Бујавина В26, Бујница В26, што су места са густом, 

бујном шумом, али и бујном лесковом шумом или којоом другом 

шумом или бујном травом; 

                                                 
16 Наслов те народне песме је Драги и недраги. 
17 На идеју да и овај елемент уврстим дошла сам тек пошто сам однос десни/леви 

пронашла у Михајлова 1990: 48. 
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Густак В49, Б126; Густи чукар Б126, Густа шума Б126, Густи 

љиљак Б126, са значењем обрастао густом травом, жбуњем, дрвећем и 

сл. 

У овом случају може се говорити о неправој синонимији. 

 

4. У многим радовима који обрађују ову област истиче се и 

могућност постојања градације, када се осим крајњих могућности 

јављају и прелазне форме. Дежурни пример је постојање средњег: 

Средња падина Б164, Средње браниште Б164, Средњи вр Б164, Средњи 

рт Б164, Средњи трап Б164. и сл. У овоме осврту овакве могућности 

нису узете у обзир. Разлог је што из оваквог назива (уколико у истом 

месту нема и друге две могућности) нисмо увек сигурни којем га 

односу супротности треба прикључити (нпр. да ли је средњи између 

високи и ниски или између горњи и доњи и сл.).   

 

5. Расправљајући о појму супротности, лингвисти често за 

пример узимају географске термине као што су равница, брдо, долина, 

врх и слично као примере да ће у зависности од тога у каквом крају 

човек живи, у антонимијском односу стајати различите лексеме овога 

типа. Чини се да ова грађа даје највише могућности за анализу ових 

односа и да бо то могао бити засебан рад због обима грађе. 

Брдо/долина: Брдо В23, Дол В52, Б128, Долон В52, Долина 

Б128, Долич Б128; 

Горно Брдо В23, Долно Брдо В23, Добри Дол В8152. 

Село/град:  Селник И136, Селце И136, Град И52, Градец И52. 

Када је за супротност узет временски однос, учинило ми се да 

осим нови/стари има елемената за такав приступ и у зима/лето.  

Однос зима–лето нашао је своје место у случају када је 

именовано место где је стока обитавала – пасла или одмарала, тј. 

пладновала у току једног или другог годишњег доба: 

Кăшла В81, Кăшлата В81, Кăшлите В81, са значењем 'зимско 

пасиште';  

Легало В83, Легалоно В83, 'место каде пладнува летно време 

стока, најчесто овци и говеда' . 

 

6. Да и предлози могу бити у антонимском односу, региструју 

многи лингвисти, а потврђује и грађа из топонимије. 

 

7. Прилози се такође могу наћи у антонимијском односу, 

међутим такви облици су у посматраној грађи готово раритетни.  

 
8.1.  Да закључимо. Како је показала грађа, антонимијски паро-

ви су доста фреквентни у микротопонимији македонског и српског 
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језичког простора
18

, те је антонимијски инвентар у топонимији доста 

богат. 

Мотиви за ову појаву су у чињеници да постоје опозитни узро-

ци који су били мотив за именовање простора.  

У тој функцији нашле су се четири врсте речи: именице, при-

деви, предлози и прилози.  

Најбројније су именице. Оне су најчешћи једночлани топоним, 

али готово редовно су саставни део и двочланих или вишечланих. 

Забележени су и супстантивизирани облици од претходних 

адјектива: Горна – Долна, Бели, Бистра, Длабоко. 

 

Придеви су веома чести у овој служби као одредбени елементи 

двочланих (или вишечланих) модела: 

Горна Мала, Долна Мала; Студен кладенац; Добри Дол, Зли Дол 
итд. 

Предлози као делови вишечланих модела такође могу стајати у 

опозитном односу: Под Врби – Над Врби; Под Лозје – Над Лозја и сл. 

 

8.2. Разлози за појаву антонимије, тј. антонимијских парова 

практичне су природе. Њима се два једнако именована места лако 

разлучују – једно је веће, друго је мање, један је камен који је мар-

кантан и по коме топос носи име бео, други црн, једно је гробље старо, 

друго ново, једна је њива осунчана, друга је у хладу итд.  

Некада такву појаву узрокује потреба прецизније иденти-

фикације на једном краћем простору. Тада по правилу настају двојна – 

парна именовања. Сврха оваквих именовања јесте идентификација и 

позиционирање на основу неког од поменутих елемената.  

 

8.3. Нека именовања су регистрована без одговарајућег опози-

тума упркос чињеници да у језику такав пар функционише: драг, брз, 

свети. 
Разлози за изостанак парњака нису увек логични. Некада је 

тешко прецизирати шта би у одговарајућем случају била лескема са 

супротним значењем.  

Тако је тешко одредити шта би било супротно придеву драг. 

Ваљда је то недараг (као у народној песми: волим с драгим по гори 

ходити, глог брстити с листа воду пити, нег с недрагим у свили спа-

вати). 

 Појава придева брз била би разумљива када се односи на 

хидронимију. Ваљда треба тим путем тражити узроке и за такву номи-

нацију у осталим случајевима – то би могло бити место које се налази 

(или се налазило) у близини такве реке.  

                                                 
18 Истина има и другачијих мишљења. Тако Тодор Бојаџијев (2002: 148) налази да је у 

микротопонимији мало заступљена антонимија. 
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Иако логички гледано придев свети има свој опозитум у све-

товни, такав се облик није јавио у топономастици, што је и логично, 

будући да су готово сви остали топоними опозитни овоме свети.   

 

8.4. Грађа из македонске и српске топонимије која је послужила 

као основа за израду овога рада потврдила је да су ово два генетски и 

просторно блиска језика, те су у оба језика регистровани готово сви 

модели. Дакле, мотивација је у оба језика једнако заступљена. 

Јавиле су се и заједничке лексичке појединости: Лука, Луке, 

Млака, Осоје, Присоје и сл. 

Придеву дуг јавио се супротстављени кус на обема странама: 

Куса падина, Куси дол, Куси поток.  

Наравно, изостанак облика кратак последица је одабира грађе.  

 

8.5. Занимљиво је да се метафорични модели типа Колк, 

Колкот, Колено, Коленото, Лактиње, Лакот нису јавили у посматра-

ној српској топонимији. 

Показало се да се и на српској страни често среће облик голем – 

некада као дублетни облик са велики, а некада самостално. Наравно, 

узрок овоме треба тражити у чињеници да су оваква именовања настала 

у народу, те се у њима огледа народни говор краја. У случају када је 

именовање административно, јавиће се облик велики. То онда узрокује 

појаву дублета – велики ће бити у званичној, административној употре-

би, а големи у свакодневном говору (нпр. Велики Крчимир званично, 

али Големи Крчимир у свакодневној комуникацији). Међутим, и у 

македонској топономастици јавља се велики: Вељо Брдо. 

 

8.6. Такав дублетни однос резултираће и неким двојним фо-

нетским моделима, у којима ће се огледати неке језичке црте свој-

ствене дијалекту, али такав назив је у званичној употреби преименован 

и прилагођен стандарду. Тако ће Дләга Пољана бити Дуга Пољана на 

српском језичком подручју. Међутим, у микротопонимији ће многи 

облици опстајати само са народним ликом. То важи и за македонски и 

за српски језик. Неки од тих нестандардних примера карактерисаће 

дијалекте оба језика. 

8.6.1. У те фонетске појаве које опстају у дијалекатским обра-

зовањима спада вокално л. Може бити очувано или дати веома разно-

врсне суституенте, о чему сведоче следећи облици: Долго Брдо; Дльга 

падина, Длга њива, Длабоко, Длибока падина, Дибоки поток. 

8.6.2. О губљењу гласа х у оба језика сведоче следећи облици: 

Суодол, Содол, Суодолина, Суводол, Сујкладанац. 

8.6.3. Забележена је и девокализација вокалног р: Мртвако, али: 

Мăртвако, Велики Крчимир : Големи Кречимир. 
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8.7. Члан је још једна особина забележена у овој категорији. У 

македонском он представља стандард, али у српскоме је карактерис-

тика само једног краја: Длгото било; Кишава, Млаките, Белицине итд. 

 

8.8. Обично се у дијалектолошкој литертури наводи да се 

облици одређеног придевског вида чувају у микротопонимији.  

То готово апсолутно правило посведочила је грађа из оба 

језика: Криви Дол; Криви завој, Криви меџак, Големи вр, Дебели дел, али 

и: Крив Аблан, Мал Дол, Голем Дол, да ово правило потврди. 

 

8.9.1. Регистровани су и различити наставци који су последица 

различитих фонетских реализација (прелазак тврдог полугласника у о у 

македонском или а у српском језику): Белуток, Белутак. 

8.9.2. Иста особина, тј. прелазак полугласника предњег реда у е 

у македонском и у а  у српском, карактерише следеће примере: Топлец, 

Студенец на македонској страни, а Студенац на српској, али и облик 

са очуваним полугласником Студеньц у српском. 

 

8.10. Забележени су и метатезирани облици: Макла : Млака. 

 

8.11. Бројнији су топоними страног порекла регистровани у овој 

категорији забележени у македонском:  

1. Ќафа, Ќафе, Ќафине, 'највисоко место на рид или на планина' 

сх. ћафа 'брдски премин', алб. qаfë 'шија'. 

2. Улеј Куќи, 'тесен дол', тј. у буг. улей 'издлабено дрво' Вид. 

3. Кăшла, Кăшлата, Кăшлите, у буг. къшла, тур. kişla, këshla, 

çăslă (по Скоку) Вид., са значењем 'зимско пасиште' Вид. 

4. За Мал Габер бележено је и Кючукъ Габеръ, од турског küçük 

“мали“, по Ивановој (98). 

5. За адјектив црн јавиће се negru<niger, у значењу црн: Негрево. 

6. По Ивановој Неокази је грчко-латинског порекла од υέος 

„нов“. 

7. Кăр, Кăрот, Кăришта турског су прекла. 

 

Истина, чињеница да их је мање у српском последица је селек-

ције грађе. Наиме, да је грађа дошла са других српских језичких прос-

тора, сигурно би ситуација била другачија. 

 
9. Антоними имају веома важну функцију у језику. Чести су као 

наслови уметничких дела (Рат и мир, нпр.), а на њима су базиране број-

не пословице и изреке: Беле паре за црне дане, Сит гладноме не верује, 

Ко високо лети ниско пада; иди ми – дођи ми и сл., а антонимија је и 

основа ироније – што си паметан, нпр. (Бојаџијев 2002: 156).  
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Бројност и разноврсност антонима у топонимији говори о 

њиховом значају. 

 

Извор грађе: 

 

В: Божидар Видоески, Географска терминологија во дија-

лектите на македонскиот јазик, Македонска академија 

на науките и уметностите, Скопје 1999. 

И: Олга Иванова, Месните имиња на областа по сливот на 

Брегалница, Скопје 1982;  

П: Волѓимјеж Пјанка, Топономастика на Охридско-преспан-

скиот базен, Институт за македонски јазик „Крсте Ми-

сирков“ – Скопје, Посебни изданија, книга 7, Скопје 1970. 

С: Трајко Станатоски, Македонска ономастика, Институт за 

македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје 1990. 

Б: Недељко Богдановић, Микротопонимија Сврљига, ОП, 
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Йoрдана Маркович 

 

  АНТОНИМИ В СЕРБСКОЙ И МАКЕДОНСКОЙ  ТОПОНИМИИ 

 

(Резюме) 
 

В данной статье анаализируется антонимиский пар в србской и 

македонской топонимии. Материал который находится в основе етой 
работы взят из опубликованных исследований на сербской и македон-

ской зиковой территории. Оказалось что это богатая форма создании 

топонимов. Большой номер моделов является в идентичном виде в 

македонской и сербской топонимии. Мотивы создания этой категории 

одинаковы. 

Метафорический термины типа Koлк, Колено, Лакот характе-

ризуют македонскую топонимику.  

Некоторые являются с особенностей македонского или серб-

ского языка: Белуток, Белутак, Студенец, Студенац. 
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Географические названия могут бит и иностранного происхож-

дения: Ќафа, Улеј Куќи, Кăшла, Неокази, Кăр 

 

Ключевые слова: топоним, мотив, антоним, сербский, македонский. 

 

 

Јордана Марковић 

  

АНТОНИМИ ВО СРПСКАТА 

И МАКЕДОНСКАТА ТОПОНОМИЈА 

 

(Резиме) 
 

Во прилогот е даден осврт на антонимиските парови во срп-

ската и во македонската микротопонимија. Материјалот, што прет-

ставува основа на трудот, е преземен од објавени студии на српски и 

на македонски лингвисти. Од анализата се покажа дека ова е богат и 

фреквентен облик на создавање на микротопонимија. Најголем број 

модели се јавуваат речиси во истоветен облик во двата јазика.   

 

Клучни зборови: микротопоним, мотив, антоним, српски, македонски. 



 

 

 

 

Емил Ниами 

 

 

ГРАНИЦИ НА АНТОНИМИЈАТА 

 

 
Апстракт: Во оваа статија се обработува проблемот на антонимијата 

од гледна точка на нејзината суштина. И покрај многуте објавени научни 

трудови и речници на антоними на различни јазици, лингвистите сè уште го 

немаат дадено конечниот одговор за тоа што точно влегува во сферата на 

антонимите. Од автор до автор се воочуваат сериозни разлики, пред сè во 

поглед на нивната суштина. Во трудов се прави дистинкција помеѓу термините 

противоположност и противопоставеност. Главно се фокусираме на истра-

жувањата на руската лингвистичка школа, кои се поврзани со антонимијата, а 

кои можат да дадат свој придонес во разрешувањето на границите на анто-

нимијата во македонскиот јазик. 

 

Клучни зборови: антонимија, противоположност, противопоставеност. 

 

 

Иако се чини дека дефиницијата за антонимите е јасно поста-

вена, во практиката се покажува дека различни научници и различни 

составувачи на речници на антоними, имаат и различно сфаќање за 

границите според кои тие се утврдуваат. Така, и покрај многуте обја-

вени научни трудови и речници на антоними на различни јазици, линг-

вистите сè уште го немаат дадено конечниот одговор за тоа што точно 

влегува во сферата на антонимите. Од автор до автор се воочуваат 

сериозни разлики, пред сè во поглед на нивната суштина. 

Руската лингвистичка школа е водечката во светот во поглед на 

трудовите кои се презентирани во врска со антонимијата. Во истра-

жувањата на полето на лексичката семантика, особено кон крајот на 

минатиот и почетокот на овој век, интересот за прашањето на антони-

мијата го привлекува интересот на голем број научници. Токму поради 

ова, во моментов е неопходно да се даде пресек и да се дадат одредени 

заклучоци во врска со границите во кои делува антонимијата. 

Од почетокот на 80-тите години на минатиот век па до денешен 

ден, се појавија голем број лингвистички истражувања кои претста-

вуваат огромен придонес кон проучувањето на општите и конкретните 

прашања поврзани со антонимијата. Најзначаен придонес кон расветлу-
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вањето на прашањата поврзани со проблемите на антонимијата имаат 

Л. А. Веденскаја, Л. А. Новиков и Ј. Д. Апресјан. Во руската наука со 

оваа проблематика се занимаваат и В. Н. Комисаров, А. А. Киреев, М. 

Р. Љвов, А. А. Уфимцева, Е. И. Родичева, В. А. Иванова, А. А. Брагина, 

И. Л. Филоненко, Н. П. Колесников и други. Современата состојба на 

проучувањата за антонимите се карактеризира со постојана потрага по 

начини, кои даваат можност анализата да биде многу поефикасна. Се 

забележува определена разлика во врска со тоа на што се става акцент 

при проучувањето на антонимите – од општојазичен план кон контек-

стуалното ниво на антонимите, со што се раширува предметната област 

на проучувањата: се анализираат конкретни антонимиски низи, нив-

ните функционални својства, антонимијата почнува да се разгледува 

поврзана со други лексичко-сематички категории, како што се синони-

мијата, полисемијата, при што се образуваат многу покрупни семантич-

ки споеви (синонимо-антонимиски блокови). На таков начин при 

проучувањето на антонимијата се отвораат нови перспективи. Ова, пак, 

имплицира дека обемот на прашањата поврзани со антонимијата посто-

јано се зголемува, со што реално се соочуваме со проблем, за кој допр-

ва треба да се постават конкретни ставови. 

При определувањето на терминот антоним, во најголем број 

случаи, главниот акцент се става на сфаќањето за противоположноста 

(опозицијата). Во врска со ова прашање не постои усогласеност меѓу 

научната јавност. Некои научници не прават принципиелна разлика 

помеѓу термините противоположност и противопоставеност. Овие 

две категории мошне лесно можат да се помешаат, а најважно од сѐ е 

дека разликата помеѓу нив многу често и не се осознава, така што 

постојано се продира во едната или во другата категорија. Поистове-

тувањето на овие термини многу често води кон раширена (а, понеко-

гаш и неоснована) интерпретација на антонимијата, што резултира со 

тоа што антонимите почнуваат да се разгледуваат или како зборови кои 

се противопоставени во текстот (односно во контекст) според кој било 

признак, или како корелати според признакот пол (не род), роднински 

односи и слично. Така О. С. Ахманова во својот „Речник на лингвис-

тички термини‘‘ ги определува антонимите како „зборови кои во своето 

значење имаат квалитативен признак и затоа се способни да се про-

тивопостават еден на друг како противоположени според значењето 

(хороший – плохой/добар – лош; близкий – далекий/близок – 

далечен; добро – зло/добро – зло), а исто така и зборови против-

опоставени еден на друг како корелати (мужчина – женщина/маж – 

жена)
1
. Други научници, пак, го отфрлаат таквото раширено сфаќање, 

зашто, според нив, на тој начин можат да се противопоставуваат прак-

тично сите лексички единици, дури и синонимите, што од друга страна 

                                                 
1 О. С. Ахманова, Словарь лингвистических терминов, Москва, 1966, стр. 50 
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се спротивставува на смислата на постоењето на антонимите без раз-

лика на контекстот. Таков приод може да се сретне во тезите на В. Н. 

Комисаров, Н. Ј. Шведова, А. А. Брагина. 

Други научници, пак, заземаат поинаков став, со тоа што сме-

таат дека во литературата границата помеѓу антонимите и синонимите 

се брише. Предводник на оваа теза е Н. М. Шански кој вели дека „во 

антонимиски односи можат да стапат и синоними, кои во реалноста 

означуваат едно исто дејство, но кои под перото на писателот во голем 

број случаи можат да станат контекстуални антоними‘‘
2
 . Ваквото свое 

тврдење авторот го оправдува со примери од литературата: 

- Чай, Пелагея-то рада-радешенька, что помер он... Некоторые 

поправили: Не помер, а издох. М. Горкий 

А у Ули глаза были большие, темно-карие, - не глаза, а очи <...> А. А. 

Фадеев 
Он не ел, а вкушал. А. П. Чехов 

Есть прямолинейность и прямота, но это совсем не одно и то же. М. 

И. Алигер 
 

На ваквите примери Веденскаја реагира со ставот дека доколку 

се земе како релевантно ваквото гледиште, тогаш ќе се разводни самиот 

поим антоним, бидејќи во јазикот нема да постојат зборови кои не би 

можеле да станат антоними.
3
 

Во една своја статија посветена на антонимите, М. К. Давидова
4
 

дава неколку примери од руската литература за кои тврди дека се 

контекстуални антоними, кои се ситуативно осмислени од страна на 

писателот: 

Потеха, а не жизня  пошла! 

Сатана, а не баба! 

Вы не офицер, а скот! 

Раньше! Раньше ты ветром была, а теперь девкой стала. Пока парень не 

побьет другого парня из-за полюбившейся ему девки - он не парень, а 

полштаны. Пока девка только зубы скалит да глазами играет - она ишо 

не девка, а ветер в юбке. 

На оваа тезата на М. К. Давидова остро се спротивставува Ве-

денскаја, негодувајќи дека со тезата за тоа што за антоними можат да се 

сметаат потеха – жизнь, сатана – баба, офицер – скот, парень – пол-

штаны, девка – ветер в юбке, се доведува до апсурд самата анто-

нимија. 

Во врска со ваквото толкување се обидовме да направиме и 

куса анкета, со цел да се види дали навистина постои можност да се 

                                                 
2 Н. М. Шанский, Лексикология современного русского языка, Москва, 1972, с. 57 
3 Л. А. Введенская, Словарь антонимов русского языка, Москва, 2006, стр.20 
4 М. К. Давыдова, Антонимия как художественно-выразительное средство в романе М. 

Шолохова „Поднятая целина“, Уч. зап. Хабар. пед. ин-та Сер. рус. з Т. 29, 1970 
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најде антоним за зборови, кои во принцип не би можеле да влезат во 

антонимиски однос. За таа цел беше изготвена табела со 30 зборови и 

беше побарано од учесниците (преведувачи, наставници, новинари, 

лектори, критичари – вкупно 50 испитаници) да дадат соодветен збор 

со антонимиско значење. Како одговор беа добиени следниве 

варијанти: 

 
прозорец ѕид, врата 

гаќи пантолони, маица, долна маица, градник 

виљушка прсти, лажица, нож 

телевизор радио, книга 

чаша шише, чинија, бокал 

фармерки сукња, пантолони, блуза, фустан, маица, трнерки, јакна 

книга тетратка, весник, ДВД, телевизор, лист, цртеж, ЦД 

столче масиче, масичка, маса, душек 

молив пенкало, гума, мастило 

човек животно, нечовек, жена, растение 

рака нога 

чевли босоног-а, ракавици, влечки, фармерки, патики, чорапи, 

налани 

ќерка паштерка, син 

воздух вода, земја, вакуум 

тенџере тава, лонче, капак, чинија 

нос уста, не-нос, уво, очи, мустаќи 

кула колиба, подрум, куќа, шатор, куќарка, подземен ходник, 

дупка, приземје, рамнина, барака 

море планина, езеро, река, пустина 

очи уши, едноок, уста, веѓи, слепило, тил. очила 

патент копче, врвка, конец 

бесплатен скап, куплив, платен, со плаќање 

бесценет преевтин, евтин, безвреден, потценет 

растворлив нерастворлив, густ, збиен, цврст 

железен нежелезен, пластичен, стаклен, дрвен, мек, памучен, 

воден, кршлив, гумен 

категоричен лесно убедлив, некатегоричен, неодреден, благ, мек, 

попустлив, неодлучен, нерешителен, лабилен, 

флексибилен 

пишува не пишува, чита, црта 

продава не продава, купува, подарува 

патува не патува, мирува, гувее, чека, домува, сонува, стои во 

место, остнува, одмора 

лета оди, ползи, стои, лежи, не лета, паѓа, седи 

бања (се) не бања (се), валка (се), сонча (се), суши (се), поти (се) 

 

Оваа анкета е доволно добра поткрепа за тврдењата на Веден-

скаја, со што можеме да констатираме дека лексичката антонимија не 
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може и не смее да се сведе на индивидуални проценки за противопо-

ложноста на зборовите. 

Отсуството на единствено гледиште во сфаќањето за антони-

мите се одразува не само во научната и во учебната литература, ами и 

во речниците на антонимите во рускиот јазик, со тоа што принципот на 

избор на антонимиски низи во нив се разликува. 

За определување на сфаќањето на терминот „противополож-

ност‘‘ најпрво е неопходно да се прецизира суштината, односно карак-

терот на противопоставувањето, кој лежи во основата на противопо-

ложноста, односно да се ограничи противоположноста од каква и да е 

противопоставеност, што од своја страна претставува мошне поширок 

поим. 

За неопходноста во целост да се разграничат противополож-

носта и противопоставеноста зборува Л. А. Веденскаја, подвлекувајќи 

дека „разликувачки елемент на антонимијата е поседувањето противо-

положно значење, својствено како за узуалните, така и за оказионал-

ните антоними. Дијалектиката на противоположните значења е во тоа 

што тие не само што се исклучуваат, ами и се определуваат еден со 

друг‘‘
5
. 

Постои една гледна точка, според која како антоними се 

сфаќаат противоположните зборови, кои имаат среден член (контрарна 

антонимија). Во основата на оваа концепција лежи логичкиот принцип, 

кој предвидува неутрал при поларно противопоставените членови. Во 

врска со ова многумина научници забележуваат дека таквиот став е 

нецелосен, зашто се зема предвид само логичкото сфаќање за анто-

нимите. Логичките односи, кои се засновуваат на постоење крајни чле-

нови на низата, помеѓу кои постои трет член, се мошне важни при 

определбата на антонимите, но не треба да се смета дека тоа е основен 

критериум и со таквиот приод не се исцрпува проблемот на антони-

мијата. 

Кога станува збор за противоположноста, треба да се разлику-

ваат два вида. Најексплицитна концепција за лингвистичката против-

оположност е изложена во монографијата на Л. А. Новиков
6
. Авторот 

разликува четири типа противоположност: контрарна, векторна, ком-

плементарна и коверзивна. Овие типови противоположност се реализи-

раат во соодветни антонимиски парови. Така антонимите кои одго-

вараат на логичкиот критериум (т.е. имаат среден член – неутрал) изра-

зуваат контрарна противоположност (тоа се зборовите од типот моло-

дой – старый/млад – стар, большой – маленький/голем – мал, передний 

– задний/преден – задаен); антоними кои означуваат противоположност 

според насоченоста на дејството, признаците, својствата, изразуваат 

                                                 
5 Л. А. Введенская, Словарь антонимов русского языка, Москва, 2006, стр. 20-21 
6 Л. А. Новиков Антонимия в русском языке (Семантический анализ противополож-

ности в лексике). Москва, 1973, стр. 195–243. 
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векторна противоположност (входить – выходить / влегува – излегува, 

теплеть – холодеть / затоплува (се) – заладува (се), коммунистический – 

антикоммунистический/комунистички - антикомунистички); антоними 

кои имплицираат еден на друг при отсуство на преоден степен, односно 

кои изразуваат комплементарна противоположност (женатый – холос-

той / женет – ерген, истинный – ложный / вистински – лажен); анто-

ними кои опишуваат ситуација од гледна точна на различните учесници 

во процесот (выигрывать – проигрывать / победува – губи, покупать – 

продавать / купува – продава), му припаѓаат на конверзивниот тип про-

тивоположност. 

Оваа типологија на противоположност сведочи за различниот 

карактер на поларизација на зборовите во јазикот. Сепак треба да се 

помни дека разноликоста на употребата на зборовите, контекстите и 

ситуацијата, понекогаш се нарушува, а со самото тоа се раширува 

полето на дејствувањето на јазичните закономерности. Во говорот 

постојат можности за распространување на особеностите на некоја 

јазична појава врз друга: така, постоењето на неизразен трет (неутрал) 

елемент при комплементарната противоположност на членовите на 

антонимиската низа, во говорот, во определена разговорна ситуација 

може и да се појави и да биде дозволен како таков. Ваквата ситуација 

може да се изреализира синтагматски: не е ни слатко, ни солено; не ми 

кажа ни да, ни не. Џ. Лајонс ваквата ситуација ја поврзува со не сосема 

обични (ами конверзивни) услови, секако не претставува пречка за 

постоењето на комплементарноста како вид противоположност, однос-

но таквите околности „треба да бидат допуштени од семантичката 

теорија“
7
, оти таа ја изразува и функционалната (говорна) особеност на 

дејствувањето на јазичниот систем. Оваа особеност на нарушување на 

односите на комплементарност во јазикот е мошне важна, бидејќи таа 

изразува една од можните страни на функционирањето на јазикот, која 

често се пројавува. Ова прашање, сепак, бара подлабоко и посериозно 

изучување. 

Помеѓу прашањата поврзани со проучувањето на антонимите, 

особено интересно е прашањето за критериумите на антонимичноста. 

Во лингвистичката литература ова прашање не се решава еднозначно, 

иако научниците тргнуваат од изделувањето на едни исти признаци: 

противоположност на значењата, постојано пројавување во антонимич-

ните контексти, еднаква лексичка спојка и иста морфолошка катего-

рија. Првиот признак предполага симетричност на противопоставу-

вањето т.е. противопоставување според едно исто лексичко значење. 

Зборовите со семантичка симетричност кај М. Р. Љвов се определуваат 

како полни, односно целосни антоними. Противопоставувањето на 

зборовите во кои не се запазува симетричноста т.е. зборовите се семан-

                                                 
7 Дж. Лайонз, Введение в теоретическую лингвистику, Москва, 1978. 
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тички и/или стилски нееднородни, се нарекуваат нецелосни, приближ-

ни антоними или „квазиантоними“
8
 (маленький – гигантский/малечок - 

гигантски). 

В А. Иванова од своја страна дава појаснувања кои се суш-

тествени за разбирањето на антонимите на парадигматско ниво, однос-

но за карактерот на заемното дејствување при антонимиските односи на 

два заемнодополнувачки видови однос – односот на комплементар-

носта и односот на детерминацијата
9
. Според нејзиното мислење, 

противоположноста на значењата на антонимите во прв ред треба да се 

засновува на односите на комплементарност, кои се интерпретираат 

како корелативност, заемна зависност, заемно дополнување. Односите 

на комплементарност, за разлика од односите на детерминација, се 

одразуваат во зборовите, кои се заемно поврзани и во антонимискиот 

контакт влегуваат непосредно, додека за односите на детерминација 

предвидуваат посредување на друг пар антоними во дадениот анто-

нимиски пар (на пример большой – маленький / голем – мал, каде секој 

збор соответствува на односот на комплементарност, и огромный – 

маленький / огромен – мал, каде првиот член на антонимискиот пар се 

детерминира како неутрален синоним – большой / голем, па врз основа 

на тоа овој пар се детерминира како прв). 

Враќајќи се на прашањето за разграничување на целосните и 

нецелосните антоними, точните и неточните антоними (квазианто-

ними), треба да се разгледа прашањето за несогласување на погледите 

кон целосноста и точноста на антонимиските противопоставувања. 

Сфаќањето за оваа категорија во науката за јазикот од страна на 

научниците не се совпаѓа. Ј. Д. Апресјан и Л. А. Новиков разликуваат 

вистински (точни) антоними и квазиантоними. Под терминот квази-

антоними тие подразбираат семантички нееднородни, несразмерни, 

несиметрични лексички единици (великий – очень большой – малень-

кий / велик – многу голем – мал) или стилиски нееднородни (вспомнить 

– запамятовать)
10

. В. А. Иванова ја разгледува многузначноста на 

членовите на антонимиските парови ако противоположноста се реа-

лизира во сите значења на противопоставените зборови, со што тие 

истапуваат како целосни антоними. Доколку сите значења не се анто-

нимични кај секој член од низата, тогаш тие зборови се прифаќаат како 

нецелосни антоними
11

. Во ваков случај, би можело да се зборува за 

антонимиски семеми – основни, производни, кога антонимичноста пос- 

тои кај секое од значењата на членовите на парот, а додека вториот тип 

би можел да се нарече семеми од мешан вид. 

 

                                                 
8  М. Р. Львов, Словарь антонимов русского языка, Москва, 2007  
9 В. А. Иванова, Антонимия в системе языка. Кишинев, 1982, 
10 Л. А. Новиков, Семантика русского языка. Москва, 1982, с. 285. 
11 В. А. Иванова, Антонимия в системе языка. Кишинев, 1982 
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Помеѓу другите проблеми поврзани со проучувањето на анто-

нимијата, особено внимание се обрнува на зборообразувачкиот аспект. 

Во трудот на А. Н. Тихонов и С. А. Емељјанова се обрнува внимание на 

тоа дека системот на антонимија вклучува чисто лексички и зборо-

образувачки дел. Авторите во својот труд гледаат и извесна специфика 

на руската антонимија, која се должи на фактот дека таа е главно збо-

рообразувачка
12

. Одредени научници сметаат дека зборообразувачките 

гнезда дури треба да се најдат во посебен речник. Ваква анализа на 

зборообразувачките парадигми на антонимите се набљудува и кај В. А. 

Иванова, во која постои посебна глава „Антонимијата и дериваци-

јата‘‘
13

. 

Како основни прашања на теоријата на семантичката анализа на 

антонимите треба да се сметаат прашањата на методиката на проучу-

вање на антонимите. Резултатите на семантичката анализа на антони-

мијата во голем степен заси од разработката на соодветни методи и на-

чини на проучување. 

Во лингвистичката практика значајно место зазема контекстуал-

ниот метод, кој се користи при набљудување на контекстуалните осо-

бености во реализацијата на антонимијата, особено при проучувањето 

на лексичкото поврзување на антонимите. Способноста на антонимите 

да се поврзуваат со едни исти зборови се издвојува како важен кри-

териум за антонимичност, но заедно со него се подвлекува и тоа дека 

во голем број случаи можно е и нееднакво лексичко компонирање на 

антонимите. „Комбинирањето на општото и различното во лексичкото 

значење на антонимите доведува до тоа што антонимите, како прво се 

способни да се комбинираат со едни исти зборови, а како второ, секој 

од нив може да има комбинација која е карактеристична само за 

него‘‘
14

. Така Л. А. Веденскаја дава пример за карактеристично комби-

нирање од рускиот јазик за парот людный – безлюдный, каде првиот 

член според логиката и според реалната јазична состојба се комбинира 

со зборовите город, базар, площадь, додека вториот член можеда се 

комбинира со именките степь, поле, море. Со други зборови контекс-

туалниот метод може да се искористи како помошно средство при 

проучувањето на антонимите. Од друга страна, овој метод не може да 

се постави како основен, зашто тој се однесува само на синтагматските 

односи, додека при проучувањето на антонимите исто толку важна 

улога играат парадигматските врски. 

Во проучувањата на антонимите мошне често се користи 

контекстуалниот метод на делење на синтаксичките конструкции, во 

кои тие се среќаваат и каде се разликува карактерот на нивните врски. 

                                                 
12 А. Н. Тихонов, С. А. Емеьянова, Антонимы и словообразование. Сборник 

научных трудов Ташкентского ун-та. 1976, № 501, ч. I.  
13 В. А. Иванова, Антонимия в системе языка. Кишинев, 1982 
14 Л. А. Введенская, Словарь антонимов русского языка, Москва, 2006 
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Л. А. Веденскаја како основни типови на овие конструкции изделува 

конструкциски тип, кој се карактеризира со значење на потполно 

множество (кој ја има следнава формула: А и В; и А, и В; од А до В; 

почнувајќи од А па се до В, каде А, В се антоними; тоа се примери од 

типот: Тут меня малый и старый знают с ребяческих лет. А. Т. 

Твардовский; И горе, и радости – дело временное, Пословица; Окружив 

людей такого рода предметами, от мелких до больших, мы будем иметь 

обеднение жизни, А. В. Луначарский); вториот тип конструкции се 

карактеризираат со неутрал или исклучување на сè во парадигмата 

(неговата формула е: ни А, ни В; не А, не В; не А и не В; примери.: Он 

был не молод и не стар, М. Горький; Вчера бой сложился так, что он не 

был здесь ни днем, ни ночью, К. М. Симонов); третиот тип се 

конструкции кои се карактеризираат со значење на директно противо-

поставување (се изразува со формулите: Х не е А, ами, напротив В; Х е 

А, а У, напротив, е В, каде X, У – се споредбени предмети; на пример: 

Петров не молодой, а, напротив, старый; Петров всегда веселый, а 

Сидоров, напротив, грустный). Ваквата анализа на антонимиските 

конструкции се набљудува кај Л. А. Новиков. Врз оваа основа авторот 

ги согледува и основните видови семантички односи (значења), кои се 

реализираат во антонимиските контексти. 

Со тек на време, при проучувањето на антонимите, се повеќе 

почнуваат да се користат методите на психолингвистичка анализа. Еден 

од правците на психолингвистичката анализа се основа на проучува-

њето на семантичките контексти меѓу зборовите, односно на оние 

контакти, кои наоѓаат одраз во сознанието на носителот на јазикот и 

кои се реализираат при асоцијативниот експеримент. Се чини дека 

антонимската интенција е една од најсилните психолингвистички изра-

зи – зборот-стимул предизвикува збор-реакција, односно антоним. При-

мената на методите на психолингвистичка анализа во проучувањето на 

антонимите е полезно со тоа што на тој начин се воведува и социјал-

ниот аспект во сфаќањето на јазичната противоположност. Со корис-

тење на психолингвистичките методи се добиени интересни резултати 

во проучувањето на антонимите. Треба да се одбележи и тоа дека 

нивната примена се ограничува од страна на особеностите на индиви-

дуалниот говор на анкетираните информанти, со индивидуални асоци-

јации, поврзани со соодветни зборови, така што резултатите на таков 

вид анкета не можат да служат како објективен критериум за оценка на 

чисто јазичните појави. 

Во проучувањето на антонимите може да се користи методот на 

семантички диференцијал, чија цел е да се определи местото и редос-

ледот на зборовите во антонимиската парадигма. Кај антонимите кои 

изразуваат квалитативна противоположност не постои градуалност. 

Таквите антоними можат да бидат поставени на оската со можност за 

зголемување или намалување на квалитативниот признак. Поставу-
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вањето на зборовите кои означуваат различен степен на изразување на 

признакот, дава можност за добивање претстава за редоследот во однос 

на основните, односно крајните членови на антонимиската опозиција. 

Научниците му даваат големо значење на методот на семантичка дифе-

ренцијала, со оглед на тоа дека тој дава мошне важни одговори при 

решавање на општите теориски проблеми на антонимијата. 

Некои научници при анализата на антонимите ги користат 

достигнувањата на методот на семантички полиња за изразување на 

претставници на тематски микрогрупи, кои стапуваат во антонимиски 

односи. Во врска со ова Л. А. Новиков вели: „Антонимијата истапува 

во улога на важна семантичка мера, а самите антоними во улога на 

суштествени конструктивни елементи на семантичките полиња, во кои 

до израз доаѓаат квалитативните, координациските, векторните, ком-

плементарните и некои други односи на едниците на лексичко-семан-

тичкото ниво на јазикот‘‘
15

. Станува збор за тоа дека зборовите од ти-

пот левый – правый / лев – десен со своето значење припаѓаат кон опре-

делени сематички полиња, за што говори нивната семантика: 1. што се 

наоѓа лево / десно и 2. либерален/конзервативен, при што првото 

значење изразува пространствен однос, а додека второто има опште-

ственополитички карактер. Методот на семантичките полиња дава 

можност појасно да се диференцира семантиката на антонимите во нив-

ните односи кон покрупните смисловни групирања. 

Еден од најперспективните методи при проучувањето на анто-

нимите во дваесеттиот век е методот на компонентна анализа, чија цел 

е разложување на антонимиските семеми на минимални семантички 

составни делови. Примената на методот на компонентна анализа е 

резултативна за определувањето на суштината на антонимијата. На 

пример, во работите на Ј. Д. Апресјан се издвоени пет основни типа 

антоними со компоненти
16

: 

1. 'Р' - 'не Р' 
присутствовать – отсутствовать (= 'не присутствовать') 

присуствува – отсуствува (= 'не присуствува') 

2. 'Р' – 'Р не' 
начать (работать) – перестать (работать) (= 'начать не 

работать') 

почнува (да работи) – престанува (да работи) (= 'почнува да 

не работи') 

3. 'дејствие' – 'ликвидација на резултатите од тоа 

дејствие' 
загрузить (вагон) – разгрузить (вагон) (= 'сделать так, что 

                                                 
15 Л. А. Новиков, Антонимия в русском языке (Семантический анализ против-

оположности в лексике), Москва, 1973, стр. 146 
16 Ю. Д. Апресян, Исследования по семантике и лексикографии, Т. 1, Парадигматика, 

Москва, 2009 
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вагон перестал быть загруженным' т.е. 'стал не загру-

женным') 

натовари (вагон) – растовари (вагон) (= 'да се направи ваго-

нот да престане да биде натоварен' т.е. 'да стане ненато-

варен'), 

4. 'повеќе' – 'помалку' 
великан – карлик 

великан – џуџе 

5. 'добар' – 'лош' 
прекрасный – безобразный 

прекрасен – грозен 

 Апресјан извојува и уште неколку периферни групи зборови: 

- черный – белый / црн – бел (и други слични парови) 

- левый – правый / лев – десен (и други слични парови, како 

север – юг / север – југ) 

 

Притоа, тој додава дека освен (како што тој ги нарекува) точ-

ните антоними, во јазикот постојат и неточни антоними, кај кои пого-

ренаведените семантички противопоставености се осложнети со големи 

семантички додатоци. 

Како резултат на компонентната анализа на антонимите се 

појавува и идејата за семантичка несиметричност на антонимите. 

Имено, еден од антонимите содржи поголем број компоненти од дру-

гиот (односно честицата „не“ во составот на втората група), ограни-

ченоста кај параметричките придавки со значење ‘помалку од нормата‘ 

(во рускиот јазик може да се каже „совсем узкий / сосема тесен“, но не 

може да се каже „совсем широкий/сосема широк“). 

Во трудовите посветени на проблемите на антонимијата, свој 

одраз наоѓаат и прашањата од потесен карактер: прашањето за енан-

тиосемијата; прашањето за противоположноста од прагматички карак-

тер; прашањето за антонимиска употреба на конкретна лексика итн. 
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Emil Niami 

 

BOUNDARIES OF ANTONYMY 

 

(Summary) 
 

This article deals with the problem of antonymy from its core 

perspective. In spite of the plethora of published articles and dictionaries of 

antonyms in different languages, linguistics has still not provided a 

conclusive answer of what exactly enters the antonym sphere. Serious 

differences regarding its core vary from one author to another. This paper 

distinguishes between the terms opposition and juxtaposition. Our main 

focus is on the research in the field of antonymy carried out by the Russian 

linguistics school, which can contribute to the delineation of boundaries of 

antonymy in Macedonian. 
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Гордана Штасни 
 

 

ГРАДУЕЛНОСТ И АНТОНИМИЈА 

У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
1
 

 

 
Сажетак: У раду је на примерима одабраних придева испитано како 

се градуелност (степенасто манифестовање особине) рефлектује на антони-

мију. Прецизније, семантичко-деривационом анализом настојали смо утврдити 

врсту парадигматског односа који се успоставља између лексема којима се 

именују умањенe или увећане вредности садржане у мотивним лексемама на 

антонимским половима. Показало се да унутар антонимског низа одређене 

лексеме којима се изражава позитивна односно негативна особина у нижем 

или вишем степену такође успостављају антонимске релације, док је у другим 

случајевима ова могућност блокирана. Могућ је, такође, и однос синонимије 

који се успоставља унутар чланова антонимског низа.  

 
Кључне речи: градуелност, антонимија, деривација, српски језик 

 

 

1. Увод. Основно обележје лексема које ступају у однос анто-

нимије међу првима је у србистици описала Ирена Грицкат. Према ње-

ним речима, „антонимијске речи служе за изражавање само једне пред-

ставе, присутне или одсутне, максимално или минимално заступљене” 

(Грицкат 1961–1962: 89).
2
 Мишљење И. Грицкат опште је прихваћено, с 

тим да се у појединим приступима прецизира, нарочито у семантичком 

смислу, услов за успостављање ове међулексемске релације.  

                                                           
1 Рад је настао у оквиру пројекта Стандардни српски језик: синтаксичка, семантичка и 

прагматичка истраживања (178004), који финансира Министарство просвете и науке 

Републике Србије. 
2 Сматрамо, такође, важним следећу констатацију И. Грицкат: „Свака антонимија, сви 

парови као сув – мокар, светлост – тама, бело – црно, своде се у последњој анализи, 

на апстракције, на ову или ону страну, овај или онај правац, присутност – одсутност, 

почетак – крај, максимум – минимум и сл. нечега. У питању је или непостојање, 

немогућност трећега, или су то две крајности на истој линији, два опозитума. Та 

последња, једина и, као што видимо, крајње апстрактна диференција између речи – 

антонима мора се заснивати на инкомпатибилности” (Грицкат 1961–1962: 89). 
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Према Д. Шипки, антонимија је вид десигнативних садржин-

ских релација, која се остварује када „на нивоу садржаја постоји 

заједнички именитељ” (Д. Шипка 1998: 44). Другачије речено, „анто-

нимска супротстављеност семантичких садржаја налази се у једној 

заједничкој семи одређене особине; даље да кажемо, супротстављеност 

се заснива на могућности општих и симетричних односа знатна 

заступљеност / незнатна заступљеност или присуство / одсуство 

особине (Гортан Премк 2004: 146)
3
.  

Према схватању Д. Гортан Премк, основна типологија антонима 

управо је заснована на овим одликама антонимске релације, па се стога 

антоними деле на градабилне и неградабилне.
4
 У употреби су још и 

термини степеновани или скаларни антоними и нестепеновани (или 

комплементарни) парови (Костић 2008: 100).  

Љ. Шарић, даје врсте антонимских супротности с обзиром на 

присуство односно одсуство следећих обележја: 1. иста / различита 

денотација; 2. усмереност / неусмереност; 3. ступњевитост / неступње-

витост. „Антонимне опреке које припадају трећој скупини, опреке које 

се могу ступњевати (млад – стар), супротстављене су неступњевитим 

опрекама које не изражавају усмјереност: млад ... средњих година ... 

стар / дан – ноћ; жив – мртав” (Šarić 2007: 99).  

 

1.1. Такође се као важно обележје антонимије, али у односу на 

друге лексичко- семантичке односе, истиче да је то релација примарног 

ранга (Д. Шипка 1998: 44). Ово се мишљење може потврдити и на 

основу података из Асоцијативног речника српског језика (2005). 

Наиме, на задате речи-дражи најчешће вербалне асоцијације јесу анто-

ними и синоними. У нашем случају то су, по правилу, антоними. Тако 

се, на пример, за придев леп као најчешћа асоцијативна реакција испи-

таника јавља придев ружан (139 пута од укупно 800), а за придев 

ружан као реч-стимулус најфреквентнија вербална асоцијација јесте 

придев леп (130 пута од укупно 800); за бео – снег (216), црн (84); за црн 

– бео (133); за висок – низак (181); за низак – висок (243). Међутим, као 

реакција на стимулус-реч веома ретко се јавља придев са значењем 

умањене или увећане особине исказане придевом-стимулусом: за низак 

                                                           
3 Антонимност се првенствено остварује као симетрична релација, наводи Д. Шипка, 

мада постоје случајеви где се јавља несиметричност (Д. Шипка 1998: 47). 
4
 Постоје различите класификације антонима у зависности од схватања феномена 

супротности. Према Крузу, могу се издвојити три основна типа супротности: компле-

ментарна, где две лексеме у потпуности покривају неки појмовни домен, а међусобно 

су искључиве (тачно : погрешно, жив : мртав, отворен : затворен); антонимска, где 

постоји градуелност супротности, а покривање појмовног домена није потпуно (брз : 

спор, лак : тежак, добар : лош); дирекциона, где се ради о супротним смеровима 

деловања (спуштати се : пењати се, север : југ, напред : назад) (Cruse 1986:197–198). 
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– нижи (2), омањи, онижи (1); за висок – виши (6). Као што наводи Р. 

Драгићевић, разлоге томе треба тражити у правилу минималног кон-

траста. „Прво нам падају на памет лексеме које су семантички блиске 

са онима које су задате. Чланови синонимских и антонимских парова у 

семантичком су смислу најближе лексеме, те су зато оне и асоци-

јативно повезане“ (Драгићевић 2010: 60). 

Разлог семантичкој блискости налази се у семантичком садр-

жају лексема у одређеном парадигматском односу. Лексеме у односу 

синонимије, као и у односу антонимије, садрже заједничку архисему, 

имају заједничко доминантно, категоријално, семантичко обележје, без 

обзира на то што придевски антоними, за разлику од именичких, немају 

лексикализовану архисему. Можемо са доста високим степеном 

сигурности закључити да међу говорницима српског језика сема којом 

се исказује степен заступљености одређене особине (виши или нижи) 

није од већег утицаја за асоцијативно повезивање.  

 

2. Семантичка обележја градуелности. Разматрајући феномен 

градуелности у језику, М. Радовановић у виду реторског, али и 

проблемског питања заредом наводи: шта значи бити „паметан”, 

„глуп”, „висок”, „низак”, „леп“, „ружан“, „светао“, „таман“, „далек“, 

„близак”, „добар”, „лош”, „тежак”, „лак”, „млад”, „стар”, или „духо-

вит”, „честит”, или – у крајњем – и „истинит”. Аутор се пита „како 

уопште распоређујемо квалитете на скалама вредновања њиховог, па 

како их кванитификујемо („леп”, „лепши”, „најлепши”, „мање леп”, 

„најмање леп”, „мање ружан”, „ружан”, „ружнији”, „најружнији”, 

„једнако леп”, „једнако ружан”, „довољно леп”, „довољно ружан”, 

„исувише леп”, „исувише ружан” (Радовановић 2008: 749). Примери 

којима је илустрован феномен градуелности у српском језику, као што 

видимо, представљају антонимске парове или развијене антонимске 

низове. 

Наш предмет интересовања управо представља градуелност 

која се као семантички феномен јавља међу лексемама на антонимским 

половима, унутар и изван њих. У првом реду поставља се питање: изме-

ђу којих антонимских јединица постоји могућност за развој градуел-

ности и чиме је та могућност условљена, као и начин номинације 

јединица са семантичким садржајем умањеног или појачаног степена 

особине садржане у концептуалној вредности лексема у основном опо-

зитном пару. С једне стране, „степенованост укључује постојање мо-

гућности поређења; када поредимо два или више ентитета у погледу 

посједовања одређеног својства, дато својство може бити присутно у 

мањој или већој мјери“ (Костић 2008: 100), с тим да је могућност 
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поређења највише својствена придевима.
5
 У том смислу сагледани су 

придеви који су мотивисани лексемама које чине један опозитни пар: 

нпр. леп : ружан односно лепушкаст : ружњикав.
6
  

Осим тога, поставља се питање да ли је градуеленост својство 

које се искључиво везује за градабилне или степеноване антониме. 

Компаративност је, наравно, доминантно обележје описних придева. 

Послужићемо се истим примером: својство лепог може да се манифес-

тује у различитим степенима, како у појачаном тако и у смањеном 

интензитету (прелеп – веома леп – леп – лепушкаст). Тако и својство 

онога што је ружно развија могућност за семантизацију и лексикали-

зацију особине у ублаженом степену, али је особина изражена у јачем 

степену лексикализована синтагматском конструкцијом или различи-

тим (неистокоренским) лексичким јединицама: ружњикав – ружан – 

веома ружан – грозан – одвратан.
7
 Ако бисмо желели да представимо 

антонимски однос између концепата лепог и ружног, укључићемо све 

наведене јединице и формираћемо градабилни низ
8
: прелеп – веома леп 

– леп – лепушкаст – ружњикав – нелеп – ружан – веома ружан – 

грозан – одвратан.
9
 Јасно је да особина исказана степенованим 

                                                           
5 Са друге стране, својство градабилности може се испољити и именичким, па и 

глаголским концептом. Као пример градуелности међу опозитним именицама послу-

жиће лексички низ: свест  полусвест  бесвест  несвест. Могуће је закључити да су 

семантичким компонентама стање и процес, којима се може придружити и поступ-

ност у реализацији (губити свест, изгубити свест), услов за стварање међувредности 

између опозитних полова. И када лексеме у потпуности покривају одређени појмовни 

домен и међусобно се искључују, попут истине и лажи, глаголи са којима су оне у 

семантичкој вези и у објекатској функцији (открити, сазнати, спознати, дознати, борити 

се за истину) и (открити, сазнати лаж) указују на известан процес: истина  полуис-

тина  полулаж  неистина – лаж, па тако и јава  полујава, полусан  сан (Штасни 

2009: 138). Нијансе у значењу, које се могу сматрати фази вредностима, уочљиве су код 

глагола типа кудити  покудити  похвалити  хвалити; отежати  тежати  

лакшати  олакшати. Степеноване вредности садрже семантичку компоненту којом се 

изражава интензитет вршења одређених међусобно супротстављених радњи (Штасни 

2009: 142). 
6
  Са семантичко-деривационог становишта придевска антонимија често је последица 

антонимије између мотивних лексема, нпр. истински : лажни према истина : лаж. 
7 Ми ћемо се у овом раду бавити само оним лексемама које су у семантичко-дери-

вационом смислу мотивисане лексемама на антонимским половима. Дакле, нећемо 

разматрати разнокоренске лексеме чија се концептуална вредност уклапа у одређени 

антонимски низ.  
8 Термин градабилни низ употребљаваће се уместо термина антонимски низ јер се у 

гладабилну скалу могу укључивати и синтагматске номинације, чак и синтаксичке, све 

оне којима се вербализује одређена степенoвана вредност. 
9 Наиме, познато је да се степеновани антоними често не могу приказати у виду 

антонимског ланца, иако означавају својства која се могу градирати. „Ми, на пример, 

добро знамо да између младости и старости или лепоте и ружноће има много прелазних 

ступњева, али те вредности нису лексикализоване. Највећи број људи не поседује 
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антонимом није апсолутна (зависи од предмета о коме је реч али и од 

наше процене изгледа одређеног субјекта). Такође се лексикализоване 

степенасте вредности могу модификовати прилозима за количину 

(веома леп, (по)прилично леп, много леп, јако ружан), као што је могућа 

и конверзија података у реченицама у којима се налазе степеновани 

антоними: Ана је лепша од Маје. Маја је ружнија од Ане. И управо се 

ова наведена својства (компарација, модификација прилогом за коли-

чину, конверзивност) сматрају релевантним за идентификацију степе-

настих антонима, па и саме градуелности. 

Однос градабилне антонимичности могу реализовати једно-

референцијални придеви из лексичко-семантичке групе са архисемом 

‘који је каквог физичког својства’ (Гортан Премк 2004: 147), и ту се 

наш пример уклапа (лепота односно ружноћа примарно се везује за 

спољашњи изглед некога ентитета, али се затим она преноси и на уну-

трашњу димензију посебно код ентитета са обележјем живо [+], наро-

чито када је носилац тога својства човек.
10

 Међутим, можемо сматрати, 

такође, да се ове особине супротстављају и на принципу присуство / 

одсуство одређеног својства: ‘који је је леп није ружан’ и обрнуто, ‘који 

је ружан није леп’. Истовремено се овде развија и однос искључивости: 

‘који је леп не може бити и ружан’; ‘који је ружан не може бити и 

леп.’
11

  

Коегзистенција елемената неградабилности (присуство / одсус-

тво особине и искључивост) и потенцијалне градабилности у наведеном 

лексичком пару открива сложену природу антонимије јер, као што је 

познато, неки антонимски парови имају особине и степенованих и 

нестепенованих антонима.
12

  

                                                                                                                                        
особине испољене у екстремном облику и због тога смо принуђени да се сналазимо. У 

таквим ситуацијама говорницима обично помаже творба речи: лепушкаст, дебељуш-

каст, подебео, онизак, повисок, средовечан, проћелав итд. (Драгићевић 2007: 282). 
10 Д. Гортан Премк наводи да овај однос могу реализовати и придеви из лексичко-

семантичке групе просторних релација и временских релација (Гортан Премк 2004: 

147).  
11 Појмовима леп и ружан обуваћена је иста димензија одређеног ентитета – спољашња 

(физички изглед) или унутрашња (духовне, моралне особине). У трансформационом 

моделу не укрштају се димензије спољашњег и унутрашњег јер у том случају долази до 

усложњавања парадигматских односа. 
12 Р. Драгићевић је овај феномен илустровала примером антонимског пара пун – празан. 

„Ови антоними спадају у групу нестепенованих антонима због тога што исказују 

апсолутно присуство – одсуство одређене особине (па се не могу компарирати) и због 

тога што се овим паром не исказују крајње вредности једног својства, већ се исказују 

два својства. Овај антонимски пар бисмо могли сврстати у степеноване антониме због 

тога што негација једног члана антонимског пара не подразумева афирмацију другог 

(непун ≠ празан; непразан ≠ пун) и због тога што овај антонимски пар спада у ланац: 

празан – полупун – пун (Драгићевић 1966: 31). 
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На концептуалном плану градуелност није у потпуности искљу-

чена ни код комплементарних антонима, где две лексеме у потпуности 

покривају неки појмовни домен, а међусобно су искључиве: на пример 

опозитни пар тачно : нетачно захаваљујући могућим међувредностима 

може да формира градабилни низ, потпуно тачно – тачно – приб-

лижно тачно, делимично тачно : делимично погрешно – погрешно – 

потпуно погрешно. Иако лексикализација ових вредности није после-

дица деривације, она је, ипак, реализована уобичајеним номинационим 

средством у српском језику – синтагматским конструкцијама.  

Градуелност може да се испољи међу комплементарним анто-

нимима при чему степеноване вредности успостављају однос квази-

антонимије или антонимије условљене контекстом и са наглашеним 

експресивним својством: жив – ни жив ни мртав – полужив – полу-

мртав – више мртав него жив – мртав. 

Осим тога, асиметричност се, такође, може сматрати последи-

цом градбилности, иако је за антонимске односе природнија симетрич-

ност (супротстављање парног броја чланова).
13

  

 

3. Циљ рада. У овом раду интересује нас утицај позиције 

лексеме у градабилном низу на тип парадигматског односа који ће се 

реализовати или који могу да реализују: 

а) лексеме са умањеним односно увећаним својством 

садржаним у мотивним речима на граничним тачкама: нпр. лепушкаст 

и ружњикав; 

б) унутрашњи чланови градабилног низа усмерени од гранич-

них тачака ка нормалној вредности, без обзира на то да ли она јесте или 

није лексикализована. 

За анализу су одабрани следећи антонимски парови: леп и 

ружан; бео и црн; висок и низак са њиховим дериватима и синтагмат-

ским номинацијама за степеноване вредности. 

 

4. Лепушкаст и ружњикав. Лексички пар леп – ружан припада 

групи контрарних појмова. У случају да негирамо појам који припада 

овом типу, та негација често резултира појмом неодређеног значења 

или мноштвом појмова. Нелеп не може бити антоним лексеме леп зато 

што нелеп може да значи који није ни леп ни ружан, или који је мање 

                                                           
13 Д. Шипка користи термине уланчени и неуланчени парови. Уланчени су они парови 

који не покривају у потпуности сфере обиљежја на основу којих су супротстављени или 

супостављени, који су, према томе, само дио ланца појмова којима се тај однос покрива 

(огроман – велики – мали – мајушан). Насупрот њима, неуланчени појмови у потпу-

ности покривају те сфере, па нису укључени у појмовни ланац (жив – мртав) (Д. 

Шипка 1990: 296). 
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леп, што не значи да је ружан (по мишљењу Д. Мршевић) или значи 

који је ружан (по Стевановићевом мишљењу) (Драгићевић 1996: 33). 

Компарација квалитативних придева леп и ружан сасвим је 

нормална и регуларна, па би се, стога, они могли сматрати скаларним 

или градабилним антонимима. Међутим, интерпретација према тесту 

семантичког саодношења: леп је онај који није ружан, а ружан је онај 

који није леп, такође може бити прихватљива. 

Према типологији антонима коју даје Љ. Шарић, лексички пар 

леп : ружан припада типу квалитативних антонима. „Битно је у таквих 

опрека својство ступњевитости: антонимне опреке изражавају различит 

ступањ каква својства. То су прије свега придјеви којима се изриче 

каквоћа“ (Шарић 2007: 107). 

Питање је, међутим, да ли лексеме којима се особина леп однос-

но ружан исказује у нижем степену лепушкаст и ружњикав такође 

ступају у однос антонимије. Чињеница је да се смањењем или 

повећањем интензитета одређене особине не неутрализује односно не 

блокира веза по супротности, па су тако и лексеме којима се лексика-

лизују такве особине још увек у односу антонимије.  

У примарној семантичкој реализацији придев леп значи ‘који се 

истиче правилношћу, складношћу облика, боја, спољашњим изгледом 

уопште, чији спољашњи изглед изазива пријатан естетски утисак, 

згодан, диван; супр. ружан’. Лексема лепушкаст, првостепени дериват 

мотивисан придевом леп има значење ‘прилично леп’ што се може 

транспоновати као ‘више леп него ружан, згодан’. 

На основу семантичке интерпретације лексеме лепушкаст у 

РСЈ, придев леп може се посматрати као неутрална, а лепушкаст као 

маркирана лексема, са обележјима која се могу двојако тумачити: са 

наглашеном особином исказаном мотивним придевом (прилично као 

веома леп) или са умањеном особином исказаном мотивним придевом 

(прилично али не и потпуно леп). Деривационим средствима лексикали-

зована је степенаста вредност ‘прилично леп’ лепушкаст, и истовре-

мено се отвара могућност за лексикализацију и номинацију градуелних 

вредности: поприлично леп – потпуно леп; веома леп – прелеп. 

Придев на другом антонимском полу ружан има основно зна-

чење ‘који својом спољашњошћу, изгледом, обликом чини неугодан, 

непријатан утисак’. Лексему ружњикав са значењем особине која је 

садржана у мотивној речи, и то у нижем степену, не бележи РМС, нити 

РСЈ. Она би се могла трансформисати по моделу ‘који је више ружан 

него леп’ или ‘који није потпуно ружан’ или ‘који је прилично ружан’. 

Са деривационог становишта, придев ружњикав такође је дериват 

првога степена са мотивним придевом ружан.  
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Суфиксима у творбеној структури ових придевских деривата 

исказује се степен заступљености особине садржане у мотивном при-

деву. Оба суфикса (-ушкаст и -јикав) имају доминантно деминутивно 

чак и хипокористичко значење.  

Сложеним суфиксом -ушкаст преноси се основна информација 

садржана у суфиксу -аст (сличних особина које су садржане у мотив-

ном придеву), а уланчан са суфиксом -уш у комбинацији са придевским 

основама поприма још и значење деминуције односно ублажавања. 

Суфикс -уш се не јавља, према Клајну, ни у једној познатој речи.
14

  

Бабић наводи суфикс -ушкаст међу нископродуктивне (остале) 

суфиксе за творбу придевских умањеница, у примерима дебељушкаст 

и љепушкаст (Babić 1986: 443). Овај се суфикс не наводи међу суфик-

сима који се завршавају на -аст и којима се деривирају придеви који 

значе сличност (Babić 1986: 433).
15

  

Према Клајну, суфикс „-икав (или -јикав, најчешће изазива 

јотовање) има деминутивно значење у хладњикав, празњикав, мутњи-

кав ‘помало мутан’, масњикав ‘помало мастан’, топљикав ‘помало 

топао, млак’, као и у понеком придеву за приближну боју – бледикав (-

бље), модрикав (= модрикаст) (Клајн 2003: 255). Већина наведених 

примера указује на то да се суфиксом -(ј)икав ублажава непожељна или 

негативна особина садржана у мотивном придеву, попут нашег при-

мера ружњикав. 

Бабић наводи овај суфикс као један од суфикса у творби при-

девских умањеница са примером старикав, као и суфикс -ушкаст 

(Babić 1986: 442). 

 

5. Беличаст, белкаст и црнкаст. Речи црн и бео најчешће се 

наводе у литератури као типични примери за илустровање логичких 

појмова контрадикторности и контрарности, односно лингвистичких 

појмова антонимије и опозиције (Ђукановић 2002: 263) и антонима са 

супротстављеним примарним значењима, за чију антонимску релацију 

није потребан контекст (Драгићевић 2007: 267). Међутим, лексеме црн 

и бео остварују антонимски однос и у секундарним значењима (када је 

контекст неопходан), а њихова могућност компарације више је формал-

                                                           
14 РМС бележи гладуш ‘гладница’. То је претежно хрватска реч, коју наводи и Бабић са 

још једном напоменом ‘осјећајно’ (Babić 1986: 319). Клајн даје и репуш као назив 

биљке, а од придевских основа мекуш и црњуш (биљка звана и црна трава) (Клајн 2003: 

198). 
15 Наиме, суфикс -аст у комбинацији са именичким основама означава придеве који 

значе сличност с којом особином именице у придевској основи. Најчешће је та 

сличност по облику, боји, владању. Бабић напомиње да творенице са придевом у 

основи (којих има тек десетак) у семантичком смислу не творе јединствен тип (Babić 

1986: 434).  
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но-граматичког типа ако прихватамо да се овим лексемама исказују 

апсолутне вредности: бело као потпуно бело – као млеко и црно као 

потпуно црно – као угљен. Права употребна вредност компаратива и 

суперлатива ових речи реализује се у експресивним (сликовитим) 

исказима (најцрњи дан у животу) или у функцији истицања појачаног 

интензитета у поређењу двају ентитета (хаљина беља од снега).  

Према Љ. Шарић, антонимски пар црн и бео такође припада 

скупини квалитативних антонима. „Придјеви и друге врсте ријечи из 

ове скупине тематски су разноврсне и могу изрицати, између осталог, 

опис физичких квалитета, својстава и састојака предмета (облика, 

структуре, звука...): бијел – црн, мрачан – свијетао; бјелина – црнина“ 

(Šarić 2007: 109). На основу примера које ауторка наводи види се да 

међу дериватима првога степена (нас интересује лексички пар црнина и 

бјелина) и даље постоји однос супротности.  

У РСЈ лексема бео – супр. црн. има основно значење ‘који је 

боје снега, млека и сл.’, лексема црн (супр. бео) је у примарном значењу 

‘који је боје угљена или чађи’.  

Њихови првостепени деривати беличаст и белкаст са истом 

појмовном вредношћу и истим деривационим статусом имају значење 

‘помало бео, који је с белом нијансом; светлоплав, плавкаст (о боји косе 

и бркова, односно о човеку с таквом косом и брковима)’ и црнкаст 

‘помало црн’ изведени су суфиксом -ичаст (бел-ичасат) односно -каст 

(бел-каст, црн-каст). Према Клајновом тумачењу, суфикс -ичаст нај-

чешће значи приближну боју, у плавичаст, б(ј)еличаст, модричаст (= 

модрикаст), бледичаст (бље-) ‘помало блед’ (Клајн 2003: 275). 

Највећи број изведеница суфиксом -каст значи нијансу боје 

(црвенкаст, зеленкаст, плавкаст, сивкаст, шаренкаст и сл., док је 

б(ј)елкаст ређе него б(ј)еличаст (Клајн 2003: 275). 

Као што се и из Клајнових примера види, деривати са 

суфиксима -ичаст и -каст не поседују својство скаларности, већ 

саопштавају информацију о присутву, примеси беле односно црне у 

некој другој боји или о чистоћи беле
16

 или засићености црне боје. 

Творбено значење ових деривата могло би се трансформисати по 

моделу: беличат ‘који је било које боје с белом нијансом’ или ‘који 

није потпуно бео’; црнкаст ‘који је било које боје с црном нијансом’ 

или ‘који није потпуно црн’. У овим се случајевима (беличаст и 

                                                           
16 Према речима В. Ђукановића, веома је занимљиво питање шта се означава као 

нечистоћа беле боје. И лако бисмо га решили када иза њега не би стајала физичка 

чињеница да бело и црно заправо представљају одсуство боје. Онда бисмо, бар из једне 

перспективе, могли основано помишљати да је нечистоћа беле боје немогућа, јер је 

бело по дефиницији обезбојено (Ђукановић 2002: 266). 
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црнкаст) не чува супротност, јер излази из домена црне, односно беле 

и прелази у домен сваке друге или било које друге боје.
17

  

Намеће се ново питање, да ли и у којој мери однос количине и 

интензитета утиче на градуелност, или је то, можда, само утицај коли-

чине или само интензитета. Чини нам се да све зависи од појмовног 

садржаја лексема у опозитном односу.  

  

6. Онижи и повиши. Лексички пар низак и вискок припада, 

такође, квалитативним антонимима (Šarić 2007: 250). Према РСЈ, 

лексема низак је у основном значењу ‘који има малу висину; чија је 

горња површина мало изнад основе’, а лексема висок ‘који има знатно 

растојање од најниже до највише тачке, чија је вертикална димензија 

већа од просечне у тој врсти, дугачак у вертикалном правцу, који је 

великог раста’. 

Због могућности компарирања (морфолошким и синтаксичким 

средствима) особина исказаних мотивним придевима (висок и низак), те 

модификовања прилозима за количину (веома висок, веома низак) и 

могућности конверзије у реченичном контексту (Ана је виша од Маје. 

Маја је нижа од Ане.) овај лексички пар има доминантна својства 

скаларних антонима. Деривација градуелних вредности мотивисана 

придевима у антонимском односу низак и висок мотивисана је компа-

ративима наведених придева, који су затим префиксирани: низак → 

нижи → о-нижи; висок → виши → по-виши + овисок, овиши. 

Префикс о- изражава ублажен степен особине и може се пара-

фразирати прилогом ‘прилично’. Комбинује се било с позитивом или с 

компаративом (овелик / овећи, омален / омањи, овисок / овиши, онизак / 

онижи (Клајн 2002: 217). 

Префикс по- има исто појачавајуће-ублажавајуће (атенуирано) 

значење као и о-. И он се јавља како с позитивом тако и с компаративом 

придева (Клајн 2002: 217). 

Чланови низа који чине лексеме веома низак – онизак – онижи 

– низак – 0 – висок – повисок – овисок – повиши – овиши – повећи – 

повелик – овећи– веома висок, различитим номинационим средствима 

исказују и различити степен заступљености особине исказане лексе-

мама на антонимским половима. Градуелни чланови, ближи антоним-

ским половима и са леве и са десне стране, чувају међусобну антоним-

ску релацију. Међутим, опозитна релација блокира се међу члановима 

унутар низа сукцесивно распоређених према позитивном односно 

                                                           
17 Антонимска релација преноси се у деривате: бијелити – црнити и бијељети – 

црњети, с тим што долази до промене антонимског типа: мотивне опозитне речи бео и 

црн сврстане су у квалитативне антониме, а глаголски деривати у векторне антониме 

(Šarić 2007: 201). 
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према негативном антонимском полу; међу њима се успоставља 

семантичка релација најближа синонимији, на пример: овелик – повелик 

– овећи – повећи.
18

 Антонимским половима придружују се лексеме које 

су им концептуално блиске, те су стога, обично, и у творбеној вези 

(помањи-омањи-мањи). Оне се, с једне стране, могу посматрати као 

степеноване вредности датог концепта, и са друге као синоними, 

лексеме које успостављају релацију према сличности.  

Има и другачијих случајева, када су унутрашње градуелне 

вредности с леве и са десне стране антонимских полова у међусобном 

синонимичном односу. Тако лексеме са формантом полу-
19

 често граде 

„један необичан тип неправе антонимије који се назива синоанто-

нимија. То је синонимска употреба антонима: полупун  полупразан, 

полушала  полузбиља.
20

 Међутим, синонимска релација унутрашњих 

чланова у лексичком низу не доводи у питање антонимску релацију 

лексема на опозитним половима, као ни изражавање односно постојање 

фази вредности између њих (Штасни 2009: 139). 

 

7. Закључак. Антонимија би по својој основној суштини требало 

да представља бинарни феномен, али језичко искуство показује нешто 

друго, посебно у случају придевске антонимије. Наиме, својство гра-

дуелности природна је последица квалитативности, која се манифестује 

као својство одређеног ентитета. Тројаке су могућности: ентитет може 

да поседује или не поседује одређену особину (нелеп); особина коју 

ентитет има искључује могућност појављивања особине са антоним-

ском вредношћу (који је ружан не може бити леп); у ентитету се 

одређена особина испољава у одређеном степену (ружњикав).  

Према класификацији антонимских релација Љ. Шарић, сви 

анализирани примери припадају квалитативним антонимима (леп и 

ружан; црн и бео; низак и висок). Лексеме лепушкаст и ружњикав, 

првостепени деривати којима се исказује степен особине садржане у 

мотивним речима леп и ружан такође припадају истом типу антони-

мије. 

                                                           
18 У РСЈ лексема повелик дефинисана је као ‘(по)прилично велик’, а уз лексему овећи 

даје се синонимска дефиниција: овелики, повећи. 
19У РМС полу- као први део сложеница значи нешто што је само напола или само 

једним делом оно што значи други део или је по величини, вредности, трајању само 

половина онога што значи други део: полукугла, полубрат, полугодиште; полуодевен, 

полусит, полудивљи, полулево, полугласно. 
20 Термин синоантонимија и наведени примери употребљени су у монографији Р. 

Драгићевић (Драгићевић 2007: 274).  
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Међутим, првостепени деривати црнкаст и беличаст не 

успостављају антонимску релацију. Својства исказана овим дериватима 

тичу се и свих других боја са примесом беле или црне боје. 

Најкомплекснији парадигматски односи успостављају се у 

лексичком низу са лексемама низак и висок на антонимским половима. 

Антонимски однос се успоставља међу члановима концентрисаним око 

полова, а одређена врста блискозначности међу лексемама којима се 

означавају степеноване вредности ближе једном односно другом полу. 
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Gordana Štasni 

 

GRADUALNESS AND ANTONYMY IN SREBIAN 

 

(Summary) 
 

This paper deals with the influence of gradualness as a characteristic 

of the some adjectives on the antonymy. Specifically, semantic-derivational 

analysis shows the kind of the paradigmatic relationship between the 

lexemes with the meaning of graduel values of the motivatete words (bigger 

or smaller). Some adjective derivatives with gradual values also have 

antonymy relation such as their motivated words, but some derivatives inside 

of the antonimy range have the sinonimy relation. 

 

Keywords: gradualness, antonymy, derivation, Serbian 

 

 

Гордана Штасни 

 

ГРАДУЕЛНОСТА И АНТОНИМИЈАТА ВО СРПСКИОТ ЈАЗИК 

 

(Резиме) 
 

Во трудот, врз основа на внимателно одбрани примери, е при-

кажано како градуалноста (степенестото манифестирање на особе-

носта) се рефлектира врз антонимијата. Поточно, со семантичко-дери-

вациска анализа се стремевме да го утврдиме парадигматскиот однос 

што се создава меѓу лексемите со кои се именуваат намалени или зго-

лемени вредности што се содржани во мотивираните лексеми на анто-

нимните полови. Со анализата се покажа дека внатре во антонимиската 

низа одредени лексеми со кои се изразува позитивна, односно нега-

тивна особина во понизок или повисок степен, исто така воспоста-

вуваат антонимна релација, додека пак, во други случаи оваа можност е 

невозможна. Можно е, исто така, да се воспостави и синонимиски од-

нос внатре меѓу членовите на антонимната низа.    

 

Клучни зборови: градуелност, антонимија, српски јазик 



 

 

 

 

 

 

 

Јован Ајдуковић  
 

 

КОНТАКТОЛОШКИ И КОНТАКТНИ АНТОНИМИ  
 

 
Апстракт: У овом раду показали смо да су контактолошки антоними 

важно лингвистичко средство за идентификацију контактолексема и за ши-

рење доминантног руског језичког утицаја у бугарском, македонском и срп-

ском језику. Под контактолошким антонимима подразумевамо антониме исте 

инфлуенције, док су контактни антоними – антоними различите инфлуенције. 

 

Кључне речи: лингвистичка контактологија, руски језички утицај, контакто-

лошки антоними, контактни антоними 

 

 

1. Увод 

 

Опште је познато да антоними могу бити крајњи опозитни 

бинарни корелати исте врсте између којих се могу налазити неки други 

појмови (мак. бел – /сив/ – црн), затим опозитни бинарни корелати који 

испуњавају целокупан садржај истог појма (буг. справедлив – неспра-

ведлив), те опозитни бинарни корелати који се на градацијској скали 

супротности налазе на средини, ближе или даље од крајњих чланова у 

низу (рус. вчера – завтра; вчера – сегодня; сегодня – завтра) (Новиков 

1982, Введенская 1995, Šarić 2007 и др.). Такође су познате и много-

бројне класификације антонима. Тако, на пример, с обзиром на разлику 

изражавања опозитности антоними се најчешће деле на комплемен-

тарне антониме који се међусобно допуњују и код којих није могућ 

средњи члан (буг. вътрешен – външен; мак. внатрешен – надворешен), 

затим контрарне антониме који се базирају на степеновању обележја, 

односно који допуштају постојање средњег члана (срп. мали – /средњи/ 

– велики, рус. вверх – /посередине/ – вниз), контрадикторне антониме 

који се узајамно искључују и код којих један члан корелира са нега-

цијом тога члана (мак. нормален – ненормален, абнормален; рус. Народ-

ный – антинародный), конверзивне антониме који се издвајају на осно-

ву различитих погледа учесника у комуникацији на конкретну ситуа-
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цију (рус. купить – продать), векторне антониме које карактерише 

различита усмереност радње, својства, обележја (рус. входить – выхо-

дить) (Новиков 1972: 20-21; Новиков 1982: 136-147; Šarić 2007 и др.).  

Бројни радови су посвећени антонимији простих, изведених, 

самосталних, несамосталних речи, њиховим супстанционалним и рела-

ционим обележјима, затим антонимији полисемантичких речи, те функ-

ционално-стилистичким и синтаксичким аспектима антонима, и то на 

материјалу једног језика или на контрастивном плану. Наравно, постоје 

и одређене нејасноће у разумевању антонима, као што је мешање 

појмова „супротност“ и „супротстављеност“ („antonimi su riječi suprot-

stavljene kojom značenjskom sastavnicom“, Hudeček i Mihaljević 2008: 

168), при чему се овај други појам, према мишљењу неких критичара, 

може односити на све лексичке јединице и на било које њихово 

обележје (на пример, супротстављеност по полу), као и питање значаја 

чланова у низу између два крајња опозитна корелата (Вежбиньски 

2003: 48-49).  

У овом раду антониме посматрамо из угла лингвистичке кон-

тактологије коју, између осталог, интересује ширење и ограничавање 

страног језичког утицаја, и у вези с тим стратегије адаптације контак-

толошких јединица. У центру наше пажње су контактолошки појмови 

„контактолошки антоним под руским утицајем” (КА) и „контактни 

антоним“ (КоА) у бугарском, македонском и српском језику. О контак-

толошким хомонимима писали смо у Ајдуковић 2004а, а о контакто-

лошким и контактним синонимима у раду Ајдуковић 2010б. Ми 

полазимо од хипотезе да у идентификацији контактолексема, као и у 

процесима ширења, односно ограничавања доминантног страног језич-

ког утицаја, значајну улогу може имати антонимија као једна од катего-

рија лексичко-семантичког система, те диференцијација контактолош-

ких од контактних антонима. Акценат стављамо на однос између рус-

ког антонимског пара-модела и одговарајућег антонимског пара-реп-

лике који су ексцерпирани из контактолошког речника и других извора.  

 

 

2. Дефиниција КА и КоА 

 

Под контактолошким антонимима подразумевамо антониме 

исте инфлуенције (мак. небрежен – внимателен; мак. постојан - време-

нен), док су контактни антоними антоними различите инфлуенције 

(мак. правда – кривда; мак. правда – лага). За нас је антоним реч која је 

у крајње опозитном семантичком односу према другој речи. Уколико се 

ради о речима које развијају секундарна значења, онда су антоними не 

само речи чија су основна значења у крајњем опозитном односу, док 
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сва остала појединачна значења могу, а и не морају бити у таквом одно-

су, већ и речи „које уз одређен број заједничких сема имају и једну 

различиту сему“ (Hudeček i Mihaljević 2008: 168).  

За разлику од етимологије која трага за етимоном или првобит-

ним обликом и значењем речи, контактологију интересује инфлуенција. 

Инфлуенција је лингвистички и екстралингвистички утицај доминант-

ног језика у контакту. Она подразумева постојање модела и реплике, 

може бити и нулта и тада говоримо о одсуству доминантног утицаја, 

као и модела. Лексема нулте инфлуенције обично се перцепира као 

домаћа реч. Екстралингвистичка обележја инфлуенције су постојање 

територијалних додира, билингвизма, чврстих и интензивних социјал-

но-политичких и културних веза и др., док се доминантност језика 

даваоца утврђује на основу лингвистичких (издвајањем контактема) и 

екстралингвистичких фактора (утврђивањем последњег језика у ланцу 

утицаја).  

 

 

3. КА, КоА и фазе адаптације 

 

Диференцијација контактолошких од контактних антонима за-

виси од фаза кроз које пролази реплика (контактолексема) када се нађе 

под утицајем модела језика даваоца.  

Током примарне адаптације (І) антонимски пар језика даваоца и 

језика примаоца образују контактолошки антонимски блок (КАБ) који 

представља билингвалну средину где се манифестује утицај доминант-

ног језика у контакту. У том периоду оба члана антонимског пара теже 

да сачувају базичну семантичку и супстанцијалну везу са моделом, а 

самим тим и његов утицај, односно инфлуенцију (нпр. рус. небрежный 

– мак. небрежен
І
 – буг. набрежен

І
 → рус. внимательный – мак. 

внимателен
І
 – буг. внимателен

І
; рус. бесконечный – буг. безконечен

І
 – 

мак. бесконечен
І
 → рус. конечный – буг. конечен

І
 – мак. конечен

І
). У 

овом типу адаптације антоними-реплике представљају контактолошке 

антониме. 
Фазу секундарне адаптације (ІІ) везујемо за монолингвалну 

средину. Оба члана антонимског пара пролазе различите типове транс-

морфемизације и уклопљена су у лексички систем језика примаоца. У 

овој фази модел и реплика формирају контактолошки антонимскo-

синонимски блок (КАСБ) и у оквиру њега разликујемо већи број типова 

корелација. Указаћемо овом приликом само на неке.  

1. тип корелације којим је обухваћен слободно трансморфе-

мизиран истокоренски први члан антонимског пара који 

задржава инфлуенцију из примарне адаптације јер има свој 
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модел и други члан пара који представља разнокоренски 

контактни антоним добијен према секундарним значењима 

(рус. бесконечный – срп. бесконечан
ІІ
 → рус. конечный – 

срп. завршни, последњи);  

2. оба члана антонимског пара су слободно трансморфеми-

зиране истокоренске контактолошке реплике које имају 

одговарајуће истокоренске моделе (рус. бесконечный – срп. 

бесконачан
ІІ
 → рус. конечный – срп. коначан

ІІ
);  

3. руски модели-антоними су разнокоренске лексеме којима 

одговарају слободно трансморфемизиран истокоренски кон-

тактолошки антоним и разнокоренски контактни антоним 

(рус. небрежный – срп. небрежан
ІІ
 → рус. внимательный – 

срп. пажљив);   

4. руски разнокоренски антоними адаптирају се у контакто-

лошке антониме, где један члан антонимског пара реплике 

пролази нулту, а други слободну трансморфемизацију (рус. 

внимательный – срп. внимателен
ІІ
 → рус. небрежный – срп. 

небрежан
ІІ
);  

5. руским разнокоренским моделима одговарају слободно 

трансморфемизиране варијантне контактолошке реплике 

(рус. внимательный – срп. внимателан
ІІ
 → рус. небрежный 

– срп. небрежан
ІІ
). 

 

Ако у некој новој контактној ситуацији дође до промене инфлу-

енције модела, односно ако због тога оба члана антонимског пара реп-

лике промене инфлуенцију из претходних фаза адаптације, онда се 

ради о стадијуму терцијарне адаптације (ІІІ). Терцијарна адаптација је 

карактеристична за полилингвалну средину, за утицај језика посред-

ника и језика који су у различитим историјским епохама послужили као 

језици даваоци (цсл. безконечный – срп. бесконечан
ІІІ

 → цсл. конечный 

– срп. коначан
ІІІ

). Ова фаза адаптације погодује формирању контак-

толошког синонимско-антонимског блока (КСАБ) и контактних анто-

нимских парова. 

 

 

3. Контактолошки антонимско-синонимски блок (КАСБ) 

и контаколошки синонимско-антонимски блок (КСАБ) 

 

Дакле, корелација између контактолошких и контактних анто-

нима и њихових модела остварује се унутар КАСБ-а и КСАБ-а.  

Према В.А. Ивановној синонимско-антонимски блок је органи-

зација синонима и антонима у којој су синонимским и антонимским 
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односима истовремено обухваћени цела реч и појединачна њена 

значења (Иванова 1979: 62). Ј.В. Федосов под антонимско-синоним-

ским блоком подразумева скуп антонима и синонима, чије језгро чини 

антонимски пар која представља два синонимска низа који су уређени 

јединственом градуелношћу значења (Федосов 2001: 17).  

Ми под контактолошким антонимско-синонимским блоком 

(КАСБ) подразумевамо структурно јединство истокоренског модела и 

реплике, синонимског низа модела-антонима и реплике-антонима. У 

наредној табели је дат фрагмент КАСБ-а бугарске контактолексеме 

гармония који се састоји од руског модела, адаптиране бугарске реп-

лике и руског, односно бугарског антонимско-синонимског низа. Рус-

ким антонимима одговарају бугарски КА и КоА. 

 

Контактолошки синонимско-антонимски блок (КСАБ) пред-

ставља структурнo јединство синонимског низа модела (См+) и одго-

варајућег истокоренског синонимског низа реплике (Ср+) који је у 

антонимском односу са опозитним синонимским низом модела (См–) и 

одговарајућим синонимским низом реплике (Ср–).  

 

5. КСАБ и фазе адаптације  

контактолексеме генерален / генералан 

 

На примеру адаптације руског придева генеральный у српском, 

македонском и бугарском језику издвојићемо фазе адаптације кроз које 

реплике пролазе и даћемо фрагмент КСАБ-а. Значења контактолексеме 

представићемо помоћу изразитих синонима који корелирају како са 

снинонимским низом модела и реплике, тако и са њиховим опозитним 

синонимским низом. 

МОДЕЛ 

Руски језик 

РЕПЛИКА 

Бугарски језик 

СИНОНИМСКИ 

НИЗ МОДЕЛА 

АНТОНИМА 

СИНОНИМСКИ НИЗ 

РЕПЛИКА 

АНТОНИМА 

гармония гармония дисгармония 

непорядок 

сбивчивость 

сумбур 

сумбурность 

хаотичность 

неблагозвучие 

беспорядок 

хаос 

разлад 

несогласие 

дисхармония (КоА) 

непорядък (КА) 

бъркотия (КоА) 

конфуз (КА) 

обърканост (КоА) 

хаотичност (КА) 

неблагозвучие (КА) 

безпорядък (КА) 

хаос (КА) 

раздор (КоА) 

несъгласие (КА) 
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Дакле, руском моделу генеральный одговара реплика генерален 

у бугарском и македонском језику, као и генералан у српском језику. 

Према М. Фасмеру овај руски придев има латинско порекло, дошао је 

преко пољског језика и од XVII века употребљава се у значењу 

свеопшти (Фасмер 1986: 401). У „Контактолошком речнику адаптације 

русизама у осам словенских језика“ (Ајдуковић 2004б) и „Контакто-

лошком речнику словенских језика“ (Ајдуковић 2010), затим у ака-

демијином речнику страних речи бугарског језика (АРЧД) и речнику 

српског језика САНУ (РСАНУ) ова придевска лексема има базични 

статус контактолексеме под руским утицајем или русизма. Нема је у 

етимолошком речнику хрватског или српског језика П. Скока (Skok 

1971-1973). С друге стране, у бугарском етимолошком речнику (БЕР) 

контактолексема генерален има двојаку инфлуенцију: руску, према 

последњем језику даваоцу и пољску, према језику посреднику у улози 

језика даваоца (“чрез рус. генеральный и пол. generalny от лат. generalis 

‘общ’, прoизв. от genus ‘род’“, БЕР, 236). У академијином дескрип-

тивном речнику бугарског језика (АРБЕ), српским речницима страних 

речи Љ. Мићуновића (Мићуновић 1988) и И. Клајна и М. Шипке 

(Клајн, Шипка 2006) контактолексема генералeн / генералaн има статус 

латинизма, док у речнику српског језика М. Московљевића (Москов-

љевић 1990) статус германизма. На основу увида у контактолошки 

статус испитиване лексеме у лексикографским изворима можемо 

закључити да, у зависности од контактне ситуације, она данас може 

имати различиту инфлуенцију и да пролази све фазе адаптације.  

Према речнику македонског језика придев генерален има два 

значења: 1. што е општ и 2. што е главен (ТРМЈ, 2003: 337). Речник 

српског језика САНУ уз контактолексему генералан даје два значења. У 

оквиру првог значења посебним словним ознакама маркира три нијансе 

значења: 1. а. који је заједнички за читаву врсту нечега, за већину 

нечега, који се може извући као заједнички, општи; б. који обухвата 

све; који се може применити у свим случајевима, свеобухватан, в. у 
коме или чему сви учествују; свеопшти; 2. главни; врховни (РСАНУ 

1965: 236). Овај придев употребљава се и у појединим синтагмама где 

развија додатна значења (нпр. генерални конзулат, конзул). Академијин 

речник бугарског језика уз контактолексему генерален такође наводи 

два значења. Унутар другог значења бележи једну нијансу значења: 1. 

който се отнася до всички части или страни на нещо; общ, цялостен; 

2. който е най-главен, най-съществен, най-важен // обикн. със същ., 

означаващо длъжност – който заема най-висшата степен от някаква 
длъжност /указана от съответното съществително/ (АРБЕ). И 

речник руског језика у редакцији Т.Ф. Јефремове уз контактолексему 

генеральный доноси два значења, при чему уз прво значење даје и једну 
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нијансу значења: 1. главный, основной, ведущий // имеющий решающее 

значение в ходе войны; 2. всеобщий, всеохватывающий, полный 

(Ефремова 2000, ел. извор). Речник руског језика у редакцији С. А. 

Кузњецова бележи три значења овог придева: 1. главный, основной, 

ведущий; 2. общий, всеобщий; коренной; 3. возглавляющий какую-л. 
отрасль, систему учреждений, организаций и т.п. (БТС 2009, ел. 

извор).  

И илустративни примери ексцерпирани путем македонског 

интернет-претраживача „Борг“ и глобалног претраживача „Google“ 

указују да руски модел генеральный и његове одговарајуће контак-

толексеме у испитиваним језицима у различитим контекстима развијају 

већи број секундарних значења него што то показују речници. Нека од 

тих секундарних значења данас имају другачију инфлуенцију, пре свега 

енглеску (а general practice, а general assembly, a general problem). Сва 

значења из нашег корпуса представићемо помоћу једног или неколико 

изразитих синонима.     

1.а. „општи, свеопшти“: РУС. В Лондоне начала работу первая 

сессия Генеральной Ассамблеи ООН. МАК. Во Генералното собрание 

доаѓа до израз принципот на правна еднаквост на државите. СРП. 

Генерална скупштина УН усвојила резолуцију о Косову коју је поднела 
Србија уз подршку Европске уније. БУГ. Генерална асамблея на Феде-

рацията на Европейските инженерни организации ще се открие от 

14.00 ч. в хотел Шератон.  
1.б. „општи, свеобухватан“: РУС. Генеральный план города 

Ярославля разработан генеральным проектировщиком. МАК. 

Генералниот урбанистички план содржи текстуален дел и графички 
приказ на планските решенија. СРП. Актуелни Генерални урбанис-

тички план Ниша донет је 1995. године. БУГ. Министерският съвет 

постановява да се изготви нов Генерален план за реконструкция на 

София и крайградския район.  
1.в. „општи, заједнички“: РУС. Если будет доказано, что все 26 

служителей НАП являются соучастниками в воровстве бюджетных 
средств, то значит у нас генеральная проблема. МАК. Ова беше 

генерален проблем за сите членови. СРП. Генерални проблем за све 

категорије јавних установа је недостатак простора за адекватно 
обављање делатности. БУГ. Ако се докаже, че всички тези 26 служи-

тели са били съучастници в източване на бюджета, значи имаме 

генерален проблем.  
1.г. „општи, оквирни, приближни“: РУС. Генеральный договор 

– рамочный договор, определяющий общие положения сотруд-
ничества. МАК. На манифестацијата присутни се студентите од 

сите државни и приватни универзитети, а темата „Обидинети во 
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различностите“ е една општа и генерална тема. СРП. Овогодишња 

оквирна, генерална тема конкурса везана је уз тему броја. БУГ. 
Генерален договор - рамков договор при общи условия.  

1.д. „општи, преовлађујући“: РУС. Таким образом, генеральная 

тенденция развития мирового хозяйства: это движение к созданию 
единого планетарного рынка капитала, товаров и услуг. МАК. 

Зборувам за генералната тенденција на социјални реакции на одре-
дени видови. СРП. Ипак, генерална тенденција је да се ситуација 

смирује, а управо том процесу је Еулекс много допринео. БУГ. Все още 

е рано, за да се очертае някаква генерална тенденция, но има 

симптоми, които говорят, че годината няма да е много лека.  
1.е. “општи, детаљан, темељан“: РУС. Генеральная чистка 

требует достаточно много времени, поэтому надо запастись терпе-
ние. МАК. Генерално чистење и осветлување на подземните гаражи. 

СРП. Генерално чишћење после грађевинских радова. БУГ. Сега е 

времето да направим генерална уборка на пречиствателната систе-

ма, при това без никакъв риск за тялото.  
1.ж. „општи, обичан, уобичајен, редован“: РУС. В сущности, 

обход есть генеральная практика имиджа руководителя. МАК. Пре-

миерот на Република Српска одби да ја прифати вината за кризата, 

објаснувајќи дека поскапувањето е генерална практика предизвикана 

од зголемувањето на цените на нафтата низ целиот свет, а не само 
во регионот. СРП. То ти је генерална пракса у ЕУ. БУГ. Фактът, че 

това назначение предизвиква подобни реакции, потвърждава, че то е 

изключение, което идва да затвърди генералната практика. 
2.а. „главни, водећи, први“: РУС. И когда сюда приехали, наш 

генеральный врач сказал, что нужно ещё сделать. МАК. Јосип и е 

назначен за генерален инженер на истата дирекција. / СРП. Кирил 

Кравченко и даље је генерални директор НИС. / БУГ. Съветът за 

електронни медии избра вчера Вяра Анкова за нов генерален директор 

на Българска национална телевизия.  
2.б. „главни, централни, кључни, кардинални, основни, магис-

трални, најважнији“: РУС. Генеральная тема данного номера „Источ-

ники питания и силовая электроника“. МАК. Генерална тема на 

состанокот е Стратегијата на ЕУ за развој и работни места за пе-
риодот после 2010 година. СРП. Генерална тема дебате била је спорт. 

БУГ. Екологията и ресурсите бяха генерална тема.  

2.в.  „главни, врховни“: РУС. Вот что доложил генеральный 

комендант 2-й танковой армии генерал-лейтенант Беренгардт. МАК. 

Генералниот командант на американските сили во Авганистан 
пристигнал денеска во Таџикистан. СРП. Генерални командант снага 
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Уједињених нација. БУГ. Съгласно Резолюция № 1244 е бил назначен 

Генерален комендант.  
2.г. „главни, одлучујући, пресудан“: РУС. Предстоит гене-

ральное сражение. MAK. Но не е далеку денот кога ќе започне и 

генералната битка. СРП. Овде човеку предстоји силна борба са 

самим собом, такорећи генерална битка са грехом. БУГ. Тук на човека 

му предстои трудна борба със себе си, като че ли генерална битка с 

греха.  
2.д. „главни, последњи“: РУС. В Москве прошла генеральная 

репетиция парада Победы. МАК. Портпаролите на кралското 

семејство изјавија дека во петок Принцот Вилијам и Кејт ќе имаат 
генерална проба во петок за својата свадба. СРП. Генералну пробу 

пред други круг квалификација за Европско првенство, омладинска 
селекција Србије имаће у пријатељском мечу против Румуније. БУГ. 

Каскадьорската група на Иван Тончев направи вчера генерална 

репетиция преди предстоящото турне.  
2.е. „главни, најкраћи“: РУС. В закон управления обычно 

вводится третий сигнал, к-рый позволяет сохранять генеральный 
курс судна при возмущениях, имеющих пост, составляющую. MAK. 

Леталата потоа беа упатени кон длабоката вселена, во генерален 
правец кон центарот на Сончевиот систем. СРП. Активирањем првог, 

а затим и другог степена, ракета усмерава бојну главу на генерални 
курс, ка месту пресретања. БУГ. Финалът на регатата е след 3400 

мили по генерален курс в Понт а Питре, Гваделупа.  
На основу поређења основних и секундарних значења са значе-

њима руског модела долазимо до закључка да се бугарска и македонска 

контактолексема генерален и српска генералан адаптирају нултом 

транссемантизацијом. У оквиру полисемантичке структуре контакто-

лексеме присутна су и два супротна значења: генерални као главни, во-

дећи, први и генерални као главни, последњи.  

 У следећој табели дат је фрагмент КСАБ-а бугарске контак-

толексеме генерален који се састоји од руског модела и његових сино-

нима, адаптиране бугарске контактолексеме под руским утицајем и 

њених контактолошких синонима, руског синонимског низа антонима и 

синонимског низа КА и КоА.  

Руски модел у синтагматским изразима може бити супсти-

туисан на различите начине: уп. рус. генеральное сражение и буг. 

решителна битка према решително сражение и генерално сражение. 

Детаљан КСАБ би показао везе између сваког појединачног значења 

модела, реплике, антонима-модела и КА или КоА.  

Што се пак тиче фаза адаптације, придевска контактолексема 

генерален у бугарском и македонском језику пролази фазу примарне 
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или секундарне адаптације у зависности да ли се ради о билингвалној 

или монолингвалној средини. Модел је у оба случаја одговарајућа 

руска лексема, а инфлуенција је руска. Инфлуенцију у монолингвалној 

средини фиксирају дескриптивни и контактолошки речници на основу 

података добијених од историјске контактологије. У билингвалној 

ситуацији може доћи до промене инфлуенције ако је контактолексема 

под утицајем другог модела, на пример, пољског модела generalny. 

Тада кажемо да бугарска и македонска контактолексема пролазе у тој 

конкретној ситуацији терцијарну адаптацију и да им је инфлуенција 

пољска.  

С друге стране, српска контактолексема генералан (генерални) 

налази се у фази секундарне адаптације, модел је руска лексема 

генерален (генеральный), па самим тим је и инфлуенција руска. Али, 

ако у одређеној билингвалној ситуацији као модел послужи пољска 

лексема generalny, онда кажемо да се ради о терцијарној адаптацији и 

да у тој конкретној говорној ситуацији српска контактолексема има 

пољску инфлуенцију.  
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Руски језик 
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6. КА и КоА у нашем корпусу 

 

Aнтонимскo-синонимски низови модела и реплике у оквиру 

КАСБ-а нису једнаки по својој структури будући да неки чланови 

уопште немају супротни корелат. Та чињеница уочљива је и у нашем 

корпусу контактактолексема и њихових модела који смо саставили на 

основу „Контактолошког речника словенских језика“ (Ајдуковић 2011).  

Из другог тома речника ексцерпирали смо 1123 руска модела на 

слова Г и Д и тај корпус смо назвали “шири корпус“. Ужи корпус смо 

формирали тако што смо упоредили руске моделе из нашег ширег 

корпуса и речи из електронског „Речника антонима руског језика“ 

(2011). На тај начин смо дошли до 133 руска модела из нашег ширег 

корпуса који у овом речнику имају одговарајуће антониме. Највећи 

број речи из ширег корпуса има конкретно значење које искључује 

антониме (нпр. габелла, габион, габионада, гага, гагаринит, гагауз, 

гадатель, газават, газогипс, директор, дисторсия, дистрикт), док 

мањи број лексема има већи број нијанси апстрактних значења који 

могу изражавати опозитни однос и образовати антонимски низ (нпр. 

гармонический, гармония, гибель, гигантский, глубокий, гражданский, 

грамотный, движение, деградация, дезинтеграция, действительный, 
деятельный, динамизм, доверие, достаточность). Након тога смо за 

сваки руски модел из овако образованог ужег корпуса тражили 

одговарајућу контактолексему под руским утицајем у нашим контак-

толошким речницима бугарског, македонског и српског језика (Ајдуко-

вић 1997, 2004б, 2010а, 2011), као и у другим речницима, и поредећи 

њихова квалитативна обележја са обележјима других контактолексема 

долазили смо до контактолошких или контактних антонима. Највећи 

број руских контактолексема који имају антониме у нашем корпусу су 

именице (71), затим по бројности долазе придеви (47), глаголи (12) и 

прилози (3).  

Према ужем корпусу руских модела направили смо паралелни 

бугарски, македонски и српски корпус који се састоји од 81 бугарске, 

43 македонске и 26 српских контактолексема под руским утицајем и 

њихових одговарајућих контактолошких и контактних антонима које 

смо ексцерпирали из испитиваних контактолошких речника. У бугар-

ском корпусу преовлађују именице (45), затим придеви (32), па глаголи 

(4). У македонском корпусу подједнак број је именица (19) и придева 

(19), забележена су 4 глагола и 1 прилог. У српском корпусу посведо-

чили смо 14 именица, 10 придева и 2 глагола. Ево неколико примера 

КА и КоА за сваки језик посебно. Поред сваког антонима налази се и 

ознака за фазу адаптације.   
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Бугарски језик:  

 
гармония – дисхармония

ІІІ
 (КоА), неблагозвучие

I
 (КА) // 

безпорядък
II
 (КА), непорядък

II
 (КА), хаос

III
 (КА), хаотичност

II
 (КА) // 

несъгласие
II
 (КА)  

гигант – карлик
I/III

 (КА), пигмей
I/III

 (КА)  

глубок – плитък (КоА) // кратък (КоА), // близък (КоА) // слаб
I
 

(КоА) // малък (КоА) // повърхностен
II
 (КА) // несериозен

II/III
 (КА) // 

незначителен
I
 (КА), несъществен

II
 (КоА)  

гнет – отпор
I
 (КоА) // свобода

І/IІІ
 (КА) // освобождение

I
 (КА)  

господство – подчинение
I
 (КА)  

грамотен – неграмотен
I
 (КА), безграмотен

II
 (КА) // необразован

I
 

(КА)  

громко – тихо
I/ІІІ

 (КоА)   

далновиден – недалновиден
II
 (КА)  

движа – тормозя
II
 (КА)  

деградация – развитие
I
 (КА), сдвиг

I
 (КА), прогрес

II/III
 (КА) // 

повишаване
II
 (КоА), повишене

I
 (КА) 

дезинтеграция – интеграция
I/III

 (КА) // единство
I
 (КА) 

действителност – небитие
II
 (КА) // лъжа (КоА), 

дезинформация
I/III

 (КА), измама (КоА), фалш
II/III

 (КоА)  

демилитаризация – вооружение
I
 (КА)  

дешифровам – зашифровам
II/III

 (КА), закодирвам
II/III

 (КоА)  

деятелен – недеятелен
I
 (КА), пасивен

II/III
 (КА), вял

I
 (КА), 

инертен
I/III

 (КА)  

дизюнкция – конюнкция
II/III

 (КА)  

динамически – статически
II/III

 (КА), недвижим
I
 (КА), непод-

вижен
I
 (КА)  

доказвам – опровергавам
II
 (КА)  

дружески – вражески
II
 (КА), враждебен

I
 (КА), неприятелски

II
 

(КА)  

 

 

Македонски језик: 

 
генијалност – бездарност

II
 (КА), ненадареност

III
 (КоА), нета-

лентираност
III 

(КоА) 

гибелен – спасителен
I/III

 (КА), спасоносен
III

 (КоА), животен
III

 

(КоА) // полезен
I
 (КА), корисен

III
 (КоА) 

гигантски – мал
III

 (КоА) // незначителен
I
 (КА), ништожен

II
 (КА), 

неважен
I
 (КА), несуштествен

II
 (КА), маргинален

III
 (КоА), неизразит

III
 

(КоА), безличен
I
 (КоА) 
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гласност – затвореност
III

 (КоА), секретност
II
 (КА), таин-

ственост
II
 (КА), тајност

II
 (КоА) 

гордее – срами
III

 (КоА) // бесчести
IIІ

 (КоА), осрамотува (КоА), 

сквернави
III

 (КоА) 

грамотен – неграмотен
I
 (КА), неписмен

III
 (КоА) // непросветен

III
 

(КоА), необразован
I
 (КА), неквалифициран

III
 (КоА) 

громок – тих
ІІІ

 (КоА), бесшумен
I
 (КА), тивок (КоА), нечуен

III
 

(КоА) // спокоен
I
 (КА), мирен (КоА)   

дејствителност – недејствителност
II
 (КА), нереалност

II
 (КА) // 

фиктивност
II
 (КоА), невистинитост

II
 (КА), мечта

I
 (КА) 

дејствува – бездејствува
II
 (КА) // мирува (КоА), стои (КоА) 

диктатура – безвластие
I
 (КА) // анархија

III
 (КоА), хаос

III
 (КоА) 

доволен – недоволен
I
 (КА), недостатен

II 
(КоА) // непотполн

IIІ
 

(КоА) // незадоволен
III

 (КоА)  

дополнителен – главен
I/III

 (КоА), основен
II
 (КоА), најважен

II
 

(КоА), централен
III

 (КА) 

достоинство – недостаток
I/ІІІ

 (КА) // дефект
III

 (КоА), мана
III

 

(КоА), несовршенство
II/III

 (КА), несовршеност
II/III

 (КА)  

дружба – непријателство
III

 (КоА), антагонизам
III

 (КоА), недру-

жељубие
II
 (КА), недружељубивост

II
 (КоА), раздор

IІІ
 (КоА), караница

III
 

(КоА), злонамерност
III

 (КоА), злоба
III

 (КоА) 

 

Српски језик:  

 

гласност – затвореност (КоА) // тајност
II
 (КА)   

глупост – мудрост
III 

(КoА) //  разумност
II
 (КА), разборитост 

(КоА)   

гордост – стид
II
 (КА), срам

III
 (КоА), срамота

III
 (КоА) // брука 

(КоА) // збуњеност (КоА), сметеност (КоА) 

горд – стидљив
II
 (КА), срамежљив (КоА) // понизан (КоА), 

кротак (КоА), покоран
I/III

 (КА), скрушен (КоА) // безначајан (КоА), 

незнатан
ІІ
 (КА), небитан (КоА) // слаб

III
 (КоА), нејак (КоА), 

беспомоћан
II
 (КА)  

господин – слуга
I/III

 (КА), сељак (КоА), кмет (КоА) 

господствовати – подчињавати
II
 (КА), повиновати се

III
 (КoА), 

подређивати (КоА), покоравати
ІІІ

  (КоА)  

громогласан – тих
ІІІ

 (КоА), нечујан (КоА), безвучен
III

 (КА), 

безгласан
III

 (КоА), пригушен (КоА), бешуман
II
 (КА), полугласан (КоА) 

// миран (КоА), спокојан
II
 (КА) // спор (КоА), лаган (КоА) // прећутан 

(КоА) 

дрзновен – пажљив (КоА), обзиран (КоА), брижљив (КоА), 

деликатан
III

 (КоА) // обазрив (КоА), опрезан (КоА), промишљен (КоА) 
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// малодушан (КоА), бојажљив (КоА), плашљив (КоА), неодлучан 

(КоА),  

довољан – незадовољан (КоА) // недовољан
II
 (КА), слаб

I
 (КоА) // 

непотпун (КоА) // незадовољавајући (КоА), непрелазан (КоА)  

достижење – неуспех
I
 (КоА), пропаст

III
 (КоА), пораз (КоА),  

дурак – мудрац
III

 (КоА) // паметњаковић (КоА)    

 

У бугарском корпусу, затим у македонском, а најмање у срп-

ском посведочен је један број контактодериватема који потврђују руску 

инфлуенцију. Контактолошки антоними најчешће се образују нега-

цијом помоћу префикса не- (буг. неграмотен, мак. недоволен, срп. 

недовољан) и без- (мак. бездејствува), префиксално-суфиксалном 

творбом (буг. безграмотен, мак. бесшумен), суфиксима  -ие (буг. 

неблагозвучие, мак. недружељубие), -ост (буг. хаотичност, мак. 

бездарност), -телен (буг. незначителен), -ение (буг. подчинение), -овам 

(буг. зашифровам), -ски (буг. вражески), -ство (мак. несовршенство).  

 

7. Закључак 

 

Као прво, у овом раду показали смо да су контактолошки анто-

ними важно лингвистичко средство задржавања доминантног страног 

језичког утицаја у лексичком систему језика примаоца и идентифи-

кације контактолексема. Као друго, уколико се жели проширити одре-

ђени страни утицај у функционално-стилистичке сврхе, онда се то 

може постићи диференцијацијом контактолошких од контактних анто-

нима и већом употребом ових првих.  

Наш корпус је показао да су синонимски низови модела и реп-

лике и контактолошки и контактни антонимски парови међусобно 

повезани полисемијом. Они образују контактолошки антонимско-

синонимски блок (КАСБ) и контактолошки синонимско-антонимски 

блок (КСАБ) на основу заједничких и диференцијалних семантичких 

обележја модела и реплике.  

КАСБ и КСАБ обезбеђују услове за успостављање међује-

зичких, у нашем случају инословенских контаката, а самим тим и ви-

соку парадигматичност синонимског низа То значи да је могуће ши-

рење једне појаве модела на реплику у случају да барем једна од лек-

сема у антонимском пару има свој модел и да инфлуенцију формира на 

супстанцијалном, семантичком и асоцијативном нивоу.  
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Jovan Ajdukovich (Belgrade) 

 

ABOUT A CONTACTOLOGICAL AND CONTACT ANTONYMS 

 

(Summary) 
 

In this paper we have shown that a contactological antonyms is an 

important lexical tool for the identification of lexical-contactemes and the 

implementation of a dominant Russian language influence on Bulgarian, 

Macedonian and Serbian languages. A contactological antonyms are the 

words that have the opposite meanings and the same contactological 

influence (for exemple, Bulgarian and Macedonian небрежен – внима-

телен). A contact antonyms are the words that have the opposite meanings, 

but the different contactological influence (for exemple, Bulgarian, Mace-

donian and Serbian правда – кривда). 

 
Key words: Linguistic Contactology, Russian Language Influence, Contac-

tological Antonyms, Contact Antonyms 

 

 

Јован Ајдуковиќ 

 

КОНТАКТОЛОШКИ И КОНТАКТНИ АНТОНИМИ  

 

(Резиме) 
 

Во овој труд покажавме дека контактолошките антоними се 

значајно лингвистичко средство за идентификација на контактолек-

семите, како и за ширење на доминантното руско јазично влијание во 

македонскиот, бугарскиот и српскиот јазик. Под контактолошки анто-

ними ги подразбираме антонимите со иста инфлуенција, додека пак, 

под контактни антоними ги подразбираме антонимите со различна ин-

флуенција.   

 
Клучни зборови: лингвистичка контактологија, руско јазично влијание, 

контактолошки антоними, контактни антоними. 
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Силвана Симоска  
 

 

МОРФОЛОШКИ НАСПРЕМА ЛЕКСИЧКИ АНТОНИМИ 

КАЈ ПРИДАВКИТЕ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Семантичката релација антонимија кај придавките во 

рамките на лексиконот на македонскиот јазик се реализира на морфолошко и 

на лексичко рамниште. Врз основа на дихотомијата на релативни и на апсолут-

ни придавки се разликуваат два вида антонимија: контрарна и комплемен-

тарна. Преку извадоци од современата македонска литература и од ризницата 

на богатото народно наследство од македонската фразеологија наведени се 

примери за морфолошки и за лексички антоними, како кај контрарната така и 

кај комплементарната антонимија. Потенцијалната полисемија кај придавките 

се моносемира со помош на појдовни и на целни антоними. Паралелното пос-

тоење истокоренски т.е. морфолошки (неубав) и на разнокоренски, т.е. лек-

сички антоними (грд) на еден ист појдовен концепт-придавка (убав) се смета за 

универзално, а следствено и во македонскиот лексикон, за семантички дивер-

гентна појава, која може во одредени ситуациски контексти да се неутрали-

зира преку употреба на формално „послабиот“, односно морфолошкиот („по-

малку е повеќе“) наспрема лексичкиот антоним. Прагматско-ситуациските 

импликации во одредени дискурзивни контексти се, со оглед на актуелното 

ниво на истражувањата во македонистиката, релативно периферно опфатени, 

но нудат платформа за понатамошни задлабочувања во проблематиката сврза-

на со прагматиката и со семантиката на придавките.  

 

Клучни зборови: семантичка релација, контрарна и комплементарна антони-

мија, релативни и апсолутни придавки, морфолошки и лексички антоними, 

појдовен и целен антоним, семантичко и прагматско значење.   

 

 

1. Вовед 

 

Лексичките единици во менталниот лексикон не се сосема 

арбитрано и независно поставени, туку подлежат на одредени орга-

низациски принципи, кои ни овозможуваат полесна идентификација и 

подредување на лексемите во парадигми, како и асоцијација со други 

лексеми. Така, одредени лексеми покажуваат поголема блискост со 
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други лексеми во однос на одреден признак
1
, на пр. придавката со 

којашто се означува бојата црн е во потесна релација со лексемата бел, 

отколку со боите зелен, син или црвен, иако сите наведени лексеми ѝ 

припаѓаат на иста парадигма и го конституираат лексичко-семантич-

кото поле на „бои“. Лексемите црн и бел асоцираат семантичка релација 

на антонимија. 

Антонимијата, покрај низа други семантички релации, како што 

се синонимијата, хомонимијата, хиперонимијата, хипонимијата, паро-

нимијата и др. е семантичка релација со којашто начелно се изразува 

спротивно значење, односно се асоцираат парови на логички спротив-

ставени поими. Лексичката антонимијата ја развива својата вистинска 

семантичка димензија кај полнозначните зборови, во чија парадигма 

првостепено спаѓаат именките со коишто се означуваат суштествени, 

предметни, појавни и поимни ентитети за веднаш по нив, второто место 

да го заземат придавките како протитип на лексички единици коишто 

означуваат признаци, својства, карактеристики што им се додаваат 

(адјектираат) на одредени ентитети. Оваа карактеристика на придав-

ките е особено важна во контекстот на описот на придавските анто-

ними за коишто ќе стане подетаљно збор во овој прилог. Постојат пове-

ќе видови антонимија, коишто се обусловени од различните поткласи 

придавки.  

При поделбата на придавките во македонскиот јазик се поаѓа од 

првостепената дихотомија на квалитативни (описни/качествени
2
 – 

димензии: голем – мал; вкус: лут – благ; боја: црн – бел; физички и 

хемиски својства: мек – тврд; својства на личноста: љубезен – дрзок 

итн.) и релациски придавки (односни – материјални: дрвен, стаклен; 

присвојни: градски, селски итн.)
3
, а пак бројните (прв, втор, трет, 

многу) и заменските придавки (мој, твој, негов) конституираат посебни 

помали поткласи придавки. Семантичката класификација на двете, 

односно четирите главни класи придавки може повторно да подлежи на 

                                                 
1 Eтимолошка стратификација: домашниот лексички фонд наспрема туѓиот; дија-

хрониска стратификација: стариот наспрема современиот лексички фонд; ареална стра-

тификација: регионалниот наспрема супрарегионaлниот, односно стандардниот лек-

сички фонд; социјална стратификација: јазикот на општествено-социјални групации 

(социолекти): младина, возрасни, професионалци, спортисти, занаетчии, криминалци 

итн.; стилистичка стратификација: поетски/висок/стандарден наспрема разговорен/жар-

гонски/вулгарен стил итн.  
2 Термините качествени и квалитативни се според Бл. Конески (1982, 299).  
3 Релациските (односните) придавки се по својата природа секундарни лексички 

структури, т.е. зборообразувања, изведенки: училиште – училиштен, град – градски, 

безбедност – безбедносен, процент - процентуален итн. По правило, не се степенуваат 

(дрвена маса, *подрвена маса), но има случаи каде што постои можност со помош на 

степенуваната форма да се имплицира дополнителна екпресивна нота, сп. селска куќа 

вс. Поселска куќа не сум видела!  
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дополнителна супкласификација.
4
 Во германската стручна литература 

превладува поделба на три вида придавки: квалитативни (качестве-

ни/описни), релациски (односни) и квантитативни (количествени/број-

ни), како и на релативни и апсолутни придавки (сп. DUDEN 1998, 

Eisenberg 2004). Поделбата на релативни и на апсолутни придавки е 

полезна за видовите антонимија кај придавките.  
 

Се разликуваат следниве видови антонимија кај придавките
5
: 

 

1. Контрарна антонимија 

2. Комплементарна антонимија  
 

Антонимијата се реализира на два основни морфолошко-зборообра-

зувачки начини и оттаму се разликуваат: 
 

а) лексички антоними – Кај лексичката антонимија
6
 спротивното 

значење се конституира со различен зборовен (лексички) корен 

(убав – грд, низок – висок, мал – голем, јавен – таен итн.). 

 

Лексичката антонимија е често експлоатирано средство во уба-

вата литература од прозна, од лирска и од драмска провениенција. Како 

маркантно стилско обележје на книжевната реч, лексичката анто-

нимија и ден-денес се активира во современата македонска литература 

придонесувајќи кон своевидно заокружување на парадигматска целина, 

се споменуваат експлицитно крајните полови (антоними), а имплицит-

но се мисли на целата парадигма својства (в. долу Андоновски 2002, 13; 

јавни – тајни дела = сите дела), односно урамнотежување и рела-

тивизација на крајните екстремни својства со посочување на трет епи-

тет, што се наоѓа помеѓу посочените полови (в. долу Џамбазов 2011, 

381; топло – ладно – доумерено), како и посочување на или/или-ситуа-

ција во којашто ќе натежне или едниот или другиот краен пол – немање 

трета опција помеѓу (в. долу Џамбазов 2011, 355; горе – долу, лево – 

десно, напред – назад).  

 

Од севидливото око Господово не можат да се сокријат не само 

јавните, туку и тајните дела наши, така подеднакво и мислите 

наши. (Андоновски 2002, 13)  

 

                                                 
4 Супкласификацијата на придавките е мошне хетерогена во меѓународната литература 

(Trost 2006). 
5 Поинаква класификација наоѓаме кај Вътов: контрарна и комплементарна антонимија 

наспрема контрадикција, односно контрадикти (Вътов 1998, 116).  
6 Во Меѓународниот прирачник по лексикологија (Lexikologie/Lexicology 2005) се 

говори за примарни антоними; а пак Вътов ги нарекува разнокоренски антоними (сп. 

Вътов 1998, 113). 
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Како современо литературно дело со мошне богата парадигма 

на лексички и на морфолошки антоними од придавски, именски и 

прилошки вид може да се посочи „Прирачникот за анти антиалкохо-

личари“ од Игор Џамбазов, своевиден мајстор на антонимијата, кој 

ефектно ја инструментализира антонимијата како средство за кари-

катура и самоиронија, пред сè, преку колокацијата на истата придавка 

со различен именски ентитет. 

 

топло: пиво / време 

доумерено облачно: време/душа 

(преносно)  

студено: пиво / време  

 

Надвор беше топло, пивото беше студено, а во душата ми беше 
доумерено облачно. Со локални грмежи... (Џамбазов 2011, 381) 

   

Лексичката антонимија е исто така – покрај римата
7
 – 

препознатлива стилска фигура во фразеологијата воопшто, а особено во 

македонската фразеологија. Ексцерпираните примери од ризницата 

македонски народни пословици зачувани и овековечени, меѓу другото, 

во збирката на Поп Јовановски (1991) го потврдуваат тоа:  

 

Држи се за новите патишта, и за старите пријатели. 
Арниот збор далеку се слуша, а лошиот уште подалеку. (МНП 

1991, 24; бр. 246) 

Поарно да имаш десет умни душмани, одошто еден будала 

пријател.  
Во зборот благ, а во срцето лукав. (МНП 1991, 32; 564) 

Во стариот глава, во младиот сила. (МНП 1991, 33; бр. 628) 

Долг јазик – краток живот. (МНП 1991, 43; бр. 1016) 

Старо вино – ново буре. (МНП 1991, 107; бр. 3481) 

Црна земја – бели погачи. (МНП 1991, 117; 3873) 

Жената колку е блага – толку е горчлива. (МНП 1991, 48; бр. 

1186) 

Со арен другар и во зло време. (МНП 1991, 104; бр. 3372) 

 

б) морфолошките антоними
8
 се сведуваат на идентичен корен, 

односно основна придавска форма на којашто се додава префикс: 

на пр. пристоен – непристоен.  

 

                                                 
7 Пословици со рима се на пр. Стар човек за лек – мајчин збор за век. (МНП 1991, 107). 

Рани душа, да те слуша. (МНП 1991, 97). 
8 Еднокоренски образувања (Вътов 1998, 113). 
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„Повеќето од нив многу пристојно го одбиваа непристојниот 

предлог и фаќаа магла“. (Џамбазов 2011, 340) 

 

Во македонскиот јазик антонимно значење се изразува со помош на 

следниве префикси: 

 

Префикси од македонско/словенско потекло: 

1) Најфреквентен е префиксот: не-: одлучен – неодлучен, чесен – 

нечесен, добар – недобар, арен – неарен, здрав – нездрав, 

соодветен – несоодветен, примерен – непримерен, наметлив – 

ненаметлив 
1) без-/бес-: одговорен – безодговорен (синоним: неодговорен), 

грешен –безгрешен, заштитен – беззаштитен, надежен – 

безнадежен, обѕирен – безобѕирен; чувствителен – 

бесчувствителен, примерен – беспримерен, срамен – бесрамен, 

спокоен – беспокоен, краен – бескраен и др.  

 

Морфолошките антоними самостојно функционираат во текстовите 

без да се експлицира појдовната придавка во контекстот. 

 

Оние со кои сега се среќава се сите млади луѓе, некои скоро 

дечишта, гимназисти, безгрижни и ненаметливи, иронични 

спрема него дека не може да ја совлада слабоста да се прави 

важен... (Конески 1966, 31) 

 

Имаше во тој нејзин гест, во таа забрана да читам љубовни 

песни, нејзе посветени sic! (...), имаше велам, нешто нечо-

вечко, нешто политичко, оти не можеш никому, со никакви, 

освен со средства на моќ да му забраниш да ти дава! (Андо-

новски 2002, 218) 

 

Префикси од туѓо потекло: 

2) а-/аб-/ан-: политичен – аполитичен, морален – аморален, 

нормален –абнормален; алфабетски (азбучен) – аналфабетски.  

3) ин-/им-/ил-/: солвентен – инсолвентен (неспособен да плати), 

дискутабилен – индискутабилен (сигурен, несомнен), директен 

– индиректен, валиден – инвалиден (оштетен, со недостаток, 

мана; правно: неважечки), диферентен – индиферентен, 

инертен (неподвижен, немоќен, умртвен, зачмаен, мрзлив, тап); 

потентен – импотентен, посибилен – импосибилен, мобилен – 

имобилен (неподвижен, здрвен), морален – иморален (немора-

лен, нечесен, разулавен), материјален – иматеријален; легален 

– илегален, ликвиден – иликвиден (неликвиден, што не може да 

плаќа) и др. (сп. Белчев 2002) 
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Антонимско-негациските префикси од туѓо потекло се активи-

раат, пред сè, во формално-писмената комуникација, односно во публи-

цистичкиот функционален стил, а особено во новинарскиот и во моно-

графско-публицистичкиот потстил, како и во научната литература.  

 

1. Контрарна антонимија кај релативните придавки 

 

Антонимијата се реализира во парови од лексеми, коишто се во 

значенска опозиција. Карактеристично за паровите придавки во рела-

ција на контрарна антонимија е што се означуваат спротивставени со 

нив поларизирани својства со можност за нивно скалирање. Половите 

(крајните точки) на скалата кај контрарната антонимија претставуваат 

всушност негативен и позитивен пол. Така барем според Лајонс (Lyons) 

интуитивно говорителите го восприемаат значењето на овој вид парови 

антоними, на пр. екстремните полови студен – топол се ублажуваат со 

лексикализациите млак и ладен коишто се лоцираат помеѓу двата пола. 

На скалата на својства што означуваат температура одлево надесно би 

го имале следниов редослед:  

 

 -----------------------------------------------------  

студен      ладен  млак        топол 
 

Десниот краен пол, т.е. плус-полот означен на скалата со 

лексемата топол дозволува во македонскиот, а и во низа други јазици, 

уште повисок степен што е лексички реализиран во зависност од 

својата колокација како жежок (жешко време), врел (врела вода) (герм. 

heiß, англ. hot).  

Условот за скалирање на својството го исполнуваат релатив-

ните придавки коишто изразуваат релативни, а не апсолутни вредности. 

Степенот на застапеноста на својството кај нив не е апсолутно 

определен, ами подлежи на споредбен сооднос со својот антоним, т.е. 

со значењето од спротивната страна на скалата. Оттаму, релативните 

придавки – од морфолошки аспект – се степенуваат и разликуваат 

споредбени степени (мал – позитив (основен степен), помал, најмал). 

Но, што е во суштина мало или големо, високо или ниско, скапо или 

евтино не е апсолутно регулирано, туку зависи од објектите, 

ентитетите со коишто ги вкрстуваме овие својства (сп. Eisenberg 2004, 

240). Актуелното значење, т.е. димензијата на параметричниот преди-

кат (предикат што може да се мери според определен параметар; Топо-

лињска 2008, 97)), односно на придавката мал/мала/мало се определува 

контекстуално. Ова „мерење често можеме да го вршиме само преку 

споредба“ на особините на ентитетите според нашата субјективна 

норма (Тополињска 2008, 97). Во рамките на номиналните фрази мала 

колиба и мала куќа значењето на придавката се определува во сооднос 
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со други колиби и куќи со прототипска (идеално замислена просечна) 

димензија – што, секако, тешко може објективно да се определи. Во 

секој случај просечната вредност на мал во мала колиба е помала 

отколку во мала куќа. Малата куќа е во секој случај и поголема од 

најголемата колиба.
9
 Но истата колиба, односно куќа може да биде и 

голема, ако нема околу неа поголеми колиби/куќи или други големи 

изградени објекти (на пр. високи зданија, облакодери). При припишу-

вањето определено својство на одреден контрарен ентитет се ориенти-

раме од просечната вредност, којашто се наоѓа во средината од крај-

ните спротивни полови, т.е. минус и плус-полот од скалата. Во случајот 

на контрарните антоними мал и голем коишто ги претставуваат 

крајните полови, т.е. минус и плус на скалата, тоа значи дека на сè што 

идентификуваме како помало од просечната вредност го припишуваме 

својството мал, а сè што ја надминува големината на просечната 

вредност го означуваме како големо.  

Паровите антоними кај квалитативните придавки се претста-

вени преку различни коренски морфеми во антонимиски сооднос. Врз 

основа на Игор Трост (Trost 2006, 37) разликуваме појдовен антоним со 

одреден примарен конгломерат својства на којшто му се сопоставува 

целен антоним со секундарен, односно спротивставен конгломерат 

својства. Поради потенцијалната полисемија (повеќезначност) на лек-

семите, еден ист целен антоним може да биде појдовен антоним на раз-

лични појдовни концепти-придавки, а и обратно. Пример за полисемија 

претставува придавката стар. РМЈ разликува вкупно дванаесет семеми 

кои според својата смисловна поврзаност можат да се компримираат на 

вкупно три семеми. На целниот антоним стар му се сопоставуваат 

повеќе појдовни антоними.  

 
појдовен антоним  повеќезначност кај целен 

антоним 

придавка /својство  стар 

 

 

 

млад (човек) 

 

 

 

 --------------  

1. ‘кој проживеал 

многу години, кој 

достигнал старост, 

opp. млад’ 

стар човек 

 

 

 

 

нов (автомобил) 

 

 

 

 

 --------------  

2. ‘кој се јавил или 

суштествува 

одамна, 

одамнешен, кој е 

пред некого или 

нешто, кој е од 

порано, 

                                                 
9 Сп. исто тaка пример посочен од Моч (Motsch 2004, 166): големо куче е мало во 

споредба и со најмалиот слон. 
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поранешен, opp. 

нов’ 

стар автомобил 

 

модерен (костум) 

 

 --------------  

3. ‘износен, ветов, 

демоде’ 

стар костум 

 

свеж/пресен/тазе/топол 

(леб) 

 

 --------------  

4. ‘бајат’ 

стар леб 

 

 

А може и обратно, еден појдовен придавски концепт може врз 

основа на својата повеќезначност да има повеќе придавки-антоними. 

РМЈ разликува вкупно пет семеми кај придавката лесен, од кои петтата 

семема ‘пргав’ (тој има лесна рака) не е јасно разграничена од 6. ‘фиг.’ 

(фигуративно) каде што не се даваат македонски примери, туку само 

српски преводни еквиваленти на ‘лесен’ како што се лакоуман, лако-

мислен итн. За разлика, Вътов (1998, 116) во бугарскиот јазик посочува 

дури до седумнаесет целни антоними во случајот на придавката, 

односно на концептот ЛЕСЕН во зависност од тоа во кој контекст ќе се 

употреби тој. Сметаме дека петте посочени семеми во РМЈ не ја 

отсликуваат соодветно семантиката на придавката ЛЕСЕН, така што ја 

надополнуваме табелата со дополнителна семема со значењето ‘повр-

шински’ (в. долу). 

 
повеќезначност кај појдовен 

антоним 

  целен антоним 

лесен   придавка / својство 

1. ‘по тежина’ 

лесен товар 

 

 -------------  

 

тежок (товар) 

2. ‘по напор’  

лесна работа 

 

 -------------  

 

напорна (работа) 

3. ‘по нагиб’ 

лесен наклон 

 

 -------------  

 

 

стрмен (наклон, брег, 

пат, скали) 

4. ‘што не е тежок за 

разбирање’ 

лесно четиво  
лесна музика

10
 

 

 

 --------------  

 --------------  

 

 

сложено/тешко (четиво) 

сериозна музика 

5. ‘несериозен,   

                                                 
10 Под лесна музика се подразбираат шлагери, новокомпонирана фолк и поп музика. Сп. 

во врска со антонимијата лесна vs. интелектуална музика кај Андоновски „Со Земанек 

нè зближи и музиката; и двајцата сакавме џез, а и по тоа се изделувавме од другите, кои 

слушаа лесни новокомпонирани шлагери, фолк и поп. Ние бевме „интелектуалци“ за 

нив, оти несомнено е (јас тоа и денес го мислам) дека во рок, и особено во џез-музиката 

доминира интелектуалниот пристап кон светот.“ (Андоновски 2002, 204). 



_________________________________________________________ 279 

‘лекоумен’ 

лесен живот/пристап 

 

 --------------  

 

сериозен 

(живот/пристап) 

6. ‘слаб, мал, одвај 

забележлив’ 

лесна болка 

 

 

 --------------  

 

 

силна (болка)  

7. ‘површински’ 

лесен сон 

 

 --------------  

 

длабок (сон) 

8. ‘фигуративно’ 

лесна рака 

 

 --------------  

 

тешка рака  

 

Контрарната лексичка антонимија се користи често како 

стилско средство во белетристиката. Ќе посочиме неколку примери од 

македонската современа литература, како и од радиото: 

 

Светлина што е убава, а убава е затоа што е убава во исто време 

во сите свои делови, затоа што е убава секогаш во исти односи 

и на ист начин, затоа што ниту настанува ниту исчезнува, ниту 

се зголемува ниту се смалува; затоа што не е во еден дел убава 

а во друг грда, ниту пак во едно време убава а во друго грда, 

ниту пак по однос на една ствар е грда а по однос на друга 

убава, ниту пак на едно место е убава а на друго грда, ниту пак 

за еден е убава а за други грда, туку сама по себе е убава сега, 

секогаш и во вечни векови, секогаш сама на себе подобна по 

форма, светлина што во себе го носи изворот на убавината: 

светлина, музика и боја. (Андоновски 2002, 17)  

 

Во моето мало срце се насобра толку голема тага со лутина... 

(радиодрама, Македонско радио 11.7.2011)  

 

Бев петокласник, „питомец“ во еден државен интернат. Носев 

уште куски панталони, донесени од дома, иако ми следуваше 

интернатска униформа. Да зборуваме право, за долги не бев ни 

дораснат: останав малечок, не по годините, кусо петле, и тоа 

претставуваше за мене извор на тешки душевни страдања (...). 

(Конески 1966, 47). 

 

Духот е силен, но телото наше е слабо, ни се порачува во 

Евангелието по Матеја, нели? (Николова 1983)  

 

Во рамките на контрарните антоними направени се интересни 

испитувања врз афазичари, лица со афазичен синдром, односно со 

проблеми со меморијата по разноразни хируршки интервенции. Во 

1983 година Гајноти, Мичели Силвери и Вила (Gainotti, Miceli, Silveri 

und Villa, цитирани според Krause 2002, 61) ја тестирале продукцијата 
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на лексички и морфолошки антоними кај афазични лица. Се покажало 

дека амнестичките афазичари немаат проблеми, односно дека се во 

состојба да формираат морфолошки антоними како и здравите лица, 

додека лексичките антоними им претставувале проблем. Оваа дисоци-

јација покажува дека амнестичките афазичари имаат проблем со отпо-

викување на лексеми од лексиконот, а од друга страна, дека се способ-

ни да применуваат морфолошки правила. Морфолошките антоними се, 

пак, по својата структура подолги од лексичките антоними (неубав vs. 

грд) и од тие причини на други групи афазичари (кај оние што 

боледуваат од т.н. Брока и Вернике афазија) им претставуваат поголема 

тешкотија од лексичките антоними. Покомплексниот морфолошки 

состав, односно морфолошките антоними всушност не содржат 

покомпримирана семантика (неубав) од односните примарни лексички 

опоненти (грд). Неубав е семантички побледа лексичка единица от-

колку грд, но е покомплексна во однос на морфолошкиот состав. 

Оттаму лексичките антоними можат да се сведат под мотото „помалку 

е повеќе“ (less is more (англ.), weniger ist mehr (герм.)), т. е. оној 

форматив што се одликува со помалку морфологија е всушност поком-

плексен (повеќе) по својата семантика (убав – неубав – грд, среќен – 

несреќен – тажен итн). Од испитувања со лицата со афазичен синдром 

може да се заклучи дека на одреден тип афазичари им е полесно да 

формираат морфолошки антоними, односно да применуваат морфо-

лошки правила за продукцијата на антоними, додека на друг тип афази-

чари продукцијата на лексички антоними им била полесна, затоа што 

ги црпеле соодветните антоними како готови производи (ready-made) 

од лексиконот без примена на морфолошки, односно зборообразу-

вачки правила.  

 

2. Комплементарна антонимија кај апсолутните придавки 

 

Комплементарните антоними (повремено изедначувани со кон-

традикцијата, односно со контрадикторната антонимија) се тесно повр-

зани со класата на апсолутните придавки. Апсолутните придавки врз 

основа на својата семантичка природа не можат ни морфолошки ни 

лексички да се степенуваат (сп. Motsch 2004: 167) бидејќи означуваат 

биполарни екстремни вредности, кои не дозволуваат скалирање на 

својството. Видот на антонимите кај апсолутните придавки се разли-

кува исто како и кај тие што се разликуваат од своите опонентни струк-

тури, т.е. од релативните придавки. Предуслов за формирање лексички 

антоними кај апсолутните придавки е да се во состојба да опишуваат 

парови на комплементарни односи.  
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Комплементарните антонимски (апсолутни) придавки се во или-или-

релација
11

; тука спаѓаат пред сè: 

 девербативните придавки (глаголска придавка): женет или 

неженет, *поженет, *најженет, *повеќе женет, *помалку 
женет;

12
  

разведен или неразведен, крстен или некрстен (*покрстен, 

*повеќе крстен, *помалку крстен), запишан – незапишан, 

овластен – неовластен, назначен – неназначен и др. 

 машко – женско, жив – мртов, природен – вештачки и др. 

 

Дигресија: Придавката бремена нема ни морфолошки (*небремена) ни 

лексички антоним (лексичка празнина) туку се негира со помош на 

синтаксичката негацијата, односно со честичката не: не е бремена. 

 
 квалитативни (описни) придавки што означуваат боја: бел – 

црн, односно црн или бел; Или е нешто црвено или не е. Ако не е 

нешто
13

 црвено ќе треба да се означи со некоја друга боја, но 

нема да биде црвено. Дериватите од типот црвеникав ги трети-

раме како лексеми што имаат слични својства на бојата црвен, 

но тоа не значи дека објектот на којшто му се припишува 

својството црвеникав целосно cе идентификува со својствата на 

бојата црвен. Семантичкиот образец на сите придавски 

суфиксации на -кав/-икав/-ичок/-узлав може да се претстави на 

следниов начин: ’со основни својства на базата+идиосинкра-

тичен додаток’, црвеникав/белузлав ’со основни својства на 

црвената боја + идиосинкратичен додаток / со основни својства 

на белата боја + идиосинкратичен додаток’   

 квалитативни (описни) придавки што означуваат форма: 

квадратен, четвртест, овален, тркалезен, јајчест и др.;  

 релациски (односни) придавки што означуваат материјал / 

супстанција: дрвен, златен, сребрен, стаклен, пластичен, 

челичен, железен;  
 

Наспроти погореспоменатиот хабитус дека апсолутните придавки не се 

степенуваат, придавките што означуваат боја и форма можат, поради 

континуумот на спектарот на боите, во специфични контексти да се 

степенуваат (сп. Eisenberg 2004, 240), сп. на пр. (боја): Оваа кошула е 

                                                 
11 За или-или-релација станува збор и во следниве примери за прилошки антоними: Ама 

тоа ти е животот. Горе-долу, лево-десно, напред-назад. Или-или. (Џамбазов 2011, 

355). 
12 Ајзенберг (Eisenberg 2004, 240) укажува на интересен пример со степенувана 

апсолутна придавка Karl is verheirateter als Fritz. (Карл е поженет од Фриц), со кој се 

имплицира, според него, прототип на „да се биде женет“. 
13 На германски се нарекуваат: Relationsadjektive / Bezugsadjektive, на француски: 

adjectif de relation.  
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побела од другата. (Форма): Неговото лице е поовално од она на 

татко му. 
 

Разликата меѓу контрарните и комплементарните антоними 

може да се илустрира со помош на скала. Контрарните антоними 

секогаш ги сочинуваат крајните точки, односно полови од скалата, 

помеѓу кои се наоѓа значенска меѓузона, на којашто не се однесуваат 

крајните полови.  

 

 ----------------------------------------------------------  

мал        (просечна вредност)       голем 

 

Она што се наоѓа во меѓузоната (просечната вредност) може да 

се опише како: ‘не е ни мало ни големо’  

 

Комплементарните антоними, пак, си ја делат целата скала, не 

постои трета опција, односно меѓузона (Lexikologie/Lexicology 2005, 

518)   

  

 ---------------------------------------------------------  

женет             неженет 
 

Кај контрарните антоними минус-полот можат подеднакво да го 

сочинуваат лексички и морфолошки антоними.
14

 Кога лексиконот на 

еден јазик не располага со лексички антоним, морфолошкиот антоним 

ја зазема позицијата на краен минус-пол (политичен – аполитичен, 

морален – неморален, валиден – невалиден). А во случајот, пак, кога 

паралелно постои и морфолошки и лексички антоним, природните 

јазици, по правило, избегнуваат јазична редунданција конституирајќи 

антоними што не го носат потполно истото значење. Во таквите случаи 

лексичкиот антоним го сочинува екстремниот, крајниот спротивставен 

признак (минус-пол), додека морфолошки изведениот антоним изра-

зува помал степен на спротивставеност заземајќи го средното место во 

антонимската низа (придавка – морфолошки антоним – лексички 

антоним): 

 

 

                                                 
14 Морфолошките антоними од типот арен – неарен, убав – неубав, мирен – немирен 

итн. во литературата се посочуваат и како посебна група антоними, наречени 

контрадикторни антоними. Според Вътов (1998, 113) кај контрадиктите, sensu stricto, не 

станува збор за спротивставености (антоними) ами за противречности (контрадикции). 

Концепт-придавката арен има свој лексички (според Вътовата терминологија: 

разнокоренски) антоним: болен, додека неарен не значи болен; кај низата убав – неубав 

– грд, неубав не значи грд; немирен не значи бесен/ палав / разулавен итн.  
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добар – недобар – лош 

здрав – нездрав – болен 

арен – неарен – болен 

чист – нечист – валкан 

убав – неубав – грд 

 

Врз основа на опишаната семантичка констелација меѓу чле-

новите на антонимската тројка, вториот член, односно морфолошкиот 

антоним (со префиксот не-) секогаш се изведува од лево позицио-

нираниот пол (плус-пол) на придавката, а не од десно позиционираниот 

(минус-пол) лексички антоним. Следствено, наспроти мислењето на К. 

Конески, морфолошкиот и лексичкиот антоним на една антонимиска 

низа начелно не ги сметаме за синоними (сп. Конески 2003, 114). 

Под одредени контекстуални услови оваа семантика може и да 

се неутрализира, т.е. морфолошкиот и лексичкиот антоним да се 

доближат по своето значење (на пр. неарен – болен. Дојчин цел ден не 

стана од кревет. Неарен е. Наместо: Болен е). Морфолошките анто-

ними во овие случаи „развиваат специфично секундарно прагматско 

значење“ (К. Конески 2003, 114) кое може да биде дури и поекспре-

сивно од „вистинскиот“ лексички антоним, сп. здрав – нездрав (раз-

говорно: луд) – болен. Кога ќе се каже во одреден ситуациски разго-

ворен контекст Ти си нездрав имплицитно се подразбира Ти си луд. 

Избегнувањето на лексичкиот антоним во таквите контексти се 

претпочита поради психолошките импликации. Свесно се избегнува 

формата којашто го сугерира крајниот негативен пол (лексичкиот 

антоним: на пр. грд) со цел привидно-формално да се ублажи содр-

жината преку само негираната „позитивна“ придавка, односно морфо-

лошкиот антоним (неубав). Ситуациските контексти во кои се прет-

почита морфолошкиот наспрема лексичкиот антоним можат да бидат 

од различен карактер: хумористичен, тенденциозен, еуфемистички итн. 

И во јазикот на политиката се инструментализира овој зборообразу-

вачки механизам својствен за природните јазици: на пр.:  

 

нестабилна економска состојба во Р. Грција vs.  

катастрофална /лоша економска состојба во Р. Грција 
Тоа е невистина. vs. Тоа е лага. (примери за именска анто-

нимија)  

 

Анализата на дискурсот или прагматиката сè уште се наоѓа на 

почеток на научните истражувањата во македонистиката и во според-

бените балканистички студии (Тополињска, цитирана според Фридман 

2011, 100), така што може да очекуваме во иднина нови сознанија што 

ќе придонесат за поиздиференцирана глетка кон јазикот. Затоа што 

„граматиката ѝ се спротивставува на прагматиката како таква, со тоа 
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што правилата на граматиката се задолжителни, додека изборите на 

прагматиката се определени од контекстот на кажуваното и од желбите 

на говорителот.“ (Фридман 2011, 100).  

Дека не се сите јазици во однос на семантичката релација ‘анто-

нимија’ подеднакво организирани, укажува фактот што не располага 

секој јазик задолжително со лексички антоними. На пр. во вештачкиот 

јазик есперанто – по тоа се гледа колку се семантички покомплексни 

природните јазици – секој антоним, независно на која зборовна класа ѝ 

припаѓа, се изведува линеарно со префиксот mal-, лексичката антони-

мија не е позната: 

 

висок – низок          alta – malalta 

сака – мрази            ami – malami 

благослов – клетва     beno – malbeno  

 

(примери според Lexikologie/Lexicology 2005, 518) 

 

 

3. Заклучок 

 

Македонскиот, како природен јазик, располага со морфолошки 

и со лексички антоними. Морфолошките антоними се активираат за 

нијансирање на значењето во насока на средна вредност (арен – неа-

рен), но и на камуфлирање на вистинскиот степен на застапеност на 

особината преку избегнување на лексичкиот антоним. Лексичките 

антоними се активираат во македонскиот јазик, како всушност и во 

другите природни јазици, во случај на интендирана експликација на 

екстремните, поларни својства (добар – лош). Морфолошките и лек-

сичките антоними кај придавките подеднакво се среќаваат во маке-

донскиот јазик кај двата вида антонимија: и кај контрарната и кај ком-

плементарната.   
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Silvana Simoska 

 

MORPHOLOGICAL AS OPPOSED TO LEXICAL ANTONYMS IN 

ADJECTIVES IN THE MACEDONIAN LANGUAGE 

 

(Summary) 

 

The semantic relation in the formation of antonyms among 

adjectives within the Macedonian lexicon occurs both on the morphological 

and lexical level. On the basis of the dichotomy between relative and 

absolute adjectives, two types of antonyms can be differentiated: contrary 

and complementary. Examples of both types of antonyms are given on the 

morphological and lexical levels based on a corpus consisting of excerpts 

from contemporary Macedonian literature, as well as from the rich folklore 

heritage of Macedonian phraseology. The potential polysemy in the 

adjectives is transformed into a single meaning with the aid of initial and 

target antonyms. The parallel existence of a single root – morphologically, 

e.g. (неубав) and varied root lexical antonyms, e.g. (грд) of the same initial 

concept-adjective (убав) is considered to be universal. Similarly, in the 

Macedonian lexicon semantically divergent phenomena can be neutralized in 

certain situational contexts by way of using the formally “weaker”, that is 

the morphological antonym (‘less is more’) as opposed to the lexical 

antonym. Although contemporary research in Macedonian linguistics has 

dealt with the pragmatic implications in certain discursive contexts only on a 

relatively peripheral level, it nevertheless offers a platform for further 

delving into the issues connected to the pragmatics and semantics of 

adjectives. 

 

Key words:  semantic relations, contrary and complementary antonym 

formation, relative and absolute adjectives, morphological and lexical 

antonyms, initial and target antonyms, semantic and pragmatic meaning. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Елизабета Бандиловска-Ралповска 
 

 

АНТОНИМИЈАТА КАЈ ОПИСНИТЕ ПРИДАВКИ 

ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 

Апстракт: Антонимијата е еден од основните механизми во органи-

зацијата на лексичкиот систем. Основната улога на антонимите е да изразуваат 

спротивности по пат на поларизација на значењата на зборовите. Лексичката 

антонимија ја сфаќаме како спротивност која истовремено се остварува 

независно од контекстот и внатре во контекстот. Спротивставените значења на 

лексемите се засноваат на различни семантички односи од кои како најважни 

за придавските антоними се издвојуваат односите значителна или максимална 

застапеност/незначителна или минимална застапеност на својството и при-

суство/отсуство на определено својство. Според структурната поделба, раз-

ликуваме еднокоренски и разнокоренски антоними. Според значенската по-

делба, кај придавките разликуваме степенувани (градациски) и нестепенувани 

(неградациски) антоними. 

 

Клучни зборови: лексичка антонимија, прави антоними, неправи антоними, 

антонимиски пар, антонимиска варијанта, степенувани и нестепенувани 

антоними 

 

 

Во науката за јазикот антонимијата се сфаќа како еден од основ-

ните механизми во организацијата на лексичкиот систем и се потен-

цира нејзината тесна врска со синонимијата и со полисемијата. Исто-

времено, постоењето на антонимијата се третира како еден од најваж-

ните и неоспорните докази за системскиот карактер на семантичките 

односи помеѓу лексемите во јазикот. Основна или појдовна точка во 

јазичното перцепирање на антонимијата е мислењето дека таа ги одра-

зува сличностите што постојат меѓу различностите во нејазичната 

стварност, односно антонимијата е јазичен сигнал што ги перцепира 

различностите на појавите и на поимите, но и различностите во спозна-

вањето на тие појави и поими. 
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На лексичко ниво, антонимијата поврзува најмалку две лексеми 

со спротивни значења и создава, почесто, антонимиски парови, а 

понекогаш и антонимиски низи. Семантичкиот опсег на антонимиската 

поврзаност е прилично широк и се однесува на различни категории, 

области, дејности. Поимот спротивност не секогаш станува лесно 

препознатлив и сфатлив. Понекогаш антонимноста ја препознаваме во 

посочената спротивставеност што постои во нашата реалност, на при-

мер, живот – смрт, ден – ноќ, студ – топлина, мек – тврд; другпат 

произлегува од состојбите и од дејствата поврзани со човекот, на 

пример, молчи – зборува, плаче – се смее, здрав – болен, тажен – весел; 

или ги покрива спротивностите што се јавуваат во временските и 

просторните односи, на пример, горе – долу, блиску – далеку, лев – 

десен, вчера – утре. Појавата на спротивставување се среќава кај такви 

поими и појави кои се спротивставуваат како припадници на една и 

иста категорија претставувајќи именувани поими кои заемно се 

опишуваат и се исклучуваат во текот на опишувањето: големо е тоа 

што не е мало, мало е тоа што не е големо, но тоа што е големо 
истовремено не може да биде и мало. Ова значи дека во антонимијата 

до израз доаѓаат спротивностите кои ~ припаѓаат на една иста катего-

рија, а антоними можат да бидат само лексемите кои ~ припаѓаат на 

една иста лексичко-семантичка група на зборови. Според тоа, антони-

мите ги сфаќаме како јазични единици кои својата подлога ја имаат во 

нејзината логичка и психолошка стварност истовремено прифаќајќи ги 

како називи за крајните точки на една семантичка оска која претставува 

семантичко пространство затворено со антонимите и на тој начин 

претставува едно микрополе во чии рамки доаѓа до израз или станува 

суштествено едно или друго својство на предметите. Оттука, антони-

мите ги дефинираме како лексеми со кои именуваме спротивставени 

поими кои си соодветствуваат еден на друг и во тој заемен однос 

едната лексема не може да се замисли без ликот на другата, и 
обратно. Нивните антонимиски значења се спротивни затоа што тие 

заемно се исклучуваат и означеното од нив не може истовремено да се 

содржи и во едниот и во другиот поим, на пример, човекот во исто 

време не може да биде и висок и низок, и  глупав и паметен. 

Во антонимиската анализа насочена кон описните придавки 

(ОП) во македонскиот јазик ќе се раководиме од критериумот дека 

антонимиските зборови служат за изразување на само една значенски 

важна определба – присуство или отсуство, минимална или максимална 

застапеност на поимната содржина и да ги задоволуваат двата крите-

риума за прави антоними: спротивставувањето се остварува меѓу ос-

новните значења на ОП и меѓу нив постои семантички сооднос. На овој 

начин ја поставуваме целта на нашата антонимиска анализа – откри-
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вање на можностите за лексичка идентификација на придавските 

контрасти во македонскиот јазик. 

Најопшта и најчесто споменувана во лингвистичките трудови е 

структурната класификација според која антонимите се делат на разно-

коренски или лексички и еднокоренски или граматички антоними. 

Разнокоренската антонимија ги опфаќа речиси сите поважни зборовни 

групи, а особено се среќава меѓу именките, придавките, глаголите и 

прилозите. Карактеристичното присуство меѓу придавските зборови, 

пред сè меѓу ОП, ја прави типично придавска категорија. Во продол-

жение ќе претставиме дел од разнокоренските антонимни парови 

составени од ОП што се регистрирани во ТРМЈ: бистар – матен, 

богат – сиромав, брз – бавен, бушав – чешлан, висок – низок, голем – 

мал, горен – долен, густ – редок, далечен – близок, дарежлив – скржав, 

дебел – танок, десен – лев, длабок – плиток, добар – лош, долг – 

краток, жив – мртов, здрав – болен, јавен – таен, јак – слаб, крупен – 

ситен, мазен – рапав, остар – тап, паметен – глуп(ав), пијан – трезен, 

питом – див, плоден – јалов, полн – празен, свеж – бајат, светол – 

темен, сит – гладен, скап – евтин, стар – млад, студен – жежок, сув 

– мокар, тврд – мек, тежок – лесен, топол – ладен, убав – грд, цврст – 

ровок, широк – тесен. 
Придавската еднокоренска антонимија се остварува преку опо-

зицијата непрефиксирана/префиксирана лексема. Додадениот префикс 

на зборот му дава значење спротивно од значењето на непрефик-

сираниот, основен збор, односно продуцирањето на антонимиските 

лексеми се остварува со помош на префикси кои се јавуваат како 

основно формално средство за создавање истокоренски антоними. Во 

ваква улога се јавуваат повеќе префикси, туѓи и домашни, на пример, 

анти-, против-, контра-, без-/бес-, а-, не- и др. кои уште во самиот 

процес на спојување покажуваат исклучителен степен на логичност, но 

и извесни разлики во способноста за продуцирање спротивставени 

значења. Во нашата анализа внимание ќе му посветиме само на пре-

фиксот не- и на антонимите што тој ги продуцира не само поради 

значителната застапеност во нашиот јазик и практичната потврденост 

во ТРМЈ туку и поради нееднаквоста во семантичката продуктивност 

што ја остварува при допирот со придавките во процесот на антони-

миско поврзување. 

При создавањето на префиксираните антоними кај ОП и при 

нивното дефинирање треба да се има предвид кое место го зафаќа пре-

фиксираниот антоним во антонимиската низа. Се забележува дека во 

рамките на еднокоренската придавска антонимија искажана со префик-

сот не- се создаваат два типа придавки кои продуцираат два вида 

антонимиски односи: 1. придавки со не- од типот: недобар, немирен, 
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неубав, нечист – немаат улога на вистински антоними кои би ги 

претставувале крајните точки во антонимиската низа од спротивности 

како гранични, поларизирани вредности на едно спротивно маркирано 

микрополе, туку тие се јавуваат како средни членови на една помалку 

или повеќе развиена антонимиска низа: убав – убавичок – неубав – 

грдичок – грд; и 2. придавки со не- од типот: неискрен, неплоден, 

несреќен, нечесен – се јавуваат во улога на вистински антоними кои ги 

опфаќаат крајните точки во антонимиската низа од спротивности прет-

ставувајќи одраз на спротивно сфатените поимни содржини што го 

сочинуваат едно семантичко микрополе изразувајќи квалитативно 

спротивни значења: искрен – неискрен, плоден – неплоден, среќен – 

несреќен. Кај придавките од типот добар – недобар, убав – неубав 

префиксот не- изрекува негирање на својството и создава противречни 

поимни содржини т.е. не создава спротивност туку противречност, кон-

традикторност, а кај придавките од типот среќен – несреќен, чесен – 

нечесен префиксот не- изрекува вистинска спротивност што ги прави да 

бидат крајни членови на антонимиската низа претставувајќи ист вид 

спротивност како и примерите од типот убав – грд, висок – низок. 

Бројот на префиксираните придавки со не- кои функционираат 

како антоними на придавките без префикс е прилично голем – во ТРМЈ 

се регистрирани околу 700 префиксирани форми кои се среќаваат кај 

туѓите, простите, изведените и сложените ОП. Тоа значи дека македон-

скиот јазик недвосмислено ја користи можноста за создавање антони-

миски парници по пат на создавање еднокоренски антоними кои можат 

да се јават како единствени антоними во однос на непрефиксираните 

лексеми, на пример, верен – неверен, искрен – неискрен, среќен – нес-

реќен или пак да се јават како двојници т.е. антонимиски варијанти на 

постојни и разнокоренски парници, на пример, вистинит – лажен/не-

вистинит, точен – грешен/неточен. 

Значенската класификација на придавските антоними ја реали-

зираме според една од најчесто споменуваните класификации во анто-

нимиската литература, а тоа е поделбата на степенувани (градациски) и 

нестепенувани (неградациски) антоними. Откривањето на можностите 

за лексичка идентификација на придавските контрасти го започнуваме 

како потрага по асоцијативно поврзаните семантички содржини на две 

лексеми кои се наоѓаат во однос на меѓусебна спротивставеност. На-

шето внимание го насочуваме кон сродните придавски антоними кои 

имаат иста архисема и една иста сема во која се наоѓа основата за анто-

нимиско спротивставување и поврзување во антонимиска двојка. До-

биените антоними како резултат на антонимиската врска воспоставена 

според односот значителна или максимална застапеност/незначителна 

или минимална застапеност на својството или особината се нарекуваат 
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степенувани (градациски) антоними, а добиените антоними како 

резултат на антонимиската врска воспоставена според односот при-

суство/отсуство на определено својство или особина се нарекуваат нес-

тепенувани (неградациски) антоними. 

Степенуваните (градациски) антоними се карактеризираат со 

различен степен на пројавување или градација на едно исто својство 

или особина. Тие не поседуваат апсолутна вредност ниту пак се двете 

единствени лексеми со спротивни значења кои покриваат една опреде-

лена семантичка област. Понекогаш се јавуваат и цели антонимиски 

низи од спротивставени поимски содржини во кои само оние што ги 

опфаќаат крајните точки на низата ги изразуваат крајните степени на 

даденото својство. Ваквите крајни лексеми со пројавен максимален и 

минимален степен на својството се нарекуваат прави антоними, додека 

сите други кои го поседуваат истото својство но во скаларна опфате-

ност меѓу двете крајни точки, во однос на нив или меѓу себе воспоста-

вуваат однос на неправа антонимија (студен – ладен – млак – топол – 

жежок – врел). Иако означуваат својства што можат да се степенуваат 

и навидум лесно може да се претпостави постоење на вакви антонимис-

ки низи речиси кај сите степенувани антоними, нивното прикажување 

не е така често остварливо затоа што во себе ја крие опасноста од 

навлегување во рамките на неправата антонимија и од ширење на 

границите на антонимноста. Во продолжение следува списокот на 

степенувани (градациски) антоними кој е направен врз основа на 

анализираните и речнички претставени ОП во ТРМЈ:  

 
антонимиски пар антонимиска варијанта значенска димензија 

бистар – матен  бистрина 

богат – сиромав богат - сиромашен богатство 

брз – бавен  брзина 

бушав – чешлан  бушавост 

важен – неважен  важност 

весел – тажен  веселост 

вешт – невешт  вештина 

висок – низок  височина 

вкусен – невкусен  вкус 

голем – мал  големина 

густ – редок  густина 

далечен - близок  далечина 

дарежлив – скржав штедар – скржав дарежливост 

дебел – танок  дебелина 

длабок – плиток  длабочина 

добар – лош добар – зол добрина 

долг – краток долг – кус должина 
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драг – недраг  драгост 

зборлив - молчалив говорлив – молчалив зборливост 

јак - слаб силен – слаб јачина 

кадар(ен) - 

некадарен 

 кадарност 

корисен – штетен полезен – штетен корисност/штетност 

крупен – ситен јадар – дробен крупнина 

љубезен - 

нељубезен 

 љубезност 

мил – немил  милост 

мрсен – посен  мрснотија 

обичен – чуден  обичност 

остар – тап  острина 

палав – мирен  палавост 

работлив - мрзлив  работливост 

скап – евтин  скапотија 

смел – плашлив храбар – плашлив смелост 

стар – млад  старост 

студен – жежок студен – врел студенило/жештина 

тврд - мек  тврдост 

тежок – лесен  тежина 

тивок - гласен  тишина 

топол – ладен  топлина 

трпелив - нетрпелив  трпеливост 

убав – грд убав – грозен убавина 

умен – глуп(ав) паметен – глуп(ав) умност 

успешен - 

неуспешен 

 успешност 

учен – неучен учен – неук ученост 

цврст – ровок цврст – ровкав цврстина 

чист – валкан чист – гнасен чистота 

широк – тесен  широчина 

 

Тргнувајќи од фактот дека сите ОП немаат антоними, од кор-

пусот на анализираните и речнички обележани како стандардни форми 

издвоивме 46 антонимиски парови кои влегуваат во групата степе-

нувани или градациски антоними. Кај дел од антонимиските парови е 

видливо присуството на антонимиски варијанти што се должи на пос-

тоењето истозначни синоними на дадените лексеми. Во некои случаи 

забележавме и повеќе од две лексеми кои именуваат едно исто својство 

и влегуваат во антонимиски однос со иста лексема, на пример: 

богат/иматен/имашен/имашлив – сиромав/сиромашен/беден; добар – 

лош/зол/злобен/опак; јак/силен/крепок – слаб; крупен/јадар – ситен/дро-

бен; смел/храбар – плашлив/страшлив/бојазлив; умен/паметен/мудар – 
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глуп(ав); студен – жежок/врел/вруќ; чист – валкан/гнасен. Забележ-

ливо е отсуството на еднокоренските антоними кои од семантички 

аспект влегуваат во групата на градациски антоними – пронајдовме 

десет такви парови: важен – неважен, вешт – невешт, вкусен – нев-

кусен, драг – недраг, кадар(ен) – некадарен,  љубезен – нељубезен, мил – 
немил, трпелив – нетрпелив, успешен – неуспешен, учен – неучен/неук. 

Значенската разновидност на придавските антоними и нивната 

категоризација посебен одраз наоѓаат во спротивноста која може да се 

реализира како бинарен однос и спротивставување од комплементарен 

карактер. Бинарниот однос го исклучува постоењето трета опција, нема 

среден член/членови со меѓувредност, антонимискиот опфат засега 

само две лексеми со спротивставени семантички содржини чија ком-

плементарна спротивставеност се манифестира преку меѓусебното на-

дополнување и создавање на едно рефенцијално поле, еден семантички 

простор кој целосно го покриваат двете лексеми истовремено делејќи 

го на два комплементарни дела. За овие антоними важно е дека не пос-

тои степенување, нема градација на својствата, а појавата на негација 

на една од лексемите со кои се именува еден од комплементарните 

поими подразбира афирмација на другата лексема. Од аспект на 

компоненцијалната анализа, комплементарната спротивставеност се 

објаснува преку присуството на една сема во семантичката содржина на 

едната лексема и отсуство на истата сема во семантичката содржина на 

другата лексема од антонимискиот пар. Меѓу нестепенуваните анто-

нимиски парови можат да се сретнат голем број парови кај кои втората 

лексема е добиена по пат на негација на првата. Во продолжение 

следува списокот на нестепенувани (неградациски) антоними направен 

врз основа на анализираните и речнички претставени ОП во ТРМЈ: 

  
антонимиски пар антонимиска 

варијанта 

присуство/отсуство на  

една сема 

бел – црн  боја 

бос – обуен  обувки 

бричен -  небричен  брада 

буден – заспан  сон 

ведар – облачен  облаци 

верен – неверен  верност 

вистинит – лажен вистинит - невистинит вистина 

гол – облечен  облека 

горен – долен  се наоѓа на/над 

десен – лев  се наоѓа десно/лево 

женет – неженет  законита жена 

жив – мртов жив – умрен живот 

здрав – болен  здравје 
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искрен - неискрен  искреност 

јавен – таен  тајност 

казнет – неказнет  казна 

мазен – рапав рамен – груб мазна површина 

моќен – немоќен  моќ 

невин - виновен  вина 

носен – неносен  носена облека 

пијан – трезен пијан – трезвен алкохол 

питом – див  питомост 

плоден – јалов плоден – 

штир/неплоден 

плодност 

полн – празен  празен простор 

прав – крив  права линија 

преден – заден  се наоѓа напред/назад 

пријатен - 

непријатен 

 чувство на пријатност 

радосен - жален  радост 

сакан – несакан  сакање 

свеж – бајат пресен – бајат свежина 

светол – темен светол – мрачен светлина 

сит – гладен  чувство на глад 

солен – несолен  сол 

среќен – несреќен  среќа 

сув – мокар сув – воден вода 

точен – грешен точен – неточен точност 

чесен - нечесен  чесност 

шетан – нешетан  шетање 

 

Од корпусот на анализираните ОП и речнички обележани како 

стандардни форми во групата нестепенувани или неградациски 

антоними издвоивме 38 антонимиски парови, морфолошки поврзани и 

неповрзани, иако оваа бројка е значително поголема ако се земат 

предвид сите еднокоренски образувања од типот: варосан – неваросан, 

викан – невикан, врзан – неврзан, делкан – неделкан, крстен – некрстен, 
платен – неплатен, стрижен – нестрижен, тресен – нетресен итн. 

кои се речнички обележани а и не мора да бидат затоа што, теоретски, 

вакви форми можат да се изведат речиси кај сите ОП. Кај дел од анто-

нимиските парови е видливо присуството на антонимиски варијанти 

што се должи на постоењето истозначни синоними на дадените 

лексеми: сув – мокар/воден, мазен/рамен – рапав/груб, свеж/пресен – 

бајат, светол – темен/мрачен, плоден – јалов/штир. Во одделни 

случаи антонимиската варијанта е добиена со додавање на префиксот 

не- кон истата лексема со која воспоставува антонимиски однос, на 
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пример: вистинит – лажен/невистинит, точен – грешен/неточен, 

плоден – јалов/штир/неплоден. 

Во продолжение, накратко ќе се задржиме и на неправата анто-

нимија и на нејзиниот потенцијал преку: 1. откривање на степенуваните 

придавски антоними што градат антонимиски низи; 2. откривање 

антонимиски однос меѓу основното значење на една лексема и 

секундарното значење на друга лексема и 3. откривање антонимиски 

однос меѓу секундарните значења на две лексеми. 

Некои антонимиски парови имаат способност да формираат 

антонимиски низи што произлегува од способноста за градација и ком-

парација на својството што го поседуваат. Антонимискиот пар ги име-

нува двете крајности на значенската димензија, но помеѓу нив се 

наоѓаат меѓувредности кои не можат јасно да се изразат со ниедна од 

двете крајни лексеми. На тој начин меѓу нив се создава неутрално 

подрачје кое, обично, нема свое посебно име, а честопати е покриено и 

со повеќе од една лексема. Меѓу степенуваните придавски антоними 

откривме две именувани неутрални подрачја: првото се однесува на 

значенската димензија температура, а носител на номинацијата е 

лексемата млак која се јавува како средна, неутрална вредност во анто-

нимиската низа составена од следниве лексеми: студен – студеникав – 

ладен – ладникав/ладничок – млак – топличок – топол – же-
жок/врел/вруќ; второто се однесува на значенската димензија вкус, а 

носител на номинацијата е лексемата блуткав која се јавува како сред-

на, неутрална вредност во антонимиската двојка вкусен – невкусен. Во 

сите други случаи носител на номинацијата на неутралното подрачје е 

или префиксирана лексема образувана со префиксот не- или лексема 

образувана по пат на суфиксација со некој од суфиксите што означу-

ваат намален степен на својството: на пример: весел – невесел – тажен, 

голем – големичок/големок – мал, далечен – недалечен – близок, дареж-

лив – недарежлив – скржав, дебел – дебеликав/дебеличок/ дебел-

кав/дебелушкав – танок, добар – добричок – недобар – лош, долг – 

долгичок – краток/кус, јак – нејак – слаб, корисен – некорисен – 

штетен, мирен – немирен – палав, обичен – необичен – чуден, остар – 

остричок – тап, рамен – нерамен – рапав, смел – несмел – плашлив, 

топол – топличок – ладен, убав – убавичок – неубав – грд, умен – 
неумен – глупавичок – глуп(ав), чист – нечист – валкан. 

 Иако способноста за градација и компарација е одлика на степе-

нуваните придавски антоними, сепак ваквата можност не е исклучена 

ниту кај нестепенуваните придавски антоними. Ваквиот антонимиски 

пар иако не ги именува двете крајни вредности на значенската димен-

зија туку искажува апсолутно присуство или отсуство на определена 

особина што ја маркира значенската димензија, сепак остава простор за 
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некаква споредба преку создавање неутрално подрачје, односно создава 

меѓувредност која не може јасно да се покрие со ниедна од двете 

апсолутни лексеми. Овде, исто така, сретнавме две именувани неутрал-

ни подрачја: првото се однесува на значенската димензија сувост, а 

како носители на номинацијата се јавуваат две лексеми влажен и 

влажникав кои поседуваат различен степен од клучната сема (вода) врз 

која се заснова контрастната опозиција во низата од следниве лексеми: 

сув – сувикав/сувичок – влажникав – влажен – мокар/воден; второто се 

однесува на значенската димензија светлина, а носител на номинаци-

јата е лексемата дрезгав која улогата на средна, неутрална вредност во 

антонимиската двојка светол – темен ја остварува со своето второ, 

секундарно значење одвај видлив, полутемен. Во другите случаи на 

споредливост носител на номинацијата на неутралното подрачје е исто 

така префиксирана лексема образувана со префиксот не- или лексема 

образувана по пат на суфиксација со некој од суфиксите што означу-

ваат намален степен на својството, на пример: груб – грубичок – мазен, 

здрав – здравичок – нездрав – болезлив/болешлив/болникав – болен, 

пијан – пивнат – трезен, полн – неполн – празен, радосен – нерадосен – 
жален, рамен – нерамен – рапав. 

Постоењето спротивставеност меѓу основното значење на една 

лексема и секундарното значење на друга лексема не само што ја 

открива врската меѓу полисемијата и антонимијата туку и претставува 

еден од начините на кој се добиваат неправи антоними во јазикот. 

Анализирајќи ги речнички претставените ОП и нивните значења, 

слободно можеме да кажеме дека можноста за продукција на ваков вид 

неправи антоними е голема и добро искористена, а тоа го покажува и 

нивната семантичка структура. Точниот број на ваквите неправи анто-

ними тешко може да се определи со оглед на фактот дека тие заемно се 

спротивставуваат само во контекстот кога се однесуваат на една или 

повеќе сродни лексеми. Нивната употреба се карактеризира со субјек-

тивност и неограниченост во поглед на лексичкото врзување што се 

должи на контекстот како определена семантичка позиција т.е. место за 

нивна реализација. Типичен и лесно препознатлив пример за неправ 

антонимиски пар, со оглед на фактот дека неправата антонимиска пре-

познатливост не е секогаш толку лесна и прецизна, е парот зрел – зелен 

при што се спротивставуваат првото, основно значење на придавката 

зрел = што стасал за берење, што узреал и третото, секундарно 

значење на придавката зелен = што е неузреан, невтасан за јадење. Во 

продолжение ќе проследиме низа од впечатливи примери за неправи 

антоними засновани на спротивноста што ја воспоставуваат основното 

значење на првата лексема и секундарното значење на втората лексема: 

ведро небо – матно небо; влажен воздух – сув воздух; глупава жена – 
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бистра жена; грешна адреса – права адреса; груба кожа – нежна 

кожа; густа каша – танка каша; крепко здравје – нежно здравје; крив 

пат – рамен пат; лабаво јаже – цврсто јаже; лош карактер – благ 

карактер; мршав човек – дебел човек; нова куќа – стара куќа; ретка 
шума – честа шума. 

Реализацијата на секундарните семантички значења отвора 

простор и за различни антонимиски поврзувања, а како резултат на 

воспоставената антонимиска врска се добиваат неправи, контекстуални 

антоними за чија реализација е потребна определена семантичка пози-

ција т.е. определен контекст лишен од лексички стеги и колективен 

узус. Во продолжение ќе претставиме само дел од богатството на 

неправи антоними кои можат да се пронајдат во ТРМЈ, споредувајќи ги 

секундарните значења на две лексеми: блага клима – остра клима; 

блиско минато – далечно минато; богат род – слаб род; дебела жена – 

слаба жена; јако вино – слабо вино; јак допир – лесен допир; матни 

мисли – јасни мисли; мека зима – остра зима; полни образи – слаби 

образи; рани сливи – доцни сливи; силни лекови – слаби лекови; цврст 
карактер – слаб карактер; убав дожд – слаб дожд. 

Анализирајќи ги речнички претставените ОП и нивните дефи-

ниции во однос на антонимиското поврзување, дојдовме до следниве 

заклучоци: 

● За придавските антоними како најважни се издвојуваат односите 

значителна или максимална застапеност/незначителна или минимал-

на застапеност на својството и присуство/отсуство на определено 

својство. 

● Со додавање на префиксот не- кон одделна ОП може да се добие 

антонимиски парник на соодветната лексема (чесен – нечесен), антони-

миска варијаната на постојан разнокоренски парник (плоден – непло-

ден/јалов) или среден член на антонимиската низа (убав – неубав – грд). 

● Според значенската поделба, кај придавските антоними се разлику-

ваат степенувани (градациски) и нестепенувани (неградациски) анто-

ними. 

● Меѓу ОП во македонскиот јазик издвоивме 46 степенувани (града-

циски) антоними од кои 10 парови претставуваат еднокоренски анто-

ними, а 15 парови имаат и антонимиски варијанти. 

● Меѓу ОП во македонскиот јазик издвоивме 38 нестепенувани (негра-

дациски) антоними од кои 13 парови претставуваат еднокоренски анто-

ними, а 9 парови имаат и антонимиски варијанти. Бројот на еднокорен-

ските нестепенувани антоними не е ниту дефинитивен ниту краен со 

оглед на отворениот простор за вакви еднокоренски образувања кај 

изведените форми, пред с# кај глаголските придавки. 
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● Очекувано и силно изразено присуство на неправи антоними кои се 

јавуваат како резултат на тесната врска на антонимијата со синони-

мијата, полисемијата и негацијата. 

● Најголема реализација на неправите антоними се остварува меѓу 

основното значење на една лексема и секундарното значење на друга 

лексема. 
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L’ANTONYMIE DES ADJECTIFS  

QUALIFICATIFS EN MACEDONIEN 

 

(Résumé) 
 

L’antonymie est l'un des principaux mécanismes de l'organisation du 

système lexical. Le rôle essentiel des antonymes est d'exprimer des sens 

contraires par une polarisation de la signification des mots. Nous considé-

rons que l’antonymie lexicale représente une contradiction réalisée 

simultanément et indépendamment du contexte et dans le cadre du contexte. 

Les significations opposées des lexèmes sont basées sur des relations 

sémantiques distinctes dont les plus importantes quant aux antonymes 

adjectivales sont les relations présence significative ou maximale / présence  

insignifiante ou minimale de la propriété et la présence / absence d’une 

certaine propriété. Selon la classification structurelle, nous identifions des 

antonymes d’une seule racine et des antonymes de racines multiples. D’autre 

part, selon la classification sémantique des adjectifs, nous identifions des 

antonymes scalaires (graduables) et des antonymes complémentaires (non-

graduables). Notre analyse antonymique a montré une présence notable 

d’antonymes exacts et approximatifs au sein des adjectifs qualificatifs, ainsi 

que de réelles capacités de construction de suites d’antonymes de types 

contraire et complémentaire. 

  

Mots-clés: l’antonymie lexicale, les antonymes exacts, les antonymes 

approximatifs, le paire antonymique, la variante antonymique, les antonymes 

graduables et non-graduables.  
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Лилјана Гушевска 
 

 

НЕГАЦИЈАТА И АНТОНИМИЈАТА (ВРЗ ПРИМЕРИ 

ОД РОМАНОТ РАЗБОЈ ОД ВЛАДО МАЛЕСКИ) 
 

 
Апстракт: Предмет на анализа во овој труд е врската помеѓу антони-

мијата и негацијата која се проследува врз основа на лексичкиот материјал од 

антологискиот роман Разбој на Владо Малески. Притоа, се разгледуваат 

антонимиските парници образувани, пред сè, со префиксите не- и без-, кои не 

се јавуваат оказионално, туку во овој роман се употребуваат како систем, што 

значи дека стануваат дел од специфичниот јазик на писателот и преку нив тој 

создава сложени опозиции, односно антонимиски односи во слични, но и во 

различни контексти. Токму затоа фокусот е насочен кон контекстуалната анто-

нимија, а не кон т.н. конвенционални или колективни антоними и антонимис-

ки односи. Во таа смисла, без намера да се примени некаква строга класифика-

ција на антонимите според конкретниот материјал, се разгледуваат специфич-

ностите на изведувањата со не- и со без- во однос на примарно комплементар-

ните антоними, примерите на антонимност без директно спротивставување на 

зборовите во текстот, како и користењето на антонимиски изрази со познато 

значење, при што во преден план не е изразувањето на антонимноста, туку 

гласовниот и стилистичкиот ефект. 

  

Клучни зборови: антонимија, негација, контекстуална антонимија, антонимис-

ки парник, префикси не- и без-. 

 
 

 Антонимијата претставува семантички однос на лексичките 

единици базиран на нивното спротивно значење. Ова е многу симпли-

фицирано дефинирање на една мошне сложена јазична појава. Нејзи-

ната сложеност произлегува токму од различното толкување на терми-

нот спротивност1 кај одделни лингвисти, и не само лингвисти2, што 

резултира и со различното сфаќање на границите на самата појава, 

односно кои сè односи можат да се определат како антонимиски, како и 

                                                 
1 D. Šipka, Osnovi leksikologije i srodnih disciplina (drugo, izmenjeno i dopunjeno izdanje), 

Matica srpska, Odelenje za književnost, Novi Sad, 2006, стр. 56. 
2 Lj. Šarić, Antonimija u hrvatskome jeziku. Semantički, tvorbeni i sintaksički opis, Hrvatska 

sveučilišna naklada, Zagreb, 2007, стр. 10-25. 
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со различни пристапи кон класификацијата на антонимите. Негацијата, 

пак (и пошироко, одрекувањето), претставува јазична универзалија, 

која е многу проучувана во различните хуманитарни науки, а нејзиното 

сфаќање во лингвистиката е определено и од одделните лингвистички 

школи и теории3. Таа, како и антонимијата, може да се јави на повеќе 

нивоа во јазикот: морфолошко, зборообразувачко, лексичко, синтак-

сичко. 

 На внатрешнојазичен план, соодносот помеѓу антонимијата и 

негацијата се согледува на зборообразувачко рамниште, поточно во 

улогата на негацијата во образувањето на антонимите, зашто прива-

тивната префиксација е особено продуктивен тип на образување на 

антонимите4.  

 Во оваа смисла, во македонскиот јазик се употребуваат неколку 

префикси од домашно и од туѓо потекло, од кои, секако, според 

продуктивноста се изделува пред сè префиксот не-, а помалку е заста-

пен префиксот без-. Антонимиските парници добиени на овој начин не 

секогаш се и т.н. вистински антоними, односно може да се работи за 

лексема која според своето значење може да биде поблиска или пода-

лечна до лексичките единици што ги означуваат крајните точки на 

антонимискиот однос. За ова честопати пресудна улога има и полисе-

мијата, односно фактот дека една лексема може да има различни анто-

нимиски парници во зависност од одделните семантички реализации.   

 Врската помеѓу антонимијата и негацијата во конкретниов 

случај ја проследуваме врз лексичкиот материјал од антологискиот 

роман Разбој на Владо Малески
5
. Тој е еден од најзначајните маке-

донски прозаисти што се јавува во периодот по Втората светска војна, 

во чие творештво „е јасно забележлива врската со народната традиција, 

но и настојување за создавање и творечко применување на јазичната 

норма“
6
. Малески е автор кој со нагласена пасија работи врз јазикот7, а 

негова карактеристика се и многубројните зборообразувачки иновации, 

вклучувајќи ги и иновациите што се забележуваат кај образувањата со 

префиксите не- и без-.  

                                                 
3 Повеќе за ова, в.: Ж. Цветковски, „За негацијата од категоријален аспект“, во: XVI 

научна дискусија, Универзитет „Кирил и Методиј“, Семинар за македонски јазик, 

литература и култура, Скопје, 1990 година, стр. 45-52. 
4 M. Turk, A. Stojić, „Pridjevska antonimija i negacija u hrvatskome i nemačkome jeziku“, 

во: Teorija i mogućnosti primjene pragmalingvistike, ur.: Badurina, L., N. Ivanetić, B. 

Pritchard, D. Stolac, Hrvatsko društvo za primjenjenu lingvistiku, Zagreb – Rijeka, 1999, стр. 

806. 
5 Романот Разбој за првпат е објавен во 1969 г., а во овој прилог го користиме 

изданието од 1974 г. (Владо Малески, Разбој, „Култура“, Скопје, 1974). 
6 Р. Паноска, Јазикот на Владо Малески, докторска дисертација (машинопис), Скопје, 

1970, стр. 3. 
7 Д-р М. Ѓурчинов, „Прозното творештво на Владо Малески“, поговор кон изданието: 

Владо Малески, Разбој, „Култура“, Скопје, 1974, стр. 539. 
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 Општо земено, особено образувањата со не-, помалку со без-, се 

доста застапени во романот Разбој кај именките, придавките, вклучу-

вајќи ги и глаголските придавки, глаголските именки и кај прилозите. 

Имајќи предвид дека секое литературно дело претставува одделен 

систем, така и користењето, разбирањето и толкувањето на јазичните 

средства во него треба да се согледува во рамките на тој систем. 

Ваквиот пристап подразбира и водење сметка за стилската функција на 

јазичните средства во текстот, како и тоа што авторот има голема 

слобода во поглед на употребата на јазикот
8
.  

 Оттука, и различните антонимиски односи, или пошироко 

кажано, односи на спротивност што се остваруваат најчесто имаат 

повеќеслојно значење, така што за нивно соодветно толкување е 

потребно и едно подлабоко суштинско и значенско читање на текстот 

во целина, бидејќи во нив се имплицирани цела низа поврзани 

елементи: настани, преживувања, чувствувања и трансформации на 

ликовите и сл. На пример: Нештото во главата беше втора радост: 

само во пет вечери две радости: син и писмо од маж нетуѓинец 
(Разбој, 51). За да се разбере односот туѓинец – нетуѓинец, треба да се 

има предвид внатрешната интимна борба на еден од главните ликови, 

Благуна, која мажот што ~ го избрал татко ~ на почетокот го чувствува 

како туѓинец. Во прилог на ова можеме да наведеме неколку претходни 

размислувања на Благуна: ...соништата на девојчето  сторија Нестор 

да биде туѓинец во куќава, ако не беа соништата Нестора ќе си го 

имаше за свој, за стопан... сега си триесетгодишна старица, разврзи 

се, растуѓи го Нестора за да го догледаш како прикрепник... а 
прикрепник ти треба, само со разбој не се живее, о Благуно... (Разбој, 

44).   

 Исто така, треба да се истакне дека некои од антонимиските 

парници образувани со наведените префикси не се јавуваат оказио-

нално, туку во романот се употребуваат како систем, што значи дека 

овие, слободно можеме да ги наречеме, авторски неологизми стануваат 

дел од специфичниот јазик на писателот и преку нив тој создава 

сложени опозиции, односно антонимиски односи во слични, но и во 

различни контексти, што е, пак, тесно поврзано со појавата на пове-

ќезначност на зборовите. Токму затоа во овој прилог нашиот фокус е на 

нив, а не на т.н. конвенционални, или јазични
9
, или колективни, или 

стандарднојазични
10

 антоними (термините варираат кај одделни линг-

висти) и антонимиски односи.  

                                                 
8 Л. Минова-Ѓуркова, Стилистика на современиот македонски јазик, „Менора“, 

Скопје, 2003, стр. 236. 
9 Сп. Т. Бояджиев, Българска лексикология, Издателска къща „Анубис“, София, 2002, 

стр. 153. 
10 Сп. Lj. Šarić, Antonimija u hrvatskome jeziku, стр. 80, 122.  
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 Во таа смисла, без намера да примениме некаква строга кла-

сификација на антонимите според конкретниот материјал, настојуваме 

да ги изделиме различните видови антонимиски односи, потоа значе-

њето и функцијата на изведувањата со не-  и со без- што се јавуваат 

пред сè во однос на примарно комплементарните антоними. Исто така, 

интересни за проследување се и случаите на т.н. невистинска антоним-

ност, каде што нема директно спротивставување на зборовите во 

текстот, како и користењето антонимиски изрази со познато значење, 

при што во преден план не е изразувањето на антонимноста, туку 

гласовниот и стилистичкиот ефект. 

 Основата на комплементарниот однос е дека негирањето на 

едниот член на антонимискиот пар води кон строга импликација, 

односно афирмација на другиот член11 (оттука, на пр., војна – невојна 

→ мир). Кај Малески во неколку наврати ја среќаваме лексемата 

невојна (невојни), на пр.: А насекаде беше војна и тој беше во војната и 

болеше сознанието дека се пресечени сите патишта кон вчерашната 

невојна12. (Разбој, 76); Зашто војната, којзнае по кој пат, беше 

вратена и пак загнездена во него сиот и зашто ваквиве гласови и во 
невојна му наткревале скислени блујавици. (Разбој, 94); Па сепак се 

смееше: не мислеше на белградската крв, не сакаше да мисли, туку на 

Бунгуровското бавчуле: му се стори дека виде струшки моми и момци, 

како тогадамна во невојните, и Симона Бунгур го виде, чинеше, а не го 
виде. (Разбој, 163); Штом ноќта ќе загосподари во Полето и над 

Езерото, знаеше дека ќе се спружи една жилеста и влакнеста рака и 

ќе ја подземе и такви – раказарака – ќе тргнат отаде патот по црно 

поле, по трева црна и ќе застанат зад огромен нарасток над замјата 
што, во војни и во невојни, раѓа и раѓа... (Разбој, 456). Р. Паноска 

констатира дека со овие форми авторот „постига економичност во 

изразот и поголема експресија“
13

. Но, таа експресивност и економич-

ност произлегува од фактот што оваа лексема во романот не се јавува 

како комплементарен антонимиски парник на војна, односно како сино-

ним на лексемата мир. Всушност, лексемата невојна носи низа комплек-

сни значења кои се согледуваат и преку други антонимиски односи за 

кои зборуваме подолу во текстот, но најдобро може да се илустрира со 

следниов извадок. Така, по почетниот релативно „мирен“ период на 

војната, според сфаќањата на стружаните, едно утро по улиците го 

спроведуваат видливо измачуваниот селанец Темелко Кузмановски, по 

                                                 
11 Сп. Lj. Šаrić, Antonimija u hrvatskome jeziku, стр. 114. Слично дефинирање е дадено и 

кај други автори, сп.: Kostić N., „Antonimija kao sintagmatska relacija: istraživanje na 

korpusu savremenog srpskog jezika“, Zbornik matice srpske za filologiju i lingvistiku, vol. 51, 

br. 1-2, Novi Sad, 2008, стр. 100. 
12 Заради подобра прегледност, деловите од текстот каде што се примерите ги даваме со 
здебелени букви (забел. Л. Г.). 
13 Р. Паноска, Јазикот на Владо Малески, стр. 15. 
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што познатите струшки мостари резигнирано заклучуваат: Нема 

невојна во Струга, сврши тоа. (Разбој, 376).   

 Како антоним на војна, кај Малески ја среќаваме лексемата 

мирновремје/ мирновремја: Ѓошо Рибарот, како да не чу што кажа 

Раде, како ништо да не станало, како да е некогашното мирно-

времје... (Разбој, 190); Кога го видоа жените вака облечен, иако нажа-

лени кутрите, одвај задржаа смеења, зашто Сисој Слаткарот 

навистина прилегаше на смешниците од циркусите кои во мирноврем-

јата шетаа низ Чаршијата за да набават муштерии. (Разбој, 402); 

Околу војна, тука тивкотија, и пак издивна како од жал за пусто 

турско, а жалта беше за пусто мирновремско
14

: турско или каурско, 
сеедно! (Разбој, 203); Русите, можеби, веќе слегле некаде во Унгарско, 

ближат со тенковите славни, моќни, најмоќни, социјалистички накај 

Војводина а ние овдека сладок сон си сонуваме под јоргани, мирно-

времски си живееме... (Разбој, 253). 

 Ова во одредена мера значи дека може да се развие дури и нека-

ков градуален однос кај наведениве лексеми (еден вид контрарност), 

значи: војна – невојна – мирновремје/а, при што невојна во некои 

контексти (поконкретно, од одделните типови ликови) различно се 

перцепира. 

 Како надоврзување на ова ќе се задржиме на лексемите војници 

– невојници. Во стандардниот јазик вообичаен е парот војник – цивил, 

што значи дека невојник → цивил. Кај Малески невојници се употребува 

во следниов пример: Државата капитулира та нема зошто сега 

невојници да убиваат. (Разбој, 132). Меѓутоа, значењето на лексемата 

се гледа од претходниот текст. Се работи за ситуација кога Германците 

во знак на одмазда убиваат луѓе што случајно се затекнале на желез-

ничката станица во Рашка. Повеќето од нив се дезертери или поранеш-

ни војници на веќе распуштената и обезглавена југословенска кралска 

војска кои настојуваат да стигнат до своите домови. Некои се оправ-

дуваат дека не стигнале ниту да облечат униформи, на што едниот лик 

коментира: Облечен-необлечен исто ти се фаќа. Во војна секој маж е 

војник, та штом државата ги крене рацете угоре, секој војник е 

пленик. Облечен-необлечен ... пленик! Јасно. Затоа излез некој да 
бараме. (Разбој, 131). 

                                                 
14 Иако обично се нагласува дека антонимите се зборови што припаѓаат на исти 

зборовни групи, Љ. Шариќ наведува дека во контекстот можат да се спротивставуваат 

не само ист вид зборови туку и глобални категории, значења искажани со зборови од 

различни зборовни групи. В.: Lj. Šаrić, Antonimija u hrvatskome jeziku, стр. 125, фуснота 

бр. 131. Такви примери, пред сè, спротивставување зборови изведени од ист корен, но 

што припаѓаат на различни зборовни групи, среќаваме и кај Малески (сп. и подолу: 

црно – нецрнина). Овде можат да се споменат и примерите изведени и со други 

префикси, но од ист корен: ...да разжени женети, да рассврши свршени... (Разбој, 220). 
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 Ако се обидеме да дадеме толкување според контекстот, невој-

ник може да има значење ’маж што не е повеќе војник; маж што не 

носи униформа‘, но невојник не мора да биде цивил. 

 Во овaa смисла ќе ги споменеме и антонимиските парови наш, 

наша, наши – ненаш, ненаша, ненаши. Малески вообичаено употребува 

негирани форми од присвојните заменски придавки, па во таа смисла 

треба да се определи карактерот на ваквите антонимиски врски. При-

мерите покажуваат дека негираната заменска придавка во помал број 

примери го носи значењето ’туѓ‘ (значи: наш – ненаш → туѓ), додека 

во повеќето контексти се работи за еден вид градуалнoст, односно 

контрарност (наш – ненаш – туѓ), односно, условно, можеме да збору-

ваме за еден вид меѓучлен.  

 Ваквите односи можат да се претстават низ повеќе примери. 

Така, кога се среќаваат Стојмир, скоевецот-студент тукушто вратен од 

Белград, и неговиот другар од детството Ѓошо Рибарот и коментираат 

како низ Струга речиси и немало војна (војските само марширале), 

Ѓошо вели дека е најважно да се проживее. Во продолжението на 

дијалогот се вели следново: – Велиш да се проживее. А земјава што ни 

ја зедоа? Како да се живее во твоја-нетвоја земја? (...) – Така како 

што живеевме до вчера... Земјата и вчера беше ненаша. На 

големците беше земјата. (...) – Големци ... Во Белград имаше дни кога 

улиците беа без големци. Само обични луѓе, можеби и рибари од Сава и 
Дунав... (...) А луѓето викаа: Наши се улиците. (Разбој, 108-109). На 

овој дијалог се навраќа Ѓошо подоцна: Три недели... дење и ноќе 

мислам: Мислам за марширањето што го спомна во саботата кога се 
врати од Белград и за улиците мислам наши-ненаши... (Разбој, 190).   

 Оттука, навраќајќи се на погоренаведените примери, можеме да 

го изведеме следново толкување: за Стојмир и за неговите истомисле-

ници – студентите-скоевци, невојна не е мирновремје зашто и тогаш 

воделе борба, само со поинакви средства, додека за обичните стружани 

мирновремје е времето кога можело мирно (и добро) да се живее (дури 

и во услови на војна), а за посиромашните – едноставно да се проживее. 

Парот, пак, наша – ненаша се потпира на една внатрешна контрадик-

торност и слободно го објаснуваме на следниов начин: ’Нашата земја и 

во невојна, и во мирновремја и во војна била/ е ненаша, но не и туѓа, и 

затоа треба повторно да ја направиме наша‘.  

 Бележиме и други слични примери: Зашто гласот беше 

ненегов: ’рѓосан, та греблив. (Разбој, 7) – Еве сум! туку пушти некој 

ненејзин глас, глас на блудница. (Разбој, 173) и сл. Во сите нив неги-

раната заменска придавка по значењето не се изeдначува, туку само се 

приближува до ’туѓ‘ како краен елемент во антонимискиот пар. Такви 

се и овие контексти: – И во струшкиот свет да заживеат само 

Митанки и Бојановци! Сите ненаши чумата да ги чумоса. (Разбој, 

243); – Ти си другар пред кого разврзав една ненаша тага... (Разбој, 
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362); Калина! Таа е ненаш сој, како туѓоземјанка: со сила заробена и 
пак не краде. (Разбој, 33); (...) ваквите радости за нас се малогра-

ѓанштина, и се! а што да се прави кога таа не знае за други? уште не 

знае, но Револуцијата бргу ќе £ ги покаже... дотогаш, пак, нека се 
обрадости маченицата на стар, ненаш начин. (Рабвој, 254-255). Овде 

ненаш, ненаша, ненаши можат да се толкуваат како ’тие што не се како 

нас според однесувањето, навиките, сфаќањата и сл. (иако се, во суш-

тина, наши)‘, односно ’она што не е својствено за нас‘ и сл. Ова уште 

повеќе се гледа и од следниов пример: – Откако младите зазборија 

некаков чуден јазик: наш, а како ненаш: сè по нешто не се разбира. 
(Разбој, 296)

15
. 

 Односот наш(ински) – ненаш(ински) → туѓ(ински) најмногу се 

гледа во овие примери: – Небаре се истурил силен ветар од небото, 

небаре во секој стружанец легнал по еден расцепен огнен јазик како 

што е речено во Светото писание, небаре се нагнетивме со светиот 
дух и така прозборивме ненаши јазици... (Разбој, 149); Па сепак, дури 

да го имаме, животот треба да се живее, велеше. Даден ни е и 
најгрешно е да одземаш нешто нетвое. (Разбој, 43); Стојмир стрчна и 

кога дојде до него го обгледа: нашински белузлави мустаќи а 
ненашинска шапка... (Разбој, 483); ...Кога ќе зафати најголемата 

војна што светот ја паметува, кога ќе се запали земјата од сите 

страни, каде да бегаш в оган да влезеш – тогаш од гроб ќе станеле 

мачениците македонски од Баница и од Папазчаир и од Мечкин Камен 

и од врвот петлец над Русиново, сите наши гробови ќе се отвореле и 

умрените не ќе биле умрени а живите уште поживи и сите со црвени 

ѕвезди и со црвени знамиња ќе тргнеле во одмазда за смртта на 

умрените кои не ќе биле повеќе умрени и ќе пееле чудни песни, наши 

песни и стравот ќе ги заглодел дури и коските на војските ненаши та 
тешко и горко на предавниците! (Разбој, 373). Во последниов извадок 

наведениот однос е потенциран и со пошироко користење на 

антонимијата. 

 Како пример на разнокоренска контекстуална антонимија го 

изделуваме следниов: Од брат можеш да пострадаш, а непак од нет-

вои. (Разбој, 59) 

 Позабележливо отстапување во овој поглед, пак, има во приме-

рот: Кога беше мал, си рече, несвој кога беше споможија и го додржаа 

до овие години. (Разбој, 191). Тука несвој има значење ’мал, немоќен, 

неспособен да се грижи сам за себе, зависен за некого‘.  

 Според Р. Паноска, некои од овие образувања му штетат на 

духот на  нашиот јазик и затоа смета дека не треба да се претерува во 

                                                 
15 Слично на ова значење е и она искажано со негирана форма од личната заменка тој: 

Трети го сретиле на песоците крајезерски, како нетој а тој, изменет некако... 
(Разбој, 497).  
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нивното користење16. За, други, пак, изведувања што ги разгледуваме и 

во овој прилог Паноска посочува дека „се многу приемливи па дури и 

практично оправдани“
17

, на пр.: Стрчнав облечен во водата, се фрлив а 

беше есенско време, една топла, неструшка есен и вода се изнаголцав 
и го гушкав Езерото... (Разбој, 454). Малески во рамките на целиот 

роман го користи антонимите струшки – неструшки претставувајќи 

цела низа опозиции: струшки означува ’она што £ припаѓа на Струга, 

што е карактеристично за Струга и за животот на нејзините жители во 

поширока смисла‘, но многу често и ’обично, секојдневно, но и мало-

граѓанско‘, додека со негираната форма се искажува спротивното зна-

чење, на пр.: Овдека живот се живее, да знаете и да паметите! Нес-

трушки живот се живее! (Разбој, 244)
18

. 

 По својата експресивност се изделува и двојката сестра – 

несестра, кај која нема вистински антонимиски однос, туку само 

негативна обележаност: Ирино, сестро-несестро, што стори, што ме 

запусти... (Разбој, 63); (...) будалинке, ако ти не си среќна, парите ќе ги 

изблујам, отров ќе ми се парите... разбери и разбери: јас сум ти била 
сестра и сум сестра а не несестра... (Разбој, 63). Контрадикторноста е 

јасно изразена и кај антонимите пролетер-непролетер: А во неа има 

пазарен ден во војна, како и сите поранешни пазари, и има струшки 
гргачи и рибар пролетер-непролетер. (Разбој, 113). Во примерот: Ќе 

се најдат селанки што бегаат од чивит и од црно и ќе купат. Да 

купат нецрнина за лошото да се витоса од главите на желниците 
како неа. (Разбој, 20), спротивноста се искажува со парот црно – 

нецрнина, при што нецрнина не се употребува во смисла на белина, 

туку означува ’сето она што не е црно, што е со различни бои‘ или 

уште ’отсуство на доминацијата на црната боја‘. 

 Негираната форма во антонимискиот пар сон – несон се јавува 

како синоним на семантичкиот парник јаве (сон – несон → јаве): Заш-

то, малу време потоа, сета земја се запали и глас дојде од Крушево 

оти направиле, златен господи, македонска држава и сите се прашаа 

сон е или јаве македонската држава, едни велеа сон, а други несон и 

тие што велеа несон објаснуваа како во книгите старински било 
запишано трипати да се задржавела земјата наша... (Разбој, 19). И 

покрај необичната форма, лексемите глед – неглед регуларно се употре-

буваат во романот, и тоа не само во ист контекст туку и одделно
19

: Тој 

сакаше да ја развесели соседката а чу тага во сопствените зборови 

                                                 
16 Р. Паноска, Јазикот на Владо Малески, стр. 43. 
17 Ibidem. 
18 Наспроти ова, сп.: Такви беа струшките живеења во летото на третата година 

војна. (Разбој, 466). 
19 За разлика од ваквата употреба на глед – неглед, не е застапен позитивниот парник, на 

пример, на лексемата невиделица, која се јавува со синонимно значење во однос на 

неглед. 
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што испарија во негледот во приемната. (Разбој 29); Такви иксови 

имаше безброј во Рашка, тие беа сковани од по две летви и изметкани 

во бодливи жици сè околнаоколу негледот на ноќта пред железнич-
ката станица. (Разбој, 74). Сепак, значењето на глед може да варира во 

одделни контексти, каков што е и следниов: Но пустите очи, пусти да 

би останале, го избришаа мислењето на човекот што влегол во 

работите та поведоа една снага изведита што се извиваше како 

Дрим низ Полено, една снага што, еве, им ја одзема виделината на 
очите, рече, зашто густ мрак му го ослепи гледот. (Разбој, 438). 

Специфичен за толкување е и парот момци – немомци (Разбој, 

220), каде што може да се претпостави дека со именката немомци се 

означуваат сите женети мажи, но и свршените момчиња
20

. 

 Делумно ослободен од антонимното значење е примерот: И 

мајките кога стегаа тупаници и кога праќаа клетви-неклетви. (Раз-

бој, 107), каде што негираната форма претставува еден вид дополну-

вање на именуваниот поим
21

. 

 Изведувањата со без- се многу помалку
22

, а уште поретко сре-

ќаваме директно спротивставување на антонимите во ист контекст, на 

пр.: Место имаше, само ред немаше. Ние сме ти безредници, такви 

сме ти родени и такви ќе си умреме. Тоа ти е. – Ќе го видиме и редот 
на реднициве, сè што има за гледање ќе видиме. (Разбој, 127).  Ваквото 

спротивставување може да се направи пошироко во рамките на текстот, 

па така на почетокот од романот бележиме еден вид контекстуална 

антонимија, сп.: И пак викна, но сега на сосетката Благуна Дабовјан-

ска, безмажовница
23

 ама синовница. (Разбој, 16), додека на самиот 

                                                 
20 За илустрација на ова може да ни послужи последниот пример од фуснота бр. 14, кој 

се однесува на истиот настан: ...да разжени женети, да рассврши свршени... (Разбој, 

220). Од тука го изведуваме значењето на именката немомци наспрема она што го носи 

момци во споменатиов контекст, што ни е показател за авторовата промисленост и 

умешност во користењето на јазичните средства (за споредба, во македонскиот јазик се 

користат именките момче во смисла на ’ерген, неженет маж‘ и свршеник (вереник), но 

само синтагмата (о)женет маж или супстантивизираната придавка (о)женет; за 

антонимискиот пар женет – неженет, в. Е. Бандиловска-Ралповска, „Еднокоренската 

антонимија со префиксот не- кај описните придавки во македонскиот јазик“, Македон-

ски јазик, година LXI, Институт за македонски јазик “Крсте Мисирков“, Скопје, 2010, 

стр. 82). 
21 Ова значење можеме да го протолкуваме на следниов начин ’клетви што, во суштина, 

не се тоа‘. 
22 Во романот Разбој има повеќе изведувања со без- кои се многу експресивни и ус-

пешни, на пр.: (руските) безбрежја (Разбој, 259), безветерен (жабурник) (Разбој, 252), 

безгревница (Разбој, 87), бездетница (Разбој, 204), бесцветница (Разбој, 261) и др. Но 

во нашата анализа беа земени предвид само оние што имаат и позитивен антонимиски 

парник. 
23 Антонимискиот парник мажовница го среќаваме во еден поинаков контекст: ...покриј 

си ги голотиите со врбицава, Калино Брашнарова! не £ прилега на мажовница да 

блазни туѓи мажи... (Разбој, 222). Ова само оди во прилог на нашето согледување дека 

овие форми не се употребуваат случајно во романот, туку претставуваат дел од еден 
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крај се доаѓа до израз антонимноста, сп.: Дали Благуна Дабовјанска, 

безмажовницата, а сега и бессиновница и безнадежница, дали од-

брадена попраќа клетви по него, Гоцета, заради синот што £ го зеде 

на душа? (Разбој, 519)
24

. 

 Да ги споменеме и примерите кога, условно, антонимиските 

парови се пред сè во функција на еден вид гласовно сликање25: – Што 

било важно гибната-негибната? (Разбој, 235); Војната не одбира 

деца-недеца. (Разбој, 417); Откако се замомив, нема леунка во Струга 

при која не сум отишла со виѓе, род-нерод ... одев и ми кажувале и 
знам. (Разбој, 337); А Стојмир беше вгледан во водите, водите нешто 

кажуваа, но не можеше да чуе зашто берокуќниците од соседната 

маса прегласно се расправаа за некојси Лот и ќерките негови и за 
свето-несвето пишување, та не го разбра Дрим. (Разбој, 184); Учен-

неучен, без верување нема живеење. (Разбој, 164); И никогаш не 

станувало збор за верување-неверување. (Разбој, 80); Е па, тоа е исто, 

закопан-незакопан, но умрен. (Разбој, 151) и др. 

 Иако интересот во овој прилог ни беше ограничен на еден 

сегмент од антонимијата како јазична појава, треба да нагласиме дека 

Малески ја користи и многу пошироко, на пример: Суденикот може да 

биде строен мустаќлија или грчаво пуземаже, веселник или намур-

тенко, богдуша или господибрани, зборлија или немтур, ѕвездаллија 

или клапуш, мед да налева од устата или да блуе зелени гуштери. 
(Разбој, 40-41). Одговорот на прашањето, пак, за тоа дали и колку се 

оправдани или изнасилени определени примери, зашто на Малески 

понекогаш му се забележува дека „неретко ја затрупува реченицата со 

еден словесен барок“
26

, ќе зависи и од субјективниот суд и вкус на 

читателот. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                   
систем. Од друга страна, покрај безмажовница ја среќаваме и придавката безмажна не 

само со значење ’жена без маж‘ туку и ’жена која го изгубила мажот, вдовица‘, зашто 

се однесува на вдовицата Митанка Калиштанска. Сп. го контекстот: Жими душава моја 

безмажна, те чекавме! Заради Благуна, вдовицата, црната кукавица како мене. 
(Разбој, 104). 
24 Во конкретниов пример, со употребата на формите со без- се остварува и еден 

градациски однос (безмажовица, бессиновица → безнадежница).   
25 Р. Паноска, Јазикот на Владо Малески, стр. 34-35. 
26 Д-р М. Ѓурчинов, „Прозното творештво на Владо Малески“, стр. 539. 
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Liljana Gushevska 

 

NEGATION AND ANTONYMY (THROUGH EXAMPLES 

TAKEN FROM THE NOVEL RAZBOJ BY VLADO MALESKI) 

 

(Summary) 
 

 This article discusses the relation between antonymy and negation 

based on the lexical material taken from the seminal novel Razboj by Vlado 

Maleski (published in 1969). He is one of the most important Macedonian 

prose–writers who emerged in the period following the World War II, and 

his style is characterised by numerous word formation innovations, including 

those where words are formed by adding the prefixes ne– (non–) and bez– 

(without–). 

 At the same time, it should be pointed out that some of the 

antonymous pairs formed by the said prefixes do not occur occasionally but 

are rather used as a system in the novel, which means that these authorial 

neologisms become part of the specific language of the writer and he, by 

using them, creates complex oppositions. This is the reason why they are the 

subject of this analysis and not the so called conventional or language 

antonyms and antonymous relations. 

 In that respect, what is discussed are examples where the 

complementary antonyms such as war – peace, soldiers – civilians, our – 

foreign etc. acquire a kind of intermediate member (i.e. a relation of 

contrariness is developed) (nevojna /nonwar/, nevojnici /nonsoldiers/, 

nenash /nonour/). 

 With respect to the derivatives formed with the prefix ne–, those 

formed with bez– are rare, and can be found in the same context even more 

rarely. They can be found spread out throughout the text of the novel 

(sinovica /mother-of-a-son/ – bessinovica /mother-without-a-son/).  

 With some of the pairs, there is no real antonymous relation but 

rather an added negative connotation instead (sestra /sister/ – nesestra 

/nonsister/), or they are a kind of verbal depiction even (rod /kin/ – nerod 

/nonkin/, deca /children/ – nedeca /nonchildren/, sveto /holy/ – nesveto 
/nonholy/, uchen /learned/ – neuchen /nonlearned/ etc.). 

  

Key words: antonymy, negation, contextual antonymy, antonymous pair, 

prefixes ne– and bez–. 

    

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Валентина Нестор 
 

 

АНТОНИМИЈАТА КАЈ НЕФРАЗЕОЛОШКИТЕ 

И ФРАЗЕОЛОШКИТЕ ИЗРАЗИ   
 

 
Апстракт: Во македонскиот јазик, освен антонимите на зборовите, се 

среќаваат и антоними кај фразеолошките изрази (ја доведе главата – го скрши 

вратот), како и кај нефразеолошките стабилни изрази (мило ми е – жал ми е). 

Фразеолошките изрази кои им се противставуваат еден на друг може да бидат: 

а) фразеолошки спојки (му лета умот – му дојде умот, ми спие умот – не ми 

спие умот), б) фразеолошки единици: (ни врагот не му ја врви – лебот од 

уста му го земаат). 

Како што се менува карактерот на антонимијата и степенот на спро-

тивставување помеѓу значењата на зборовите, исто така, се менува и каракте-

рот и степенот на спротивставување на значењето на фразеолошките или на 

нефразеолошки изрази.     

Колку подобро се познава фразеологијата, толку полесен и подобар би 

бил изборот на употребата на антонимијата во фразеологијата, како средство 

за да ѝ се даде на мислата коректност и изразна моќ. 

 

Клучни зборови: антоними, фразеолошки изрази, идиоми, фразеолошки еди-

ници 

 

 

Помеѓу проблемите кои се појавуваат при разгледувањето на 

антонимијата во јазикот е и откривањето на антонимниот карактер на 

семантичкото значење на зборовите или на зборовните единици.   

Според основната дефиниција од која поаѓаат сите автори при 

проучувањето на појавата антонимија, е и лексичко-семантичката кате-

горија што се темели врз спротивните значења на две единици. (Мино-

ва –Ѓуркова, 2003: 186) 

  Овде ќе се задржиме кај антонимите на еден поширок семан-

тичко-синтаксички план: антонимите како дел од слободните и фразео-

лошките изрази, како и нивните односи сo другите елементи во изразот. 
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 Зборовите создаваат различни комбинации на поврзување еден 

со друг. На семантичко-синтаксички план овие врски можат да бидат 

слободни или стабилни. Во системските релации појасно се изразува 

значењето на зборовите и често се реализира и нивното спротивста-

вување. Од една страна, според одликите на овие врски, зависи и реа-

лизирањето на значењето и спротивставувањето на зборовите, од друга 

страна, од лексичкото значење на антонимните зборови, според местото 

кое го зазема нивното значење во семантичкиот систем на зборот, 

зависи и можноста на поврзување на тие зборови со другите. 

 Со други зборови да го објасниме ова: 

 При антонимните релации на лексемите: голем – мал, лош – 

добар, висок – низок, отвора – затвора, тежок – лесен со другите 

зборови во изразите: голема соба – мала соба, лош човек – добар човек, 

висока зграда – ниска зграда, отвора врата – затвора врата, тежок 

товар – лесен товар, се реализира и значењето и нивното спротив-

ставување. Но, спротивставувањето на антонимите не се извршува при 

секое поврзување со истиот збор, како на пример, иако спротивста-

вувањето на антонимите отворен – затворен се реализира во нивните 

релации со лексемата  врата (отворена врата – затворена врата), рана 

(отворена рана – затворена рана), писмо, сметка (отворено писмо, 

отворена сметка – затворено писмо, затворена сметка) итн. Лексемата 

затворен во релацијата затворен живот, се употребува за живот кој се 

прави внатре во четири ѕидови, кој е изолиран од надворешниот свет, 

не може да им се спротивстави на ниедно од значењата на лексемата 

отворен; релацијата отворен живот е невозможна. Значи можноста за 

поврзување на антонимните лексеми отворен – затворен со истиот 

збор, не е рамноправна. Тоа зависи од лексичкото значење на тие 

зборови.  

 Антонимните релации може да се појават помеѓу зборовите со 

основно или со преносно значење. Кога антонимијата се појавува по-

меѓу зборовите со основно значење, со право може да говориме за 

потполни антонимни лексеми. Во овие случаи, бројот на лексемите кои 

се поврзуваат со овие антоними е доста голем. Така, на пример, анто-

нимните лексеми: лесен – тежок може да се поврзат со лексеми кои 

означуваат:   

а) мера (тежок камен – лесен камен, тежок стол – лесен стол итн.) 

б) во зборови кои покажуваат дејства, кои се вршат со леснина или 

тешкотии (тешка работа – лесна работа, тешка лекција – лесна лекција 

идр.) како и со зборовите болест, сон итн. 

 Бројот на зборовите кои се поврзуваат со овие антоними со 

основно значење кое има: мала мера, која тежи малку и голема мера, 

која тежи многу е поголем. Тие може да се поврзат скоро со сите 
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зборови кои означуваат предмети со мера, отколку со лексеми со 

преносно значење, кое е лесно да се изврши и кое минува со тешкотии.  

Во овие значења релациите може да се постават само со зборови кои 

означуваат одредена работа, лекција, проблем и др. Антонимните 

односи помеѓу значењата на зборовите тежок – лесен, кои се реа-

лизираат во релациите лесна работа и тешка работа, се скоро исти со 

антонимните односи помеѓу зборовите лесен – труден,  кои се реа-

лизираат во релациите лесна работа и трудна работа, бидејќи зборо-

вите тежок и труден се употребуваат во овој случај според значењето, 

како доста блиски синоними. Но, покрај скоро истите синонимни 

односи помеѓу овие зборови, можноста за поврзување на зборот труден 

со своето основно значење и на зборот тежок со своето преносно 

значење не е исто. Ова покажува дека синонимните односи помеѓу зна-

чењата на овие две лексеми не се совпаѓаат потполно. Значи, погледот 

на синонимите на семантичко-синтаксички план и во однос на анто-

нимите помага за едно поправедно одредување на карактерот на сино-

нимијата на зборовите.   

Колку подалеку од своето основно или преносно значење да 

биде значењето на еден збор, толку повеќе се ограничува или се стес-

нува областа на поврзување со други зборови. Бројот на лексемите кои 

се поврзуваат со антонимите со преносно значење станува сè помал, 

како на пр. може да се постават релациите на антонимите лесен – 

тежок со лексемата рака (Си имал лесна рака, за медицинска сестра 

или лекар) за кои може да се рече дека имаат тешка или лесна рака, но 

сепак, можни се релациите на зборот тежок со лексемата натпревар, 

тежок натпревар во фудбал како и сенка, како и со зборот меч, сонце: 

тешко сонце. Овие врски не се можни со лексемата лесен. Во овие 

случаи, карактерот на поврзување на антонимите со други зборови се 

разликува. Се преминува од слободна врска во стабилна врска. Таква е 

и врската на антонимите влегува – излегува или пика – вади со лек-

семата страв во изразите му влегува стравот (= се плаши) – му изле-

гува стравот, и му пика страв (го плаши) – му го изваде стравот. 

Тесната врска на зборовите, како составен елемент во овие изрази, не е 

случајна, не се прави во моментот кога зборуваме, како кај слободните 

изрази, но овде таа е поставена историски и поради честото повтору-

вање таа станува непроменлива и стабилна. Значењето на овие изрази 

не се појавува од збирот на посебното значење на зборовите. Значењето 

на елементите кои ги создаваат овие изрази е припоено и дава едно 

посебно значење.    

  Според степенот на стабилноста на врската меѓу елементите 

кои го создаваат стабилниот израз, зависи и нивниот карактер, според 

кој се прави и класификацијата на стабилни фразеолошки и нефразео-
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лошки изрази. Стабилните фразеолошки изрази се карактеризираат со 

повисок степен на стабилност. Други нивни одлики се мотивацијата 

или немотивацијата, формалното срастување, отсуството на изразооб-

разувачкиот модел итн. Освен тоа, тие може да имаат емоционално 

семантичка обоеност и значење или семантички нијанси, кои не можат 

да се бележат со прости зборовни единици.  

 Ние ќе ја разгледаме антонимијата помеѓу таквите фразеолошки 

изрази. Учеството, поврзувањето на антонимните зборови во овие 

изрази, не е можно секогаш. Во фразеолошките изрази, ми излезе 

стравот – ви влезе стравот (до коски), ми излезе од срце – ми влезе в 

срце, антонимите излезе – влезе, често учествуваат како дел од 

елементите на изразот со преносно значење, а лексемата излезе во 

изразот ми излезе сонот се поврзува со зборот сон, додека овде не се 

поврзува со оваа лексема и антонимот влезе. Во изразот ми излезе 

сонот, преносното значење на зборот излезе е доста оддалечено од 

првото конкретно значење. Ова значење е натамошен развој на пр-

вичното значење. И во оваа врска, која не е случајна, но историски пос-

тавена, тоа е скоро припоено со значењето на другиот збор (сон) и дава 

едно единствено фразеолошко значење (= се буди), чиј антоним е 

фразеолошкото значење ме фаќа сонот. 

 Додека пак за изразите: крева глава, крева раце ако се потру-

диме да побараме антоним за овие изрази во македонскиот јазик, како: 

спушта глава, пушта раце тие би биле артифицијални, непостоечки. 

Исто се случува и со изразот црн пазар, бидејќи не е возможен изразот 

бел пазар. 

      Се појавува прашањето: кои се начините на извршување на 

антонимијата помеѓу значењата на фразеолошките изрази?  Како се 

изразуваат спротивставените односи помеѓу фразеолошките изрази и 

кој е карактерот на нивното спротивставување во македонскиот јазик? 

    1. Значењето на еден фразеолошки израз може да се 

спротивстави со значењето само на еден збор, како на пример: зеде крај 

(работата) – започне, фати корен – откорене, даде надеж – обез-

надежи, удри накусо – здолжи, кожа и коски се направи – здебеле, итн. 

 Ова е доста вообичаено спротивставување како во секој-

дневниот говор, така и во публицистичкиот стил, кое според карактерот 

е скоро исто со спротивставувањето помеѓу разнокоренските анто-

нимни зборови. Такво е и спротивставувањето помеѓу стабилните изра-

зи: му фрли мерак – одмеракоса, му влезе грижа – одгрижа, даде верба 

– изневери, даде право – обесправи, даде надеж – обезнадежи, дава 
гајрет – обесхрабрува. 
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  Антонимијата на овие изрази се изразува: 

 а) со спротивставување на две сосема различни значења: (зеде 

крај – започнува) и 

б)   со спротивставување на две значења, од кои едното го спре-

чува другото (тага ме фати – отажи, даде верба – изневери). 

2. Значењето на фразеолошкиот израз може да се спротивстави 

со значењето на друг фразеолошки израз, но со сосема различен корен, 

како на пр.: ја доведе главата – си го скрши тилот / си го скина 

вратот, одат мед и млеко – одат ко мачката со глушецот, легнува со 

кокошките – станува со петлите, (рече) зад грб – од очи в очи.   
   Во овие антонимни парови, семантичкото значење на изразите 

го создаваат антонимните лексеми од екстремните парови. Антоним-

ниот карактер на значењето на овие фразеолошки изрази е исто со тоа 

на значењето на стабилните изрази: аливан му падна – дојде на свест. 

   3. Може да се спротивстават едно со друго значењата на фра-

зеолошките изрази, кои во нивниот состав имаат антонимни зборови. 

Присуството на антонимните лексеми (во изразите) игра голема улога 

во спротивставувањето на значењата во изразите, како на пр.: ги 

затвора очите – ги отвора очите, ја урива опашката – крева (дига) 

опашката, крева (дига) носот – урива носот, крева глава – урива глава, 

полн му е џебот – празен му е џебот, му го оцрни животот (образот) 

– му го обели животот (образот), ми замрзна крвта – ми одмрзна 

крвта, си го загуби умот – си го најде умот, ги стиска парите – ги 
фрла/кошка парите.  

 Во овие изрази поврзувањето на антонимите како нивни 

елемент се прави со истиот збор, но оваа врска не е секогаш можна. 

Исто со ова спротивставување  е и спротивставувањето помеѓу стабил-

ните изрази: за среќа – за несреќа, болест да го изеде – да му дај господ 

здравје итн. 

 4. Во македонскиот јазик антонимијата се изразува и помеѓу 

значењата на фразеолошките изрази, кои имаат заеднички елемент, 

било каков збор, но другите елементи не се антонимни зборови, или 

барем нивните основни значења не се антоними, како на пр.: му паѓа в 

рака – му избега од рака, со полна уста – со пола уста, падна в ста-

пица – излезе од стапица, со полно срце – со скршено срце, му се крена 
умот – го заспа умот, му се вгори крвта – му се смири крвта итн.  

  Спротивставувањето на значењата на овие изрази, скоро е исто 

со тоа од типот 1 б. (даде надеж – обезнадежи и даде надеж – зеде 

надеж) и тие од типот 3. (спореди му се вгори крвта – му се смири 

крвта и вгори крвта – згасна крвта). Како за изразите од типот 3, така 

и за типот 4, при спротивставувањето антонимната улога ја игра еле-

ментот од изразот кој се менува, којшто не е заеднички. Исто со ова 
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спротивставување е и спротивставувањето на значењата на стабилните 

изрази: го држи зборот – излезе од зборот.  

 Во сите претставени парови, антонимијата е доста јасна, таа се 

изразува со посочување на две значења сосема спротивни со фразео-

лошките или стабилните изрази.   

5. Значењето на еден фразеолошки израз може да се спротив-

стави и со негирање на нејзиното значење со негацијата не. Пред сè, 

овие негации не влегуваат во структурата на изразот, тие може да сто-

јат слободни, нивното значење не се спојува со значењето на нејзините 

компоненти, кои ги создаваат изразите. Тие не го негираат само 

значењето на елементот кој се наоѓа непосредно до него, но значењето 

на целиот израз, како на пр.: му ја има земено раката (на една работа) 

– (сè уште) не му ја има земено раката, му фаќа раката – не му фаќа 

раката, ме фаќа сонот – не ме фаќа сонот, земи го со арно (детето) – 

не го земај со арно, му го расипува ќејфот – не му го расипува ќејфот, 

му сече умот – не му сече умот, земајќи го предвид – не земајќи го 
предвид итн. 

 Каков карактер има оваа антонимија? За да се сфати подобро 

карактерот на оваа антонимија, ќе ја споредиме со антонимијата на 

погорните типови. Ако значењето на фразеолошките или стабилните 

изрази од типот 1, 2, 3, 4 би се негирале со негација (и ова е скоро секо-

гаш можно и вообичаено во македонскиот јазик) би создале антоними, 

но нивниот карактер би се променил, антонимијата се ослабнува, на 

пр.: антонимниот карактер на значењата на изразите ме фаќа сонот – 

не ме фаќа сонот, како и ме фаќа сонот – ми излегува сонот, не е ист, 

не ме фаќа сонот не значи ми излегува сонот.  

Во првиот пар се спротивставува исказот на семантичкото 

значење на изразот со своето негирање, додека во вториот пар се спро-

тивставуваат два сосема различни искази. Исто како и спротивставу-

вањето помеѓу значењата на зборовите, основано врз негирање и спро-

тивставувањето помеѓу значењата на фразеолошките или стабилните 

изрази, исто така, основано врз негирање, останува на еден доста слаб 

степен, тоа е делумно. Ова антонимија почесто се употребува, или само 

тогаш, кога спротивставувањето не може да се изрази само со еден збор 

или само со еден друг стабилен израз.  

Затоа за спротивставувањето на исказните значења на изразите: 

ми го фати окото (= видов), му го отвора срцето (= искрено зборува), 

трга рака (= се повлекува), му го наполни умот (= убеди) итн., се 

употребуваат и нивните негирани форми: не ми го фати окото, не му 

го отвора срцето, не трга рака, не му го наполни умот и др.  

Во фразеолошките изрази кои се употребуваат само со негирано 

значење, како: не ми влегува в очи (= поради разочарана положба, се 
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чувствувам ладнокрвно кон тоа што се случува околу мене; окото не 

ми се плаши, око не ми трепнува (= не се плашам), не ти пие вода (= не 

вреди), ни врагот не му ја врви ( = е премногу способен), не си ја става 

водата на огнот (= не се секира за ништо) и др. Негациите се нивни 

составен дел, тие се вклучуваат  во структурата на изразите. Бидејќи 

употребата во исказната форма на овие изрази е можна само во пра-

шално-извичните реченици, кои имаат за цел, крајно, да негираат едно 

мислење придружено со интонација. Овде не може да се говори за 

антонимни односи помеѓу изразот со таа частица и без таа негирана 

частица. Спротивни единици со овој вид изрази може да бидат изразите 

кои имаат други делови, како на пр.: не си ја цепи главата, не си ја 

мати водата, в нозе му остана и др. 

  6. На значењата на одредени изрази може да им се спротив-

стават значењата на изразите кои имаат како дел антонимен збор со 

префиксирана негација не-, како на пр.: земајќи ги предвид – неземајќи 

ги предвид, вршејќи проверка – невршејќи проверка, давајќи оставка – 
недавајќи оставка, вршејќи сметка – невршејќи сметка итн. 

 Од ваков тип е и спротивставувањето кое се реализира и помеѓу 

стабилните изрази, како: земање мерки – неземање меки, ставајќи во 

инвентар – неставајќи во инвентар итн. Во овие случаи, антонимите 

како составен дел на изразите, било овие именки, глаголски прилози 

или супстантивизирани придавки, чуваат некои глаголски одлики. 

Така, на пример, изразот: земање учество (= учествување) е еден вид 

именски фразеологизам од глаголскиот фразеолошки израз зема учес-

тво, на кој  може да им се спротивстави не зема учество.  Карактерот 

на спротивставување основан врз негирање зема учество – не зема 

учество е ист со карактерот на спротивставување, исто така, со неги-

рана основа земање учество – неземање учество. Антонимните зборо-

ви со негиран префикс кои се составен дел на овие изрази играат главна 

улога во спротивставувањето на значењата на овие изрази.  

 Од горенаведеното произлегува дека во македонскиот јазик, 

освен антонимите на зборовите, се среќаваат и антоними на стабилните  

фразеолошки изрази (ја доведе главата – го скрши вратот), како и кај 

стабилните нефразеолошки изрази (мило ми е – жал ми е). Оваа 

антонимија се извршува помеѓу фразеолошките или стабилните изрази, 

кои се рамномерни со еден обележителен збор и кои вршат во рече-

ницата независна улога. Фразеолошките изрази кои им се спротивста-

вуваат еден на друг може да бидат: а) фразеолошки срастувања (му 

летна умот – му дојде умот, ми спие умот – не ми спие умот), б) 

фразеолошки единици: ни врагот не му ја врви – лебот од уста му го 

земаат или фразеолошки спојки (го држи зборот – го гази зборот, 

земајќи предвид – не земајќи предвид). 
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  Како што се менува карактерот на антонимијата и степенот на 

спротивставување помеѓу значењата на зборовите, исто така се менува 

и карактерот и степенот на спротивставување на значењето на фразео-

лошките или на нефразеолошки изрази. 

  Големиот број антоними кои се појавуваат при стабилните или 

фразеолошките изрази во јазикот, говори за богатството на нашата фра-

зеологија, којашто ја прави поконкретна, поизразита и поубава. Колку 

подобро се познава фразеологијата, толку полесен и подобар би бил из-

борот на употребата на антонимијата во фразеологијата, како средство 

за да ѝ се даде на мислата коректност и изразна моќ што би помогнало 

во проблематиката на семантиката на зборот и фразеологијата. 
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Valentina Nestor 

 

THE ANTONYMY IN NON PHRASEOLOGICAL 

AND PHRASEOLOGICAL EXPRESSIONS   

 

(Summary) 

 
In the Macedonian language, except antonyms of words, are found 

and antonyms in  phraseological expressions (ја доведе главата – го скрше 

вратот), and in non phraseological stable expressions (мило ми е – жал 

ми е). Phraseological expressions that are opposing each  other can be: a) 

phraseological unions (му лета умот – му дојде умот, ми спие умот – не 

ми спие умот), b) idioms: ни врагот не му ја врви – лебот од уста му го 

земаат). 

Just as changes the antonyms character and the level of opposition 

between the meaning of words, also changes and character and the level of 

opposition to the meaning of  phraseological and non phraseological 

expressions.  

How best we know the phraseological expressions, so easy and 

better would be the choise and the use of antonyms in idioms, as а tool to 

give the sentence correctness and expressive power. 

 

Keywords: antonyms, phraseological expressions, idioms, phraseological 

units 
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АНТОНИМИЈА ВО КОНВЕРЗАЦИСКИОТ  

СОВРЕМЕН МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Антонимите се лексеми со спротивно значење. Две лексе-

ми со спротивно значење претставуваат антонимен пар. Тие изразува-

ат спротивставени, но, сепак, поврзани поими. Лексичко-семантичкиот фено-

мени на семантичкиот контраст помеѓу две лексеми се нарекува антонимија. 

 Aнтонимијата е особеност, пред сè, на именките, ама и на придав-

ките, глаголите, прилозите и предлозите. Од гледна точка на семантиката, 

лексемите можат да бидат спротивставени според степен, спротивност (според 

особини, дејност, состојба, време или количина) и бинарни. Етимолошки 

можат да бидат различни по потекло: прави (разнокоренски или примарни) и 

еднокоренски (формативни), при што најголем дел од нив е настанат со пре-

фиксација. Разликуваме повеќезначни антоними од парцијални. Кога станува 

збор за тоа колку антонимите се распространети, од една страна постојат 

општојазични антоними, а од друга индивидуални (контекстуални) који се 

спротивставени само во одредени контексти и претставуваат креативност на 

еден писател.  

 

Клучни зборови: антонимија, антоними, македонски јазик,  етимологија, лек-

сичко-семантичко значење.  

 

 

Терминот антоним прв пат е употребен во XIX век од страна на 

Смит (C. J. Smith)
1
 којшто сакаше да укаже на спротивни значе-

ња, како термин потполно различен во однос со терминот синоним. И 

овие два термина имаат спротивставено значење во одредена семан-

тичка смисла (Lyons 1977). Од ова произлегува дека во една поширока 

смисла сè што не е слично, треба да биде спротивно. Меѓутоа, благо-

дарејќи на практични огледи во современиот јазик и на поранешните 

текстови работени на оваа тема, не зборуваме од таа гледна точка. 

Целта на трудот е да ја набљудуваме антонимијата како практичен и 

                                                 
1 Антонимија као синтагматска релација, истраживање на корпусу савременог српског 

језика, Наташа Костиќ, Подгорица, стр. 1  
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лингвистичко-семантички феномен во современиот конверзациски ма-

кедонски јазик.  

Според Лионс (1977), антонимијата се однесува пред сè на 

парови на спротивност кои можат да се споредат, што е најчесто кај 

придавките. Можноста на споредба е една од најважните својства на 

придавките, а бидејќи истите најчесто се наведуваат како примери во 

антонимија, во литературата е воведена разлика помеѓу степенувани и 

нестепенувани антонимски парови со спротивни значења. Степен на 

антонимите подразбира дека можат да се споредат особини помеѓу два 

поима, а при тоа првиот член на компарација потполно да не ја исклу-

чува содржината на вториот. Вклучува постоење на споредба, кога се 

споредуваат два или повеќе поими:  

 

мал (помал, најмал) – голем (поголем, најголем)  

брз – спор, сирот – богат, низок – висок, топол – ладен, убаво – 

грдно, добро – лошо    

евтин – скап, топол – ладен, арен – лош, бел – црн, благ – лут, 

бистар – матен  итн. 

Исто е и кај прилозите:  

 горе – доле, блиску – далеку,  лесно – тешко, ретко – често, 

многу – малку итн.  

Сите претставени примери можат да се споредат, како меѓу 

себе, така и преку нивните компаративни и суперлативни форми. Овие 

антонимни парови  еден наспроти друг од една страна се противречни, 

ама во исто време се и комплементарни.  

Зборовите може да се спротивставуваат на повеќе начини:  

1. според признакот на предметот:  

 

1. Колку постариот син беше чувствителен, толку помалиот е 

бесчувствителен – како да не се браќа.  

2. Колку првата жена на татко ми беше добра и убава, толку пос-

ледната беше и лоша и грда, а сепак најголем дел од животот го 

помина со неа.  

3. Ако си чесен човек не значи дека ќе ги преправиш нечесните 

околу себе.  

4. Кога богатите водат војна - сиромашните умираат.  
5. Од плиток памет не излегува длабока мисла.  

6. Песимистот гледа проблем во секоја можност, а оптимистот 

можност во секој проблем.  

7. Поделената радост е двојна радост, а поделената тага е пола 

тага.  

Во наведените примери: чувствителен – бесчувстителен, добар – лош, 

убав – грд, чесен – нечесен, богат – сиромашен,  длабок – плиток, јасно 

се гледа дека сите се употребени како поблиска одредница на именката 
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покрај која стојат или покрај поименичени конкретни поими. И во 

македонскиот јазик, како и во другите словенски јазици, именките се 

најчесто во функција на субјект. Така во дадени реченици прикажани се 

во антонимна спротивставеност:  песимист – оптимист и радост – тага;  

2. според дејностите или состојбите на некого или на нешто:  

Кога се работи за глаголи, нивните антонимни форми покажуваат спро-

тивставени дејности или состојби во кои субјектот се наоѓа.  

1. Победувај без да се фалиш, губи без да се оправдуваш.  

2. Најтешко е да се зборува, тогаш кога е срамно да се молчи.  

3. Љубовта доаѓа без да ја довикуваш, но заминува и без да ~ 

дозволуваш.  

4. Ако си направил добро, сокриј, ако ти направиле добро – 

раскажи.  

5. Никого не можеш повеќе да мразиш од тој што некогаш си го 

сакала.   

 

3. според време:  

 

1. Вчера збори едно, денеска работи обратно.  

2. Да ми е оваа памет од сега, ќе знаев што да направам тогаш.  

3. Се молеше за својата желба и наутро и навечер.  

вчера – денеска, сега – тогаш, навечер – наутро 

 

4.  според количество:  

 

1. Ако сакаш сè, можеш да останеш и без ништо.  

2. Кога ќе размислам, сè во неговиот живот беше прст на суд-

бината, а тој сам не можеше скоро ништо да направи.  

3. Многу работи започнува, ама малку постигнува.  

4. Тој човек секогаш имаше многу, ама даваше малку.  

5. Мислев дека многу долго ќе чекам, ама по малку време мојата 

целта се оствари.  

Наведените примери прикажуваат спротивставеност помеѓу два 

поима во реченицата. За примерите сè – ништо, можеме да забележиме 

дека во првиот случај покажуваат спротивставеност помеѓу количество 

на материјалното или нештата што се видливи. Во другата реченица 

семантичката функција на антонимите е сосем поинаква. Така даденото  

ништо, може да се замени и со ептен малку.  

И примерите со многу – малку се семантички различни. Така 

покажуваат: голем/мал степен, голема/мала количина или временски 

долг/краток период. 
2
 

 

                                                 
2 Антонимија во македонскиот јазик со руски еквиваленти, Роза Тасевска, Скопје, 2011, 

стр. 202  
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Нестепепенувани антонимни парови со спротивно значење, поради 

семантичките значења уште се нарекуваат и контрадикторни. Разликата 

меѓу самите термини комплементарни (контрарни) и противречни (кон-

традикторни, обратни) се поклопува со овие два вида и од гледна точка 

на логиката. Нестепенувани  антоними:  

1. Немаш врска колку времето е ладно, иако цел ден беше жешко.  

2. Мора да се знае кој е машко, а кој женско во куќата.  

3. Кога го најдов мачето, беше ни живо, ни мртво.  

  

Во прикажаните примери се гледа дека овие антоними вооби-

чаено не се степенуваат, за разлика од антонимите што веќе ги прика-

жавме. Антонимите можат да бидат со различен (ладно-жешко, машко-

женско, живо-мртво) или со ист корен. Кога се образувани со ист корен 

(основа), се користат претставки со спротивно значење. Поголем број 

на нестепенувани антоними се еднокоренски:  

 вистинит – невистинит, точен – неточен, здрав – нездрав, 

виновен – невиновен.  

Кога станува збор за именки како нестепенувани антонимни 

парови, состојбата во современиот македонски јазик нема да биде иста. 

Поголем број се разнокоренски во споредба со еднокоренски. Така, 

наоѓаме во разговорниот јазик:  

 ден – ноќ, утро – вечер, близина – далечина, ведар – мрачен, 

великодушен – себичен, дочек – испраќање и тн.  

Бинарни антоними се оние кај кои содржината на првата 

лексема во потполност ја исклучува содржината на втората:  

жив – мртов, вистина – лага, здравје – болест, рај – пекол.  

Евидентно е дека сите споменати антонимни парови се парци-

јални. Голем број вакви антонимни парови во поголем број се наоѓаат 

во идиомијата на македонското говорно подрачје. Се разбира дека во 

обзир се земени предвид и разнокоренски и еднокоренски лексеми. 

Вакви парцијални антонимни парови се карактеристика  на повеќе сло-

венски јазици. Повеќето од нив се наоѓаат и во српскиот јазик.  

Од друга страна, парцијалните антоними се евидентирани и во 

другите несловенски јазици. Според становиштето на логиката, тоа е 

очекувано бидејќи во најголем број јазици постојат антиподи, па така и 

парцијални антоними.  

Повеќекратните антоними (повеќезначните зборови) се зборо-

ви каде што еден член од антонимскиот пар е спротивставен со своето 

значење на повеќе спротивни различни лексеми. Тоа се секако сино-

нимни зборови, па затоа и ги нарекнуваме повеќекратни. Такви зборови 

се:  

слаб – јак    стар – млад  

слаб – дебел    стар – нов  

слаб – силен (психолошки)  стар – модерен  
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писмено – усно   реалност – илузија  

писмено – неписмено   реалност – нереалност  

писмено – лично (обраќање)  реалност – сон, фантазија  

 

Општојазични антоними се оние што во секојдневна конвер-

зација ги употребуваат поголем број зборувачи. Тука спаѓаат сите 

антоними, без разлика дали се еднокоренски или не, и воопшто без 

разлика на другите поделби.   

Индивидуални или контекстуални антоними се оние  што се 

спротивставени само во творештвото на еден писател и тоа во одреден 

контекст. Вакви антоними можат да бидат различни за различни 

говорни подрачја и секако во идиомот на секој писател.  

Сите спомнати антоними се во одредена смисла традиционални 

во македонскиот современ јазик, иако се фреквентни во денешна упо-

треба.  

Кога зборуваме за антонимијата во корпусот на современиот 

македонски јазик, треба да речеме дека првата статија е објавена 1991. 

(Јустесон и Кац). Анализата на однесувањето има покажано дека спро-

тивставени антонимни парови се наоѓаат и заедно во истата реченица, 

така што можеме да кажеме дека антонимијата е една синтагматско – 

парадигматска појава воопшто во словенските јазици и некои несло-

венски, па така и во македонскиот јазик. Во согласност со правилото на 

Бибер, за современиот јазик не зборуваме сакајќи да го смениме со тра-

диционалното, туку како дополнување и надградба кога е во прашање 

современиот македонски јазик.  

Со поединечна анализа на речениците, можеме да ги утврдиме 

причините за употреба на одредени антонимни парови, нивната функ-

ција во контекстот, значење на антонимиска фраза и нејзиното лексич-

ко и семантичко окружие. На тој начин  забележуваме одредени значе-

ња и улоги кои се во врска со адекватната лексичка и семантичка функ-

ција.  

1. Не ни треба војна, туку мир.  

2. Сè додека вистината ми е најдобар пријател, знам дека ќе имам 

многу непријатели 

3. Победувај без да се фалиш, губи без да се оправдуваш.  

4. Немој да бидиш добар, биди ѓубре.  

5. Умниот купува втора крава од тоа што го издоил од првата.  

6. Не се жали што не добиваш сè што ќе посакаш, туку биди 

благодарен што добиваш сè што не заслужуваш.  

7. Алчноста е најголема сиромаштија, а задоволството од тоа што 

го имаш – најголемо богатство.  

8.  Не е лошо што нè лажат ... лошото е што им веруваме.  

9. Трагично е што глупаците се толку сигурни, а мудрите полни 

со сомнеж.  
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10. Љубов е она што ти приоѓа кога целиот свет те напушта.  

11. Љубовта е најголемата величина на светот, а светот сепак ја 

собира и во најмалото срце.  
Како генерален заклучок на трудот можеме да кажеме дека во 

поголем број на случаи е употребен  контраст, споредба, така што 

антонимите ги набљудуваме во контрастен однос а во функција на наг-

ласување на разлики. Во другите случаи антонимијата е во функција на 

негацијата.  

Антонимите најчесто се употребуваат како едноставен кон-

траст. Доколку набљудуваме бинарна антонимија врз основа на анализа 

на реченица ќе забележиме дека е употребена на два начина: во прв 

план е заедничката основа, а во втор спротивставеност на полови или 

обратно. Уште еден типичен начин на реализација на антонимијата е да 

се нагласат разликите (во прв план нивната спротивност) и на крај 

антонимијата како составен дел на негацијата (кога во прв план се 

наоѓа првиот член којшто му се спротивставува на вториот со потен-

цирање на спротивноста со вториот член).  

Антонимијата во македонскиот јазик е една од најкомплексните 

и најинтересните теми. Примерите од трудот се од секојдневната кому-

никација со различни социјални групи луѓе или мудри мисли во маке-

донскиот јазик коишто се пренесуваат од колено на колено. За изра-

ботка на трудот користена е литература во врска со антонимијата на 

српски, македонски, руски и англиски јазик, зошто примарната цел ми 

беше да најдам сличности и разлики, пред сè, помеѓу антонимијата во 

македонскиот конверзациски јазик и другите словенските јазици, како 

и допири со антонимијата во несловенските јазици. На крајот на трудот 

сакам да кажам дека сметам дека семантичко-лингвистичкото опишу-

вање на антонимијата се од големо значење. Негацијата е нужно при-

сутна во повеќе антонимски парови и кај степенуваните и кај несте-

пенуваните антоними. Меѓутоа, исто така негацијата не мора да биде 

присутна во самите форми, туку само во семантичка смисла, која всуш-

ност е најбитна за македонскиот јазик и литература.  
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Marija Tomanova 

 

ANTONIMY IN CONTRATEMPORARY CONVERSATIONAL 

MACEDONIAN LANGUAGE 

 

(Summary) 
 

Antonyms have opposite meanings of lexemes. Two such lexemes 

are antonim pair. They expressing contradictory, but, nevertheless, asso-

ciated terms. The phenomenon  lexical -semantic of  contrasts between the 

two lexemes called is antonyms. Antonymy in the Macedonian language are 

characteristics of nouns, adjectives, verbs, adverbs and proposals. Seen from 

the standpoint of semantics, lexemes can be opposed by degree, by contrary 

(the properties, actions, or condition, time, quantity) and by binary. Etymo-

logically may be different by origin: the real (different root , primary) and 

formative (istokorenski), which arised mostly of prefix. The antonyms with 

ambiguous meaning are different of partial antonyms. Speaking on the 

prevalence of antonymy, on the one hand, there are general-language anto-

nyms, and the other individual (contextual) that are mutually contradictory 

only in a particular context or creation of a one writer.  

 

Key words: antonymy, antonyms, the Macedonian language, etymolo-

gy, lexical andsemantic significance. 
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ЗА ГЛАГОЛСКАТА АНТОНИМИЈА ВО МАКЕДОНСКИТЕ 

ЦРКОВНОСЛОВЕНСКИ РАКОПИСИ 
 

 
Апстракт: Во трудот е анализирана префиксната глаголска антони-

мија во македонските црковнословенски текстови каде што, всушност антони-

миското значење произлегува од врската на значенски спротивставените пре-

фикси што се придодаваат на основниот збор, така што едниот член на парот 

добива спротивно значење во однос на другиот член. 

 
Клучни зборови: антоними, префиксирани глаголи, црковнословенски рако-

писи  

 

 

Лексичко-семантичката категорија антонимија претставува 

јазична проекција на терминот спротивност на значењата на два члена. 

Спротивноста се однесува на некоја особеност или спротивставена 

насоченост, определена со родски поим (Минова-Ѓуркова, 2003: 186). 

Семантиката на антонимиските двојки се анализира преку сопоста-

вување на семантичките признаци што го формираат лексичкото 

значење на двата члена. И двата члена од парот содржат еден заеднички 

признак што ги обединува во иста граматичка и лексичко-семантичка 

група, но, истовремено, содржат и еден диференцијален признак што ги 

прави двата збора спротивставени по значење (Драгиќевиќ, 2007: 266).  

Во суштина, во трудовите посветени на оваа појава, без оглед 

дали на антонимијата се гледа во пошироки рамки или пак се внимава 

на критериумите за вистинска (права) антонимија, антонимите главно 

се делат на: семантички (значенски) антоними засновани на содр-

жината што ја имаат спротивставените зборови; и структурни антоними 

каде што преку морфолошкиот показател се спротивставуваат значе-

њата. Кај структурните антоними се разликуваат разнокоренски и исто-

коренски антоними. Спротивставеното значење кај разнокоренската 

антонимија се определува од смисловната структура на зборовите со 

различни корени, додека кај истокоренските антоними спротивното 

значење не го изразува коренот на зборот, туку префиксот. 
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Во ова излагање ќе се осврнеме на префиксната глаголска 

антонимија во македонските црковнословенски текстови
1
. Всушност, 

ќе се задржиме на т.н. векторска спротивност (според Новиков) или 

реверзивна антонимија (според Прќиќ), односно на антонимите што 

покажуваат спротивна насоченост на дејството или вршење на 

глаголското дејство во одредена насока, при што настанува очигледна 

промена на состојбата, на пр. doiti ’дојде‘ : otiti ’отиде‘.  Кај овој тип 

антоними антонимиското значење произлегува од врската на значенски 

спротивставените префикси што се придодаваат на основниот збор, 

така што едниот член на парот добива спротивно значење во однос на 

другиот член
 2
.  

Анализирајќи го материјалот забележавме дека во антонимиски 

однос влегуваат следниве префикси: v7-, v7z-, do-, za-, iz-, na-, niz7-, 

ot7-, po-, pod7-, pri-, raz-, s7- и ou-. 

1.1. Глаголите со префиксот v7- најчесто означуваат ’насо-

ченост на дејството навнатре, во внатрешноста на нешто (во конкретна 

или во апстрактна смисла)‘, додека префиксот iz-  во глаголите го 

внесува значењето ’насоченост на дејството нанадвор‘.  Такви се 

примерите v7vesti
1 ’воведе, внесе во‘ : izvesti  ’изведе, изнесе од‘; 

v7voditi ’внесува, воведува во‘ : izvoditi ’изнесува, изведува од‘; 

v7li§ti ’влева‘ : izli§ti ’излева‘; v7liti ’влее‘ : izliti ’излее‘; 

v7nesti ’внесе‘ : iznesti ’изнесе‘; v7seliti s3 ’се всели‘ : iseliti s3 ’се 

исели‘; v7koreniti s3 ’се вкорени‘ : iskoreniti s3 ’се искорени‘. (Пр. 

v6nide v6 cr<6>k<o>v6 103v7 Les : iz6yde iz6 =r6toga svoego 115r15Les; i 

wstavl6 nazaret6 pri[ed6 v6seli s3 v6 kapernaoum6 v6 pomorye Mt4,13 

Mkd : adam6 is6seli s3 iz6 edema 20r20 Bit.) 

1.2. Насоченост на дејството навнатре, односно нанадвор 

среќаваме и кај глаголските парови  v7seliti s3 ’се всели‘ : ot7seliti s3 

’се отсели‘; v7vesti
1 ’доведе‘  : ot7vesti ’одведе‘, каде што значењето 

на префиксот v7- е спротивно со значењето на префиксот ot7-. (Пр. 

\seli s3 avram7 i pri[ed7 v7seli s3 pri d4b5 m7briYst5 Gn13,18 Grig; 

s7tvori noe edin6 kov=eg6 velik6yi i v7vede v7 n6 'en8 svo© i s7branYe ego 

                                                 
1
 Материјалот во овој прилог е ексцерпиран од базата на проектот Речник на 

црковнословенскиот јазик од македонска редакција што се работи во Институ-

тот за македонски јазик „Крсте Мисирков“, Скопје. 
2
 За префиксите и нивното значење се користени трудовите на: Радмила 

Угринова-Скаловска, Значењата на глаголските префикси во македонскиот 

јазик, Скопје 1960 и на Наталија Андријевска, Зборообразувањето во Крнин-

скиот дамаскин, Скопје 2009.  
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v7se 35v7 Krn : razoum5v7[e 'e brati5 ot7vedo[4 i v7 kesari4 A9,30 

Slep.) 

1.3. Со префиксот v7- се образуваат и глаголи со кои се 

означува внесување во нешто или внесување меѓу делови на некој 

процес, на пр. глаголот v7pisati ’запише‘. Со спротивно значење го 

бележиме глаголот ot7pisati ’отпише‘, каде што значењето на пре-

фиксот ot7- одбележува спротивно дејство од она што го покажува гла-

голот во основата. (Пр. g<ospod>i is<ous>h<rist>e v6pi[i  m3 gr5gr5[nago! 

raba tvoego im3<n>o<m6> v6 knig6y 'ivotn6y3 62v5Rdm : da wtpi[et6 nas \ 

dYavol"skago podlo'enia 15v26 Krn.) 

 1.4. Во примерот v7vl5]i ’вовлече‘ : v7zvl5]i ’извлече‘, 

следиме ретка потврденост на спротивни значења на префиксите v7- и 

v7z-. Префиксот v7- го внесува значењето ’насоченост на дејството нав-

натре‘, додека со префиксот v7z- во посочениот глагол се означува 

’управување на дејството во обратна насока‘ (сп. Угринова-Скаловска: 

1960, 51). (Пр. t8 'e potopleni b7y[4 b5sove i v7vl5=eni b7y[4 §ko v7 

r5k4 comEx15,4Ct Bon : l4g6y 'e n5ko3 raz8m5v[e im3]4 krai v6 n3'e 

hot5h4 a]e b4d4 mogli v6z6vl5]i korabl6 A27,39 Karp.) 

 2.1. Основното значење на префиксот v7z- е ’насоченост, 

управеност на дејството нагоре или над одреден објект‘. Спротивно 

значење на посоченото среќаваме кај глаголите образувани со 

префиксот niz7- што го внесува во глаголите значењето ’насоченост, 

управеност на дејството надолу‘. Овие значења ги нотиравме кај 

глаголите v7zvesti ’поведе нагоре‘ : niz7vesti ’поведе надолу, спушти‘; 

v7shoditi ’се качува, оди горе‘: niz7hoditi ’слегува, оди долу‘; v7ziti 

’се искачи‘ : niz7iti ’слезе‘; v7zvoditi ’води нагоре‘ : niz7voditi ’води 

надолу‘. (Пр. t6gda v6zide na ambon6 bl<a>'enn6yi patriarh6 

¨r<ou>s<a>l<i>m6sk6yi i v6zdvi'e kr<6>st6 14v20 Stan : a]7 niz7id4 v7 ad7 

tou esi Ps138,8 Pog; s<ve>t6yi agaqonik6 agg<e>l6y v6z6yde na sou[ou 53v15 

Stan : niz7yde 'e moisi s7 gor7y k7 l©dem7 Ex19,14 Grig.)  

 2.2. Со ова значење ’насоченост, управеност на дејството 

нагоре‘ префиксот v7z- е антонимен со едно од значењата на префиксот 

s7- ’движење одозгора надолу‘, на пр. во глаголските парови: v7ziti ’се 

искачи‘ : s7niti ’слезе‘; v7zvesti, v7znesti ’изведе нагоре‘ : s7vesti, 

s7nesti ’симне‘. (Пр. s<7y>n7 s7 wcem<6> s7[ed bo na zeml3 ne oskvr7ni s3 n6 

§ko'e snYde tako i vzide comPs17,24 Bon.)  
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3. Префиксот do- во глаголите го внесува значењето ’достигну-

вање до определена крајна цел‘, на пр. кај глаголите dob5gn4ti ’добега, 

дојде‘, doiti ’дојде‘; или се среќава со значењето ’движење на некој 

објект вршејќи го дејството на основниот глагол и доведувајќи го тој 

објект до себе, до некого или до одредено место‘, на пр. кај глаголите 

dovesti ’доведе‘; donesti ’донесе‘; doplouti ’доплови‘. Со спротивно 

значење, односно ’одделување на нешто од некоја средина или целина‘ 

ги среќаваме глаголите: ot7b5gn4ti ’отиде, се оддалечи‘,  otiti ’отиде‘; 

ot7vesti ’одведе‘;  ot7nesti ’однесе‘; ot7plouti  ’отплови‘, образувани 

со префиксот ot7-. (Пр. doido[4 i do m5sta ipodroma 258r15 Les : 

wstavi ¨p<i>sk<o>pi« svo« i wtide v6 ¨r<ou>s<a>l<i>m6 82r24 Stan; i tako 

b6ys<t6> vs5m6 doplouti do kra5 i sp<a>seni b6yv[e A27,44 Karp : v6s5d6[e 

'e v6 korabl6 adramatinsk6y hot3 \plouti v6 asiiska m5sta A27,2 Karp.) 

4.1. Префиксот za- во глаголите zagraditi s3 ’се загради‘, 

zakr7yvati ’покрива‘,  zakr7yti  ’покрие‘  го внесува значењето ’поста-

вување на некој предмет зад нешто, зад некаква граница‘. Со спротивно 

значење во анализираниот материјал ги сретнавме глаголите: 

ot7graditi ’одгради‘, ot7kr7yvati ’открива‘, ot7kr7yti ’открие‘ образу-

вани со префиксот ot7- што означува ’извршување на дејство во 

обратен правец или правење спротивно (обратно) дејство од она 

изразено со префиксот za-‘ (Угринова-Скаловска 1960, 83). (Пр. 

pla]anice4 =isto4 ob6viv6 v7 nov5m7 grob5 polo'iv6 zakr7yv6 i pot<o>m6 

stihol<ogisam6> 122r30 Hlud : bl<a>'en6 esi t6y symone s<6y>ne iwnin §ko 

pl7t i kr7v7 ne wtkr6y teb5 n6 wt<6>c7 moi s7 n<e>bes<e> 140r2 Krn.) 

4.2. Во анализираниот материјал може да се согледа антони-

миски однос и помеѓу парот zapisati ’запише‘ :  ot7pisati ’отпише‘ 

иако префиксот ot7- означува ’дејство спротивно на дејството на 

глаголот од основата‘. (Пр. a zeml§ maika b<o>gat6stvo gr5si zapisa se 

sY§ kniga ¨gda ido[e t8rci na carigrad6 225v4 Vtš : \pisa[e s<e> inogda 

s6 starcem iwsifwm<6> 91b5 Vtš.) 

5.1. Префиксот na- во глаголите navesti ’доведе‘, navoditi 

’доведува‘ го внесува значењето ’вршење на дејството на основниот 

глагол во насока на некоја средина или во насока на нешто‘.  Со спро-

тивно значење ги бележиме глаголите ot7vesti ’одведе‘, ot7voditi 

’одведува‘ каде што префиксот ot7- го внесува значењето ’одделување 

на нешто од некоја средина‘. (пр. t6y l5ni[i s3 =to oubo priz6yvae[i 
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zakonodavca jako navel ti ¨s<t6> sm"rt6 nerad3]8 ti 133v25 Les : car" 'e 

povel5 wtv5sti v7 t7mnicou s<v3>t<a>go 185r26 Krn.) 

5.2. На префиксираниот глагол napisati s3 ’се запише‘, каде 

што префиксот na- означува ’вршење на дејството на/врз одредена 

површина‘, со спротивно значење го бележиме  глаголот ot7pisati s3 

’се отпише‘,  образуван со префиксот ot7-. (Пр. \pisa[e s<e> l©d<i>¨ 

povel5nYa kesareva napisahwm<6> se v5rn6y imeni b<o>'stvnom8 95a20 Vtš.) 

6. Префиксот po- го внесува значењето ’извршување на 

дејството врз нешто‘ без определување на конкретна насоченост, на пр. 

кај глаголот pokr7yti ’покрие‘. Со спротивно значење ’открие‘ го 

бележиме глаголот ot7kr7yti. (Пр. aleksan6dr6 'e n5kto \ s<v3>t<a>go 

wtkr6veni§ ang<e>l6ska v6[ed6 v6 bl4dn4« h6y'4 i pokr6y « rizo« svo¨« i 

izved6 i pousti « 241r16 Stan : glas7 gospoden7 s7vr7[a4[taago eleni i 

wt7kr7yet7 d4brav7y Ps28,9 Bon.) 

7. Префиксот pod7- во глаголот pod7pisati s3  ’се запише, се 

потпише‘ го внесува значењето ’извршување на дејството со 

управеност надолу, под нешто‘. Со спротивно значење го посочуваме 

глаголот ot7pisati s3 ’се отпише‘,  образуван со префиксот ot7-. (Пр. 

podpisa se i h<risto>s avg8stem6 povel5nYem6 radi dvoih<6> ve]ei edino 'e 

da nam poka'et6 da imam6y pokorenYe gospodam"  na[im6 15v15 Krn : 

\pisa[e s<e> inogda s6 starcem iwsifwm<6> 91b5 Vtš.) 

8. Префиксот pri- кај глаголите го внесува пространственото 

значење ’приближување до нешто‘. Спротивно значење на ова е 

’оддалечување од нешто‘ што во глаголите го внесуваат префиксите 

ot7- и ou-. Со ова значење ги бележиме глаголите: privesti ’приведе, 

доведе‘ : ot7vesti ’одведе‘; pril5piti s3 ’се прилепи‘ :  ot7l5piti s3 

’се одлепи‘; privla=iti ’привлекува‘ : ot7vla=iti ’одвлекува‘; 

privl5]i  ’привлече‘ : ot7vl5]i  ’одвлече‘; privoditi  ’приведува, 

доведува‘: ot7voditi ’одведува‘; prikloniti ’доближи‘ :  oukloniti s3 

’се оддалечи‘, prib5'ati ’приближи, доближи‘ :  oub5'ati ’избега‘. (Пр. 

togda poe[e s<v3>t<a>go voin6y i privedo[e ego v7 'r7tv6y]e wnoe 182v21 

Krn : car" 'e povel5 wtv5sti v7 t7mnicou s<v3>t<a>go 185r26 Krn.) 

9.1. Едно од значењата на префиксот raz- е означување на 

’дејство спротивно на дејството на друг префиксиран глагол‘, како во 

примерoт razg7n4ti ’развитка, отвори‘ : s7g7n4ti ’свитка, затвори‘. 

(Пр. i poda[e ¨mou knig6y isai¨ pror<o>ka i razgnouv6 wbr5te m5sto id5'e 
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b5 napisano 2r11Stan : s6gnouv6 knig6y i v6dast6 slouz5 i s5de i naou=i i 

§ko d<6>n6s ispl6ni se pisani¨ v6 ou[i© va[e© 2r17 Stan.) 

9.2.  Со значењето ’дејство насочено на разни страни‘ префик-

сот raz- е антонимен со префиксот s7- што во глаголите го внесува 

значењето ’соединување до една заедничка точка‘, на пр. кај глаголите 

razli§ti s3 ’се разлее‘ : s7li§ti s3 ’се слее, се соедини‘; raziti s3 ’се 

разотиде‘: s7niti s3 ’се собере‘; rashoditi ’се шири, се растура‘: 

s7hoditi ’се собира‘. (Пр. se gr3det6 godina i n<6y>n5 pride da razYdet6 

s3 k6'do v svo§ si J16,32 Rad : i s7nido[4 s3 k7 nemou v7si arhYeree 

Mc14,53 Mkd.) 

Кај префиксираните глаголи со спротивно значење се воочува 

дека поголемиот број примери укажуваат дека антонимијата е 

карактеристична за глаголите на движење каде што  општиот признак е 
’движењето‘, а спротивноста е во насоката на движењето. Такви се 

префиксите: v7- : iz-/ot7-/v7z- кои укажуваат на семантичката опози-

ција движење на дејството нанадвор, односно навнатре; v7z- : niz- каде 

што диференцијалниот признак на насоката на движење на дејството е 

нагоре, односно надолу; ваква опозиција, нагоре–надолу бележиме и 

кај префиксите v7z- : s7-; пространствено значење ’приближување, 

односно оддалечување од нешто‘ бележиме кај глаголите образувани со 

префиксите do-?na- : ot7- и префиксот pri- наспроти префиксите ot7- и 

ou-.  

Поограничени се антонимните глаголи што се спротивставуваат 

не по насока на движење, туку по некоја друга содржина на дејството. 

На пример во парот napisati : ot7pisati, глаголите не означуваат 

движење, но спротивноста е заснована на различната насоченост на 

глаголското дејство кое го означуваат префиксите na- и ot7-. Глаголите 

образувани со префиксот za- наспроти глаголите образувани со пре-

фиксот ot7- укажуваат на различни дејства спротивни по насоченост, 

односно на дејство спротивно на првото;  дејство спротивно на 

дејството на друг префиксиран глагол бележиме во примерите со 

префиксот raz- наспроти префиксот s7- (razg7n4ti : s7g7n4ti) ; 

соединување до една заедничка точка, односно разединување бележиме 

кај префиксите s7-:raz-. Спротивни дејства означуваат и префиксите v7- 

: ot7- во примерот v7pisati : ot7pisati; v7- : pod7- во парот pod7pisati 

: ot7pisati; po- : ot7- во pokr7yti : ot7kr7yti.  

Глаголската антонимија нуди можности за повеќестрана обра-

ботка. Во овој прилог посветен на префиксната глаголска антонимија 

во македонските црковнословенски ракописи опфативме само еден 
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модел на структурните антоними каде што и двата глаголи се 

префиксирани. Во анализата делумно беа вклучени и некои префик-

сирани глаголи кај кои префиксот всушност означува дејство спро-

тивно на дејството на основниот глагол, на пр. ot7pisati е спротивен 

на pisati, но кои споредени со други префиксирани глаголи со иста 

основа укажуваат на воспоставување на антонимиски однос. 
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Katica Trajkova 

 

VERBAL ANTONYMY IN MACEDONIAN 

CHURCH SLAVONIC TEXTS 

 

(Summary) 
 

 The paper is devoted to prefixed verbal antonymy in Macedonian 

Church Slavonic texts. The analysis leads to conclusion that antonyms are 

characteristic of the verbs of motion where the general semantic is 'motion', 

and the antonimous meaning is 'in the direction of motion'. Such are the 

prefixes v7- : iz-/ot7-/v7z- with the semantic opposition: motion 'activity 

outwards' or 'activity inside'; v7z-: niz- where the differental sign of the 

direction of motion is 'upwards' or 'downwards'; such opposition upwards vs. 

downwards are marked with the prefixes v7z- : s7-; spatial meaning 

'approaching' or 'departing from something' found in verbs formed with the 

prefixes do-?na- : ot7- and prefix pri- opposite the prefixes ot7- and ou-. 

There are limited prefixed verbal antonyms where the contrast is not 

expressed concerning the direction of motion, but is related to some other 

subject or activity. Ex. napisati : ot7pisati, razg7n4ti : s7g7n4ti; 

v7pisati : ot7pisati; pod7pisati : ot7pisati; pokr7yti : ot7kr7yti. 

 

Key words: antonymy, verbal antonymy, Macedonian Church Slavonic texts.  

 



 

 

 

 

 

 

 

Борис Марков 
 

 

VIDOVI ZAEMKI I KALKI 
VO PE^ATOT NA MAKEDONSKIOT JAZIK 
 

 

Me|u pove}eto sloevi od leksikata na daden literaturen 

jazik va`no mesto ima nacionalniot del, so koj sekoj literaturen 

jazik, pove}e ili pomalku, se razlikuva od srodnite jazici. Sepak, 

spomenatiot sloj gi nema potrebnite elementi da gi vr{i i да ги 
zadovoluva site funkcii na literaturniot jazik. Osoben tretman 

vo razgleduvaweto na leksi~kite sloevi, bezdrugo, baraat zaem-
kite i kalkite (kovanicite). Nivnata zastapnost igra zna~itelna 

uloga za izgledot na leksi~kiot fond na sekoj literaturen jazik. 

Od ovie pri~ini, i najdoslednoto zapazuvawe na dadeni nacional-
ni leksi~ki osobenosti ne mo`e napolno da ja namali va`nosta 

od prisustvoto na izvesni zaemki i kovanici.  

Odnosot kon zaemkite i kalkite e specifi~en za sekoj 

literaturen jazik. Vo nekoi periodi od razvitokot na oddelnite 

literaturni jazici, me|utoa, se pojavuvaat dilemi vo pogled na 

prifa}aweto na izvesni zaemki i kalki od daden jazik. Problem, 

bezdrugo, pretstavuva potrebnata kriti~nost vo prifa}aweto na 

spomenatiot vid leksika. Imeno, nedovolнata kriti~nost vo 

prezemaweto na takvite zborovi vo niza slu~ai ne samo {to ne 

vodi kon vistinsko zbogatuvawe, tuku, naprotiv, vo golema mera ja 

slabi svoeobraznosta na daden literaturen jazik.  

Inaku, prifa}aweto izvesni zaemki i kalki vo oddelnite 

jazici varira i zavisi od pove}e faktori. Vo ponovo vreme 

stavovite na vrvni lingvisti od niza zemji se zaostreni vo odnos 

na prezemaweto izvesni anglicizmi. Za da se izbegne vidlivata 

stihijnost vo glase`ot i upotrebata, t. e. da se vnese red vo niv-

noto prezemawe, vo nekoi kni`evni centri se praktikuva davawe 

predlozi za mo`en izbor. Ilustrativen e slu~ajot so hrvatskiot 

kni`even centar Zagreb, kade {to vo tekot na godinata se prak- 
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tikuva i objavuvawe konkurs za izbor na najdobri novi hrvatski 

literaturni zborovi. Sp. : 

„Poverenstvo za izbor najboqih novih hrvatskih re~i, na 

~ijem je ~elu hrvatski lingvista akademik Stjepan Babi}, obja-

vilo je rezultate konkursa za najboqe hrvatske re~i za proteklu 

godinu (2 007): 

Ovaj  put obogaћivawu hrvatskog jezika doprineo je Vilim 

Pantlik iz Zagreba, ~ija re~ „naplatnica“ bi trebalo da zameni 

„ra~un“. 

Vtorata nagrada ja dobil Slavko Perkovi} od Valpovo za 

zborot ,,opu{tawe“ (mesto zaemkata velnes ( = angl. wellness), 

~ija{to rasprostranetost denes  pridobila svojstvo na brend za 

vrven proizvod.   

Tretata nagrada ~ pripadnala na Qiqana Svoboda ... za 

zborot borkiwa  so  zna~eweto  <`ena borec> (Politika, april, 

2008). 

Gledano otstrana, odbranite najdobri hrvatski zborovi, 

mo`ebi, ne se napolno sovr{eni ili ednakvo prifatlivi. Impo-

nira, me|utoa, izrazenata masovnost i streme`ot vo izborot na 

najdobri novi hrvatski literaturni zborovi da u~estvuvaat tolku 

{irok krug lu|e od hrvatskoto podra~je. O~igledno e deka se vodi 

seriozna gri`a za hrvatskiot literaturen jazik. Imeno, se 

trgnuva od faktot deka sè vo svetot se menuva, taka {to i jazikot 

i pravopisot so tekot na vremeto se podlo`ni na promeni i 

usovr{uvawe.  

Gri`ata za ~istotata na jazikot e prisutna i vo drugite 

literaturni jazici, no taa neednakvo se projavuva vo sekoj od niv, 

sp.: ,,Srbija je zaista postala najpogodnije tlo za uvoђewe tuђih 

jezi~kih konstrukcija. Obilatu uslugu uvoђewa i utemeqewa 

takvih jezi~kih konstrukcija pru`a na{a TV i dnevna {tampa: 

kongresmenka (: congress women) mesto ~lanica kongresa (Poli-

tika). -- ,,Nipo{to se ne u~ite materwem govoru sa televiziskih 

ekrana: hvala, puno, puno”(fr. mersi beaucoup, germ. ...).  Akade-

mikot Ivan Klajn obrnuva vnimanie na nepravilno transkribi-

rawe na izvesni geografski nazivi i li~ni imiwa vo prevodi i 

filmovi, prika`ani na oddelni televiziski kanali. Poso~eni se 

primeri so prezemen amerikanski izgovor na francuski 

geografski nazivi i lica od tipot: Provens mesto Provansa (fr. 

Rrovence); Kastilion (mesto Kastijon); bar Matju (mesto Metje); 

En-mari (mesto An-Mari); @ozef Stalin namesto Josif Stalin; 

ili de`a vu mesto de`a vi (fr. deja vue). Vo PMLJ zborot ne e 
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obele`en, no vo pe~atot se sre}ava so nekolku varijanti: sleano i 

odvoeno pi{uvawe na de`avu, sostavot de`avu situacija,  pokraj 

glase`ot de`avi i prevodot (ve}e  videno). 

Vo sporedba so niza jazici, gri`ata za ~istotata na 

literaturniot jazik kaj nas e daleku poslabo izrazena, pritoa 

kako vo pogled na leksi~kiot fond taka i vo odnos na pravopisot, 

bidej}i dolg period ostanuvaat re~isi negibnati. Deka izvesni 

ispravki se neophodni, uka`uva i na{iot poznat deec Todor 

Dimitrovski: ,,avtorite na Makedonskiot pravopis napravija 

edna gre{ka koja mo`e da bide ispravena, ako ne od mene, toga{ 

od onie {to doa|aat po mene... A toa e deka nie dozvolivme vo 

Pravopisot dvojno ~itawe, i klasi~no i tradicionalno”: Eshil i 

Ajshil, Horatij i Horacij, Ciceron i Kikeron, ... no samo Edip, 

Ezop, ezopovski jazik”. Za `al, spomenatata gre{ka ostanuva ne 

samo neispravena, tuku se sre}avaat i novi primeri: ,,Aenid e 

Eneida (Ajneida), Horas e Horacij” (Dnevnik, april 2010). Vo 

Pravopisot i vo RMJ, osven toa, naiduvame i na niza drugi nedo-

gleduvawa i propusti. Osobeno zagri`uva faktot deka vo pe~atot 

vrie od pravopisni nepravilnosti i otstapuvawa od literatur-

nite normi, kodificirani vo tritomniot re~nik _(RMJ) i vo 

pravopisot (PMLJ,  sp. : ,,se mesto sè“, sleano pi{uvawe: ,,seu{te 

(m. sè u{te), nemo`e;  istotaka; ili prevzemat,...”. Se nametnuva i 

pra{aweto dali i tritomniot re~nik e sosem bez propusti, pred 

sè vo pogled na izvesni zaemki i kovanici.  

Problemot na zaemkite i kalkite vo makedonskiot jazik, 

sepak, ne e nov. Za oddelni takvi primeri mislewa iznesuvale 

pove}e lica od naukata. No, i pokraj toj fakt, vo prezemaweto 

nemal broj primeri se otkriva stihijnost vo upotrebata. Tuka }e 

se ograni~ime na dva vida primeri od: a) zapadnoevropsko i b) 

srpskohrvatsko poteklo, ~ija{to upotreba otstapuva od litera-

turnite normi, registrirani vo RMJ i PMLJ. 

a) Zaemki i kalki od zapadnoevropsko poteklo. Upotre-

bata na izvesni takvi primeri e opravdana vo oblasti, kako {to 

se pravoto, ekonomijata, filozofijata i dr. delovi od naukata i 

umetnosta, no za {irokiot krug ~itateli vo pe~atot tie se 

slabopoznati ili sosem nepoznati:          

percipira, srp. percipirati < germ. perzipieren ot lat. 

percipio; percippran <sfaten. razbran>: ,,Alarova `ali {to e 

pogre{no percipirana vo javnosta” (Utr. v.) = sfatena, razbrana;  

prevenira (lat. praevenire): ,,Ova op{testveno zlo treba da 

se prevenira i da se sankcionira” (Utr. v.)  < predupredi, 

spre~i>); 
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ler (germ. leer <prazen>: ,,Pazarot vo [utka ler” (Utr. v.);  

{tanca, {tancawe ( germ. stanzen <fabrikuva, vadi na 

povr{ina>):  ,,Vladata {tanca” neupotreblivi knigi” (Vreme). 

Evropskite zakoni se {tancaat kako na fabri~ka lenta”; {tan-

caweto zakoni  ...” (NM);  

tet-a-tet (fr. tête-à-tête <taen sostanok, razgovor vo ~etiri 

o~i>: ,,raska`uvaat rekreativci so rolerki koi imale tet-a-

tet sredbi so vleka~ite” (Utr. v.).  

Eden del od poso~enite i dr. primeri vsu{nost spa|aat vo 

individualni tvorbi, sp.: dunsteraj: ,,Osven ako ... zaradi obra-

zoven dunsteraj si ja flekosuvaat svojata propaganda”; {vind-

leraj (NM); fingerajka (: lat. fingere): ,,Dosta e bre od fabriki, 

simulacii i fingerajki” <izmislici> (NM, 7 maj 2010, 17); 

,,Overdoze” (naslov vo Utr. v.).  

Sostaven del od zapadnoevropskata leksika se i evropeiz-

mite so troen glase` vo oddelnite slovenski jazici: -ita (-ta) , -itet  

(-tet) i slov. -iteta (-teta), od koi najgolem areal na upotreba ima 

sufiksot -itet, koj{to kako najrasprostranet se sre}ava vo 

srpskiot i hrvatskiot jazik. Imeno, vo RWS se registrirani 

preku s t o takvi primeri, del od koi, sepak, spa|aat vo arhaizmi i 

istorizmi. Od druga strana, eden del od takvite primeri se 

upotrebuvaat i naporedno so sufiksite -ost, -stvo i -ija, 

koi{to vo odnos na sufiksot -itet ~estopati imaat i prednost 

vo upotrebata. Vo ORMJ se registrirani 47 evropeizmi, no, pod 

vlijanie na niza primeri od srpskiot jazik, nivniot broj denes e 

daleku pogolem, pritoa, so zabele`liva tendencija i ponatamu da 

se zgolemuva. Patem odbele`uvame deka najmal broj evropeizmi 

so -itet se registrirani vo polskiot jazik, ~ij{to Obraten re~nik 

sodr`i sè na sè 13 primeri. Nivniot broj e ne{to pogolem vo 

ruskiot jazik ( vo GSRX se odbele`eni 23 primeri), so zabele{ka 

deka del od niv vo dvata jazika pretstavuvaat retki arhaizmi i 

istorizmi. Novi takvi primeri pritoa vo spomenatite jazici ne 

se registrirani, bidej}i -itet se zamenuva so  doma{en sufiks 

ili dadeniot evropeizam se izrazuva so polna kovanica.  

Me|u zaemkite od zapadnoevropsko poteklo posebno izde-

luvawe i tretman  baraat onie od anglo-amerikansko poteklo, 

koi{to se zastapeni vo najrazli~ni oblasti od leksikata. Niv-

noto prekumerno navleguvawe i {irewe pretstavuva seriozen 

problem, koj{to go sogleduvaat mnozina lingvisti od pove}e 

zemji. Prilivot na anglicizmite vo makedonskiot jazik e osobeno 

golem vo mediumite, od koi sè pove}e minuvaat i vo razgovorniot 
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jazik ( pred sè kaj lica od pomladite pokolenija). Taka, pokraj 

zaemki od poodamna navlezeni, sp.: sportski termini: ring, 

trening; korner, aut,  golman; zborovi od tipot: gudbaj, okej, ... vo 

ponovo vreme {iroka upotreba pridobile zaemki od tipot: mini 

market, marketing, {oping; diler, narko-bos, brifing; trend, .... 

Za~estena upotreba  imaat isto taka anglcizmite so naporedna 

upotreba na doma{niot zbor, sp.: tinejxer mesto mladinec, malo-

letnik, fan(ovi) mesto naviva~(i); farmeri namesto sto~ari, 

zemjodelci. Bez nekoja posebna potreba vo pe~atot se sre}avaat i 

niza drugi primeri, sp. :  

dil (deal <dogovor>): Padna dil me|u Trifun Kostovski i 

Mi{o Popovi} (naslov na napis vo Utr. v.). - ,,koj go sovetuvval 

arhiepiskopot da vleguva vo vakov dil”s (Utr. v.);  

lajt (leigt <slab, oslaben>): ,,Od demokratija lajt do 

demokratija zero”  ( naslov vo Utr. v.) = Od oslabena demokratija 

do demokratija nula. Prvata od dvete zaemki spa|a vo anglicizmi, 

a vtorata e registrirana vo re~nici na stranski zborovi, i 

izrazt, sp. zero ( fr. zèro),  nula, ni{tica (V); slov. ni~la.   

luping (: angl. looping <edna od najsmelite i najstra{ni 

vozdu{ni akrobacii> (V): ,,ama lupinzite, na prv pogled, se tolku 

te{ki {to ne mu prilegaat nitu na po~etnik” (Utr. v.);  

sens (angl. sense <~uvstvo; svest; inteligentnost, pamet> : 

,,ako premierot Gruevski ,,nema sens” za baraweto na Alban-

cite...” (Vreme).  

Poso~ivme samo del od primerite so sporna upotreba, 

~ij{to broj pritoa postojano se zgolemuva. Niza ponovi primeri 

od anglisko poteklo, sepak, nemaat soodvetna zamena, sp. : diler; 

marketing; {ou,  brend, spot; onlajn, sajt; ,,Najnoviot sajt za 

dru`ewe ,Fejsbuk”; on lajt,  ol star”. 

b) Zaemki i kalki od srpsko i hrvatsko poteklo. Prisus-

tvoto na primeri od ovoj vid vo makedonskiot jazik, kako {to 

znaeme, se dol`i, na dolgiot me|useben kontakt od vremeto na 

Prvata i Vtorata Jugoslavija, vo koja op{teweto preku srpsko-

hrvatskiot dr`aven jazik be{e intenzivno,  koe{to i denes ne e 

napolno prekinato. Od ovie pri~ini, razbirlivo e deka zaedni~-

kiot `ivot vo edna dr`ava obuslovil niza zaemki i kalki. Eden 

del od niv obi~no nemaat zamena, taka {to pretstavuvaat sosta-

ven del od leksikata na makedonskiot literaturen jazik.  

Se sudruvavame so faktot, pritoa, deka brojot na takvite 

primeri, so i bez fonetsko i morfolo{ko prisposobuvawe, ne 

samo {to e zna~itelen, tuku sè u{te nepotrebno se zgolemuva, so 
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{to zna~itelno se naru{uva posebnosta i ugledot na makedon-

skiot literaturen jazik. Taka, i pokraj ve}e od porano zatvrdeni 

zaemki i kalki, se prezemaat i primeri za koi naj~esto imame 

doma{en ekvivalent (mnogupati porasprostranet i poprifatliv 

od dadenata zaemka). Sprotivno na toj fakt, vo pe~atot i na nekoi 

od televiziskite kanali nepotrebno se posegnuva tokmu po sood-

vetniot stranski zbor ili izraz. Na{ite sogleduvawa za diskuta-

bilnoto posegnuvawe po daden stranski zbor tuka se opiraat na 

tolkuvawa izneseni vo RMJ, vo SMR i vo PMLJ.  

Odbele`uvawe bara pred sè upotrebata na imenskite 

sufiksi -ak mesto -ec, -wak mesto -arnik, -luk mesto -lak, -o}a 

namesto -ost. Vo pe~atot se sre}aat primeri od tipot: 

-ak: seqak, seqa~i{te (: seljak <selanec>) :,,Sme stanale 

seqa~i{ta site do eden”(NM); sp. i glagolot se poseqa~i (: 

poseljačiti se) : ,,E sega da se poseqa~ime” (Dnevnik) -- vo SMR i 

RMJ ne se obele`eni;  

-wak: bagremwak (bagremnjak) m. bagremarnik: ,,niz gustiot 

ba-gremwak”(NM);   

-luk: bezobrazluk, pokraj bezobrazlak, bezobrazie; sp. : 

,,Definirawe na bezobrazlukot”(NM); kukavi~luk: ,,me|u dvete 

nemo`nosti ili dvata kukavi~luka”(Utr. v.); ortakluk: ,,Toa e 

kako ~ovek, koj se pretstavuva za ~esen da sklopi ortakluk so 

aramija”(NM); pazarluk (NM); krkanluk: ,,Ti nudat najubavi 

mo`ni krkanluci’’(NM); sp. i zavisl’k: ,,qubomorstvo i  zavisl’k 

“´(Utr v.). 

-o}a: tvrdo}a (: tvrdoća <tvrdost> SMR): ,,Ova najnovo 

glumewe ,,tvrdo}a” po pra{aweto za imeto ...” (Q. Fr~koski, 

NM,); -- kakvo}a (: kakvoća): ,,Zo{to imaat protiv da se utvrdi 

kakvo}ata na profesorskiot kadar?“ (NM); fino}a (: finoća 

<finost, ubavina>): ,,no nadvor od fino}ata na diplomatskoto 

op{tewe“ (NM); ili:  

            daska v. {tica – vo izrazot: gas do daska (: gas do daske): 

„Prvo, prodol`uvawe na reformite so gas do daska“ ([pic); ili 

otsko~na daska;  

dvori{te (: dvori{te <dvor>) SMR: „i sednaa nemo da 

gledaat seir vo sopstvenoto dvori{te“ (Utr. v). Vo RMJ e 

obele`en so ,,augm. od dvor“; 

ivica (: ivica <rab, ivica> SMR; vo RMJ ne e obele`en, sp. : 

,,Vo petokot ... bev na ivica na ... ” (Utr. v.);  

korpa (: korpa <ko{nica>); sp. i ko{ni~ar. Vo RMJ ne e 

registriran, no, sp.:  ,,Besparicata go namali prometot. Nema 

polni korpi pred kasite na golemite marketi” (Utr. v.). – 
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,,Pan~ev ѝ udri korpa na FFM” (NM); pokraj ko{nica: ,,Vred-

nosta na potro{uva~kata ko{nica vo mart – 12. 336 denari“ 

(Dnevnik); ili: ,,yirkaweto vo mese~nata potro{uva~ka 

ko{ni~ka“ (NM); 

lonec (: lonac <dlaboko tenxere> SMR): ,,Srbija nè vovle-

kuva vo kosov-skiot  lonec“ (naslov na napis vo ,,Vreme“; sp. i ,,gi 

izme{avme lon~iwata“ (Utr. v.); 

razlog ( : razlog)  v. pri~ina” (RMJ, SMR);  

utakmica ( : utakmica <natprevar> (SMR, RMJ): ,,]e trae i 

koga }e se igraat nekoi valkani utakmici“ ([pic); ili: 

bavi se (: baviti  se  <se zanimava; prestojuva; ...>) : „ kompa-

nijata MSI, koja se bavi ( = se zanimava) so investirawe vo sport 

i ... “ (Utr. v.). – ,,Organizatorite se bavat (<se zafateni>) so 

poslednite podgotovki“ (Utr. v.). Vo RMJ zborot bavi se e regis-

triran so napolno podrugo zna~ewe: ,,I zadržavati, odugovlačiti. II 

zadržavati se, biti spor, zakašnjavati“;   

gai (: gajiti) <odgleduva; vospituva; ima> (SMR); vo RMJ e  

otsuten, no sp. : „gaime nade` (= imame nade`)  deka ne{to novo i 

vredno }e se slu~i“ ([pic, Tribina); 

zaprepasti ( : zaprepastiti <se za~udi, se v~udonevidi, -uva> 

(SMR); vo RMJ ne e obele`en, no sp. i izvedenkata zaprepasten    

(: zaprepaščen): ,,Mnogu bev zaprepasten od edna moja diskusija so 

biznismen“ (Utr. v.). ,,Prof. Gejts izjavi deka bil zaprepasten“ 

(NM);  

lebdi (: lebdeti  treperi, visi vo vozduhot; se vie, SMR); vo 

RMJ ne se sre}ava; no, sp. : ,,Ova se samo nekolkute dilemi {to 

lebdat vo javnosta ... “ (Utr. v.);  

mokri, mokrewe (: mokriti, mokrenje <mo~a, mo~awe> SMR; 

sp. i mo~, mo~ka, mokra}a (RMJ): ,,Nedostatok na antidiuret-

skiot hormon pottiknuva na obilno mokrewe“ (24 ~asa, zdravje). 

,,Pe~ewe pri mokrewe“ (televiziska emisija za prostatata od 14 

sept. 2009), pri {to od dvete prisutni lekarki ednata se slu`i so 

zborot mokri, -we, a drugata so doma{niot ekvivalent mo~a, -we 

(Utr. v.); sp. i: ,,Leman mokre{e srede me~“ (NM). -,,Denono}ni 

maki so mokreweto“ (24 ~asa Zdravje); no ,,Vo Skopje nema kade da 

se mo~a“ (Utr. v). Vpro~em, vo istiot napis e upotreben i 

doma{niot zbor”: ,,mo~en meur, mlazot na mo~ta“; mo~na cevka 

(uretra);  

osvrne se (: osvrnuti se) <se obyrne, se obrne> SMR; vo RMJ ja 

ima oznakata knjiž, ... : ,,Duri potoa }e mo`eme podetalno da se 

osvrneme na toa...“ (Utr. v.);  
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poprimi (: poprimiti ) <ima, se zdobie so; prifati> (vo RMJ 

i SMR ne e obele`en), no, sp.:  ,,lu|eto go poprimija (= prifatija) 

zapadniot stil na `iveewe“ (Utr. v.);  

poremeti (: poremetiti <naru{i, rastroi>; poremetiti stomak 

<rasipe stomak> SMR ( vo RMJ ne e obele`en); poremetuvawe: 

„pretstavuva znak na seriozno poremetuvawe...“ (Utr. v.) = 

naru{uvawe; - ,,poremetena nacionalna hemija“ (Utr. v.); 

prema{i (: prema{iti)  <nadmine, prefrli> SMR; ,,go pre-

ma{i planot“ (Utr. v.);  vo RMJ ne e registriran:  

proma{i ( : proma{iti) <proma{i, ne pogodi> (SMR), pokraj 

utne; vo RMJ ostanal neobele`en, no: ,,Dali lustracijata }e ja 

proma{i celta“ (Utr. v.). - „Ronaldo proma{i me~topka“ (Vreme); 

,,{to ne dolikuva na pratenik, ja proma{i temata“ (Dnevnik); 

proma{en: ,,Proma{eni celi (Utr. v.); no, „Materaci se izvini za 

utnatiot gol“ (Vreme). Ekvivalentite ne pogodi, utne; utnat 

bi trebalo da imaat prednost;  

rastereti, -uva,  rasteretuvawe, rastereten (: rasteretiti, 

rasterećen) <rastovari; simne tovar; olesni; rastovaren (-ost)> 

SMR. Vo RMJ ne se obele`eni, no, sp. : ,,Sakam pobeda za da vle-

zeme porastereteni vo revan{ot“ (Utr. v.); ,,kaj lu|eto nao|aat 

rasteretuvawe“ (Kapital);  

smeta ( : smetati <pre~i, dodeva> (SMR) : „No na saraev~ani 

ne im smetaat (= ne im pre~at) negovite 73 godini“ (Utr. v.); ,,tie 

naj~esto mu smetaat na bolniot“ (Zdravje). Vo RMJ zborot smeta 

gi ima oznakite I i II, pri {to e predaden so  podrugo zna~ewe:       

,,računati; smatrati, misliti“;  

 uspori, usporuva, -we (: usporiti, usporavati, -nje <zabavi> 

SMR; sp. i sporost <bavnost>. Vo RMJ ne e obele`en, no sp.: ,, so 

ocenka deka global-nata aktivnost se usporuva“ (Vreme); ili: 

 doti~en  (: dotični <odnosen, soodveten>) SMR: ,,odnosite 

me|u dvete zemji se serizno zategnati poradi doti~nata kriza vo 

Grcija“ (Utr. v.). Vo RMJ ne e obele`en; 

odprilka (: od prilike): ,,otprilika ko Musa Kesexija i 

Crna Arapina“ (NM); 

posle = po (: posle): ,,posle izvesno vreme...” (UTR. v.); 

potpoln (: potpun): knjiž. retko v. poln, celosen (RMJ); 

potpolno ,,(knji`. retko) v. napolno“ (RMJ); potpolno, napolno, 

celosno (SMR): ,,so eden zbor, navistina, dosta potpolno da ja 

rasturi makedonskata zaednica“ (Utr. v).  

K a l k i (k o v a n i c i)  i   p o l u k a l k i. Pojavata 

kalkirawe e od poodamna poznata. Vo ruskiot jazik kon nea se 
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pribegnuvalo u{te vo 19 vek, za {to se poso~uva germanskiot 

zbor Humanität, ~ij{to sufiks -ität Belinski go predal so 

sufiksot -ost/ (gumannost/ <humanost>), a po pat na prevod na 

osnovata human- e dobiena polna kalka ~elove~nost/. Sli~no na 

zaemkite, eden del od kalkite (polni ili delumni) nemaat 

doma{na zamena, taka {to nivnata upotreba e neophodna, sp. : 

vlog (: srp. i hrv. ulog); - {teden vlog; -  „Mirnite izbori 

se vlog vo idninata na Makedonija“ (Utr. v.); ,,Vlogot e navistina 

golem“ (Utr. v.); 

is~ekor (: iskorak), sp. „Golem is~ekor vo Remedika“ ([pic);  

privrzok (: privezak): ,,Antikorupciska e samo privrzok“ 

(Utr. v.); vo SMR i RMJ ne e odbele`en; ili: 

voo~i (: uo~iti <uo~i, zabele`i, sogleda> SMR);  voo~en 

(:uo~en): ,,promenata be{e vedna{ voo~ena (= sogledana) od 

gleda~ite“ (Vreme); soo~i; -vrazumi (: urazumiti): „Crvenkovski se 

vrazumi, Gruevski tera po svoeto“ ([pic) i dr. 

Pokraj poso~enite i dr. neophodni kalki, sepak, ne se 

retki i niza primeri za koi imame doma{en zbor, na pr.:    

prodol`etok, -ci (produžetak, -ci <prodol`enie>; vo RMJ i 

SMR ne e obe`en, no sp. ,,so {to bi izdejstvuvale prodol`etoci 

vo koi bi ja barale na{ata {ansa“ (Utr. v);  

odolgovlekuva, odolgovlekuvawe (: odugovla~iti, odugovla-

~enje <odol`i, odol`uvawe; bavi se, bavewe; se vle~ka, vle~-

kawe>). Poso~eniot  glagol vo SMR i RMJ ne e registriran, no 

sp.: ,,nema da odolgovlekuvame so negovata proda`ba“ (Utr. v. ); 

,,rabotite se odolgovlekle poradi predvremenite parlamentarni 

izbori“ (Vreme); ili: ,,pokraj te{kotiite da se najde laborato-

rija ... e pri~inata za odol`uvaweto na celata postapka“ (NM); 

ili:    

vokolku (: ukoliko) : „Vokolku glibeklamid se dava na 

pacienti... “ (medic. upatstvo) v. dokolku i  do kolku  (PMLJ);  

predocna (: prekasno) ,, knji`.  retko - premnogu docna“ 

(RMJ): „posledna {ansa ... ako ne e ve}e predocna“ (Utr. v.); 

pred  mesec dena (: pre mesec dana) =  <pred eden mesec>. 

Za nekriti~niot odnos kon zaemkite i kovanicite vo 

pe~atot se izneseni i kriti~ni zabele{ki od tipot ,,Slengot go 

nokautira jazikot vo popmuzikata“ (Dnevnik); ili ,,Pove}e od 

polovinata od nazivi za du}ani, ugostitelski objekti, fabriki i 

pretprijatija se na stranski jazici i so latini~ko pismo“           

(V. Dam~evska i M. Petrevska – Georgieva, NM); ili: ,, Vo emisii 

na nekoi televizii kanali“: ,,Jazikot e sè drugo samo ne make-
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donski i literaturen, takva ka{a od stranski zborovi, termini i 

kovanici mo`e da se ~ita i vo nekoi od pe~atenite mediumi, ... “ 

(Utr. v.). 

Vo izlagaweto poso~ivme samo del od sobraniot materijal 

vo pe~atot i vo nekoi televiziski kanali. Se nadevam, sepak, deka 

od iznesenoto se gleda golemiot broj na navlezeni stranski 

vidovi leksika i deka tie vo makedonskiot jazik sè u{te nepo-

trebno se zgolemuvaat, makar {to za niza takvi primeri naj~esto 

imame doma{en zbor, koj{to bi trebalo da ima prednost pred 

soodvetnata zaemka ili kalka. Seto toa poka`uva deka e potrebna 

pogolema gri`a vo odnos na propagiraweto na literaturnite 

normi vo makedonskiot jazik. Uka`uvawata za nepotrebnata 

upotreba na niza zaemki i kovanici, me|utoa, vo golema mera }e 

ostanat na{a pusta `elba da se namali nivniot broj vo makedon-

skiot literaturern jzik, do kolku ne bidat prifateni pred sè od 

onie {to ~esto posegnuvaat po niv, a toa se vo prv red nekoi od 

pretstavnicite na pe~atot i eden del od televiziskite kanali. 
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Dragi Stefanija 
 

 

KONFLIKT NA RODOT KAJ IMENKITE 
(Labava strana na gramati~kiot rod) 

 

 
Апстракт: Во трудот се разгледуваат именките кои само заради 

граматиката го добиле формалниот граматички род кој често не се поклопува 

со природниот род. Bidej}i dosega vo makedonskite gramatiki i predgo-

voriте kon re~niciте ne e spomnat rodot na geografskiте nazivi kaj nas 

i vo svetot, во трудот е предложена {ema za nivniot rod. 

 
Клучни зборови: род, именки, природен род, граматички род 

 

 

  1. 

 

^itaj}i edna od mnogute knigi na d-r Nikola Bo{ale, 

poto~no dlabokata sociolo{ka analiza na lu|eto vo skopskiot 

zemjotres, me sepna slednava re~enica: „I starite skopjani so 

zadovolstvo se se}avaat koga Skopje bilo mal grad (potcrtanoto e 

moe)“. Da gi zememe poslednive poslednive четири zbora Skopje 

bilo mal grad. Od kade sega mal grad so bilo koga logikata, 

promenuvaj}i go redot na zborovite ne tera da re~eme   Skopje bil 

mal grad so gramati~ka kongruencija logi~na na prirodnata: grad 

e od ma{ki rod i vo konstelacija so imeto na gradot go sozdava 

rodot. Vo slu~ajov grad kako element na soglasuvaweto so rodot 

na imeto pred imeto Skopje ne e va`no. Ako go promenime imeto 

so drugi gradovi, na primer so Bitola, Ohrid }e izgleda vaka: 

Bitola bila mal grad, odnosno  Ohrid bil mal grad! Najlogi~no 

e prvovo rodovsko usoglasuvawe: mal grad bil Ohrid, ama mal 

grad bila Bitola ili mal grad bilo Skopje. Ohrid e od ma{ki rod 

(eden Ohrid, toj Ohrid, mil Ohrid). Kaj Bitola ne e taka: Bitola 

e od `enski rod (taa Bitola, baban Bitola, ubava Bitola e od 

`enski rod! Bila isto taka e glagolsaka l-forma od `.r. mal e 

pridavka od m. r. kako i grad. Sledej}i gi primerive se gleda deka 

sè se vrti okolu glagolot bil: bil Ohrid, bila Bitola, bilo 
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Skopje. I tuka samo se postavuva pra{aweto za imiwata na 

gradovi, sela, dr`avi, geografski imiwa: reki, ezera, moriwa, 

okeani, planini, nizini, pustini i sli~no. Zo{to imenkite  

Ohrid, Prilep, [tip se od ma{ki rod, Bitola, Strumica, Struga 

se od `enski rod, a Kumanovo, Tetovo, Ki~evo  ili Skopje, Sveti 

Nikole, Ko~ani, Kavadarci se od sreden rod? Koja e logikata za 

rodot kaj ovaa {iroka grupa zborovi za ista geografska 

opredelba da se ima razli~en rod. Ako se odi po sovpa|aeweto na 

prirodniot so gramati~kiot rod, logikata i tuka popu{ta. Zarem 

Ohrid ili Prilep se pogolemi ma`i od Bitola ili Strumica, 

koi spored gramati~kata logika se od `enski rod. A izgleda kako 

Kumanovo ili Kavadarci da se deca rodeni od bra~nata mo`еби i 

vonbra~nata vrska na Prilep so Bitola ili Ohrid so Struga?! 

Taka e i so imiwata na sela od `. r. Bel~i{ta, Trebeni{ta, Leva 

Reka, od m.r. Kosel, Botun, Klenoec ili so onie od sr.r. Zele-

nikovo, Lagovo, Radiovce, Xepi{te ili imiwa na dr`avi: Kina, 

Japonija, Rusija, Germanija (`.r.), Island, Iran, Vietnam (m.r.), 

Kongo, Maroko, ^ile, Zimbabve (sr.r.). Zo{to Atlanski Okean 

ili Tihi Okean se od m.r., a Sredozemno More ili Bajkalsko 

Ezero se od sreden rod? Kaj imiwata na planinite, kako da e 

dominantna goleminata i re~isi sekoga{ se vo mno`ina: Hima-

lai, Karpati, Andi, Alpi. Nikoj ne bi rekol: Hanibal ja premi-

nal Alpata, tuku Alpite. No tuka e mno`inata na imenkata. 

Mo`ebi za toa re{ava faktot {to spomnative masivi se splet na 

beskrajno dolgi niz visoki planini i kako da im nema kraj. Ako e 

taka toga{ zo{to okeanиte se vrzani za edninska forma, iako se 

znae deka niм im nema kraj ili ako se plovi po niv odvaj se 

stignuva do nekoj breg. I rekite imaat interesen rod. Se veli 

eden Dunav, eden Jenisej, edna Volga, edna Amazonka, edno Mek-

siko, edno Rio Grande. 

 

2. 

 

 „Imenkite od tu|o poteklo se podveduvaat pod soodvetnata 

kategorija na rodot glavno spored svojot zavr{etok“ – zaklu~uva 

Bla`e Koneski.
1
 Taka e za  site geografski imiwa koi svr{uvaat 

ili na A, ili na konsonsont, ili na O, E i I. Spored zavr{etokot 

avtomatski go dobivaat gramati~kiot rod. Mo`ebi, kakov {to e 

m.r. kaj sudija, vladika, aga. Porano sudija ne mo`ela da bide 

`ena. Denes sè e mo`no. No i denes `ena ne mo`e da bide vladika. 

Zo{to  e armija od `enski rod koga porano nitu vo edna vojska 

nemalo ni edna `ena, e pra{awe {to go objasnuva gramati~kiot 

                                                 
1 Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, del 1. i 2.,Skopje 1966, s. 139. 
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rod. Taka,  imenkata armija ostanuva ma{ka privilegija iako so 

gramati~ki `enski fustan.  

  

Grad e imenka od ma{ki rod kako rodot kaj gradovite 

Ohrid, [tip, Prilep. Gradovi se i Bitola, Strumica, Gevge-

lija, Struga i site se od `enski rod. Gradovi se i Skopje, Sveti 

Nikole, Del~evo, Tetovo, ama se od sreden rod. Se postavuva  

pra{awe dali site gradovi kako urbani celini treba da go nosat 

obele`jeto na poimot grad ili zaradi nastavkite na A, O, E, I i 

so nulta Ø, treba da se podvedat pod diktatot na gramati~kiot 

rod. Toa e samo gramati~ka, a ne prirodna logika. A toa isto-

vremeno zna~i deka za sekoja vakva imenka treba striktno da se 

opredeli rodot, kako {to e mnogu uspe{no re{eno vo neodmin-

liviot re~nik na sovremeniot makedonski jazik od Zoze Murgov-

ski.
2
 Samo so poka`uvawe na rodot na sekoj geografski poim, kaj 

koј e mnogu te{ko da se opredelи prirodniot rod, mo`at onie {to 

go izu~uvaat na{iot jazik da go nau~at rodot. Inaku }e slu{ame 

kako kaj na{ite makedonski Turci, glavno neobrazovani: Go 

vidov onaj `enana; Go poznajv majka ti: Da go pozdravi{ na baba 

ti itn. No takviot izgovor e povrzan i so faktot deka vo tur-

skiot, inaku bogat jazik, nema kategorija na rod i site zborovni 

grupi se samo od eden rod. Kakov komfor! So rodot vo vakvi situ-

cii se sretnuvaat site slovenski jazici, no ne i site evropski. 

Taka, na primer, vo italijanskiot jazik SITE imenki na gra-

dovite, pred koi{to stoi zamenka so pridavka (la mia bella) se od 

`enski rod  i se vika ne samo „la mia bella Roma”, tuku i  „la mia 

bella Milano”,  „la mia bella Belgrado”,   „la mia bella Parigi” itn.”
3
 

Moeto razmisluvawe pogore e vo taa nasoka. Jas taka mis-

lev i pred da se konsultiram so profesorot Ivan Klajn. No kaj 

nas situacijata e poinakva, sli~na kakvi {to se re{enijata vo 

drugite slovenski jazici. Pra{awe koe treba da se razgleda e 

dali vo latinskiot i vo gr~kiot jazik e ednakvo kako vo italijan-

skiot: site geografski imiwa ako pred niv se stavi dr`ava, grad, 

pokraina se od `enski rod. 
 

3. 

 

Kategorijata  gramati~ki rod kaj imenkite se poka`uva 

preku razlikuvaweto na polovite vo prirodata. Taka bi bilo 

koga gramati~kiot rod e ednakov so prirodniot. Na toj na~in se 

dobivaat: 

                                                 
2Re~nik na makedonskiot jazik, Skopje 2005, 948 stranici. 
3 Spored srpskiot lingvist Ivan Klajn, preku elеktronska komunikacija, za {to 

mu izrazuvam poseбna blagodarnost. 
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1. – imenki od ma{ki (maskulinum) rod: brat, sin, vojnik, 

elen. Site i vo prirodata se ma{ki su{testva i 

завr{uvaat na konsonant, zna~i imaat „nulta nastavka” - Ø; 

2. – imenki od `enski (femininum) rod: majka, baba, tetka, 

patka, me~ka. Site i vo prirodata se `enski su{testva i 

заvr{uvaat na - a; 

3. – imenki od sreden (nevtrum) rod: momi~e, ku~e, oko, uho. 

Site se od sreden rod na konsonantite -e i -o. Taka e za 

malite su{testva, bi rekle decata na ma{kiot i `enskiot 

rod so nedovolno razvieni posebnosti na edniot ili на 

drugiot pol. 

4. – Bi dodale u{te i pove}epolovi imenki kako ve~er 

(dobar ve~er, dobra ve~er i dobro ve~er, kade funkcio-

niraat i trite roda), den (dobar den, dobra den vo Prilep, 

m. i `. r.), sol- solta (`.r.) – solot (m.r.), `ed – `edot 

(m.r.) – `edta (`.r.). 

5. – Vo ovaa grupa spa|aat imenki od m. `. i s. r. koi po 

forma se od eden rod, a prirodno se vo drug: sudija, 

vladika, aga formata im e od `. r., ama se koravo ma{ki 

profesii i rodot vo gramatikata im e ma{ki. Se veli: 

Ovoj sudija e dobar; Toj vladika ima{e dobar glas ili Toj 

aga be{e lo{ ~ovek. Nikako ne mo`e da se re~e: taa 

vladika ili taa sudija, taa aga. Osven za potsmev ili kako 

stilisti~ka posebnost! 

6. –  Vo posebna grupa bi gi smestile imenkite na planeti, 

kontinenti, dr`avi, pokraini, nizini, pustini, reki, eze-

ra, moriwa, okeani, gori, planini. Za sre}a site se geo-

grafski imenki so karakteristiki na li~ni imiwa, koi-

{to imaat samo edinstvena, nepromenliva forma i ne pod-

legnuvaat na pravilata kako obi~nite imenki koi imaat i 

broj i ~len. Osven vo stilisti~ki varijacii, koga grama-

ti~kata logika e zaboravena i sè e prepu{teno na ekspre-

sijata. Toga{ se slu{aat formi kako kaj Ante Poposki vo 

pesnata „Samuil” koga zboruva za ohridi i prespi.
4
 

 

                                                 
4 ...Ili pak elate 

Objalxii opin~ari ribari 

Brsjaci mijaci 

Elate 

po site oridi i site  prespi 

Da trgneme 

Da se izbroime 

Malku li sme 

Mnogu li sme... 
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7. – Tuka bi gi stavile imenkite koi imaat forma samo:  

a) vo ednina (singularia tantum), kako apstraktnite: feuda-

lizam, klimakterium, judeizаm (m.r.); globalizacija, in-

flacija (`.r.); hristijanstvo, bratstvo (s.r.).  

b) Imenkite samo vo mno`ina (pluraria tantum) kako: pan-

toloni, ga}i, gradi i taka nemaat zna~ewe za rodot, 

bidej}i taa forma ne razlikuva rod. Toj tamu e edinstven. 

 

Bidej}i dosega vo makedonskite gramatiki i predgovori 

kon re~nici ne e spomnat rodot na geografski nazivi kaj nas i vo 

svetot predlagam vakva {ema za nivniot rod. Rodot ne e priroden, 

tuku gramati~ki. 

 

a) Imenki na kontinenti, dr`avi, pokraini, planini, 

ostrovi, reki {to заvr{uvaat na a se od `enski rod: Af-

rika, Avstralija, Rusija, Indija, Vojvodina, Vito{a, 

Bigla, Kam~atka, Volga, Struma i drugi se od `enski rod. 

b) Takvite imenki {to заvr{uvaat na soglaska kako: 

Avganistan, Iran, Senegal, Atlas, Palmir, Vardar, Drim, 

Vis, Tasos, kako i imiwa na okeani Atlantik (Atlanski 

Оkean), Pacifik (Tihi Okean) se od ma{ki rod. 

v) Spomnatite geografski imenki {to заvr{uvaat na o i e 

kako: Meksiko, Maroko, ^ile, Sredozemno More, Ohrid-

sko Ezero, Orinoko se od sreden rod.  

g) Geografskite imiwa so mno`inski nastavki: Alpi, 

Himalai, Andi, no i Misisipi, Misuri,  va`i oznakata 

deka se pluraria tantum. Tie nemaat rod, bidej}i vo mno-

`ina site rodови se stopuvaat vo eden. Me|utoa, make-

donskite imiwa na gradovi i sela kako: Kavadarci, Ko~a-

ni, Pe{tani (Pe{~ani, spored lоkalniot izgovor), Vev-

~ani, Selci predizvikuvaat dvoumewe za rodot. Se dvou-

mam da re~am:  edno Kavadarci, edno Ko~ani ili  edno 

Pe{tani, edno Vev~ani, za{to gramati~kiot rod me tera 

da re~am: edni/ Kavadarci, Ko~ani, Pe{tani. Zo{to da ne 

vo mno`ina kako tu|ite geografski imiwa, za koi{to 

nema dvoumewe. Tie se golemi, ne se na{i i mo`at da imaat 

mno`ina. Ama za Pe{tani i Ko~ani? Iako, mo`ebi Pe{-

tani go dobilo imeto po mnogute pe{teri okolu, a Ko~ani, 

ne mo`e da bide eden ko~an p~enka, tuku mnogu ko~ani na 

niva! Osven ako se ozna~i deka tie se imenki samo vo 

mno`ina. Vo sekoj slu~aj tuka ima kolebawe za rodot kaj 

domorodnite imiwa na i.  Malku {ega ne pre~i nikomu. 

Ama od kakov rod se imenkite na dr`avi kako  Burundi, 

Bahami, Brunei, Xibuti, Filipini: edno, eden ili edni 



_________________________________________________________ 354 

Bahami, Xibuti? U{te pokarakterиsti~en i te{ko 

dolovliv e rodot kaj imiwata na tu|i dr`avi {to svr-

{uvaat na u kako  Peru, Vanuatu, Nauru, Tuvalu  (vo Okea-

nija). Kade da se stavat, vo koj rod? Da probame so neop-

hodniot broj pred imenkata: eden, edna, edno, edni? Dali e 

eden Peru, edno Peru, edni Peru?! Bi se kolebal {to da 

stavam. Toa e, kako {to naveduva B. Koneski „kolebawe na 

rodovata opredelba na tu|ite imenki“ (140) i prodol`uva, 

za sli~ni situacii na istata strana: „seto ova e dosta 

neudobna zada~a {to se postavuva za re{avawe pred jazi-

kot, so negovite ustanoveni gramati~ki belezi, vo dopirot 

so nov jazi~en materijal.” Ako ja parafraziram ponata-

mo{nata misla na B. Koneski, toga{ imiwata na dr`avite 

{to заvr{uvaat na glas {to go nema vo na{iot ustaven 

sistem za takvi geografski opredelbi, se ~uvstvuva golemo 

neudobstvo. Kako da sme zateknati vo nebrano lozje, vo koe 

ne sme probale ni zrno grozje, ama fakt e: tamu sme srede 

lozje, lozi i grozje. Problemot ne e nere{liv i mislam, 

treba da se re{ava so kontrastiven priod.  

 

4. 

 

Rodot e zbor {to proizleguva od rodeno, blizok na krvnata 

vrska – rodnina
5
 i kako gramati~ka kategorija se javuva ne samo 

kaj imenki tuku i kaj zamenki, pridavki, broevi i glagoli. Toj ima 

glavna uloga ne samo vo makedonskiot tuku i kaj site slovenski i 

mnogu neсlovenski evropski jazici. Formalno se razlikuvaat dva 

rodа: priroden (sex gender na lat.) i gramati~ki (genus verborum) 

ili formalen rod. Rodot kaj imenkite na ma{ki  i `enski  potek-

nuva od staroto сфаќаwe na `ivo : ne`ivo. Na toj na~in mo`eme 

da ja objasnime ili da ja prifatime barem inkongruencijata na 

apstraktni imenki: armija, radost, `alost, sluga, pijanica, kuka-

vica. Se veli: silna armija, golema poplava, no veren sluga, golem 

pijanica. Toa e ona {to гi buni i tu|incite da go nau~at rodot vo 

makedonskiot jazik. I ne samo vo nego! Rodot kako i akcentot se 

u~at dolgi godini. Tie se jazi~niot kod koj go imaat samo rodeni 

govoriteli spored koj se legitimira sekoj {to go nau~il 

dopolnitelno jazikot. Kakva li asocijacija nи predizvikuva koga 

}e re~eme Sahara (taa e edna Sahara i edna od najgolemite pus-

tini vo svetot) ili Karakum (toj e eden Karakum, edna od naj-

poznatite pustini vo Azija). I dvete se pustini. Golema Sahara e 

od `enski rod, a pomaliot Karakum e pomala pustina e od ma{ki 

                                                 
5 Ričard Simeon, Evciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, Zagreb 1969, стр. 313. 
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rod. I toa samo zaradi gramatikata go dobile formalniot 

gramati~ki rod. Iako prirodno nema vrska so prirodniot rod na 

ednata ili drugata pustina, tie im se pot~inuvaat na formalnata 

logika na gramatikata. Tuka gramatikata, iako kako nauka e 

mnogu precizna, taa potkleknuva na sopstvenata osnovna defini-
cija i stanuva rob na svoite postavki. Za{to zamislenite pri-
rodni pojavi nemaat kako zemja, reka, grad, dr`ava nemaat genet-
ski tuku gramati~ki, apstrakten rod. Toa se gleda i od faktot 

{to vo mnogu jazici za ista imenka, rodot e razli~en. 

 

 
Dragi Stefanija 

 

CONFLICT OF GENDER OF NOUNS 

 

(Summary) 
 

The gender as a grammatical  category appears not only in nouns, 

but in pronouns, adjectives, numbers and verbs also. The gender has the 

most important role not only in the Macedonian language but in all Slavic 

and non-Slavic European languages. Formally we different two genders: 

natural (sex gender) and grammatical (genus verborum). The gender in 

nouns of male and female originates of the old cognitions of life and 

inanimates. In this way we can explain or at least except the discrepancy of 

abstract nouns: army, happiness, sadness, servant, and drinker. 

 

Key words: gender, nouns, natural gender, gramatical gender. 
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Жарко Бошњаковић, Иван Књижар 

 
 

ЗНАЧАЈ ИНТЕГРАТИВНЕ  

И ИНСТРУМЕНТАЛНЕ ОРИЈЕНТАЦИЈЕ  

ПРИ ИЗБОРУ МАКЕДОНСКОГ КАО СТРАНОГ 
 

 
Сажетак: У овом раду разматрају се из социо-психолошке перспек-

тиве разлози студената за избор македонског језика као страног, које између 

осталог могу бити интегративне и инструменталне природе. У анализи грађе 

настоји се проверити хипотеза да ли постоје разлике у природи разлога за 

учење македонског језика међу испитаницима различитог пола и места 

студирања. С обзиром на то да је испитивање оваквог  типа веома важно за 

прављење стратегије промовисања македонског језика и модификовање саме 

наставе, посебно место у овоме раду имаће такав примењенолингвистички 

приступ. Поред тога, задатак нам је да проверимо статус језика бивше Југосла-

вије у свести студената и испитамо који је језик популарнији међу студентима 

различитог пола и места студирања у Србији – македонски или словеначки.

    

Кључне речи: интегративна оријентација, инструментална оријентација, 

македонски као страни, језици бивше Југославије 

 

 

1. Увод 

 

1.1. Интегративна и инструментална оријентација – теоријски оквир 

У последњих неколико деценија мотивација има централну 

улогу у емпиријским истраживањима и теоријском раду у оквиру кон-

текста учења страног језика. Мотивација представља једну од најком-

плекснијих варијабли коришћених за осветљавање индивидуланих раз-

лика у учењу и избору странога језика (Vaezi 2008: 54).  

 Врло значајну улогу у истраживању мотивације у учењу другог 

језика има Гарднерова теорија мотивације. Прегледавши литературу 

доступну у области мотивације ученика за учењем страног језика, 

уочили смо да многе студије управо користе Гарднеров социоедука-

тивни концепт, што поткрепљује значај његовог рада у овој области. 
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Ми ћемо се у нашем раду фокусирати само на једну варијаблу 

из Гарднеровог социоедукативног модела. Наиме, усредсредићемо се 

на оријентацију тј. разлоге студената при избору језика као страног 

језика, у нашем случају македонског. Дакле, то је један фактор у њего-

вом моделу који утиче на мотивацију  студената за учење једног језика 

и, у крајњем, на сам успех у његовом савладавању. Остале варијабле 

које утичу на мотивацију, а које нећемо узети у обзир у овом истра-

живању, јесу ставови према околностима учења, таленат, стратегије у 

учењу језика, нелагодност,  самопоуздање итд.    

 Према Гарднеровој теорији, разлози за учење страног језика 

могу бити инструменталне или интегративне природе.  

 Интегративна оријентација одсликава истинско интересовање за 

учење другог језика ради приближавања другој језичкој заједници. Ово 

подразумева поштовање и отвореност према другим културним гру-

пама и начинима живота. Код екстремних случајева долази чак и до 

потпуне идентификације са одређеном говорном заједницом. Будући да 

интегративност укључује емоционалну идентификацију са другом кул-

турном групом, она се у социоедукативном моделу рефлектује у инте-

гративној оријентацији према учењу другог језика, тј. позитивном ставу 

према одређеној језичкој заједници и уопште отворености према оста-

лим групама (тј. одсуству етноцентризма) (Gardner 2001: 4).   

 Инструментална оријентација рефлектује прагматичке, утили-

тарне мотиве за учење неког страног језика. Она се одликује жељом да 

се оствари друштвено признање или економски напредак путем знања 

страног језика. Инструментални разлози за учење страних језика могу 

бити, на пример, бољи посао, бољи статус, лични успех, добијање 

стипендије, лични непредак или основна сигурност и опстанак (Baker 

1992: 32). 

 Дакле, интегративна оријентација представља разлоге за учење 

другог језика у којима је истакнута идентификација са одређеном зајед-

ницом, а инструментална оријентација, с друге стране, представља 

практичне разлоге за учење језика, где не постоји интерес за соци-

јалним приближавањем језичкој заједници (Masgoret и Gardner 2003: 

174 – 175).         

 Оријентације не морају нужно бити повезане са мотивацијом. 

Наиме, неко може бити интегративно оријентисан али не мора бити 

мотивисан да учи страни језик. Слична је ситуација и са онима који су 

инструментално оријентисани. У Гарднеровом моделу, фактор који је 

директно повезан са успехом јесте мотивација (Masgoret и Gardner 

2003: 175). Дакле, оријентације могу евентуално само допринети моти-

вацији ученика да учи један језик.      

 Бејкер наводи да већина истраживача која је мерила инстру-

менталну и интегративну оријентацију сматра да су интегративно ори-
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јентисани ученици успешнији у учењу странога језика од оних инстру-

ментално оријентисаних (Baker 1993: 33 – 34). 

 Ваљано је још напоменути да интегративна и инструментална 

оријентација нису неопходно међусобно искључиве. Постоји могућност 

постојања обе оријентације у исто време. Једна особа може бити 

мотивисана обема оријентацијама различитим интензитетом. 

 На пример, ако неко учи језик са примарним циљем да постане 

део групе која тај језик говори, може такође веровати да ће интеграција 

у нову групу допринети његовом личном напретку или ће му чак 

помоћи да се уздигне на друштвеној лествици. Дакле, постоји тенден-

ција да су резултати који се тичу интегративне оријентације у значајној 

корелацији са резултатима инструменталне оријентације (Gardner 2001: 

8). Сигурно је разумљиво да ће појединци који су мислили да су 

интегративни разлози релевантни за њихово учење македонског, такође 

и инструменталне разлоге узети у обзир. И, с друге стране, појединци 

који сматрају да им није важно учење македонског из инструменталних 

разлога, исто осећају о интегративним разлозима. Висок степен коре-

лације између ове две класе разлога једноставно указује на то да ни 

једна класа разлога није независна.  

  

1.2. Предмет и задаци истраживања     

 Ово истраживање окренуто је ка испитивању разлога студената 

за избор македонског језика као страног и њихивом односу према јези-

цима бивше Југославије.  

Примарни циљ ове студије јесте да се измери интегративна и 

инструментална оријентација студената при избору македонског као 

страног. У анализи грађе настоји се проверити хипотеза да ли постоје 

разлике у природи разлога за учење македонског језика међу испи-

таницима различитог пола и места студирања. С обзиром на то да је 

испитивање оваког типа веома важно за прављење стратегије промо-

висања македонског језика и модификовање саме наставе, посебно 

место у овоме раду имаће такав примењенолингвистички приступ.   

 Поред тога, задатак нам је да проверимо статус језика бивше 

Југославије у свести студената и испитамо који је језик популарнији 

међу студентима у Србији – македонски или словеначки, као једина два 

структурно различита језика од српског. Код испитивања популарности 

ова два језика проверили смо да ли постоји разлике у избору језика 

међу информаторима различитог пола и места студирања.  

 

1.3. Методе, корпус и испитаници      

За релевантност и поузданост самог истраживања од пресудне 

су важности испитаници, тачније критеријум њихове селекције. У овом 

раду испитују се оријентације 188 студената језика из Новог Сада и 

Београда. Како би се добили релевантни подаци о њиховим ставовима, 
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у истраживање су укључени информатори различитог пола. У студији 

се користи упитник, у који је укључено 15 питања о ставовима према 

језицима некадашње Југославије. Будући да је наш задатак испитивање 

избора страног језика и разлога за такав избор, овде ћемо се фоку-

сирати само на питања која се тога тичу. Дакле, од 15 питања предмет 

наше пажње биће само 3, која се тичу избора страног језика и разлога 

такве одлуке. Анализирана питања су отворена и затворена. Отворена 

питања су са слободним одговорима, док затворена питања постоје у 

две варијанте, дихотомна и питања са вишеструким одговором.  

Полазећи од претпоставке да ће одговори испитаника зависити 

од њихових индивидуалних карактеристика као што су пол и место 

студирања, два питања (избор између словеначког и македонског и 

разлози за избор македонског) ћемо анализирати користећи ове два 

параметра. Одговоре на сва три питања анализирали смо техником 

израчунавања процента, а резултате дијаграмски представили. 

 

2. Резултати истраживања 

 

2.1. Статус језика бивше Југославије у свести студената  

 Студенти су имали следећи задатак: Од понуђених језика нулом 

(0) означите језике које никада не бисте студирали, јединицом (1) језик 

који бисте радо студирали као главни предмет и двојком (2) језик који 

бисте студирали као други/помоћни: ___ бошњачки, ___ македонски, 

___ словеначки, ___ хрватски, ___ црногорски.   

 4.2.1. У дијаграму 1 представљени су резултати односа студе-

ната преме учењу језика некадашње Југославије. У Дијаграму је пред-

стављено пет језика у оквиру којих се налазе проценти студената који 

би сваки од језика изабрали као главни предмет, потом као помоћни и, 

на крају, проценти студената који одређени језик никада не би сту-

дирали. При анализи овог питања резултате нисмо укрстили с пара-

метрим пола и места студирања испитаника, будући да су ти резултати 

у анализи овог питања ирелевантни.  
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македонски словеначки хрватски бошњачки црногорски

главни предмет помоћни  предмет не бих студирао/ла

 
         

Дијаграм 1. Однос студената према учењу језика бивше Југославије 

 

 

Кренућемо од словеначког и македонског, који представљају 

једина два структурно различита језика у односу на српски. Дакле, од 

укупног броја испитаника 36% студирало би македонски као главни 

предмет а 34% словеначки, 47% би студирало словеначки као помоћни 

а 46% македонски, док 19% никад не би студирало словеначки а 18% 

македонски.         

 Поред српског, хрватски, бошњачки и, одскора, црногорски, 

јесу језици који су настали као резултат распада СФРЈ. Што се тиче 

саме структуре наведених језика они представљају један језик, који се у 

јединственој држави звао српскохрватским. Распадом СФРЈ и форми-

рањем посебних држава, српскохрватски се разлаже не четири језика, 

српски, хрватски, бошњачки и црногорски. Овакво стање можемо 

описати као настојање националних језичких политика четири државе 

да формирају оделите језике, упркос структурној једнакости. Другим 

речима, из лингвистичке перспективе то је и даље један језик, док из 

политичке то представља 4 језика.      

 Резултати у погледу ових језика су следећи: као главни предмет 

8% је изабрало хрватски, 2% бошњачки и 4% црногорски. Као помоћни 

предмет, од укупног броја испитаника хрватски би студирало 22%, 

бошњачки 13% и црногорски 12%. Проценат партиципаната који ника-

да не би студирали хрватски износи 70, док је тај проценат код бош-

њачког (85%) и црногорског (84%) скоро једнак.   

 Резултати добијени у упитнику потврдили су наша очекивања. 

Наиме, највећа заинтересованост међу информаторима постоји за 

словеначки и македонски, што је разумљиво будући да их они сматрају 



_________________________________________________________ 362 

другачијим од  српског језика, те су им они стога привлачнији за учење. 

Још један разлог се може сматрати релевантним, а то је изостанак 

директних сукоба између Србије, с једне стране, и Македоније и Сло-

веније, с друге, током југословенског грађанског рата у последњој деце-

нији XX века, па не постоји анимозитет према народу и њиховој кул-

тури, у оквиру које спада и језик. С друге стране, у свести студената 

хрватски, бошњачки и црногорски не представљају посебне језике, те 

се зато велик проценат испитаника не одлучује за њих. Бесмислено је 

студирати језик који знаш, који није толико диференциран да завређује 

пажњу. Међутим, то не подразумева да они те језике сматрају српским. 

У случају најпре хрватског, али и бошњачког језика слабој заинтере-

сованости доприносе и сећања на сукобе из грађанског рата, јер не 

постоји историјска дистанца.  

 

2.2. Словеначки или македонски      

 Код питања Између македонског и словеначког ви бисте се 

одлучили за студије __________. испитаници треба да се определе за 

један од двају понуђених језика. Дакле, да се одлуче који би језик 

студирали – македонски или словеначки. Питање је у овом случају само 

хипотетичко, будући да су партиципанти већ студенти неког језика.  

 Пре него што укрстимо податке о избору језика са полом и 

местом студирања, изнећемо резултате одговора свих испитаника 

(дијаграм 2). Иако процентуална разлика није толико драстична, она 

није занемарљива. Наиме, резултати показују да је већи проценат 

студената изабрао македонски (56%). 

 

 
 

Дијаграм 2. Избор језика међу свим студентима 

  

 

У полној варијацији постоји статистички значајна диферен-

цијација између мушке и женске групе у погледу језичке преференције. 

Наиме, мушкарци су се у већој мери определили за словеначки (63%) 
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него за македонски (37%), док, с друге стране, жене пре бирају 

македонски (58%).   

Овакво разилажење мушког и женског пола у погледу префе-

ренције језика могли бисмо повезати са медијском преваленцијом 

заступника македонске културе, коју углавном чине певачи популарне 

музике. У музичком репертоару македонских извођача преовладава 

љубавна тематика, која је, генерално говорећи, ближа женском делу 

популације, те је разумљиво што је македонски језик међу женским 

испитаницима популарнији. Штавише, македонски промотори попу-

ларне музике и физички су присутни у Србији, организујући концерте и 

гостујући у ноћним клубовима. Поред тога, није редак случај миграција 

македонских музичара из своје матичне земље у Србију (тачније 

Београд) у потрази за бољом зарадом, која произилази из већег српског 

тржишта.    

         

   

 
 

Дијаграм 3. Избор језика у корелацији са полом 

 

У погледу места студирања постоји статистички релевантна 

разлика, при чему београдски студенти у једнакој мери бирају и маке-

донски и словеначки, док су у Новом Саду резултати у корист маке-

донског далеко већи (68%) од резултата словеначког. 

Навешћемо неке факторе који могу утицати на овакво дифе-

ренцирано стање у погледу језичке преференције на различитим уни-

верзитетима. Наиме, на избор језика, између осталог, може утицати 

стручност и заинтересованост професора одређеног језика за његово 

популарисање, опремљеност учионице у којој се изводи настава, 

структуре студената и др.  
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Дијаграм 4. Избор језика у корелацији с местом студирања студената 

 

2.3. Интегративни или инструментални разлог  

 Питање Зашто бисте студирали баш тај језик? повезано је са 

претходним. Дакле, одлучивши се за један од ових двају језика, што је 

био задатак у претходном питању, исипитаници сад имају задатак да 

дају разлоге свога избора. Будући да нас овом приликом занима само 

македонски језик, занемарићемо одговоре који се тичу словеначког. 

 

 
 

Дијаграм 5. Оријантисаност испитаника обе полне групе  

и оба факултета који су се определили за студирање македонског 

 

2.3.1 Одговоре партиципаната у погледу разлога за избор учења 

македонског језика систематизовали смо у 2 велике категорије, инте-

гративна и инструментална, док смо у трећу сврстали остале разлоге 

(нпр. блискост језика, лакоћа учења, ранији контакти са језиком, без 

посебног разлога), који нису предмет нашег интересовања. Анализи-

равши одговоре свих испитаника, без обзира на пол и место студирања, 

добили смо податак да је највећи број студената (73%) интегративно 

оријентисан, потом следе они инструментално оријентисани (11%), док 
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16% испитаника наводи остале разлоге свог избора. Резултати показују 

да је највећи број испитаника или интегративно или инструментално 

поларисан, што је потврдило наше претпоставке везане за разлоге за 

избор неког језика. 

Код припадника обе полне групе постоји уједначеност код 

интегративно и инструментално оријентисаних одговора, те у овим 

случајевим нећемо давати графички приказ и коментар за сваку поје-

диначну варијаблу. Код самог формулисање своје оријентисаности, 

такође, нисмо приметили разлику између мушкараца и жена.    

 Анализиравши одговоре такође нисмо уочили диференцирање у 

погледу места студирања, тако да ни ту нисмо укључили дијаграм и 

подробнију анализу. Факултет са којег студенти потичу није био реле-

вантан ни у погледу формулисања ставова информатора. 

Одговоре које смо окарактерисали као интегративно оријенти-

сане можемо сврстати у 4 групе, које одликује различит степен општос-

ти: (1) љубав према земљи (Јер волим Македонију.), (2) љубав према 

народу (Јер волим Македонце...; Због самог народа.), (3) љубав према 

култури (Због музике македонске; Због лепоте... културе; ), (4) љубав 

према језику (Због лепоте језика; Лепо звучи; Зато што ми се допада 

како звучи;) 

Инструментално оријентисане одговоре можемо такође поде-

лити у неколико различитих група: (1) однос Македоније према Србији 

(Због бољег односа те државе према Србији.), (2) родбина и пријатељи 

у Македонији (Због пријатеља из Македоније.), (3) разумевање песама, 

читање књига на македонском и контакта са Македонцима (Да би 

разумео Македонце на Егзиту; Често долазим у контакт са Маке-

донцима.). 

Разлоге за учење македонског језика које не можемо окарак-

терисати нити као интегративне нити као инструменталне можемо 

поделити у 4 групе: (1) блискост језика (Због блискости са српским 

језиком; Зато што има заједничке особине са призренско-тимочким 

дијалектом.), (2) постојање / непостојање ранијих контаката са маке-

донским (Зато што... /га/ не разумем много, па ми је због тога 

занимљиво; Зато што сам добро упозната са њим већ; Због ранијих 

контаката које сам имала са тим језиком.), (3) једноставност усвајања 

језика (Мислим да га је лакше научити...;) (4) без дефинисаног разлога 

(Нема посебног разлога). 

 

 2.3.2. Према добијеним резултатима највећи број студената наводи 

интегративне разлоге за учење македонског језика. Ови разлози су 

социјалне и интерперсоналне природе и имају концептуалну везу са 

потребом за припадањем. Интегративна оријентација може подразу-

мевати приврженост или идентификацију са језичком заједницом и 

њеним културним активностима (Baker1992: 32). Од интегративних 
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разлога највећи је број оних који се тичу љубави према језику и 

култури. 

Дакле, учење македонског у Србији негује посебан тип интегра-

тивне оријентације, где је учење иницирано првенствено отвореношћу 

и емоционалном идентификацијом са макеоднском културном групом. 

Сходно томе, језичка политика Македоније треба да узме у обзир ова-

кав вид интегративне мотивације студената при промоцији свога језика 

у Србији. 

Такође, овакво стање одређује и избор посебних стратегија у 

настави. Наиме, препознавањем интегративних разлога студената, у 

наставу би требало укључити информације о култури македонске језич-

ке заједнице, о њиховом начину живота, географији, књижевности и сл. 

путем визуеланих, писаних и аудио форми. Међутим, будући да су 

студенти углавном усмерени на културу и лепоту језика народа, истин-

ски напредак у познавању језика може изостати. Према томе, приклад-

ним конципирањем наставе може се супротставити негативним после-

дицама интегративне мотивације. То је веома изазован посао, који мо-

же бити извршен применом праве стратегије. У даљем излагању даћемо 

сугестије, које могу ублажити негативне последице интегративне 

оријентације (Vaezi 2008: 59). 

Прво, важно је да наставник помогне студентима да увиде да 

изучавање као културе тако и језика може само повећати њихову 

перцепцију и разумевање македонске културе (Vaezi 2008: 59).  

 Друго, врло је значајно подизање интересовања студената за 

припремање испита и усавршавање практичних вештина. На факул-

тетском нивоу требало би упутити студенте са програмима размене са 

македонским универзитетима, што би помогло мотивисаности студе-

ната за побољшавање познавања циљаног језика. Охрабривање студе-

ната да постану активни партиципанти у настави такође им може помо-

ћи да схвате сврху поправљања својих комуникативних вештина (Vaezi 

2008: 59). 

Такође, технолошки подржана настава, дефинитивно олакшава 

активно учење. Тако ученици могу електронским путем пратити свој 

процес усвајања језика, градити самопоуздање у учењу и бити мотиви-

сан за усавршавање свога знања, те смањити негативне ефекте интегра-

тивне оријентације (Xu 2008: 11).     

 

3. Закључак 

 

3.1. На крају, изнећемо закључаке о анализи одговара студената о избо-

ру језика за студирање бивше Југославије, као и закључке у вези са 

преференцијом македонског/словеначког и разлозима (оријентацијама) 

при избору македонског језика међу студентима из Србије, као и услов-

љености њихових одговора са полом и местом студирања 
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3.2. Прво, између свих језика бивше Југославије највећа заинтересо-

ваност међу српским студентима постоји за словеначки и македонски. 

Разлози који се могу сматрати релевантним за овакав резултат јесте 

структурна дистанцираност и привлачност, изостанак директних сукоба 

у грађанском раду с краја двадесетог века и непостојање нетрпељивос-

ти према тим народима и култури. 

 

3.3. У погледу избора македонског или словеначког језика као предмета 

студирања, међу студентима постоји диференцирање у погледу пола и 

места студирања. 

Наиме, македонски језик је популарнији међу женама, што 

можемо повезати с доминацијом македонске културе, односно попу-

ларне музике у српским медијима, где преовладава љубавна тематика, 

која је, генерално, ближа женском делу популације. С друге стране, 

можемо рећи да је утицај овакве природе код мушкараца мањег 

интензитета.   

Резултати преломљени са параметром места студирања показују 

да код београдских студената нема разлике у избору македонског и 

словеначког, што није случај са студентима из Новог Сада, где постоји 

већа наклоњенсот македонском.  

Овакво стање може бити резултат утицаја различитих фактора, 

као што су стручност и заинтересованост професора одређеног језика 

за његово популарисање, опремљеност учионице у којој се изводи 

настава, саме структуре студената и сл.     

 

3.4. И, на крају, испитани студенти у Србији у већој мери су инте-

гративно оријентисани при избору македноског језика. Језичка поли-

тика Македоније треба да узме у обзир интегративне разлоге студената 

при промоцији свога језика у Србији. Исто тако, будући да постоје и 

негативне стране интегративне оријентације за учење македонског 

језика, мора постојати права стратегија при конципирању наставе. 

Сврсисходна и технолошки подржана настава, дефинитивно олакшава 

активно учење. Поред тога, наставник мора скренути пажњу студен-

тима да усавршавање језика може повећати њихову перцепцију и разу-

мевање македонске културе. Он би, такође, требало да их информише о 

програмима размене студената са македонским универзитетима и да их 

охрабри да постану активни учесници у настави како би унапредили 

своје комуникативно знање.  
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Žarko Bošnjaković, Ivan Knjižar 

 

THE RELEVANCE OF INTEGRATIVE  

AND INSTRUMENTAL ORIENTATION IN CHOOSING 

MACEDONIAN AS A FOREIGN LANGUAGE 

 

(Summary) 
 

This paper discusses, from the socio-psychological perspective, the 

reasons for the selection of students of Macedonian as a foreign language, 

which can be, among others, integrative and instrumental nature. In the 

analysis of material we are trying to verify the hypothesis if  there are 

differences in the nature of reasons for learning Slovenian language among  

respondents of different gender and place of study. In addition, the task is to 

check the status of the languages of the former Yugoslavia in the minds of 

students and check which language is more popular among students of 

different gender and place of study in Serbia - Macedonian or Slovenian. 
After analyzing students' answers, we get a clearer picture of students' 

reasons for selection of the Macedonian language and concluded that sex and 

the place of studying have lesser influence on informants answers. Also, the 

results of our study can serve as a guideline in creating strategies to promote 

the Macedonian language and modification of the instruction. So, a special 

place in this paper will have that applied linguistics approach. Beside that, 
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we see that the most students choose Macedonian and Slovenian among the 

languages of the former Yugoslavia for studying. We also see that 

Macedonian is more popular among female students and Slovenian among 

male students, and that that at Belgrade students there is no difference in the 

choice of the Macedonian and Slovenian, which is not the case with students 

from Novi Sad, where there is a greater preference of Macedonian. 

 

Key words: integrative orientation, instrumental orientation, macedonian as a 

foreign language, languages from former Yugoslavia. 

 

 

Жарко Бошњаковиќ, Иван Књижар 

 

ЗНАЧЕЊЕТО НА ИНТЕГРАТИВНАТА 

И ИНСТРУМЕНТАЛНАТА ОРИЕНТАЦИЈА ПРИ ИЗБОРОТ 

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК КАКО СТРАНСКИ 

 

(Резиме) 
 

Во овој прилог од социолингвистичка перспектива се разгледу-

ваат причините на студентите што го избрале македонскиот јазик како 

странски, кои, меѓу другото, може да бидат од интегративна или од 

инструментална природа. Преку анализа се проверува хипотезата дали 

постојат разлики во природата на причините за учење на македонскиот 

јазик меѓу испитаниците од различен пол и од различно место на 

студирање. Со оглед на фактот дека овој тип на анализа е мошне важен 

за создавање стратегија за промовирање на македонскиот јазик и 

модифицирање на наставата, во овој прилог посебен акцент е ставен на 

применетолингвистичкиот пристап. Освен тоа, преку оваа анализа 

сакавме да го провериме статусот на јазиците од поранешна Југославија 

во свеста на студентите, и да испитаме кој јазик е попопуларен кај сту-

дентите, со различен пол и место на студирање во Србија, македон-

скиот или словенечкиот јазик. 

 

Клучни зборови: интегративна ориентација, инструментална ориента-

ција, македонски како странски, јазиците на бивша Југославија. 
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Бранко Тошовиќ, Емилија Бојковска, 

Димитар Попоски, Арно Вониш 
 

 

МАКЕДОНСКИ ГРАЛИС-КОРПУС (ГРАЛИС-МАК) 
 

 
Апстракт: Во овој текст е претставен македонскиот Гралис-корпус 

(Гралис-мак), кој се развива во рамките на соработката меѓу Филолошкиот 

факултет „Блаже Конески“ во Скопје и Институтот за славистика на Универ-

зитетот „Карл Франц“ во Грац, Австрија 

 

Клучни зборови: македонскиот јазик, корпус Гралис, Блаже Конески 

 

 

Во следниве три реферати ќе ви ги претставиме основните 

резултати и перспективи за развојот на еднојазичниот и на повеќеја-

зичниот (паралелен) корпус за проучување на македонскиот јазик, кој 

го подготвуваме во рамките на договорот потпишан во 2008 година 

меѓу Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје и Институтот 

за славистика во Грац. Со оглед на тоа што во вчера промовираниот 

Зборник од минатогодишната XXXVII меѓународна конференција во 

Охрид беше објаснета основната концепција, во трите заеднички рефе-

рати ќе ви го претставиме она што е значајно за развојот, функциони-

рањето и поширокото користење на корпусот Гралис.  

Во п р в и о т  р е ф е р а т  би сакале да ви го претставиме (а) 

она што го сработивме меѓу двете конференции во Охрид, значи во 

периодот од јули 2010 до јули 2011 и (б) планот на активности за 

периодот до следната конференција во јули 2012 година. 

Во в т о р и о т  р е ф е р а т  ќе го изнесеме нашето гледиште 

за значењето на овој корпус за проучување на македонскиот јазик во 

однос на другите словенски и несловенски јазици, а во т р е т и о т , ќе 

укажеме (а) на нашата ориентација за да создаеме избалансиран корпус, 

кој ќе ја одразува вкупната функционалностилска диференцијација на 

македонскиот јазик, и (б) со какви проблеми се соочуваме при 

почитувањето на авторските права. 

Беше предвидено овде да изложиме уште еден, ч е т в р т , 

р е ф е р а т , кој врз основа на една граматичка категорија (заменките) 

требаше директно да демонстрира како може да се користи овој корпус 
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во контрастивните истражувања. Меѓутоа, колегата Вониш, за жал, не 

беше во можност да допатува бидејќи е во завршната фаза од изработ-

ката на дисертацијата. 

 

I 

 

За оние што прв пат имаат можност да дознаат нешто за маке-

донскиот корпус Гралис, би сакале да дадеме неколку основни инфор-

мации. 

Македонскиот корпус Гралис претставува информациски и ана-

литички комплекс за собирање, обработка и евалуација на пишувани 

текстови на македонски јазик, на говорени текстови и на визуелни 

информации за систематско истражување на тој јазик, меѓу другото, и 

во споредба со сите словенски јазици и со германскиот јазик. Корпусот 

Гралис-мак е достапен на адресата: 

http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/korpusarium/gralis_korpus.html  

Тој се состои од два дела: од текстуален и од говорен корпус. 

Текстуалниот корпус претставува збирка од непаралелни и од пара-

лелни македонско-словенски и македонско-германски текстови. Во 

наредниот период имаме намера да развиеме и говорен корпус. Созда-

вањето говорени корпуси е мошне скапо и сложено, па затоа се тие 

доста ретки. Дури и многу големите национални корпуси немаат пот-

корпус за устен, разговорен јазик. За среќа, корпусот Гралис има така-

наречен Speech-корпус, барем за српскиот, хрватскиот и бошњачкиот. 

Неговата инфраструктура може да се искористи и за евентуална изра-

ботка на повеќејазичен македонски говорен корпус. 

Целта на проектот Гралис-мак е да се создаде комплексна плат-

форма за истражување на македонскиот јазик и на неговите врски со 

сите словенски литературни јазици и со германскиот јазик. 

Гралис-мак се подготува во соработка меѓу Институтот за сла-

вистика во Грац, Центарот за моделирање на информации при Универ-

зитетот во Грац и Филолошкиот факултет „Блаже Конески“ во Скопје. 

Тој се реализира во периодот од 2009 до 2016 година. Договорот за 

австриско-македонскиот научноистражувачки проект ,,Монолингвален 

и мултилингвален електронски корпус на македонскиот јазик“ беше 

потпишан на 18 декември 2008 година, а неговата цел е истражување, 

едукација и популаризирање на македонскиот јазик. 

Гралис-мак е составен од два типа текстови: 1) текстови за про-

учување, презентирање и популаризирање на македонскиот јазик 

(монолингвален корпус на македонскиот јазик), 2) текстови за контрас-

тивно истражување на македонскиот јазик во однос на (а) другите 

словенски јазици, (б) германскиот јазик (мултилингвален корпус на 

македонскиот јазик). 
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При пребарувањето постојат две можности: а) да се бара одре-

ден збор во контекст од една реченица или б) да се добие список со 

сите форми од некој збор. Резултатот на пребарувањето се дава во два 

формата: 1. за речениците – во html-формат, а за списокот – во html-

формат и во excel-формат. 

Сите резултати добиени при пребарувањето ја следат мета-

информацијата: 1. кој е авторот, 2. кога и каде е издадена публика-

цијата, 3. колку страници има, 4. на кој функционален стил и жанр им 

припаѓа итн.  

Овој проект е важен за македонистиката затоа што, според на-

шите сознанија, не постои таков комплексен еднојазичен и паралелен, 

повеќејазичен корпус за македонскиот јазик. Со помош на корпусот 

Гралис ќе биде можно да се изучува тој јазик и да се иследува во него-

вите (а) внатрешни односи, (б) во словенските интеркорелации, супра-

корелации, суперкорелации и екстракорелации и (в) во македонско-

несловенските (германските) екстракорелации. Тој корпус ќе биде 

особено релевантен во рамките на интеркорелациските односи (меѓу 

македонскиот и бугарскиот јазик) и на супракорелациските односи 

(меѓу македонскиот и српскиот, хрватскиот и бошњачкиот јазик). На 

суперкорелациското рамниште доминира врската меѓу македонскиот и 

најголемиот словенски јазик – рускиот, како и полскиот.  

Корпусот Гралис-мак го подготвува австриско-македонски тим 

составен од соработниците од Грац (Бранко Тошовиќ и Арно Вониш) и 

од Скопје (Емилија Бојковска и Димитар Попоски). Работата на овој 

корпус посебно се интензивира со вклучувањето на Емилија Бојковска, 

која во текот на минатата година даде голем придонес со подготовката 

на македонските текстови, особено со нивната паралелизација. Во 

периодот меѓу двете конференции, и Димитар Попоски дигитализира и 

подготви низа текстови. Овде не можеме да не му изразиме благодар-

ност и на деканот на Филолошкиот факултет, колегата Максим Каран-

филовски, кој според своите можности на таа функција, помогна да се 

засилат активностите. Посебна благодарност ѝ должиме на Олга Пањ-

кина од Москва, која даде согласност да се внесат во корпусот Гралис-

мак два нејзини зборника: едниот – со македонски драми, а другиот – 

со македонски раскази преведени на руски језик. И не само тоа: 

колешката ни ги испрати и електронските верзии така што не мораме да 

го дигитализираме рускиот превод. Сега чекаме да ги добиеме маке-

донските еквиваленти и да ги паралелизираме двете јазични верзии. 

Заради изработка на корпусот Гралис-мак, Универзитетот во 

Грац одобри средства за тридневно гостување на Емилија Бојковска во 

Грац, и тоа во зимскиот семестар (од 6 до 8 декември 2010) и во лет-

ниот семестар (од 20 до 23 јуни 2011). Во декември, Емилија Бојковска 

одржа предавање на Институтот за славистика на тема: GRAMMATISCHE 
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MAKEDONISCH-DEUTSCHE GRAMMATISCHE DIVERGENZEN
 1

, а во јуни 

имаше излагање под наслов NUMERUS- UND PLURALKLASSEN IM 

NOMINALEN BEREICH IM MAKEDONISCHEN UND IM DEUTSCHEN
2
. Во април 

оваа година во Грац престојуваше и Димитар Попоски во рамките на 

едномесечна стипендија на ЦЕЕПУС и работеше на натамошното по-

полнување на корпусот Гралис-мак. Тој исто така им одржа на студен-

тите и на наставниците по славистика предавање на 12 април 2011 на 

тема: МАКЕДОНСКИОТ ГРАЛИС-КОРПУС: НАУЧНИТЕ ТЕКСТОВИ И 

АВТОРСКИТЕ ПРАВА (CREATIVE COMMONS).
3
 Истот ден колегата од 

Филолошкиот факултет Борче Арсов имаше предавање, но не во рам-

ките на изработката на корпсуот Гралис-мак: МАКЕДОНСКАТА АЗБУКА И 

КОНИКОВСКОТО ЕВАНГЕЛИЕ (1852)
4
. Кај нас гостуваше и деканот 

Максим Каранфиловски во октомври 2009 године, кога исто така 

разговаравме и се договаравме во врска со корпусот Гралис-мак. Тогаш 

тој учествуваше на нашиот симпозиум Andrićev grački opus: kulturno-

istorijski, književni i jezički aspekti (Андриќевиот корпус од Грац: кул-

турно-историски, книжевни и јазични аспекти) и на 9 октоври 2009 

поднесе (или: држеше) реферат под наслов: НЕКОИ АСПЕКТИ НА 

МАКЕДОНСКИТЕ ПРЕВОДИ НА ГРАЦКИОТ ОПУС НА АНДРИЌ.  

Значи, само во последниве две години во Грац престојуваа низа 

колеги од Македонија, што мошне позитивно влијаеше на натамошната 

работа на корпусот Гралис-мак.  

Што се однесува до конкретната работа и до резултатите, би го 

споменале следново. 

Емилија Бојковска изврши електронска обработка, а кај двоја-

зичните текстови – и паралелизација на следниве дела:  

Еднојазичен корпус:  

Конески, Б.: (1967): Лозје. ЛОЗЈЕ. Скопје: Култура (= Блаже 

Конески: Избрани дела во седум книги), стр. 5–9 (прво 

издание: Лозје 1955). 

Конески, Б. (1967): Потез. ЛОЗЈЕ. Скопје: Култура (= Блаже 

Конески: Избрани дела во седум книги), стр. 31–40 (прво 

издание: ЛОЗЈЕ 1955). 

Конески, Б. (1967): Песна. ЛОЗЈЕ. Скопје: Култура (= Блаже 

Конески: Избрани дела во седум книги), стр. стр. 41–46 (прво 

издание: Лозје 1955). 

Конески, Б. (1967): Љубов. ЛОЗЈЕ. Скопје: Култура (= Блаже 

Конески: Избрани дела во седум книги), стр. 62–85 (прво 

издание: ЛОЗЈЕ 1955) 

македонските верзии од двојазичниот корпус 

                                                 
1  http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/gralisarium/2010/2010_emilija_bojkovska.html 
2  http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/gralisarium/2011/2011_Emilija_Bojkovska.html 
3  http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/gralisarium/2011/2011_Dimitar_Poposki.html 
4  http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/gralisarium/2011/2011_Borce_Arsov.html 



_________________________________________________________ 375 

Двојазичен корпус: 
 

Македонско-германски корпус 

 

Котеска, Ј.: КОМУНИСТИЧКА 

МЕМОРИЈА (текст од 

Интернет, август 2010) 

Koteska, J.: KOMMUNISTISCHES 

GEDÄCHTNIS. Übers.: 

Alexander Sitzmann (текст од 

Интернет август 2010) 

Конески, Б. (1967): ПЕСНА. Лозје. 

Скопје: Култура (= Блаже 

Конески: Избрани дела во 

седум книги), стр. 41–46 

(прво издание: Лозје 1955). 

Koneski, B. (1972): PETRES LIED. 

In: Jähnichen, M. (Hrsg.): 

Petres Lied. Jugoslawische 

Erzählungen.  Übers.: A. 

Philippsen. Leipzig: Philipp (= 

Reclams Universal-Bibliothek, 

Bd. 507) 

 

Германско-македонски корпус 

Hesse, H.: DER STEPPENWOLF. (во 

тек) 

Хесе, Х: СТЕПСКИОТ ВОЛК. 

Превод.: Емилија Бојковска. 

Скопје: Табернакул 2007 

(извадок) 

 

 

Во работата на Димитар Попоски треба особено да се истакне 

скенирањето и дигитализацијата (или приспособувањето на електрон-

ската верзија од Интернет) на следниве текстови:  

Конески, Б.: ЛОЗЈЕ, ЉУБОВ, ПЕСНА, ПОТЕЗ, – Јаневски, С: ENKEL, – 

Конески, Б.: PETRES LIED, – Јаневски: EIN PFERD, MÄCHTIG WIE DAS 

SCHICKSAL, – Андоновски, В.: DER NABEL DER WELT. Ein Auszug. 

(извадок), – Андоновски, В.: ПАПОКОТ НА СВЕТОТ (извадок), – 

Старова, Л.: ВРЕМЕТО НА КОЗИТЕ (приспособено од Интернет), – 

Starova, L: ZEIT DER ZIEGEN; Georgievski: Schwarze Saat, – 

MODERNE ERZÄHLER DER WELT: MAKEDONIEN. Übers.: M. Bronisch. 

Tübingen/Basel: Erdmann (= Buchreihe Geistige Begegnung des 

Instituts für Auslandsbeziehungen, Stuttgart, Bd. 53)  

каде што се содржани расказите:  

Koneski: WEINGARTEN; DER ZUG; Arsovski: DIE GROßE BLAUE 

BROSCHE; Boskovski: DER MANN AUF DEM DACh; Časule: NACHT DES 

KONSULS; Čingo: WIE ICH MEINEN KAMERADEN TÖTETE; Georgievski: 

VERRÜCKTE MORGENDLICHE PFERDE; Ivanov: ROTES RONDO; 

Janevski: DER ALTE CLOWN UND DER LÖWE; EINES NACHMITTAGS; 

Višinski: WARTEN AM DONNERSTAG; BLICK ZUM BLAUEN HIMMEL; 

Maleski: DIPTYCHON; Momirovski: ER KAM IN DER 

ABENDDAEMMERUNG; Nedelkovski: LEICHE OHNE BESITZER; 

Pavlovski: GENADI DER GEQUAELTE; Pendovski: TANZ; Širilov: 

HOCHZEIT AM PRESPASEE; Solev: HIMMELSSCHLUESSCHEN IM PARK; 
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KREISFÖRMIGER WEG DES SCHATTENS; Uroševik: DIE PUPPE; EINE 

ERZAEHLUNG DARÜBER, WIE MAN ERZÄHLUNGEN SCHREIBT.  

1000 ЗОШТО, 1000 ЗАТОА 

 

Во овој момент (6. 1. 2012), Гралис-мак содржи 53 текста со 

204.083 одредници (токен), од кои 114.684 се на македонски, 69.471 се 

на германски, 17.456 се на руски, 1770 на срски јазик и 702 на укра-

ински. Тоа се следниве текстови: 

На македонски:  

Оригинали: 

1. Котеска, Ј.: КОМУНИСТИЧКА МЕМОРИЈА 

2. Конески, Б.: ЛОЗЈЕ, ПОТЕЗ, ПЕСНА, ЉУБОВ, ЧЕВЛИ, ЕДЕН 

ОПИТ, ИДНИНАТА ПА ПОЕЗИЈА, ИЗЛОЖБА, КРЧМИТЕ, 

ПРЕЧЕК, ПРОЧКА, СРЕДБА ВО РАЈОТ, ТИХИОТ ДОН, ЗА 

ОТРКИВАЊЕТО НА ПЕСМАТА, ЗА ТРАДИЦИЈАТА И 

ИНОВАЦИТЕ, ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, ПРОПАТУВАЊА НИЗ 

ПРИКАЗНИТЕ НА ПРВА БОРБЕНА ЛИНИЈА, ОД АГЕНДАТА НА 

КАЛИНА КАЛИН 

Превод: 

Хесе, Х.: СТЕПСКИОТ ВОЛК. Превод: Емилија Бојковска 

(извадок) 

На германски:  

1. KOMMUNISTISCHES GEDÄCHTNIS Übers.: Alexander Sitzmann 

(текст од Интернет) 

2. Janevski, S. (1976): DER ENKEL. Moderne jugoslawische Prosa. 

Übers.: B. Sparing. Berlin (DDR): Volk und Welt. 

3. Moderne Erzähler der Welt: Makedonien. Übers.: M. Bronisch. 

Tübingen/Basel: Erdmann (= Buchreihe Geistige Begegnung des 

Instituts für Auslandsbeziehungen, Stuttgart , Bd. 53)  

каде што се содржани расказите:  

Arsovski: DIE GROßE BLAUE BROSCHE, Boskovski: MANN AUF DEM 

DACH, Časule: NACHT DES KONSULS, Čingo: WIE ICH MEINEN 

KAMERADEN TÖTETE, Georgievski: VERRÜCKTE PFERDE, Ivanov: 

ROTES RONDO, Janevski: DER ALTE CLOWN UND DER LÖWE; EINES 

NACHMITTAGS, Koneski: WEINGARTEN; DER ZUG, Maleski: 

DIPTYCHON, Momirovski: ER KAM IN DER ABENDDAEMMERUNG, 

Nedelkovski: LEICHE OHNE BESITZER, Pavlovski: GENADI DER 

GEQUAELTE, Pendovski: TANZ, Širilov: HOCHZEIT AM PRESPASEE, 

Solev: HIMMELSSCHLUESSCHEN IM PARK; KREISFÖRMIGER WEG DES 

SCHATTENS, Uroševic: DIE PUPPE; EINE ERZAEHLUNG DARÜBER, WIE 

MAN ERZÄHLUNGEN SCHREIB, Višinski: BLICK ZUM BLAUEN HIMMEL; 

WARTEN AM DONNERSTAG 
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4. Koneski, Blaže (1972): Peters Lied. PETRES LIED. Jugoslawische 

Erzählungen. Übers.: A. Philippsen. Leipzig: Philipp Reclam (= 

Reclams Univrsal-Bibliothek), S. 302-307. 

На руски: 

БЛАЖЕ И ДОСТА, ВИНОГРАДНИК, ВСТРЕЧА, ВСТРЕЧА В РАЮ, 

ЗАПРЕТНАЯ КОМНАТА, КРАСНЫЕ ДОРОЖКИ, ПЕРВАЯ НОЧЬ, 

ПРОЩЕНОЕ ВОСКРЕСЕНЬЕ, РАЗМИНУЛИСЬ, ТИХИЙ ДОН, 

УЛЫБЧИВЫЙ ДЕНЬ, УТОПЛЕННИК, ЧАПА, ШЕПОТ В ЛЕТНЮЮ НОЧЬ  

На српски: 

SUSRET U RAJU, TIHI DON, MIMOILAŽENJE 

На украински: 

ЗУСТРІЧ У РАЮ 

 

II 

 

Во периодот до следната охридска конференција во 2012 годи-

на, ги планираме следниве активности. 

1. Во Охрид во 8 јули 2011 беше потпишан документ за продол-

жување на договорот меѓу Факултетот во Скопје и Институтот за сла-

вистика во Грац за следните четири години.  

2. Најзначајна активност ќе претставува првиот меѓународен 

симпозиум посветен на корпусот Гралис-мак, кој ќе се одржи во март 

2012 година во Грац. Бидејќи оваа година се одбележува јубилејот на 

Блаже Конески (90 години од раѓањето), планираме да ги насочиме 

овогодишните активности кон внесување текстови од овој голем маке-

донски научник, писател и публицист. Ако е можно, тука би ја вклу-

чиле и неговата најзначајна преписка. Со тоа, во рамките на корпусот 

Гралис-мак би се формирал посебен поткорпус по истиот принцип по 

кој е веќе изработен корпусот со текстови на Иво Андриќ. Значи, имаме 

намера до крајот на 2011 година да внесеме колку што е можно повеќе 

текстови на Блаже Конески од колку што е можно повеќе функцио-

нални стилови, а потоа тие текстови да се анализираат на симпозиумот 

во Грац во март 2012, чија тема би била: ПОЕТИКАТА, СТИЛИСТИКАТА И 

ЛИНГВИСТИКАТА НА ТЕКСТОВИТЕ ОД БЛАЖЕ КОНЕСКИ ВО КОРПУСОТ 

ГРАЛИС. Тоа значи дека би се проучувале исклучиво оние текстови кои 

се внесени во корпусот Гралис и кои би им биле достапни на сите 

учесници на симпозиумот – да ги пребаруваат автоматски според пои-

ми, зборови и изрази, да наоѓаат соодветни одговори и да ги копираат. 

Колку што ни е познато, тоа би бил првиот македонски научен собир 

заснован исклучиво врз анализа на еден електронски корпус, од три 

аспекта: книжевен, стилски и лингвистички и во три контексти: 

македонски, македонско-словенски и македонско-германски. Ако ако 

не се добие согласност од носителите на авторските права, корпусот ќе 

биде им достапен под шифра исклучиво на предавачите. Тоа значи дека 
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со ограничувањето на пристапот со посебна шифра само за предавачите 

на симпозиумот, ќе се постигне заштита од можните правни проблеми 

и последици. 

Организацијата на овој собир е експлицирана во новиот договор 

со Филолошкиот факултет во Скопје. Австриската страна ќе ја преземе 

обврската да ги покрие трошоците за тридневен престој на десетмина 

македонски учесници во Грац, и тоа на седуммина од Филолошкиот 

факултет и на тројца од Институтот за македонски јазик. На овој собир 

ќе бидат присутни и најпознатите македонисти во светот, но не е 

сигурно дали организаторот ќе добие финансиска поддршка од Универ-

зитетот во Грац за покривање и на нивните трошоци за престој. Со 

оглед на тоа што корпусот Гралис-мак не е само еднојазичен (исклу-

чиво македонски), туку е и паралелен – македонско-словенски и маке-

донско-германски, би било мошне важно до јануари 2012 да ги добиеме 

и да ги внесеме во корпусот електронските верзии на преводите на 

други словенски јазици и на германски јазик, со цел на симпозиумот да 

можеме да ги анализираме словенската и германската димензија на 

творештвото на Блаже Конески. Филолошкиот факултет и Институтот 

за македонски јазик ќе се обидат да обезбедат средства за печатење на 

зборник на трудови од овој собир. Институтот за македонски јазик 

изрази и интерес да се вклучи во овие активности, па во врска со тоа 

овде во Охрид се вршат консултации. 

На Семинарот за македонски јазик и литература (Охрид, јули 

2011) го извршивме првиот експеримент во изработката на корпусот на 

Блаже Конески и тој опит директно го поврзавме со што туку заврше-

ниот XLIV меѓународен семинар за македонски јазик, литература и 

култура. Имено, во текот на семинарот работеше преведувачка рабо-

тилница, која ја водеше Роза Тасевска. Оттаму произлегоа три руски 

колективни преводи и три српски индивидуални преводи (Бранко 

Тошовиќ) на расказите на Блаже Конески: СРЕДБА ВО РАЈОТ (Susret u 

raju), РАЗМИНУВАЊЕ (Mimoilaženje) и ТИХИ ДОН (Tihi Don), а Арно 

Вониш истовремено во Грац ги преведе сите три текста на германски 

јазик. Тие пет јазични верзии (македонската, германската, руската, 

српската и украинската) сега се наоѓаат во корпусот Гралис-мак и врз 

основа на нив можат да се вршат контрастивни истражувања. Освен 

тоа, во Гралис веќе се на располагање уште 15 текстови на Блаже 

Конески: ЕДЕН ОПИТ, ЗА ОТРКИВАЊЕТО НА ПЕСМАТА, ЗА ТРАДИЦИЈАТА И 

ИНОВАЦИТЕ, ЗАКЛАНО КРУВЧЕ, ИДНИНАТА ПА ПОЕЗИЈА, ИЗЛОЖБА, 

КРМЧИТЕ, ЛОЗЈЕ, ЉУБОВ, ПЕСНА, ПОТЕЗ, НА ПРВА БОРБЕНА ЛИНИЈА, 

ПРОЧКА, СРЕДБА ВО РАЈОТ, ТИХИОТ ДОН, ЧЕВЛИ. 

До крајот на јануари 2012 би сакале да добиеме што повеќе 

текстови на другите словенски јазици, а особено на руски, полски и 

бугарски. 
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За реализацијата на нашите планови, а особено за изработката 

на корпусот на Блаже Конески, од голема корист ќе биде престојот на 

Емилија Бојсковска, која би требало да престојува во Грац во текот на 

април 2012 во рамките на стипендија на ЦЕЕПУС.  

 

III 

 

И на крајот. Сите овие активности можат да бидат полезни не 

само за остварувањето на целите за кои говоревме, туку можат да 

послужат и како значајна основа за излезот на македонистиката во 

светот, за јакнењето на престижот и на местото на македонскиот јазик 

на германското и на словенското јазично подрачје. Таквата ориентација 

е целосно компатибилна со едно од главните тежишта на Универзите-

тот во Грац, кое не го среќаваме во ниедна друга австриска или герман-

ска високошколска установа – југоисточна Европа. 

Раководителот на корпусот Гралис-мак (Бранко Тошовиќ) во 

повеќе наврати во Институтот изразуваше интерес да се комплетираат 

јужнословенските јазици со македонскиот јазик бидејќи студиски 

јазици сега се само БКС (бошњачкиот, хрватскиот и српскиот), а 

бугарскиот е на ниво на курсеви. Затоа тој презеде и конкретни чекори, 

па на пример во рамките на евалуацијата на лингвистиката на Инсти-

тутот во ноември 2010 предложи да влезе македонскиот јазик во наста-

вата. За да проверат што мислат студентите за тоа, Бранко Тошовиќ и 

Арно Вониш непосредно пред почетокот на оваа конференција 

извршија анонимно on-line анкетирање на студентите на Интернет 

преку посебната програма на Гралис – Анкетариум. Добија одговори од 

37 студенти. Од нив 87% (32) позитивно одговорија на прашањето:  

 
Würden Sie es begrüßen, wenn das Angebot an südslawischen 

Philologien durch eine Aufnahme des Mazedonischen komplettiert 
werden könnte? 

Дали би ја поздравиле можноста да се комплетира понудата на 
јужнословенски филологии со вклучување на македонскиот јазик? 

 

а само петмина се изјаснија против. Ако се земе предвид фактот дека на 

Институтот има околу 200 активни студенти, бројот на учесниците во 

анкетата може да се смета за репрезентативен примерок. 

На прашањето:  

 
Wenn Ihre Antwort ja lautet – in welcher Form könnten Sie sich das 

Mazedonisch-Angebot vorstellen? 

Ако Вашиот одговор гласи да, во каква форма би можеле да си ја 

замислите понудата на македонскиот јазик? 
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беа добиени вакви одговори во проценти: 

 

Одговор Број % 

Курсеви 27 72.97% 

Визитинг-професури 8 21.62% 

Лекторат 5 13.51% 

Јазик на студиска насока 9 24.32% 

Друго 2 5.41% 

 

Во анкетата учествуваа студенти што ги изучуваат сите три 

студиски јазика, а за македонскиот најзаинтересирани се студентите по 

БКС (бошњачки, српски и хрватски). 

 

Одговор Број % 

ру 13 35.14% 

бкс 16 43.24% 

сло 9 24.32% 

 

Што се однесува до семестрите во кои се наоѓаат студентите, 

најмногубројни се оние што се во 6. и во 8. семестар. Превладува воз-

раста од 18 до 23 години (40,54%) и од 24. до 30 години (35,14%). 

Според полот, доминираат жените (81,098%)  

Во врска со анкетата го добивме следниов коментар од еден 

студент: 

 

Das Institut soll mehr Geld in die schon vorhandenen 
Studienrichtungen mehr stecken, nicht neue suchen. 

Институтот треба да вложува повеќе пари во веќе постојните 

студиски насоки, а не да бара нови. 
и предлогот:  

Exkursion in albanisch-mazedonische Ortschaften!!! 

Екскурзија во албанско-македонски градови и села!!! 

 

 

Литература: 

 

Tošović 2008a: Tošović, Branko. Das Gralis-Korpus. In: Die 

Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und 
Serbischen – Graz: Lit. С. 724–827. 

Тошович 2008b: Тошович Бранко. Сопоставительное изучение 

славянских языков при помощи многоязычного „Гралис-Корпуса“. In: 
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Izučavanje slovenskih jezika, književnosti i kultura kao inoslovenskih i 
stranih – Beograd: Slavističko društvo Srbije. С. 336–340. 

Tošović 2010: Tošović, Branko. Gralis: Das linguistische Slawistik-

Portal der Karl-Franzens-Universität Graz (2000–2010). – Graz: Institut für 

Slawistik der Karl-Franzens-Universität. 74 с. 

Тошовиќ 2011: Тошовиќ, Бранко. Корпусот на македонски јазик 

во рамките на Корпусот Гралис / Редакциски одбор: Влоѓимјеж Пјанка 

и др. In: XXXVII научна конференција на меѓународен семинар ѕа 

македонски јазик, литература и култура: Лингвистика – Скопје: Уни-

верзитет „Св. Кирил и Методиј“, Меѓународен семинар за македонски 

јазик, литература и култура. С. 281–290. 

 

 

Branko Tošović, Emilija Bojkovska, Dimitar Poposki, Arno Wonisch 

 

MAZEDONISCHES GRALIS-KORPUS (GRALIS-MAK) 

 

(Summary) 
 

Bei vorliegendem Text handelt es sich um einen Überblick über die 

Entstehung und die Anfangsphase des Projektes „Mono- und multilinguales 

elektronisches Korpus der mazedonischen Sprache“ (Gralis Mak-Korpus), 

das seit 1. Jänner 2009 in einer Kooperation zwischen der Philologischen 

Fakultät „Blaže Koneski“ der Hll. Kyrill- und Method-Universität Skopje 

und dem Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität Graz 

durchgeführt wird. Im ersten Teil des Beitrages erfolgt eine kurze Vorste-

llung dieses Korpus und der wesentlichen Aktivitäten im Rahmen der maze-

donisch-österreichischen Kooperation (gegenseitige Gastvorträge, Konferen-

zen, Konsultationen u. a.). Teil zwei ist den geplanten Aktivitäten gewidmet, 

ehe schließlich im dritten Teil die Möglichkeiten über eine Einbindung der 

mazedonischen Sprache in die Lehre an der Karl-Franzens-Universität 

erörtert werden (diesbezüglich werden die Ergebnisse einer am Institut für 

Slawistik durchgeführten Umfrage präsentiert). 
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ЗНАЧЕЊЕТО И ПРЕДИЗВИЦИТЕ  

НА МАКЕДОНСКОЈАЗИЧНОТ ПОТКОРПУС  

„ГРАЛИС-МАК“ ВО РАМКИТЕ НА КОРПУСОТ „ГРАЛИС“ 
 

 
Апстракт: Во овој труд се претставени процесот и досегашните 

резултати на изработка на еднојазичниот и повеќејазичниот поткорпус 

„Гралис-мак“ во рамките на проектот за изготвување електронски корпус на 

словенските јазици и на германскиот јазик, кој под раководство на проф.  д-р 

Бранко Тошовиќ, го спроведува Инстутот за славистика при Универзитетот 

„Карл Франц“ во Грац, Австрија, во соработка со Филолошкиот факултет 

„Блаже Конески“ во Скопје. Концепцијата на Гралис-мак“ опфаќа текстови од 

уметничколитературниот, научниот, новинарско-публицистичкиот, админи-

стративниот и разговорниот стил. Корпусот е наменет за монолингвистички и 

контрастивнолингвистички проучувања, за транслатолошки студии и за изу-

чување на македонскиот јазик, со што значително придонесува за неговата 

афирмација и популаризација.  

 

К уч   зб     : македонскојазичен корпус, „Гралис-мак“, „Гралис“, функ-

ционални стилови, лингвистика, методика, транслатологија  

 

 

Ова предавање спаѓа во блокот посветен на корпусот „Гралис“, 

кој е проект на Институтот за славистика при Универзитетот „Карл 

Франц“ од Грац, Австрија. Корпусот содржи оригинални и преведени 

дела на словенските јазици и на германски јазик и е достапен на 

адресата: http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/  

Од особено значење за македонистиката е фактот што македон-

скиот јазик е застапен со оригинални текстови и со преводи во поткор-

пусот наречен „Гралис-мак“. 

Македонски партнер е Филолошкиот факултет „Блаже Конес-

ки“ во Скопје. Потписници на договорот за соработка, врз чија основа 

се изготвува „Гралис-мак“, се  проф. д-р Бранко Тошовиќ од Институ-

тот за славистика во Грац во својство на раководител на проектот и 

проф. д-р Максим Каранфиловски во својство на декан на Филолош-
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киот факултет во Скопје. Од македонска страна, проф. д-р Емилија 

Бојковска ги координира  проектните активности, пред сè во врска со 

изборот на текстовите, нивната електронска обработка за поставување 

на серверот, паралелизацијата на оригиналите и на преводите, како и 

контактите со авторите, а м-р Димитар Попоски ја врши техничката 

координација, водејќи грижа за скенирањето, дигитализацијата и прав-

ниот аспект од користењето на текстовите во корпусот. Од австриска 

страна, координатор на проектните активности е м-р Арно Вониш. Пот-

корпусот „Гралис-мак“ е достапен на адресата: 

http://glyph.uni-graz.at/cocoon/gralis/ 

Целта на проектот „Гралис-мак“, наведена во договорот за сора-

ботка, гласи: „истражување, изучување и популаризација на македон-

скиот јазик“. Поткорпусот за македонскиот јазик може да се користи 

како еднојазична и како повеќејазична збирка текстови. Еднојазичниот 

поткорпус опфаќа дела на македонски јазик, кои претставуваат основа 

за неговото проучување и изучување. Повеќејазичниот корпус се 

состои од два дела: во првиот дел се застапени оригинални дела на ма-

кедонски јазик и нивни преводи на другите словенски јазици (маке-

донско-словенски поткорпус) и на германски јазик (македонско-гер-

мански поткорпус). Вториот дел, пак, содржи оригинални дела на сло-

венските јазици различни од македонскиот и оригинални дела на гер-

мански јазик, како и нивни преводи на македонски јазик (словенско-

македонски поткорпус и германско-македонски поткорпус). Повеќеја-

зичниот поткорпус „Гралис-мак“ служи за контрастивни проучувања на 

македонскиот јазик во однос на другите словенски јазици и во однос на 

германскиот јазик. Според тоа, во првиот дел од повеќејазичниот пот-

корпус „Гралис-мак“ можат да се вршат истражувања во македонско-

руска, македонско-словенечка насока и кон други словенски јазици, 

како и кон германскиот јазик, а во вториот дел може да се истражува во 

обратната насока: од словенските јазици и од германскиот кон маке-

донскиот јазик.  

Концепцијата на поткорпусот „Гралис-мак“ се темели врз реп-

резентативност за македонскиот јазик од три аспекта: временски, 

просторен и функционалностилски. Во првата фаза од изработката на 

„Гралис-мак“ се предвидени претежно оригинални дела на македонски 

јазик од неговата кодификација до денес. Тоа временско подрачје е 

поделено на децении, кои служат како основа за избор на текстови 

според годината на првото издание. Во првата фаза, просторната ди-

мензија опфаќа дела објавени во Република Македонија. Во следната 

фаза е можна диференцијација во однос на регионалните јазични вари-

јанти. Функционалностилската репрезентативност се протега на пет 

функционални стила: уметничколитературниот, научниот, новинарско-

публицистичкиот, административниот и разговорниот стил. Во рамките 

на првиот стил се застапени прозата и драмата (во натамошниот развој 
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и поезијата), а во рамките на секој книжевен род се опфатени различни 

видови. Во фокусот на првата фаза е уметничколитературниот стил,  и 

тоа прозата, претставена со романи и со раскази.  

„Гралис-мак“ се однесува на пишуваниот и на говорениот јазик. 

Пишуваниот јазик е застапен пред сè во првите четири наведени стила 

(уметничколитературниот, научниот, новинарско-публицистичкиот и 

административниот), а говорениот – во прв ред во разговорниот стил. 

Оваа околност изискува повеќемедијален пристап при обработката и 

користењето на корпсуот. 

Во досегашната изработка на „Гралис-мак“ се вклучени текс-

тови од македонско-германскиот, од германско-македонскиот, од маке-

донско-рускиот, македонско-српскиот и македонско-украинскиот пот-

корпус. Во натамошниот развој на проектот е предвидено вклучување 

на другите словенски јазици во релација со македонскиот јазик. 

„Гралис-мак“ овозможува лесно пребарување на зададен еле-

мент, при што корисникот ја добива околината од бараниот елемент во 

најголем обем од тековната реченица, со што не се повредуваат автор-

ските права. Пребарувањето е организирано така што корисникот не 

мора да пребарува конкретен лексем, туку може да зададе само еден 

негов дел, при што ќе ги добие сите зборови и збороформи што го 

содржат тој дел. За таа цел, корисникот треба да вметне ѕвездичка зад 

односниот дел од лексемот. Така на пример, ако зададе сед*, корис-

никот ќе ги добие елементите седиме, седат, седнувале, седиште итн., 

како и сите други елементи што го содржат зададениот дел (седум 

итн.). Ова претставува голема предност со оглед на тоа што корисникот 

за кратко време може да стекне увид во дистрибуцијата не само на 

зададен лексем, туку на сите негови зборообразувачки и флексиски 

единици.  

Од друга страна, како што беше кажано, корисникот ја добива 

тековната реченица како најголема околина. Пробното користење на 

„Гралис-мак“ од страна на проектниот тим, покажа дека во одредени 

случаи тековната реченица не е доволна околина за истражувањето, на 

пример, во однос на временската димензија на глаголските времиња 

образувани со глаголската л-форма, кои изразуваат минати, а при 

прекажаност, и сегашни дејства. Слична е ситуацијата и со значењата 

на минатото-идно време, кое изразува услов, претпоставка, намера итн. 

Затоа проектниот тим реши да воспостави релација меѓу корпусот и 

интегралниот текст. Зад секоја реченица во аглести загради стои бројот 

на страницата каде што се наоѓа односната реченица, а во метаподато-

ците ќе се наведе изданието што е користено за внесувањето на текстот 

во корпусот. Значи, ако корисникот, покрај корпусот, сака да го корис-

ти и интегралниот текст, тој ќе може лесно да ја пронајде односната 

реченица во поширокиот контекст. Така се надминува ограничувањето 

во однос на контексот, кое произлегува од правната димензија при 
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користењето на авторизираните текстови. Според тоа, корпусот и инте-

гралниот текст претставуваат комплементарни основи за истражување, 

со што уште повеќе се зголемува практичната вредност на „Гралис-

мак“ за научни и образовни истражувања.  

Во текот на изработката на „Гралис-мак“, проектниот тим се 

соочи и се соочува со низа предизвици. Првиот предизвик се однесува 

на придружувањето на текстовите кон функционалните стилови. Така 

на пример, во некои текстови од уметничколитературниот стил се 

среќаваат елементи од разговорниот јазик. Ова доведува до потреба од 

поткласификација на уметничколитературниот стил, со оглед на тоа 

што кај другите текстови од истиот стил се забележува изразита упо-

треба на стандардниот јазик. Разговорните елементи се јавуваат пред сè 

на лексичко и на граматичко ниво. Оваа околност го натера проектниот 

тим да размислува за евентуално обележување на отстапувањата од 

стандарднојазичната норма. Обележувањето е особено значајно при 

употребата на поткорпусот заради изучување, но и заради истражување 

од страна на лица со мајчин јазик различен од македонскиот. Корис-

никот на „Гралис-мак“ би имал двојна полза од забелешките: прво, би 

стекнал информација дека односната конструкција му припаѓа на разго-

ворниот стил, и второ, би ја дознал и соодветната стандарднојазична 

конструкција. Натамошното следење на оваа идеја доведе до праша-

њето во каква форма да се вметнат забелешките. Тие треба да бидат 

лесно воочливи, но ненаметливи за корисникот, а пред сè не смеат да го 

„засенат“ авторовиот јазичен израз. Вметнувањето фусноти отпаѓа 

затоа што софтверот не допушта таква можност. Поставувањето забе-

лешка зад односната реченица или зад односниот пасус, општо земено, 

е прифатливо решение, но постои извесна опасност од нарушување на 

континуитетот на текстот и од отежнување на читањето. Затоа 

проектниот тим реши да побара ново софтверско решение: на местото 

каде што има потреба од забелешка да се јави кратенката „Заб.“ (герм. 

Anm. за Anmerkung = ,забелешка’), а корисникот да може по желба да 

ја отвори или да ја занемари. На овој начин би се постигнала соодвет-

ната мера на исцрпно информирање на корисникот и на ненаметливост. 

Спроведувањето на оваа идеја зависи од консултациите на австриската 

страна со Центарот за моделирање на информации при Универзитетот 

во Грац. 

Забелешките за остапувањата од стандарднојазичната норма кај 

пократките текстови (кај некои раскази) можат да се пишуваат пара-

лелно со електронската обработка, но кај подолгите текстови (рома-

ните) тие изискуваат посебен ангажман, кој не може да се спроведе во 

првата фаза од проектот, кога нагласката е ставена на внесувањето на 

текстовите во „Гралис-мак“. Оваа првична и нужна „недоследност“ 

може да го збуни корисникот, па тој нема да знае дали забелешките не 

се потребни зашто односната конструкција е стандарднојазична или 
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дали односниот текст сè уште не обработен од аспект на совпаѓањето 

со стандарднојазичната норма. Затоа во метаподатоците за текстовите 

ќе се вметне нова позиција со информацијата дали проектниот тим го 

обработил текстот од наведениот аспект. 

Сличен предизвик претставува односот меѓу оригиналот и пре-

водот, пред сè во поглед на значенското и стилското соодветство. И 

овде се наметнаа слични прашања: дали да се информира корисникот 

дека конструкцијата од преводот не одговара на оригиналот и на кој 

начин. На првото прашање, проектниот тим даде потврден одговор, а за 

второто прашање важи истиот одговор како во врска со односот на 

текстовите спрема стандарднојазичната норма. Значи, корисникот 

треба да се информира за отстапувањата на преводот од оригиналот, и 

тоа со истиот технички пристап како во врска со отстапувањата од 

стандарднојазичната норма.  

Во однос на забелешките при отстапувањата на текстовите од 

стандарднојазичната норма и при отстапувањата на преводот од 

оригиналот, проектниот тим се наоѓа пред тешко решение да утврди во 

кој обем ќе ги бележи отстапувањата. Прекумерното бележење на 

отстапувањата би можело да наиде на отпор кај авторите и кај преве-

дувачите и да го отежне читањето и покрај тежнението за дискретно 

поставување на забелешките. Проектниот тим е на становиште дека кај 

отстапувањата од стандарднојазичната норма треба да се бележат тие 

од граматичка и од лексичка природа, а дека кај преводите треба да се 

бележат во прв ред содржинските, стилските и културолошките 

отстапувања (на пример, невоочено идиоматското значење на некоја 

конструкција или предизвикување  различни асоцијации во културата 

на јазикот-цел). При тоа треба да се нагласи дека забелешките се вред-

носно неутрални и дека кај преводите се формулирани како предлози за 

инаков преводен еквивалент. Значи, тие не содржат вредносен суд, туку 

имаат чисто информативен и образовен карактер. 

Со цел да се оствари контакт со корисниците и да ги дознае 

нивните реакции, што би ја унапредило изработката на „Гралис-мак“, 

проектниот тим ја нуди електронскопоштенската адреса на координа-

торката на проектот (bojkovska@ukim.edu.mk), на која можат да се 

обратат корисниците со свои коментари. 

„Гралис-мак“ има повеќекратна намена: тој служи за монолинг-

вистички и контрастивнолингвистички, за транслатолошки и за јазич-

нообразовни цели.  

Монолингвистичките истражувања на македонскиот јазик мо-

жат да се вршат пред сè врз основа на оригиналните текстови на маке-

донски јазик. Меѓутоа, како што беше кажано, „Гралис-мак“ содржи и 

преводи на македонски јазик. Оваа околност овозможува едно инте-

ресно контрастивно истражување на македонскиот јазик како појдовен 

и како јазик-цел. Еднојазичните контрастивни испитувања можат да се 
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вршат и во однос на функционалностилските рамништа (на пример, 

контрастирање на уметничколитературниот и на административниот 

стил). Повеќејазичните контрастивни истражувања можат да се спрове-

дуваат од македонскиот како појдовен јазик кон другите словенски 

јазици и кон германскиот, како и во обратната насока. Резултатите од 

научните истражувања можат да се користат за дидактички цели. 

Од особена важност се транслатолошките испитувања, кои како 

и контрастивнолингвистичките, можат да се однесуваат на македон-

скиот јазик како појдовен и како јазик-цел. Транслатолошките истражу-

вања опфаќаат низа рамништа: денотативното, граматичкото, текстуал-

но-нормативното, прагматското, интеркултурното и стилско-естет-

ското. Ова има дотолку поголемо значење што на Филолошкиот факул-

тет повеќе од една деценија работи Катедрата за преведување и 

толкување, која, покрај транслатолошките насоки на некои катедри на 

Филолошкиот факултет, обучува транслатори за македонски и, меѓу 

другото, за германски јазик.                                         

Изучувањето и популаризацијата на македонскиот јазик надвор 

од границите на Република Македонија претставува исто толку 

значајна цел како претходните. Со оглед на тоа што „Гралис-мак“ нуди 

текстови од различни функционални стилови и со различно ниво на 

комплексност, тој може да се искористи во наставата по македонски 

како странски јазик и при автодидактичката наобразба.  

И во оваа почетна фаза од изработката, кога „Гралис-мак“ сè 

уште не послужил како емпириска основа за научни истражувања или 

за образовни цели, тој придонесува за изучувањето и за популариза-

цијата на македонскиот јазик надвор од Република Македонија со 

можноста за гостувањата на македонски стручни лица со предавања на 

Институтот за славистика во Грац. Тамошните студенти по славистика 

веќе имаа можност да слушнат предавања за македонскиот јазик, што 

го поттикнува нивниот интерес за неговото изучување.  

Во периодот до 2012 година интензивно ќе се внесуваат делата 

на Блаже Конески, со што „Гралис-мак“ ќе се стави во функција на 

одбележувањето на 90-годишнината од раѓањето на Блаже Конеки. 

Така, од почетокот не следната година, „Гралис-мак“ веќе ќе може да 

послужи како емпириска основа за научни истражувања, кои ќе му 

бидат посветени пред сè на делото на Блаже Конески.  За таа цел, во 

организација на Институтот за славистика во Грац, Филолошкиот фа-

култет „Блаже Конески“ во Скопје и Институтот за македонски јазик 

„Крсте Мисирков“ во Скопје, на 30 и 31 март 2012 на Универзитетот 

„Карл Франц“ во Грац ќе се одржи меѓународен симпозиум на тема: 

Поетиката, стилитиката и лингвистиката на текстовите од Блаже 
Конески во корпусот „Гралис“. За изготвувањето на рефератите, на 

учесниците ќе им биде понуден електронскиот корпус на адресата: 

http://glyph.uni-graz.at/cocoon/gralis/ 
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Со оглед на тоа што „Гралис-мак“ ги надминува рамките на 

чисто научните (лингвистички и транслатолошки) истражувања и 

служи за популаризација на македонскиот јазик надвор од државните 

граници, тој може да се означи како проект од национален интерес. 

 

 

Литература: 

 

Tošović, Branko (2002): Funkcionalni stilovi. Funktionale Stile. 

Graz: Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität. 

Тошовиќ, Бранко (2011): Корпусот на македонски јазик во 

рамките на Корпусот Гралис   / Редакциски одбор: Влоѓимјеж Пјанка и 

др. Во: XXXVII научна конференција на XLIII меѓународен семи-нар за 

македонски јазик, литература и култура, Охрид 15-16 јули 2010, Линг-
вистика – Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“,стр. 281–290. 
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Emilija Bojkovska, Branko Tošović, Arno Voniš, Dimitar Poposki 

 

GELTUNG UND HERAUSFORDERUNGEN 

 DES MAKEDONISCHSPRACHIGEN SUBKORPUS  

GRALIS-MAK IM RAHMEN DES GRALIS-KORPUS 

 

(Summary) 

 

Im vorliegenden Text sind der Prozess und die bisherigen 

Ergebnisse der Ausarbeitung des einsprachigen und des mehrsprachigen 

Subkorpus “Gralis-mak” im Rahmen des Projektes zur Entwicklung eines 

elektronischen Korpus der slawischen Sprachen und der deutschen Sprache 

dargestellt, das unter Leitung von O. Univ.-Prof. Dr. Branko Tošović vom 

Institut für Slawistik der Karl-Franzens-Universität Graz in Zusammenarbeit 

mit der Philologischen Fakultät Blaže Koneski Skopje umgesetzt wird. Die 

Projektkonzeption umfasst Texte des literarischen, des wissenschaftlichen, 

des publizistischen, des administrativen sowie des umgangssprachlichen 

Stils. Das Korpus dient zur mono- und kontrastivlinguistischen Untersuchun-

gen, translationswissenschaftlichen Studien sowie zur Erlernung der 

mazedonischen Sprache, wodurch es zu deren Förderung und Popularisie-

rung erheblich beiträgt.  

 

Schlüsselwörter: mazedonisches Sprachkorpus, “Gralis-mak”, “Gralis”, 

funktionale Stile, Linguistik, Fremdsprachenerlernung, Translationswissen-

schaft 

 

 

 

 



 

 

 

 

Димитар Попоски, Емилија Бојковска, 

Бра ко  о ови , Ар о Во и  
 

 

СОЗДАВАЊЕ НА ТЕКСТОВИ ВО СИТЕ 

ФУНКЦИОНАЛНИ СТИЛОВИ И НИВНИТЕ 

АВТОРСКИ ПРАВА ЗА МАКЕДОНСКИОТ 

ГРАЛИС-КОРПУС („ГРАЛИС-МАК“) 

 
 

Апстракт: ГРАЛИС-MAK лингвистичкиот корпус воопшто не се 

занимава со проблемот на авторски права кои се прилагодени на електрон-

ското издаваштво и заради тоа неговата содржина е затворена за истражува-

чите од целиот свет. Статијата дава краток преглед на Криејтив Комонс автор-

ските лиценци кои треба да се искористат при објавувањето на текстови во 

сите функционални стилови кои потоа би биле составен дел од ГРАЛИС-MAK 

корпусот преку отворен пристап. 

 
Клуч и зборови: авторски права, отворен пристап, македонски јазик, криеј-

тив комонс 

 

 
Гралис корпусот претставува онлајн колекција на паралелни 

текстови на различни словенски јазици кои се достапни преку Федора 

Комонс (FedoraCommons) софтверска платформа со отворен код. 

Гралис мак претставува онлајн колекција на текстови на македонски 

јазик до која пристапуваат истражувачите преку порталот на Гралис 

со лозинка која претходно се добива од администраторот на корпусот. 

Отворениот пристап на Гралис Мак корпусот зависи исклучиво од 

авторите на текстовите кои ги отстапуваат авторските права со потпи-

шување на согласноста во која се потенцирани некомерцијалниот прис-

тап и научната компонента. 

Добивањето на авторските права и нивното прецизирање е еден 

од главните проблеми со кои се соочуваме во процесот на дигитали-

зиција и вметнувањето на текстови во Гралис-мак. Имајќи ја во 

предвид онлајн платформата на Гралис-мак корпусот споределувањето 

на текстуални содржини преку интернет претставува предизвик за фер 

употреба и почитување на авторските права од страна на сите корис-

ници. Интернетот преставува  процесна платформа која е насочена кон 
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вредностите на взаемна иновација и креативност, кои, за жал, се во про-

цес на нивно уништување (Lessig, 2001). Се повеќе се движиме кон 

режим кој ги уништува можностите за иновација само заради фавори-

зирањето на приватната контрола (Lessig, 2001). Можноста да се излезе 

од рамките на приватната контрола над содржините кои се достапни со 

затворен пристап ја враќа во прв ред идејата за иновација и научна 

комуникација преку регулирање на авторските права каде корисникот 

сам го одбира начинот и условите под кои го споделува своето автор-

ско дело. За таа цел, во САД во 2001 година беше создадена непрофит-

ната организација Криејтив Комонс (Creative Commons) која има за цел 

да понуди нов тип на авторски лиценци овозможувајќи флексибилност 

и контрола над содржината споделена на интернет при тоа регулирајќи 

ја употребата на авторското дело. Терминот Криејтив Комонс ги озна-

чува авторските лиценци кои за прв пат беа презентирани во 2002 го-

дина. Овие лиценци се однесуваат на приватните авторски дела и имаат 

за цел од нив да создадат јавни добра кои би им овозможиле на авто-

рите да ги заштитат своите права и истовремено да ги поттикнат корис-

ниците да ја искористат правната платформа за нивна понатамошна 

употреба на различни начини кои би соодветствувале со однапред 

одредената дозвола за користење.  

Основачот на Криејтив Комонс, Професорот Лоренс Лесиг нај-

добро ја објаснува суштината на споделувањето на авторското дело со 

авторски лиценци: „Секоја лиценца на Криејтив комонс се темели на 

законот за авторски права. Ако авторот сака неговата книга да се дис-

трибуира бесплатно преку интернет, таа сè уште со заштитени авторски 

права, само се дозволени определени  видови употреба - бесплатно.  

Ако некој ги прекрши условите на лиценцата, тогаш таа личност го 

крши и законот за авторски  права и врз таквиот прекршител  може да 

се применат истите  мерки кои го штитат и, на пример, Мајкрософт 

кога некој ги пиратизира нивните продукти.“ (Bardil, Jashari, 2007) 

Криејтив Комонс има за цел да му понуди на авторот да го 

сподели своето дело со јавноста  овозможувајќи со тоа  да се задржат 

некои права како што се:  

  Наведи извор. Авторот им дозволува на други да го копираат, 

прикажуваат и изведуваат неговото дело за коешто тој ги поседува 

авторските права, како и да прават адаптирани дела базирани врз 

него, но само ако оддадат признание на начин баран од авторот. 

 Некомерцијал о. Авторот им дозволува на други да го 

копираат, дистрибуираат, прикажуваат и изведуваат неговото дело, 

и адаптираните дела базирани врз него, но само во некомерцијални 

цели. 
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Без адаптира и дела. Авторот им дозволува на други да 

копираат, дистрибуираат, прикажуваат и изведуваат само веродос-

тојни копии од делото, а не адаптирани дела базирани врз него. 

 Сподели под исти услови. Авторот им дозволува на други да 

дистрибуираат адаптирани дела само под лиценца идентична на онаа 

под која е лиценцирано неговото дело. 
Со комбинација на горенаведените услови Криејтив Комонс нуди 11 

различни лиценци под кое можете да го споделите/заштитите своето 

авторско дело од кои тука ќе презентираме неколку (Ito Joi, 2011). 

 
Оваа лиценца на корисниците им дава за право да  дистрибу-

ираат, ремиксуваат, подесуваат и градат врз вашата работа, дури 

икомерцијално, се додека тие ви оддадат признание за оригинална 

креација. Ова е најакомодирачката лиценца која се нуди. Се препора-

чува за максимално ширење и користење на лиценцирани материјали. 

 
Оваа лиценца Ви овозможува другите да  ремиксуваат, подесу-

ваат и градат врз вашата работа дури и за комерцијални цели, се додека 

тие ви оддадат признание и ги лиценцираат своите нови креации под 

идентични услови. Таа честопати се споредува со слободен "copyleft" и 

со  лиценците на софтвер со отворен код. Сите нови дела врз основа на 

вашето ќе ја носат истата лиценца, и сите  деривативи, исто така, ќе им 

овозможат комерцијална употреба на понатамошните корисници. Ова е 

лиценцата која се користи од страна на Википедија а се препорачува за 

материјали кои ќе имаат корист од инкорпорирање на содржина од 

Википедија и слично лиценцирани проекти. 

 
Оваа лиценца Ви овозможува комерцијална и некомерцијална 

редистрибуција, се додека се пренесува заедно непроменета и во цели-

на, со оддавање на признание за вас. 
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Оваа лиценца им овозможува на другите да ремиксуваат, поде-

суваат  и да се надградуваат врз вашата работа некомерцијално, и иако 

нивните нови дела, исто така, мора да ви оддадат признание и да се 

некомерцијални,тие не мора да ги лиценцираат своите адаптирани дела 

под истите услови.  

 
Оваа лиценца им овозможува на другите да ремиксуваат, 

подесуваат  и да се надградуваат врз вашата работа не-комерцијално, се 

додека тие ви оддадат признание и ги лиценцираат своите нови креации 

под идентични услови. 

 
Оваа лиценца е најрестриктивната од нашите шест главни ли-

ценци, давајчи им за право на другите да ги  преземат вашите дела и да 

ги споделат со другите се додека тие ви оддадат признание, но тие не 

можат да ги променат правата на каков било начин или да ги користат 

за комерцијални цели. 

Гралис-Мак корпусот во недостаток на текстови за кои се 

регулирани авторските права треба да ја искористи можноста од веќе 

достапните онлајн текстови кои се регулирани со Криејтив Комонс 

лиценци како би можел да ја отвори својата содржина за сите заинтере-

сирани за македонскиот јазик и корпусната лингвистика. Имајќи за цел 

да ја избалансира својата структура помеѓу 5-те стилови: литератур-

ниот, публицистичкиот, научниот, административниот и разговорниот, 

максимално треба да се искористи можноста за инкорпорирање на 

онлајн содржините на македонски јазик кои се нудат на  Македонскиот 

портал за авторски содржини www.cc.org.mk, исто така достапен и 

преку адресата www.creativecommons.org.mk. Порталот нуди  дела кои 

се регулирани со Криејтив комонс авторските лиценци меѓу кои само 

ќе ги напоменеме драмите на Вилијам Шекспир во превод на Драги 

Михајловски објавени под лиценцата Криејтив комонс Наведи извор-

Некомерцијално-Без адаптирани дела. 2.5 Македонија. Ваквиот тип на 

текстови се одлична содржина за надополнување на литературниот 

стил во Гралис-Мак, додека пак славистичко списание од областа на 

хуманитарните науки „Филолошки студии“ (http://philologicalstu-

dies.org/) објавено под лиценцата Наведи извор – Некомерцијално – Без 
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адаптирани дела 3.0 е одлична можност за вметнување на текстови кои 

би ја исполнувале потребата за текстови од научниот стил. Уште еден 

од ваквите слични примери за достапност на литературни текстови е 

порталот Wikibooks достапен на http://mk.wikibooks.org кој нуди фраг-

менти од литературни дела на Петре М. Андреевски (Пиреј) и Божин 

Павловски (Подвижни гробови) под лиценцата НаведиИзвор-Сподели 

ПодИстиУслови 3.0 Unported (CC BY-SA 3.0) како и бројни други дела 

од познати македонски поети меѓу кои Кочо Рацин, Јован Котески, Ацо 

Шопов итн.  

Употребата на Криејтив комонс авторските лиценци при публи-

кувањето на научни трудови кои се однесуваат на Гралис-Мак и имаат 

за цел да го изучуваат македонскиот јазик и литература ќе овозможи 

нивно интегрирање во корпусот без предходна дозвола за авторски пра-

ва на делата. Со тоа се овозможува создавање на една нова генерација 

на публицисти и книжевници чии споделени содржини со однапред 

одредени авторски права доведуваат до поголема интеграција на маке-

донскиот јазик во лингвистичките корпуси. Креативното користење на 

современите софтвери со отворен код (Федора Комонс) и употребата на 

(Криејтив Комонс) авторските лиценци претставуваат клучен дел од 

отворениот пристап кон образовните содржини на интернет. Електрон-

ското учење и отворените образовни ресурси се неминовен чекор 

напред кон користењето на веќе востановени дигитални складишта чија 

цел е дигиталното архивирање, споделување, споредување и изучување 

на словенските јазици меѓу кои спаѓа и македонскиот.  
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АНАЛИЗА НА ИНТОНАЦИСКАТА СТРУКТУРА 

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 

НА НИВО НА ИНТОНАЦИСКИ ФРАЗИ 
 

 
 Апстракт: Во овој реферат се изложени резултати добиени од анализа 

на интонацијата во македонскиот јазик на ниво на интонациски целини (ИЦ). 

За целите на истражувањето беше направен корпус од снимки составена од 

вкупно 255 ИЦ изговорени од 7 говорници. Анализата беше спроведена во две 

етапи. Во првата беа генерирани просечни спектрограми по говорник, по тип 

на ИЦ, за да се согледаат основните интонациски трендови. Во втората етапа 

беа екстрахирани кривите на основниот хармоник (f0) и нормализирани во 

однос на најчестата f0 за тој говорник и тој тип на ИЦ. Нормализираните 

контури на f0 беа групирани основа на полот на говорникот и типот на ИЦ. За 

овие групи беа генерирани вектори на просечната нормализирана f0 и  гранич-

ни вектори на опсегот на движење на нормализираната f0. Овие вектори послу-

жија за генерирање на 8 линеарно-сегментни модели на интонацијата на маке-

донскиот јазик на ниво на ИЦ. Моделите беа основа врз која беше изграден 

алгоритамот за автоматско генерирање на интонација во системот за синтеза 

на говор од текст „Зборувај македонски“. 

 

Клучни зборови:  интонација, анализа, интонациска целини, корпус, модел 

 

 

1. Вовед 

 

 Просодијата, која во себе ги вклучува интонацијата, интен-

зитетот и ритамот, претставува една од најважните карактеристики на 

човековиот говор. Преку неа се врши пренос на дополнителна 

информација за дискурсот: неговата функција (разликуваме расказни, 

прашални, извични реченици), важноста на одредени негови делови 

(нагласување одредени значајни зборови), како и чувствата и ставот на 
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говорникот (среќа, изненадување, сомнеж итн.), [1 − 4]. Поради 

неможноста комплетно да се запише, просодијата и информацијата која 

таа ја пренесува е една од суштинските разлики кои го двојат гово-

рениот од пишаниот јазик. Уште повеќе, таа е до толку вткаена во 

говорениот јазик, што во недостиг на соодветна просодија станува 

сосема неприроден и тежок за следење. Затоа во системите за синтеза 

на говор од текст (ГОТ), алгоритмите за генерирање на природна 

интонација во синтетизираниот говор се од големо значење, [5]. Ова е 

особено точно во врвните ГОТ системи денес, кои стремат не само да 

звучат природно туку и да покажат чувства, [6 − 8], поради што гене-

рирањето на природна просодија останува да биде една од најгорливите 

теми за истражување во оваа област, [9].  

 За да се направи висококвалитетен модул за генерирање на 

просодија во ГОТ системите потребно е да се изработи модел на просо-

диската структура на јазикот за кој се наменети. Притоа, не постои 

општоприфатен консензус во научната јавност за опишување на кој 

било нејзин аспект. Постои низа на теории и модели за таа цел, 

повеќето од нив фокусирани само на интонацијата. Автосегментно-

метричката (анг. Autosegmental-Metrical – АМ) школа е автор на мо-

жеби најпознатиот ToBI (анг. Tone and Break Indices) модел [10, 11], кој 

ја опишува интонацијата употребувајќи апстрактни ознаки од типот на 

високи (H) и ниски (L) тонови. Познатиот модел на Фуџисаки, базиран 

на моделирање на физиолошките механизми за генерирање на про-

содијата, нуди математички апарат за моделирање на интонациските 

криви со голема точност, [12]. Конечно, Тилт моделот, развиен за чисто 

инженерски цели, ја опишува интонацијата преку низа од настани, од 

кои секој е опишан од група  континуирани параметри, [13]. 

 Постојат голем број варијации и адаптации на овие модели за 

целите на одреден јазик; најмногу за ToBI моделот. Некои од попоз-

натите се J_ToBI за јапонскиот, [14], GToBI за германскиот, ToDI за 

холандскиот, Sp-ToBI за шпанскиот, дури и SCToBI за српскохрват-

скиот јазик. Една од варијациите на моделот на Фуџисаки е моделот на 

Миксдорф-Фуџисаки за интонацијата на германскиот јазик (анг.  

Mixdorff-Fujisaki model of German Intonation − MFGI), [15].  

 Новите генерации  просодиски модели, како Stem-ML (анг. Soft 

TEMplate Mark-up Language) моделот, нудат зголемена прецизност во 

репродукција на движењата на интонацијата, како и поддршка за пове-

ќе јазици, [16]. Stem-ML моделот дозволува генерирање просодија во 

текстови кои се мешавина од повеќе јазици, на пример,  кинески текст 

во кој се содржани англиски имиња, што е особено привлечно за свет-

ските ГОТ системи. Моделот, исто така, нуди внесување варијации во 

интонацијата за различни видови  дискурс, емоции и говорни стилови. 

 Некои од ГОТ системите во целост го избегнуваат модели-

рањето на просодијата. Наместо тоа, тие употребуваат база на снимени 



_________________________________________________________ 399 

реченици од кои ја екстрахираат просодиската структура, на пример 

интонацијата, и ја накалемуваат на влезниот текст. Овој пристап и 

покрај едноставноста, покажува добри резултати споредени со системи-

те базирани на правила, [17]. 

 Во науката постојат голем број истражувања фокусирани на 

просодијата на светските јазици, од кои најпознати се истражувањата 

на Пиерхумберт за англискиот јазик [10], Миксдорф за германскиот, 

[15], Алминана за шпанскиот, [18], Вегнадуцо за италијанскиот итн. 

Според сознанијата на авторите, постојат малку истражувања за 

просодијата на македонскиот јазик, особено од аспект на синтезата на 

говор од текст. Првото концепт-решение за ГОТ систем за синтеза на 

македонски јазик не вклучува во себе модул за предвидување на просо-

дијата, [19]. Посериозен поглед врз македонската просодија е направен 

во [20], како за нормален така и за емоционален говор. Зрмановска 

користи просодиско накалемување (трансплантација) од база на просо-

диски структури екстрахирани од снимен говорен материјал. Системот 

е повеќе од експериментално значење, поради тоа што должината на 

интонациските целини во просодиската база е ограничена на еден збор, 

што повлекува дека системот може да се употреби за генерирање на 

просодијата за одделни зборови, а не за цели реченици. Најновиот ГОТ 

систем TTS-MK, воопшто не вклучува модул за генерирање и импле-

ментација на просодија во излезниот говор, [21].  

 Поради забележениот недостиг на истражувачки резултати на 

полето на анализата и моделирањето на македонската просодија, како и 

поради навлегувањето во завршните фази на дизајнирањето и реали-

зацијата на ГОТ системот за македонски „Зборувај македонски“, [22], 

авторите самите започнаа подробна работа на ова поле.  Нивниот труд 

досега се фокусира на анализа на интонациските структури во македон-

скиот јазик на ниво на интонациски целини (ИЦ), [23 − 25]. Анализата е 

спроведена во две етапи. Во првата беа генерирани просечни спектро-

грами по говорник, по тип на ИЦ, за да се согледаат основните интона-

циски трендови. Во втората етапа беа екстрахирани и нормализирани 

кривите на основниот хармоник (f0). Нормализираните контури на f0 беа 

групирани по основа на полот на говорникот и типот на ИЦ. За овие 

групи беа генерирани вектори на просечната нормализирана f0 и  гра-

нични вектори на опсегот на движење на нормализираната f0. Овие век-

тори послужија за генерирање на линеарно-сегментни модели на инто-

нацијата на македонскиот јазик на ниво на ИЦ, [25]. Моделите беа 

основа врз која беше изграден алгоритамот за автоматско генерирање 

на интонација во системот за синтеза на говор од текст „Зборувај 

македонски“, [26].  

 

 

 



_________________________________________________________ 400 

2. Основни поими во интонацијата 

  

 Под поимот интонација се подразбира движењето на основниот 

хармоник, висина, на гласот на говорникот, вообичаено означен со f0, за 

време на изговорот на дадена говорна содржина. Во таа смисла, говорот 

може да се набљудува како низа од интонациски целини (ИЦ), односно 

интонациски фрази, кои често, но не секогаш, соодветствуваат на 

синтактичката структура на говорната содржина. Имено, кратките 

реченици вообичаено соодветствуваат на поединечни ИЦ, додека 

долгите реченици вообичаено се составени од неколку вакви ИЦ, кои 

може, а и не мора, да се разделени со запирки при запишувањето. 

Поради ова наједноставната поделба на влезниот текст на интонациски 

целини во ГОТ системите, се базира само на неговата интерпункција. 

Ова е добро познатиот DP (анг. Deterministic punctuation) метод на 

сегментација, кој поставува крај на тековната ИЦ на секој интер-

пункциски знак. Постојат и други методи кои можат да се базираат на 

правила, или пак да користат алгоритми за машинска интелигенција со 

претходно обработени текстови за тренирање, [9].  

 Во секоја ИЦ некои од зборовите, вообичаено се работи за 

содржинските зборови (именки, глаголи, придавки и повеќето 

прилози), можат да бидат нагласени повеќе од останатите. Во 

лингвистиката оваа појава е позната под името тоничен акцент (анг. 

pitch accent) поради тоа што вообичаено се реализира преку движења 

на основниот хармоник f0 на говорникот. Тоничниот акцент паѓа на 

акцентираниот слог од нагласениот збор. Во една ИЦ, иако поретко, 

можат да се јават повеќе тонични акценти, при што последниот од нив 

ја игра улогата на главен и се нарекува и нуклеарен акцент. Главниот 

тоничен акцент служи за покажување на тоа кој од зборовите во 

реченицата е во центарот на вниманието. Па, една од целите на 

модулите за синтеза на просодија во ГОТ системите, е и да се одреди на 

кој збор паѓа главниот тоничен акцент во дадената ИЦ. И тука постојат 

едноставни и сложени детерминистички алгоритми, како и алгоритми 

базирани на машинска интелигенција. Едно едноставно правило за 

поставување на главниот тоничен акцент е тој да се постави според 

веројатноста на појавување на зборовите во таа ИЦ, т.е. главниот 

тоничен акцент да падне на зборот кој има најмала веројатност на 

појавување, [27]. Ова се употребува и во ГОТ системот „Зборувај 

македонски“, [28]. Веројатноста на појавување на зборовите, којашто ја 

користи системот „Зборувај македонски“, е екстрахирана од анализата 

на гласовната структура на македонскиот јазик презентирана во [29]. 

Освен тоничниот акцент постои и таканаречениот фразен акцент (анг. 

phrase accent) кој се јавува веднаш по последниот, односно главниот, 

тоничен акцент, а пред крајот на ИЦ. 
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 Начинот на реализација на тоничниот акцент преку интона-

цијата воопшто не е едноставен. Иако вообичаено тој се реализира 

преку извишување во интонациската крива, може и да биде пренесен 

преку пад во интонацијата, а често еден ист тоничен акцент во истата 

ИЦ и на истата позиција може да биде реализиран на различни начини. 

Со соодветни промени во f0 се реализира и фразниот акцент, а пад и 

пораст во интонацијата вообичаено се јавува и на крајот од интонацис-

ките целини. За опишување на овие движења во интонацијата, како што 

беше спомнато во воведот, во употреба се повеќе модели, од кои еден 

од најпознатите е ToBI моделот. Бидејќи во презентацијата на резул-

татите некои дискусии се дадени во согласност со овој модел, накратко 

ќе разгледаме некои негови карактеристики. 

 TоBI моделот, [10, 11], се базира на употребата на апстрактни 

ознаки за низок L (анг. low) и висок H (анг. high) тон за да се претстави 

релативното движење на основниот хармоник f0 во моментите на 

тоничните акценти (ако ги има повеќе), фразниот акцент и на крајот од 

интонациската целина. За да се даде до знаење за кој акцент се одне-

сува дадената ознака, таа се придружува со следните три симболи: * 

(ако се работи за тоничен акцент), − (фразен акцент) и % (крај на цели-

ната). Дополнително во некои случаи може да се употреби и ознаката 

%H која се однесува на почетната интонација во ИЦ, но вообичаено таа 

се избегнува при маркирањето. Пример за целосно ToBI маркирање на 

една ИЦ е даден во дискусијата за типичната и нетипична интонација 

кај прашалните ИЦ. Така интонацијата на ИЦ прикажана на сликата 5 

(лево) според ToBI моделот би била маркирана како: L*+H  L−  H%, 

додека интонацијата на ИЦ прикажана на сликата 5 (десно) би била: H*  

L−  L%. 

 

3. Претходни познавања  

за интонацијата на македонскиот јазик 

 

 На почеток од истражувањето авторите можеа да најдат ос-

кудни информации за интонацијата во македонскиот јазик, [30]. Овие 

беа дека во расказните реченици интонацијата започнува ниско па 

полека се повишува за на крајот повторно да се намали. Кај прашањата 

пак, интонацијата повторно почнува ниско па се повишува до крајот 

без да се намали. Во [31] дополнително е посочено дека прашањата 

бележат пораст во интонацијата на глаголот, односно на зборот кој е во 

фокусот на прашањето. Исто така, авторот ја потенцира важноста на 

интонацијата за одредување на фокусот во реченицата.  

 Олеснителна околност во моделирањето на интонацијата на 

македонскиот јазик е фактот што акцентот е од експираторен (дина-

мичен) вид, односно се реализира преку зголемена енергија на носеч-

ката самогласка во говорниот сигнал, [30]. Тоа значи дека акцентот не 
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се надодава врз интонациската крива како во јазиците со тоничен, 

односно музички, акцент (различен од претходно опишаниот тоничен 

акцент поврзан со значајноста на одредени зборови во интонациската 

целина).  

 

4. Корпус на снимен говорен материјал 

 

 Основната замисла беше анализата на македонската интонација 

да се направи врз говорен материјал снимен од група на професионални 

говорници со висок квалитет. Поради недостигот на ресурси, беше 

решено да се сними аудио материјал директно од програмата на Маке-

донското радио и од него да се издвои потребниот говорен материјал за 

нашата анализа. По повеќедневното снимање беше собрано големото 

количество на аудио материјал, од кое вкупно беа издвоени 4 и пол 

часа говор. Од овој говорен материјал беа избрани пет говорници, 

двајца мажи и три жени, за кои беше утврдено дека имаат интонација 

поволна за анализа. Имено, некои од отфрлените снимени говорници 

правеа реченици во постојана низа, надоврзувајќи ги интонациски една 

на друга, други зборуваа пребрзо итн. Поради недостигот на прашања и 

извични реченици дополнително беа снимени уште два говорника што 

го зголеми вкупниот број на говорници во корпусот на седум. Целиот 

снимен материјал е направен со надворешен аудио интерфејс со про-

фесионални AD конвертори и дигитализација со резолуција од 24 бито-

ви на фреквенција на семплирање од 44,1 kHz. Аудиоматеријалот е по-

тоа реквантизиран на резолуција од 16 битови за да се заштеди на 

меморија. Додатните говорници се снимени со обичен микрофон за 

широка употреба. 

 Од сиот говорен материјал беа екстрахирани 255 интонациски 

целини со вкупно времетраење од 09 m 34 s. Корпусот содржи вкупно 

205 ИЦ издвоени од расказни реченици, а поделени на почетни, сре-

дишни и завршни ИЦ, 31 ИЦ издвоени од прашања (прашални ИЦ) и 19 

ИЦ издвоени од извични реченици и наредби (извични ИЦ), Табела I. 
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Табела I. Состав на корпусот од снимен говорен материјал  

употребен во анализата на македонската интонација 
 

Ознака Пол Време ИЦ Почетни Средишни Завршни

VF м 1m 25s 35 10 13 12 / /

MB м 1m 59s 51 14 19 18 / /

BG м 1m 16s 47 8 1 12 14 12

MV ж 1m 08s 26 8 11 7 / /

ZK ж 1m 56s 39 12 13 14 / /

TA ж 1m 33s 50 11 9 13 10 7

LU ж 0m 15s 7 / / / 7 /

9m 34s 255 63 66 76 31 19

Извични 

ИЦ

Вкупно

Говорник
Должина на 

материјалот
Расказни ИЦ Прашални 

ИЦ

 
 

 

5. Анализа на интонацијата на македонскиот јазик – I етапа: 

Анализа на просечни спектрограми 
 

 Во првата етапа на истражувањето беа анализирани просечните 

спектрограми по говорник за петте типови ИЦ: расказни почетни, сре-

дишни и завршни и прашални и извични. Групата на извични ИЦ ги 

понесе и наредбите поради тоа што тие не се разликуваат по употре-

бената интерпункција во македонската правопис, поради што нашиот 

ГОТ систем не би можел да ги разликува. 

  

 5. 1. Методологија  
 

 За добивање на просечните спектрограми беше употребена 

следната методологија. Најпрвин за секоја анализирана ИЦ беше 

генериран спектрограм со употреба на STFT (анг. Short-time Fourier 

Transform) анализата, односно со употреба на стандардната Фуриева 

анализа и методот на прозорци. Должината на употребениот прозорец 

беше 8192 примероци што соодветствува на резолуција од 186 ms, 

односно 5 Hz при употребената фреквенција на семплирање од 44,1 

kHz. При исцртувањето на спектрограмите, за минимално ниво на 

спектарот беше избрано нивото од −80 dB, а беше избран фреквен-

цискиот опсег од 0 до 650 Hz, со цел да се добие јасен приказ на основ-

ниот хармоник f0 и барем два од нејзините хармоници. На Сл. 1 е 

прикажан спектрограм на расказна завршна ИЦ од говорникот MB. На 

апсцисата е нанесено времето, а на ординатата − фреквенцијата. 

Амплитудата на спектарот во даден временски момент на дадена фрек-

венција е прикажана со употреба на различните бои. Така, точките од 

спектрограмот со светло-сина боја соодветствуваат на повисоки 
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амплитуди во спектарот на говорниот сигнал, додека со црно се 

означени деловите кои во себе содржат мала енергија. На спектрогра-

мот јасно се забележува текот на интонациската крива преку движе-

њата на основниот хармоник f0 на овој говорник, претставена со најнис-

ката од неколкуте паралелни светлосини криви. Спектрограмот, исто 

така, јасно ги покажува и вишите хармоници кои овозможуваат појасно 

согледување на динамиката на f0 поради ефектот на мултиплицирање на 

нејзината динамика кај нив, односно линеарноста на фреквенциската 

оска, а и самата Фуриева трансформација. 

 

 
 

Сл. 1 – Спектрограм на една интонациска целина завршеток на расказна 

реченица составена од повеќе интонациски целини од говорникот MB. 

 

 Во следниот чекор беше направено усреднување на спектро-

грамите по говорник за различните типови на ИЦ. Еден пример на вака 

добиените „просечни“ спектрограми е даден на Сл. 2. Прикажано е 

усреднување на спектрограмите на расказните завршни ИЦ кај говор-

никот MB. За добивање на овој просечен спектрограм беа анализирани 

18 поединечни спектрограми за овој тип на ИЦ на овој говорник, 

согласно со Табелата 1. Најпрвин сите спектрограми се приспособени 

така што нивната широчина точно ја покрива целата интонациска крива 

на ИЦ. Потоа, сите спектрограми се развлечени до единствена ширина 

избрана да биде поголема од максималната во групата. Вака унифи-

цираните спектрограми се трансформирани во црно-бели слики кои се 

надодадени една на друга за да се добие просечниот спектрограм. На 

крајот се прави амплитудна нормализација што на вкупниот спектро-

грам му го дава конечниот изглед.  
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Сл. 2 – Просечен спектрограм добиен со усреднување на 18 спектрограми  

на расказни завршни ИЦ од говорникот MB. 

 

 

  5. 2. Резултати  
 

 Во овој дел се презентирани резултатите добиени од I етапа на 

анализата на интонацијата на македонскиот јазик. Дискутирани се 

интонациските трендови увидени во пресметаните просечни спектро-

грами за различните типови на ИЦ и различните говорници. 

 

 А. Расказни ИЦ  

 

 Расказните реченици се поделени на интонациски прости и 

сложени по бројот на интонациски целини кои ги содржат. Во 

снимениот радиоговорен материјал најчесто се среќаваат сложени 

расказни реченици. ИЦ на сложените расказни реченици беа поделени 

во три групи: почетни, средишни и завршни. Расказните реченици сос-

тавени од една интонациска целина беа вклучени или во групите со 

почетни и завршни ИЦ, или во групите средишни и завршни ИЦ во 

зависност од тоа дали реченицата се надоврзува интонациски на прет-

ходната или не. Ова е причината зад дискрепанцата во броевите во 

табелата 1.  

 

 А. 1. Почетни ИЦ 

 

 Беа анализирани вкупно 55 почетни интонациски целини за 

следните говорници: VF, MB, MV, ZK и TA. Да споменеме дека говор-

никот BG беше снимен и додаден во корпусот во текот на втората етапа 

од анализата. Добиените просечни спектрограми се дадени на Сл. 3. 

Може да се забележи дека не постои тенденција интонацијата да 

започне од фреквенција различна од просечната f0 за тој говорник. Исто 

така, може да се забележи дека постои благ L−H% пораст на f0 близу 

крајот на ИЦ. Ова е поради тоа што повеќето од почетните ИЦ 

претходат на други целини од сложената расказна реченица. Поради 
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ова, L−H% порастот може да се поврзе со запирката како интерпунк-

циски знак, односно некој сврзник како „и“, „или“ итн. 

  

    
 

 

 

 

 

    

 А. 2. Средишни ИЦ 

 

 Просечните спектрограми за средишните ИЦ за истите говор-

ници се дадени на Сл. 4. На нив јасно може да се види L−H% (H−H%) 

пораст на крајот од целините во очекување на следната интонациска 

целина. Исто така, кај говорниците MV и ZK,  може да се забележи %H 

повишување на f0 во почетоците на интонациската контура, што може 

да се опише како движење на интонацијата по интерпункцискиот знак 

запирка. Бидејќи ова движење на интонацијата не беше јасно видливо 

на останатите просечни спектрограми, истото беше занемарено во вто-

рата етапа на анализата и при изготвувањето на линеарно-сегментните 

модели. 

 

 А. 3. Завршни ИЦ 

 

 Просечните спектрограми за завршните ИЦ за истите говорници 

се дадени на Сл. 5. Во секој од нив може јасно да се забележи L−L% 

Сл. 3 – Просечни спектрограми за 

почетните ИЦ на говорниците: VF, 

MB, MV,  

ZK и TA (одгоре надолу). 

 

Сл. 4 − Просечни спектрограми за 

средишните ИЦ кај говорниците: VF, 

MB, MV, ZK и TA  

(одгоре надолу). 
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пад во интонацијата. Падот е постепен и распределен низ целите 

интонациски контури кај говорниците VF, MV и ZK, додека кај говор-

ниците MB и TA може да се забележи стабилно плато во средината. Кај 

TA дури може да се забележи и краток пораст проследен со пад, што 

веројатно е добиен поради корелираноста на тоничните акценти кај 

завршните ИЦ снимени од оваа говорничка.  

 

 

 
 

 
 

 
 

Сл. 5 − Просечни спектрограми за завршните ИЦ кај говорниците:  

VF, MV, MB, ZK и TA (од лево надесно, од горе надолу) 
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 Б. Прашални ИЦ 

 

 Вкупно 17 спектрограми на прашални ИЦ беа анализирани од 

две говорнички – TA и LU. Добиените просечни спектрограми се даде-

ни на Сл. 6. Иако може да се забележи јасен L−H% (а не H−H%) пораст 

кај TA (како и остатоци од корелирани тонични акценти), ова не е 

случај кај LU. Ова се должи на непостоењето на овој пораст кај речиси 

половина од прашањата (кај 3 од седумтте) снимени од оваа говорнич-

ка. Може да направиме контраст помеѓу типичната прашална интона-

циска контура на TA со една од нетипичните на LU на Сл. 7.  

 

 

   

 
 

Сл. 6 − Просечни спектрограми за прашални интонациски целини  

за говорниците TA (лево) и LU (десно). 
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Сл. 7 − Типична (TA– лево) наспроти нетипична 

(LU – десно) прашална интонациска целина: 

„Дали беше на прошетка со твоите пријатели?“ (лево), 

 „Што би им препорачал на твоите другари?“ (десно). 

 

 Во типичната интонациска контура може да видиме L*+H 

тоничен акцент, следен од долг L− фразен акцент и на крајот H% 

повишување. Од друга страна, во интонациската контура, земена како 

пример од LU, имаме H* тоничен акцент кој продолжува во L− фразен 

акцент, за на крајот да заврши со L% пад. Двете прашања се разли-

куваат во тоа што првото е прашање кое се одговара со „да“ или „не“, а 

второто не е. Ова може да биде образложение за суштински различната 

интонација, како што и е предложено од лингвистите кои го проучуваат 

англискиот јазик. Сепак, по разгледување на останатите прашања од 

анализата беше утврдено дека оваа разлика не е пресудна за тоа кој 

облик ќе го земе интонациската крива. Имено, прашањата со L−H% и 

H−H% повишувања вклучуваа прашања кои не беа од типот да-или-не, 

а во исто време прашањата со L−L% пад вклучуваа и прашања од овој 

тип.  

 Вреди да се спомене дека речиси сите тонични акценти (нук-

леарни акценти) во анализираните прашања беа поставени на првиот 

збор во прашањето којшто вообичаено беше прашалниот збор. Ова 

може да се земе предвид во алгоритамот за автоматско генерирање на 

интонациски контури. 



_________________________________________________________ 410 

 В. Извични ИЦ 

 

 Во оваа група беа анализирани спектрограмите на седумтте 

извични ИЦ снимени од говорничката TA. Ова е поради целосниот 

недостиг на извични реченици во снимената радиопрограма. Добиениот 

просечен спектрограм е даден на Сл. 8. Како што може да се види – 

постои само минимален H−H% пораст на крајот од ИЦ. Повторно ова 

се должи на два различни изговори на извичните ИЦ, кои беа класи-

фицирани како типични и нетипични. Типичниот изговор виден кај по-

веќето од снимените ИЦ (5 од 7
те

), е спореден со нетипичниот на Сл. 9.  

 

 
 

Сл. 8 − Просечни спектрограми за извични ИЦ од говорничката TA. 

 

   

 
 
Сл. 9 − Типичен (лево) наспроти нетипичен (десно) изговор на извичните ИЦ: 

„Татко ми е жив!“ (лево), „Доста збориш!“ (десно). 
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 Кај типичниот изговор интонациската крива покажува L*+H 

тоничен акцент, проследен од L− (H−) фразен акцент кој завршува со 

H% пораст. Од друга страна, интонациската крива на нетипичниот 

изговор започнува со H* тоничен акцент кој продолжува во H− (L−) 

фразен акцент кој завршува со L% пад. Можната причина за ова е тоа 

што првата реченица е обична извична реченица додека втората прет-

ставува наредба.  

 Може да се забележи дека ToBI транскрипцијата на интона-

цијата кај типичните и нетипичните изговори на прашалните и извич-

ните ИЦ се поклопува во потполност. Ако ги разгледаме самите спек-

трограми може да забележиме дека кај прашањата постои пострмно 

повишување на крајот од ИЦ, како и дека извичните реченици тежат 

кон високо (H−) плато.  

 

6. Анализа на интонацијата на македонскиот јазик − II етапа: 

Анализа на нормализирани контури на f0 

 

 Првата етапа од анализата на интонацијата во македонскиот 

јазик даде квантитативен опис на некои трендови во неговата инто-

нациска структура. Втората етапа на анализата имаше за цел кванти-

тативно да ги опише овие трендови, со цел да биде извршено нивно 

моделирање. Во рамките на оваа етапа беше направена екстракција и 

нормализација на интонациските криви од дел од ИЦ од аудиокор-

пусот. Ова овозможи здружена анализа и приказ на интонациските 

контури од повеќе говорници, со што се постигна дополнително усред-

нување на интонациските трендови. Беа направени 6 групи на интона-

циски контури, и тоа за трите најзначајни типови на ИЦ: расказни 

завршни, прашални и извични ИЦ, за двата пола. За овие групи беа 

пресметани просечните интонациски контури и опсези, коишто послу-

жија во генерирањето на линеарно-сегментни модели на македонската 

интонација на ниво на ИЦ. Овие модели се во основата на алгоритамот 

за автоматско генерирање на просодијата во системот за синтеза на 

говор од текст „Зборувај македонски“. 

 

 6. 1. Методологија 

 

 За реализација на втората етапа, најпрвин беше потребно да се 

екстрахираат интонациските криви од снимениот говорен материјал во 

вид на вектори од основниот хармоник f0. Екстракцијата на основниот 

хармоник f0 од снимениот говорен материјал беше направена со вари-

јација на класичниот алгоритам за екстракција на f0 со употреба на 

автокорелацијата на говорниот сигнал, [32]. Промената на f0 беше 

пресметувана со чекор од 20 ms, што резултираше со фреквенција на 

семплирање за екстрахираните вектори на f0 од 50 Hz. Вкупниот број на 
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екстрахирани интонациски контури употребени во вториот дел на 

анализата беше 125, Табела II. 

 Во следниот чекор, секоја од контурите на f0 беше нормали-

зирана според најчестата f0 за тој говорник за дадениот тип на ИЦ. 

Најчестата f0 беше добиена при статистичката анализа на динамиката 

на интонацијата за секој од говорниците и за трите типови на ИЦ, [24]. 

Со оваа нормализација се овозможи групирање контури на f0 од раз-

лични говорници и нивна здружена анализа. Тие беа групирани според 

типот на ИЦ, но и според полот на говорникот, поради очекуваните 

разлики во степенот на употреба на интонацијата кај двата пола.  Гру-

пата прашални ИЦ беше понатаму поделена на прашања со H% пораст 

и прашања со L% пад (типичен и нетипичен изговор), што направи 

конечниот број  групи да биде осум; прикажани во Табела II. 

  
Табела II. Осумте групи на нормализирани контури на f0 анализирани  

во втората етапа од анализата 

 

пораст пад Вк.

мажи 41 10 4 12 67

жени 34 8 9 7 58

Вкупно 125

Тип на интонациски целини

Група 

говорници

Расказни 

завршни

Прашални
Извични

 
 

 За секоја од групите, нормализираните векторите на f0 беа 

зачувани во вид на матрица со нивно израмнување во десно, што значи 

дека беа поместени така што нивните краеви ќе бидат преклопени во 

време. Ова беше потребно поради различната должина на контурите на 

f0 и поради тоа што центарот на вниманието беше врз интонациските 

трендови на крајот од ИЦ. Вака поместени, контурите на f0 беа исцр-

тани на здружен график со маркери во различни бои, Сл. 10. На сликата 

е прикажан график направен со исцртување на 34 нормализирани 

контури на f0 на завршни ИЦ земени од групата на говорнички. На 

апсцисата е нанесено времето во секунди сметано од крајот на ИЦ 

(означен со 0), а на ординатата е нанесена нормализираната фреквен-

ција.  
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Сл. 10 – График на кој се прикажани 34 нормализирани контури  

на f0 екстрахирани од завршните ИЦ за групата на говорнички. 

 

 Може да се забележи дека кривите на нормализираната f0 нај-

густо го покриваат подрачјето околу нормализираната фреквенција 1, 

што и можеше да се очекува поради употребата на најчестата f0 за 

нивна нормализација. Исто така, тие имаат тенденција да направат скок 

нагоре повишувајќи се и враќајќи се назад околу 1, што всушност 

претставуваат тоничните акценти во различните контури на f0.  

 На крајот, за секоја од осумте групи на нормализирани контури 

на f0, беа пресметани вектори на просечната нормализирана f0 и горната 

и долната граница на опсегот на нејзиното движење. Најпрвин просеч-

ната нормализирана f0 и нејзините гранични вредности беа пресметани 

за секој временски момент според следниот алгоритам: 

 

1
o
 Земи ги сите вредности за нормализираната f0 од матрицата за  

 временски момент i и зачувај ги во еден вектор.  

2
o
 Пресметај ја просечната нормализирана f0, m, за векторот. 

3
o
 Пресметај ја стандардната девијација σ на нормализираната f0 во 

векторот. 

4
o
 Најди ја највисоката вредност на нормализираната f0, bmax, таква што:  

 bmax ≤ m + 3∙σ. 

5
o
 Најди ја најниската вредност на нормализираната f0, bmin, таква што:  

 bmin ≥ m − 3∙σ. 

6
o
 Инкрементирај го i.  

7
o
 Ако i < крај, оди на 1

o
. 

8
o
 Крај. 

 

 За пресметување на граничните вредности на опсегот на норма-

лизираната f0, bmax и bmin, беше употребена статистичка анализа со цел да 

се елиминираат повремените грешки на алгоритамот за екстракција на 

f0. Имено, опсегот од 3∙σ  ги содржи 99,7% од вредностите на норма-

лизираната f0 во дадениот временски момент, што беше земено за соод-
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ветно во пресметката. На Сл. 11 може да се види графички приказ на 

добиените вредности за m, bmax и bmin, добиени со алгоритамот за конту-

рите на f0  групата на завршни ИЦ на говорничките. 

 

 
 

Сл. 11 − Средна нормализирана f0 (црно) и горна и долна граница  

на нормализираната f0 (сино) по временски момент за завршетоци  

на расказни реченици за говорниците жени. 

 

 Иако границата од 3σ послужи за елиминирање дел од импул-

сниот шум присутен во контурите на f0, може да се забележи од Сл. 2 

дека во добиените вектори тој сè уште е присутен. Поради ова, тие се 

филтрираат со медијански филтер од 5
ти

 ред што соодветствува на 

прозорец од 100 ms при фреквенција на семплирање од 50 Hz. По 

филтрирањето се пресметуваат анвелопите на двата гранични вектори. 

За горната граница, анвелопата се пресметува со замена на моментната 

вредност на bmax со максималната во интервал од 200 ms околу неа. За 

пресметување на анвелопата на долната граница беше употребена 

минималната вредност во истиот интервал.  

 На крајот, трите вектори беа филтрирани со Ханов нископро-

пусен филтер со гранична фреквенција од 1 Hz преку примена на 

методот на филтрирање со нулта фаза. Употребената граничната фрек-

венција од 1 Hz врши измазнување на облик на векторите, притоа доз-

волувајќи им динамика доволна за да го следат текот на интонациската 

структура. Оваа обработка на векторите е прикажана за краток исечок 

од векторот на горната граница на Сл. 12. Конечниот облик на век-

торите на просечната нормализирана f0 и границите на нејзиниот опсег 

е исцртан на Сл. 13 врз првично добиените вектори. 
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Сл. 12 − Векторот на горната граница на опсегот на движење на f0: пресметан 

по временски момент (сино), по медијанското филтрирање (светло сино), 

пресметаната анвелопа (зелено) и конечниот негов облик (црвено). 

 

 
 

Сл. 13 − Конечен облик на просечната нормализирана f0 (светло-сино)  

и двете граници (црвено) наспроти тие пресметани  

по временски момент (црно и сино, соодветно). 

 

 

 6. 2. Резултати 

 

 Во овој дел ќе бидат претставени добиените збирни графици за 

осумте анализирани групи на ИЦ во втората етапа на анализата на 

македонската интонација. На графиците се претставени и пресметаните 

вектори на просечната нормализирана f0 и долната и горната граница на 

нејзиното движење. На секој график различните контури на норма-

лизираната f0 се дадени преку маркери во различни бои, додека со свет-

лосината и двете црвени криви се дадени споменатите вектори. Како 

референца, на графиците со испрекината црна линија е дадена вред-

носта 1 на нормализираната фреквенција, што е најчестата f0 за секој 

говорник за тој тип на ИЦ.  
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 А. Расказни завршни ИЦ 

 

 На Сл. 14 се прикажани графиците на завршните ИЦ на 

расказните реченици за машките и женските говорници. Евидентен е 

L−L% ToBI падот кој испливува од збирот на контури на нормали-

зираната f0. Исто така, може да се забележи дека женските говорници 

тежат кон поголема употреба на интонацијата во зборувањето, што 

соодветствува на претходните истражувања на динамиката во маке-

донската интонација, [24]. Може да се види дека кај машките говор-

ници се јавува стабилно плато кое води кон постепен пад на f0 почну-

вајќи од −1,25 s, кој потоа ја зголемува својата стрмнина во −0,2 s од 

крајот. За женските говорници постои постепен пад во просечната нор-

мализирана f0 низ целиот тек на контурите со забрзан пад почнувајќи од 

−0,5 s од крајот. 

 

 

 
 

Сл. 14 − Збирни графици на контурите на нормализираната f0  

и пресметаните вектори на просечната нормализирана f0  и границите  

на нејзиниот опсег за завршни ИЦ на расказните реченици  

за машки (лево) и женски (десно) говорници. 
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 Б. Прашални ИЦ 

 

 Збирни графици на контурите на нормализирана f0 и генерирани 

вектори за просечната нормализирана f0 и границите на нејзиниот опсег 

за прашалните ИЦ се дадени на Сл. 15 и Сл. 16. Како што беше кажано 

претходно, интонациските контури кај прашалните ИЦ можат да се 

поделат на две групи: интонациски контури со L−H% пораст (Сл. 15) и 

тие со L−L% пад (Сл. 16). Поделбата на контурите во овие две групи 

беше направено автоматски, а употребениот критериум беше дали кон-

турата на нормализирана f0 завршува над или под 1. На Сл. 15 може 

јасно да се види L−H% повишувањето, кое почнува од −0,2 s од крајот 

и кај машките и кај женските говорници.  

 

 

 
 

Сл. 15 − Збирни графици на контурите на нормализирана f0 и пресметаните 

вектори на просечната нормализирана f0 и границите на нејзиниот опсег  

за прашални ИЦ со H% повишување на крајот  

за машки (лево) и женски (десно) говорници. 
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Сл. 16 − Збирни графици на контурите на нормализирана f0 

 и пресметаните вектори на просечната нормализирана f0 и границите 

на нејзиниот опсег за прашални ИЦ со L% пад на крајот  

за машки (лево) и женски (десно) говорници. 

 

 

 В. Извични ИЦ 

 

 Збирните графици и пресметаните вектори за извичните ИЦ се 

прикажани на Сл. 17. При нормализирањето на контурите на f0 кај 

машките говорници беше употребена нивната средна f0 наместо нај-

честата f0, поради невообичаено високите вредности за најчестата f0 

добиени во анализата на динамиката на f0, [24]. Може да видиме дека 

поради поголемиот број извични ИЦ со L% пад во интонацијата на 

нивните краеви, пресметаните вектори на просечната нормализирана f0 

во двата случаја завршуваат со L% пад, како и кај расказните завршни 

ИЦ. Разликата кај извичните ИЦ е во тоа што средната и најчестата f0 се 

повисоки од оние кај расказните ИЦ за сите говорници. На сликата 

може да се види дека падот на f0 започнува од −0.5 s од крајот кај 

машките говорници, а кај женските постои постепено опаѓање низ це-

лиот тек на векторот.  
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Сл. 17 − Збирни графици на контурите на нормализирана f0 и пресметаните 

вектори на просечната нормализирана f0 и границите на нејзиниот опсег за 

извични ИЦ за машки (лево) и женски (десно) говорници. 

 

 

7. Линеарно-сегментни модели на македонската  

интонација на ниво на интонациска целина 

 

 Пресметаните вектори на просечната нормализирана f0 за 

различните типови на интонациски целини за двете групи говорници, 

понатаму беа искористени за генерирање на поедноставени линеарно-

сегментни модели на македонската интонација на ниво на интонациска 

целина во зависност од полот на говорникот. Моделите се направени 

така што со употреба на минимален број сегменти да се добие доволно 

блиска слика за движењето на контурите на просечната нормализирана 

f0. За горната и долната граница на опсегот на движење на норма-

лизираната f0 не беа дефинирани засебни модели, туку беше најдено 

потребното поместување на моделот на просечната нормализирана f0 за 

тој да се поклопи со пресметаните вектори на границите. Вкупно 8 

модели беа генерирани: за почетните, средишните и завршните ИЦ на 

расказните реченици, за прашалните ИЦ со H% пораст и за извичните 

ИЦ, за секој од половите. Во продолжение се презентирани генерира-

ните модели.  
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 А. Расказни завршни ИЦ 

 

 На Сл. 18 се прикажани линеарно-сегментните модели за про-

сечната нормализирана f0 (црно) и горната и долната граница (сино) за 

завршните ИЦ на расказните реченици. Може да се види дека моделите 

имаат постепено опаѓање на f0 низ целиот тек што се зголемува во 

временските моменти −0,2 s и −0,6 s од крајот на контурите за машките 

и за женските говорници. Во двата модела се употребени по три 

сегменти. Во Табелата III се дадени карактеристичните точки на двата 

модела на просечната нормализирана f0 како и поместувањата потребни 

за добивање на моделите за границите.  

 

 
 

Сл. 18 − Линеарно-сегментни модели за просечната нормализирана f0  

(црно) и горната и долна граница (сино) на завршните ИЦ  

за машки (лево) и женски (десно) говорници. 

 
Табела III. Карактеристични точки на интонациските модели за завршни 

ИЦ кај машки и женски говорници со поместувањата за добивање на 

моделите на двете граници.  
 

1 2 3 горна долна

време [s] -2,4 -0,2 0

нормализирана 

фреквенција
1 0,8 0,68 0,25 0,2

време [s] -3,4 -0,6 0

нормализирана 

фреквенција
1,3 1,1 0,9 0,45 0,3

жени

мажи

Поместување

за границата

Карактеристична 

точка
Група 

говорници
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 Б. Прашални ИЦ 

 

 Линеарно-сегментните модели на интонацијата кај прашалните 

ИЦ заедно со поместувањата за добивање на горната и долната граница 

за двата пола се дадени на Сл. 19. Поради тоа што не беше утврден 

начин за одредување на кој од двата различни изговори на прашалните 

ИЦ одговара конкретно прашање, моделот е направен само за пра-

шалните ИЦ со типичниот L−H% пораст на крајот. Во моделот може да 

се види постепено опаѓање на f0 кај двете групи низ целиот тек на 

контурите со повишување во f0 почнувајќи од −0,2 s и −0,3 s од крајот. 

Карактеристичните точки на овие два модела како и поместувањата за 

моделирање на границите се дадени во Табелата IV. 
 

 
 

Сл. 19 − Линеарно-сегментни модели за просечната нормализирана f0  

(црно) и горната и долна граница (сино) на прашални ИЦ со L−H% 

повишување за машки (лево) и женски (десно) говорници. 
 

Табела IV. Карактеристични точки на интонациските модели на прашални 

ИЦ со L−H% повишување кај машки и женски говорници со поместувањата 

за добивање на моделите на двете граници  
 

1 2 3 горна долна

време [s] -1 -0,2 0

нормализирана 

фреквенција
1,1 0,95 1,2 0,3 0,2

време [s] -1,2 -0,3 0

нормализирана 

фреквенција
1,05 0,9 1,3 0,15 0,15

Група 

говорници

Карактеристична 

точка

Поместување

за границата

мажи

жени
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 В. Извични ИЦ 

 

 Линеарно-сегментните модели за извичните ИЦ се дадени на 

Сл. 20. Нивните карактеристични точки се дадени во Табелата V. Двата 

модела се составени од два сегмента, а притоа доволно добро го следат 

текот на просечната нормализирана f0. Кај двата модела може да се 

види постепено опаѓање на интонацијата коешто не забрзува на крајот 

како кај расказните реченици.  
 

 
 

Сл. 20 − Линеарно-сегментни модели за просечната нормализирана f0  

(црно) и горната и долна граница (сино) на извични ИЦ за машки  

(лево) и женски (десно) говорници. 

 
Табела V. Карактеристични точки на интонациските модели на извични ИЦ 

кај машки и женски говорници со поместувањата за добивање на моделите 

на двете граници  

 

1 2 3 горна долна

време [s] -0,5 0 /

нормализирана 

фреквенција
1,1 0,8 / 0,2 0,2

време [s] -1 0 /

нормализирана 

фреквенција
1,1 0,95 / 0,15 0,15

жени

мажи

Поместување

за границата

Карактеристична 

точка
Група 

говорници
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 Г. Расказни почетни и средишни ИЦ 

 

 Да споменеме дека, иако во втората етапа на анализата не беа 

директно разгледани почетните и средишните ИЦ во расказните 

реченици со забележаниот L−H% пораст на крајот, модели за нив сепак 

беа направени. Моделите се базираат на моделите за завршните ИЦ со 

мала модификација во вредноста на нормализираната f0 во последната 

(третата) карактеристична точка на моделот. Имено, со внесување на 

почетната нормализирана f0 во оваа точка, беше моделиран H% пораст 

на местото на L% падот. Карактеристичните точки на овие два модела 

се дадени во Табелата VI.  

 
Табела VI. Карактеристични точки на интонациските модели за почетните 

и средишните ИЦ кај машки и женски говорници со поместувањата за доби-

вање на моделите на двете граници  

 

1 2 3 горна долна

време [s] -2,4 -0,2 0

нормализирана 

фреквенција
1 0,8 1 0,25 0,2

време [s] -3,4 -0,6 0

нормализирана 

фреквенција
1,3 1,1 1,3 0,45 0,3

Група 

говорници

Карактеристична 

точка

Поместување

за границата

мажи

жени

 
 

 

8. Заклучок 

 

 Во трудов се презентирани резултатите на анализата на 

македонската интонација на ниво на интонациска целина. Фокусот на 

анализата беа просечните интонациски контури за различните типови 

на интонациски целини кои се поврзани со употребената интерпунк-

ција: почетни, средишни и завршни ИЦ на расказни реченици, прашал-

ни ИЦ и извични ИЦ. За целите на анализата беше подготвен корпус на 

снимен говорен материјал кој во својата конечна верзија броеше вкупно 

255 ИЦ со вкупно времетраење од 9 m и 34 s изговорени од седум 

говорници од кои пет спикери во Македонското радио. Анализата беше 

спроведена во две етапи. Во првата беа изработени просечни спектро-

грами по говорник и по тип на ИЦ. Од овие просечни спектрограми мо-

жеа квалитативно да се видат одредени трендови во интонациските 

движења.  

 За квантитативен опис на овие трендови требаше да се издвојат 

вектори на движењата на основниот хармоник f0 од аудиоматеријалот. 
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Ова беше направено во втората етапа од анализата. Издвоените вектори 

на f0 беа нормализирани и потоа групирани по пол и по тип на ИЦ. За 

овие групи беа изработени здружени графици и беа пресметани вектори 

на просечната нормализирана f0 и горната и долната граница на 

нејзиното движење. Пресметаните вектори беа искористени за генери-

рање шест линеарно-сегментни модели за трите основни типови ИЦ: 

расказни завршни, прашални и извични ИЦ, за двата пола на говор-

ници. Дополнителни два модела за почетните, односно средишните ИЦ 

беа изработени за двата пола на говорници со адаптација на моделите 

за завршни ИЦ. 

 Резултати од двете етапи на анализата доведоа до потврдување 

на некои веќе познати сознанија за интонацијата во говорениот маке-

донски јазик, но и до добивање  нови. Беше потврдено дека на крајот од 

расказните ИЦ се јавува L% пад во интонацијата, додека на крајот од 

прашалните ИЦ H% покачување. Дополнително беше утврдено дека кај 

прашалните и извичните ИЦ постојат два типа изговор чија интонација 

се разликува. Првиот тип го сочинуваат интонациските контури кои 

завршуваат со H% пораст, додека вториот оние со L% пад (како 

расказните ИЦ). Раслојувањето на двата типа изговор кај прашалните 

ИЦ можеби се должи на типот на прашањето, односно дали станува 

збор за да-или-не прашање. Кај извичните ИЦ пак, можната причина е 

тоа дали се работи за наредба или не. Точната причина не беше 

утврдена и потребна е дополнителна анализа. Бидејќи кај прашалните 

реченици преовлада по застапеност првиот тип на интонациски 

контури, а кај извичните ИЦ вториот, како и поради сложените услови 

на раслојување, овие изговори беа земени за единствени типови на 

интонациски контури за овие ИЦ и за нив беа изработени модели. Во 

таа смисла, разликата помеѓу интонацијата на извичните ИЦ и рас-

казните ИЦ е во задржувањето на повисоко H− плато во средината на 

контурите, како и нивната повисока најчеста f0. Дополнително беше 

забележано дека тоничниот акцент кај прашањата најчесто паѓа на 

прашалниот збор.  

 Генерираните линеарно-сегментни модели послужија како осно-

ва на алгоритамот за автоматско генерирање на интонациски контури 

за системот за вештачка синтеза на говор од текст „Зборувај македон-

ски“. Се надеваме дека презентираните резултати ќе бидат од интерес и 

за македонската лингвистичка наука. 
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Branislav Gerazov, Zoran Ivanovski 

 

ANALYSIS OF INTONATION PATTERNS  

AT THE LEVEL OF INTONATION PHRASES  

IN THE MACEDONIAN LANGUAGE 

 

(Summary) 
 

 The paper presents the results obtained from the analysis of 

intonation patterns at the level of intonation phrases (IPs) in the Macedonian 

language. A corpus of 255 IPs spoken by 7 native speakers, was recorded for 

the purposes of the analysis. The analysis was completed in two stages. In 

the first stage, average spectrograms were generated for each IP type, from 

which basic tendencies were analyzed. In the second stage pitch contours 

were extracted and normalized to the average pitch for the appropriate 

speaker and IP type. The normalized contours were then grouped according 

to speaker sex and IP type, and for each group vectors for the average 

normalized pitch, and upper and lower bounds of its range were generated. 

This vectors were used to create 8 distinct linear-segment models for 

intonation patterns in Macedonian at the level of IPs. The models served as 

the basis of the automatic intonation curve generation algorithm used in the 

text-to-speech synthesis system “Speak Macedonian”.  

 

Key words: intonation, analysis, intonation phrase, corpus, model 
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