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ПРИЛОГОТ НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ  

ЗА МАКЕДОНСКИОТ ПИСМЕН ЈАЗИК ВО XIX  ВЕК 
 
 

Апстракт: Блаже Конески, гледано од социолингвистички аспект, ја 

продолжи календарската граница на XIX век до балканските војни, омеѓувајќи 

ја така првата од трите фази, во развојот на современиот македонски јазик. 

Тој, анализирајќи обемен писмен материјал на тоа време, ни покажа 

како врз народна основа, со подбор на обединувачки јазични црти, и со 

преемственост својствена на луѓето на перото, се градела наддијалектната, 

унифицирачка форма на писмениот македонски јазик во изградба.  

Доколку некој имал можност да го истражува јазикот на овој век, 

тогаш тој многу добро знае дека неговите сознанија се врамиле како каменче 

во шемата на мозаикот, исцртан од проучувачот Блаже Конески. 

 

Клучни зборови:  современ македонски јазик, писмен јазик, преемственост. 

 

 

Македонската културна историја од XX век, како своја 

севременска придобивка, во ликот на Блаже Конески (1921–1993) ја 

има едната од  најдоминантните личности на своето време. Тој беше 

писател, преведувач и препејувач, научник – лингвист, општественик, а 

велеше дека најмногу го исполнува тоа што беше учител на генерации 

студенти – негови ученици, прво на Филозофскиот, а потоа на Фило-

лошкиот факултет во Скопје. Неговото присуство и заложба значеа 

многу и за Македонската академија на науките и уметностите, за 

Институтот за македонски јазик „Крсте Петков Мисирков“, за Универ-

зитетот „Кирил и Методиј“ во Скопје. 

Со право велиме дека тој е камен-темелникот на македонската 

лингвистика во изградувањето на нашата наука за јазикот. Заедно со 

професорот Крум Тошев го состави „Македонскиот правопис со 

правописен речник“ во 1945 година. Ова прво издание на правописот е 

озаконето на 7 јуни 1945 година,  откако се воведе македонскиот јазик 

како службен на историското заседание на АСНОМ (2 август 1944), и 

по усвојувањето, од страна на Президиумот на НРМ, на македонската 
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азбука (5 мај 1945). Стандардизацијата на јазичната норма го отвори 

патот јазичната практиката да го оствари сонот на претходниците – 

културни дејци од XIX век и на проектантот за кодификација на 

македонскиот јазик – Крсте Петков Мисирков. 

 Во 1952 и во 1954 година беа објавени првиот и вториот дел  на 

обемната „Граматика на македонскиот литературен јазик“ од Блаже 

Конески. За стабилизацијата на македонската лексика и за младата 

стандарднојазична норма многу значеше изготвениот, под негова ре-

дакција, тритомен „Речник на македонскиот литературен јазик“ (I – 

1961; II – 1965; III– 1966).  

Со ваквите заложби на Блаже Конески и на неговите колеги 

соработници, трасираниот пат ги отвораше можностите за функцио-

нален развој и негово непречено користење во секојдневната практика.  

Кон основните книги што ~ ги приопшти на македонската линг-

вистика се надоврзаа на низата и многу други трудови, како: „Историја 

на македонскиот јазик“ (Скопје,1967); „За македонскиот литературен 

јазик“, Скопје 1967;  „Од историјата на јазикот на словенската писме-

ност во Македонија“ (1975), „Џинот“ (1987). Во книгата „Македон-

скиот XIX век. Јазични и книжевно-историски прилози“ (19-86), Блаже 

Конески, на едно место, објави негови трудови за тој период. Во делата, 

овој вешт, опитен јазичен истражувач, го даде својот научен придонес 

со проучувањето на македонскиот јазик и на синхрониски и на дија-

хрониски план.  

Јазикот на деветнаесеттиот век е, исто така, плодно поле за 

научните ангажирања, а придонесот е скапоцен и неодминлив. Отвора-

њето на широката порта за македонскиот писмен јазик во изградба е 

значајно заради смената на основата на писмениот јазик на почетокот 

на овој век, кога народниот јазик се ставил во функција писмено да ги 

задоволува комуникациските потреби на Македонците од ова време.  

Го приведуваме овде искажувањето за „Македонскиот писмен 

јазик во XIX век“ од Блаже Конески: „Доста сум пишувал за XIX век. 

Сум правел специјални студии, сум обработувал специјални прашања, а 

сум давал и општи прикази“. (Македонскиот XIX век, 1986: 24). 

Разгледувајќи ги критичките процени на Крсте Мисирков за XIX век и 

неговото наследство, искажувањата на Кочо Рацин за ова време 

(Македонскиот XIX век, 1986: 21-22), Конески ќе заклучи: „Сега е 

јасно, зошто Мисирков не беше задоволен од XIX век. Тој не беше 

задоволен, затоа што XIX век не ја изјасни доволно националната 

програма на нашето ослободително движење. Сега мислам дека е јасно 

и тоа, – зошто сме пак ние многу задоволни од успесите постигнати во 

XIX век денеска, кога дефинитивно нашето јазично прашање е решено. 

Ние сме задоволни затоа што тука гледаме еден континуитет и се 

свртуваме кон таа епоха од поширока културно-историска основа“. 

(„Македонскиот XIX век, Јазични и книжевно-историски прилози“, 
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1986: 24; И понатаму, по потреба, ги користиме библиографските 

податоци од книгата „Македонскиот XIX век. Јазични и книжевно-

историски прилози“, Скопје 1986, каде под одделен реден број, на едно 

место се објавени 31 единица, започнувајќи од 1950 година, па до 

објавувањето на книгава. Овој труд како библиографски податок е 

под број 2. Заради полесно движење низ истражувачкиот опус на 
авторот, се задржуваме на оваа збирка).  

Лингвистот Блаже Конески секогаш имал предвид повеќе 

аспекти што биле поврзани за македонското национално-културно и 

јазично прашање. Општествено-политичките, економските, социјал-

ните предуслови биле разгледувани како неделиви од духовното над-

градување и интеграција на македонското население низ историјата. Во 

XIX век сè уште има неоформеност на националниот феномен, како и 

неискристализирана национална свест.  

Поаѓајќи секогаш од поширокиот контекст, така и за овој, за 

Македонците особено значаен век, ќе ги постави одредниците на 

историската рамка, и ќе ги проследи појавите на еден исклучително 

сложен и долготраен процес на македонското национално  конститу-

ирање во XIX и  во XX век. 

Македонското граѓанство на борбата за ослободување (со 

двојна потчинетост (....)  политичка под Османлиите, а духовна под 

Цариградската патријаршија) ~ дало форма на просветување. Конески, 

добриот познавач на состојбите, овде ќе ја има предвид и културно-

просветната инфилтрација на грчката, бугарската и српската буржо-

азија во Македонија околу средината на овој век. Тогаш не можело да 

се каже дека станува збор за организирана пропаганда, како што било 

тоа по формирањето на Бугарската егзархија и бугарската национална 

држава, кога најмладата, бугарската, пропаганда станала и најсилна. 

Тој ќе укаже: „Додека во 60-те години бугарските весници во Цариград 

веќе го разграничуваа бугарското од српското културно-просветно 

влијание, во Македонија за Македонците тие влијанија беа сведени под 

заеднички именител „славјанизам“, и постоеше изразита противопоста-

веност спрема грцизмот“ (За македонскиот литературен јазик 1967: 

164). 

Во однос на јазикот, гледано од социолингвистички аспект, 

Конески ја продолжи календарската граница на XIX век до Балканските 

војни. На тој начин, всушност, ја означи првата, од трите фази во раз-

војот на современиот македонски јазик, кога, како што претходно 

истакнавме, се изврши смената на основата на македонскиот писмен 

јазик во изградба.  

Неколку работи, почнувајќи од согледбите за јазикот во 

текстовите на Кирил Пејчиновиќ и Јоаким Крчовски, во мугрите на 

преродбенското зазорување, па до Крсте Мисирков, Конески ги истак-

нува како упоришта врз кои се градел новомакедонскиот период, од-
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носно новата писмена традиција на народен македонски јазик, која низ 

времето што надоаѓало ги барала патиштата за јазична унификација.  

Јазичните активности на ова време, па сè до проектот на 

Мисирков за кодификација на македонскиот јазик, обзнанет во книгата 

„За македонцките работи“ (Софија, 1903), на што нè упатија согледу-

вањата на Блаже Конески во истражувањата, се следните: 1) промена 

на основата на писмениот јазик; 2) упростување на ортографи-

јата; 3) погледи за нормирање, создавање на литературниот  јазик; 

4) создавање  преемственост на  писмениот јазик во изградба. 
 Опсервацијата на  Конески, работејќи врз влогот за формата на 

писмениот јазик што го оставил Јордан Хаџи Константинов­Џинот, нè 

насочува кон неговите реакции за комплицираната ортографија. 

(Македонскиот XIX век, (1986):  23; Џинот, 1987).  Тој ќе забележи 

уште поголемо упростување на азбуката и правописот  кај Панајот 

Ѓиновски, во втората половина на XIX век, а азбучниот и правописниот 

систем ќе ги проучи и кај Темко Попов, претходникот на Крсте Петков 

Мисирков (Македонскиот XIX век, 1986: 23) 

Блаже Конески истакна дека XIX век, со дадените историски 

околности, не ја дозволуваше можноста за разрешување на прашањето 

за формата на литературниот јазик. Околу поставеното прашање за 

единствениот писмен облик на македонскиот јазик ќе нагласи само две 

теории, а третата – да се усвои некој од постојните балкански јазици 

(грчкиот, бугарскиот, српскиот) тој ја трга настрана. „Едната теорија 

бараше зеднички јазик  за сите Словени во Турција. Тие Словени 

подоцна се вклучија главно во бугарската и во македонската нација, а 

делумно и во српската нација“ (Македонскиот XIX век, 1986: 24). 

Теоретски таква форма на литературен јазик изложил Партениј 

Зографски, иако се заложил македонските говори од југозападна 

Македонија да ја дадат основата на така проектираниот заеднички 

јазик. „Втората теорија, истакнува Конески, бараше за Македонците, 

како посебен народ, за посебна нација, да се формира посебен 

литературен јазик“ (Македонскиот XIX век, 1986: 24). Истражувачот 

Конески за таквите заложби му го определи местото на Ѓорѓи Пу-

левски, а потоа следеа македонистите – лозарите и Темко Попов. Сега 

случувањата се во контекст на време кога во Македонија се појавило, 

под раководство на ТМРО, револуционерното ослободително движење. 

На меѓата на вековите, во 1903 година, во „За македонцките работи“ 

Крсте Мисирков ги изнесе во петтата статија „Неколку зборои за 

македонцкиот литературен јазик“ познатите ставови за нормирањето на 

македонскиот јазик.  

Мисирков и факторот на традицијата се нагласено респекти-

рани елементи, значајни фактори во добивањето на современата нор-

мирана форма на македонскиот писмен јазик, која дури во 1945 година 

ја доживеа својата кодификација со формирањето на македонската 



_________________________________________________________ 11 

држава – Демократска федерална Македонија, тогаш во состав на 

Демократска федеративна Југославија („65 години Министерство за 

образование и наука на Република Македонија 1944 – 2009, автор м-р 

Сашо Додевски), Скопје 2009). 

„Во свеста на нoвите македонски генерации К. П. Мисирков иде 

во редот на највидните личности на македонското блиско минато. Нему 

му припаѓа заслугата на истакнат поборник за национална еманци-

пација на македонскиот народ и на еден од првите кодификатори на 

македонскиот литературен јазик“ ... „Така и неговата мисла се враќаше 

кон своето извориште, давајќи ~ и со трпењата во животот уште пого-

лемо значење на исповедта што ја содржи книгата „За македонцките 

работи“. Мисирков не се откажа од својата порака и од своето сведош-

тво. Неговата книга секогаш ќе побудува интерес  кај луѓето што сакаат 

да знаат што се работело и како се мислело меѓу Македонците во 

недалечното минато.“(Крсте Петков Мисирков, „Македонски јазик“, 

XXV, Скопје 1974, стр. 7, и стр. 17).  

Погледите за литературниот јазик имаа своја еволуција, и во 

XIX век беа тесно поврзани со јазикот на учебниците, составени од 

македонските преродбеници. 

Јазичните погледи на Партениј Зографски за „општ писмен 

јазик“ Конески ги анализираше и ги толкуваше, давајќи им развоен 

правец во барањето на решение во даден историски, општествено-

политички контекст. Неговите погледи беа појдовни во нашата работа: 

„Јазичните погледи на Партениј Зографски и јазикот на неговите 

текстови“ (магистерски труд под менторство на Блаже Конески, Скопје 

1989). Тезата на истакнатиот македонски лингвист Благоја Корубин, 

изнесена во „Националноста, националната свест и јазикот – со осврт 

на македонската националност и македонскиот литературен јазик“, 

Скопје 1970, ја прифативме и ја поткрепивме со нашите резултати од 

истражувањето:  Партениевите погледи за литературниот јазик беа 

прво  јавно и можно противставување на македонскиот јазик спрема 
употребата на бугарскиот писмен јазик во Македонија. 

На изостреното око на Конески за забележување на јазичните 

особености не можеа да му избегаат од вид оние црти што го прет-

ставуваат заедничкото во обликот на писмениот јазик кај учебника-

рите и луѓето на перото на македонската преродба, а што е резултат на 

преемањето, односно следењето на образец во отсуство на норма. 

Имено, Конески не ја превиде обединувачката улога на 

правописот на Партениј Зографски, применет посебно во „Свештената 

историја“ (прв учебник на македонски народен јазик, објавен во Цари-

град, Галата, во 1857 година). Укажувајќи на преемственоста на јазикот 

како на „фактор од посебна важност во развитокот на писмениот јазик“ 

(Македонски XIX век, 1986: 208), таа врска со јазикот на Партениј ќе ја 

пронајде кај учебникарите Димитар Македонски, Кузман Шапкарев, 



_________________________________________________________ 12 

Ѓорѓи Пулевски, поетите Константин Миладинов и Григор Прличев. За 

преемањето кај Григор Прличев Блаже Конески говореше на Научниот 

собир: Македонскиот јазик во XIX век“, по повод стогодишнината од 

смртта на Прличев, во Институтот за македонски јазик во Скопје, 1993 

година. Во истата година, на 7 декември, се случи неговото физичко 

заминување. Во трудот: „Односот на Григор Прличев спрема локалниот 

говор и писмениот јазик“,  (објавен во Скопје 1996, под претходно 

приведениот наслов за Собирот, стр. 73-83), тој ќе забележи: „Тоа, како 

и фактот што понекаде во ­е, -и  група ја избрал наставката – ат го 

доближува (Прличев) до решението на Партениј Зографски и Кузман 

Шапкарев, без да бараме од него строга доследност. Овој избор не 

треба да се превиди, зашто со него се инсистира од повеќе страни  врз 

една македонска особеност“, стр. 77 на Зборникот). Правењето на 

подбор на црти од повеќе македонски народни говори, и нивното 

внесување во писмениот јазик  во прерод-бенските години на XIX век 

од страна на македонските интелектуалци го покажува стремежот на 

нашите културно-просветни работници да излезат од тесно говорното, 

како и тоа свесно да се грижат  за обликот на писмениот јазик. 

Воопшто,  дури и кога станува збор за записи  на дијалект од 

ова време, Конески нив не ги третира само како документација за 

дијалектот, туку дека: „...Едновремено, преку таа активност се изра-

зувал  и присутниот стремеж, нашиот современ писмен јазик да биде 

изграден врз македонска основа. Така, и текстот што го разгледуваме 

не е само обичен запис на дијалект, ами уште еден обид  повеќе за 

пригодување на македонскиот јазик за писмена употреба во модерното 

време“ (Јазикот на евангелието на поп Јована, „Македонски јазик“ 

XXVI, Скопје 1975, стр. 264-265).  

Ние, што се вклучивме во одделни јазични истражувања од XIX 

век, должни сме овде, на нашиот учител Блаже Конески, да му ја 

искажеме благодарноста за тоа што тој го направи за спознавање на 

македонското јазично наследство и од овој период, да научиме како во 

ткивото на најмладиот стандардизиран словенски јазик се воспоставу-

вала рамнотежата меѓу подновувањата и традицијата.  

Лесно ни беше нам, водени од неговите обемни истражувања и 

луцидни, прецизни лингвистички обопштувања, да ја пополнуваме 

рамката на јазично исцртаниот мозаик со резултатите на парцијалните 

истражувања. Длабоко во себе му ја изразувавме благодарноста за неу-

морноста во научната работа, каде творечкиот гениј и љубов кон соп-

ствениот народ и неговиот јазик највешто се беа вткале во импозантен 

корпус кој непогрешливо н` водеше и нас кон научно-истражувачка 

работа. Правците ни беа дадени, тие ни ја ширеа свеста како најдобро 

да се насочиме, но и толку јасно осознававме и со почит признаваме 

дека Блаже Конески како лингвист го одбележа нашето време –  

македонскиот XX век. 
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Blagica Petkovska 

 

THE CONTRIBUTION OF BLAZE KONESKI FOR THE 

MACEDONIAN WRITTEN LANGUAGE IN THE XIX CENTURY 

 

(Summary) 

 

 Viewed from a sociolinguistic perspective, Blaze Koneski continued 

the calendar border from the XIX century to the Balkan Wars thus delimiting 

the first of the three phases in the development of the modern Macedonian 

language. 

 He, by analyzing the vast written material from that period, on folk 

basis, with selection of unifying language marks and following the model 

characteristic for writers, showed us how a unified form above the dialects of 

the written Macedonian language was being constructed. 

 If somebody had the opportunity to explore the language of this 

century, then this person knows very well that his cognitions fit in perfectly, 

like a pebble in the scheme of the mosaic, depicted by the researcher Blaze 

Koneski.  

 

Key words: contemporary Macedonian language, written language, norma-

tive model 
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Виолета Николовска 
  

 

ОСВРТ НА ЛЕКСИЧКИОТ ФОНД  

ВО „ГРАМАТИКАТА НА МАКЕДОНСКИОТ 

ЛИТЕРАТУРЕН ЈАЗИК“ ОД Б. КОНЕСКИ 
 
 

Апстракт: Во трудот ќе се осврнеме на лексичкиот фонд што Б. 

Конески го користи во „Граматиката на македонскиот литературен јазик“, во 

издание на Култура, Скопје (1982). Ќе ја обработиме лексиката што Б. Конес-

ки ја користи во своето излагање (а не во примерите за илустрација), и тоа од 

аспект на нејзиното потекло и зборообразувачки модели. Обработен ќе биде 

само оној лексички фонд што од денешен аспект е егзотичен и необичен.  

 

Клучни зборови: лесика, зборообразување, суфикс, продуктивен / непродук-

тивен, потекло. 

 

 

Некои луѓе ја имаат среќата или несреќата да живеат во одре-

дени временски периоди од историскиот развој на нацијата, но и на 

човештовото. Среќата или несреќата зависи од околностите, но и од 

личниот ангажман на поединецот.  

Б. Конески е личност, која во историјата на македонскиот народ 

се најде во многу важно време
1
. Време кога македонскиот народ 

конечно се стекна со сопствена држава и време кога конечно требаше 

да се стави во законски рамки, како службен, македонскиот јазик и 

неговата писмена форма (азбука и правопис). Секако, тој не беше сам 

во ова време, ниту сам во историјата на македонскиот јазик и неговата 

писменост. Тој беше една алка во синџирот на оваа историја. Алка 

цврста и со посебен сјај. Неговиот сјај се делата што зад себе ги остави 

                                                           
1 За личноста и делото на Б. Конески е многу пишувано. Во оваа прилика ќе ги 

споменеме само рефератите од XXIX научна конференција на XXXV меѓународен 

семинар за македонски јазик, литература и култура, одржан во Охрид, 19-20 август, 

2002, а од нив во овој контекст, ќе ја нагласиме статијата од проф. Л. Минова – Ѓуркова 

„Блаже Конески и македонскиот стандарден јазик“. 
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и во однос на јазикот (неговото нормирање, разработување  и 

согледување) и во литературата како поет и прозаист. 

За времето и за потребите на тоа време. „Граматиката на 

македонскиот литературен јазик“ е пишувана во време кога македон-

скиот литературен јазик беше штотуку нормиран и исправен пред сите 

предизвици на еден литературен јазик, без разлика колку е стар, колку е 

стара неговата писмена традиција и во какви околности се развивала. 

Основите на литературниот јазик беа поставени (централните македон-

ски говори), но како се разбираа и како можеа да се разберат централ-

ните говори зборува и самиот автор на Граматиката во нејзиниот 

воведен дел. Секако, не беше доволно да се даде само препорака (која 

главно е принципиелна) што е основата на литературниот македонски 

јазик. Литературниот јазик требаше да се разработи. По фазите на 

селекција, дескрипција и кодификација на нормата, според социолинг-

вистите од крајот на XX век, следува фазата на елаборација, разработка 

на нормата (в. M. Radovanović, 1979, стр. 85). А оваа фаза воопшто не е 

лесна работа за оние кои се нашле да творат и да работат во тоа време. 

Еве што вели самиот Конески за проблемите со кои се соочил самиот 

тој, а всушност новиот литературен јазик: „... литературниот јазик 

развива ред свои специфики, ред такви изразни средства или особе-

ности што во народните говори или ги нема или се дадени само во заче-

ток. Ниту речничкото богатство што се содржи во дијалектите, ниту 

оние начини на исказ, на поврзување на речениците, што им се познати, 

– можат да ги задоволат наполно потребите за изразување што стојат 

пред еден современ литературен јазик. Во него има нужда од маса нови 

зборови, или нови значења во зборовите, при изградбата на една 

целосна терминологија во различните области на човечката дејност; 

има нужда од далеку поразвиена реченица, по патот на приредување и 

подредување, одошто е тоа случај во народниот јазик“ (Б. Конески, 

1982, стр. 73).  

Граматиката на македонскиот литературен јазик требаше да 

одговори токму на овие барања на штотуку кодификуваниот македон-

ски литературен јазик. Б. Конески во неа не ја опишуваше само струк-

турата на овој јазик
2
, туку со својот личен пример и избор на јазични 

средства тој учествуваше во градењето на нормата на литературниот 

јазик. Нормативнниот карактер на оваа Граматика треба да се сфати 

токму во оваа смисла: како личен пример, модел, избор на јазични 

средства од она што беше предложено да биде основа и принцип за раз-

                                                           
2 За карактеристиките на зборообразувачкиот опис во Граматиката на Б. Конески, во 

однос со сличните описи во граматиките на другите словенски јазици зборува статијата 

на Ј. Соколовски „Зборообразувањето во Граматиката на Блаже Конески“ , в. веќе 

споменатата НК XXIX (2002). 
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вивање на литературниот јазик. Како прилог кон неговото разработу-

вање во самите негови рани фази, кога некои решенија и различно се 

разбираа, а и се менуваа избраните предлози. Кога правецот беше пос-

тавен, но се разодуваше патот. 

Апстрактното изразување е една од основните карактеристики 

на еден литературен јазик. Тоа особено се гледа во лексиката и во син-

таксaта. Реченицата треба да биде одраз на една посложена мисла, а 

лексиката треба да им одговори на потребите на сите нови функцио-

нални стилови на литературниот јазик. Токму пред овие предизвици се 

најде и проф. Конески кога ја пишуваше оваа Граматика. Еве во кој 

правец тогаш се движеа размислувањата за апстрактната лексика и 

каков беше ставот на проф. Конески по ова прашање: „... особен акцент 

се поставуваше на тоа дека во нашиот литературен јазик апстрактните 

зборови треба да се примат од рускиот јазик; така се затемнуваше зако-

нитиот стремеж за јазично творештво пред сè со средствата на нашиот 

народен јазик. Првата јазична комисија отиде и подалеку, изнесувајќи 

во своето образложение до Поверенството на народната просвета, од 20 

јануари 1945 година, дека таа го дава предлогот не во дефинитивна 

форма, ами крајно решение за нашето јазично прашање треба да се земе 

дури кога ќе дојделе да ни поможат некои руски научници. Се разбира 

дека ова беше сосем наивно и погрешно мислено. За решавањето на 

нашето јазично прашање не можеше да биде компетентен никој друг 

освен ние самите. Тоа прашање претставуваше жив дел од нашиот 

национално-културен развиток, и ние требаше по свои сили и разби-

рања да го кажеме својот збор“ (Б. Конески, 1982, стр. 56).  

Втората јазична комисија беше со гледишта поблиски до 

гледиштата на професорот Конески:  

1. Во македонскиот литературен јазик треба да се установат 

оние форми од централните говори што во најголема сте-

пен ќе ги поврзат сите наши говори и ќе бидат лесно 

приемливи за луѓето од сите наши краишта. 

2. Во македонскиот литературен јазик треба до најголема 

степен да се изрази неговата народна основа. Речникот на 

литературниот јазик да се обогатува со зборови од сите на-

ши дијалекти, да се изградуваат нови зборови со живи нас-

тавки, и само колку што е потребно да се усвојуваат и туѓи 

заемки. 

3. Македонската азбука да биде составена од толку букви 

колку што има гласови во литературниот јазик. Правописот 

да се изработи врз фонетскиот принцип.  

За примерот што го даде проф. Конески. Лексиката во 

Граматиката на проф. Конески ги следи токму овие препораки на 
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јазичните комисии. Таа е главно словенска, среќаваме словенска 

лексика што има корен во писмената традиција, а спорадично се 

среќаваат и лексеми што ги имаат некои од другите словенските јазици. 

Она што нам ни е интересно е личниот удел
3
 на проф. Конески. Него 

пред сè го гледаме во употребата на народната лексика со апстрактно 

значење, нешто со што требаше да се започне, како и во новите 

образувања на некои зборови што требаше да ги задоволат потребите 

на новиот литературен јазик. 

 Она што мораме да го споменеме е дека на моменти можеме да 

се прашаме дали некоја лексема е образувана од Конески или се 

среќава или се среќавала во јазиците на блиските словенски народи. За 

ваква анализа би ни требало и повеќе време и повеќе познавање на 

состојбите во тоа време и на соседните и несоседни словенски јазици. 

Друго нешто што треба да одбележиме е тоа дека можеби се движиме 

по тенката линија на личниот стил на авторот и она што е обид за 

создавање на литературен јазик, но всушност,  тоа е веројатно и 

начинот на кој се градеше тој литературен јазик, преку личните обиди 

на неговите современици
4
. 

 Во лексиката што ја окарактеризиравме како словенска, се 

забележува еден слој што се чувствува дека има друго потекло како: 

качество, нажалост / на жалост, непремено (место), критериј, 
преемственост. Како што може да се види, списокот не е голем. Тука 

спаѓаат и некои лексеми кои ги има во иста или слична форма и во 

старословенскиот јазик, па би можеле да влезат во оваа група, но не 

мора: приеме, велика, воздејство, повеленици, восприема. Вреди, на ова 

место да се каже нешто и за препораките во однос на словенските 

јазични елементи карактеристични за тоа време: „Ова што го кажавме, 

иако не е сето што може во овој поглед да се приведе, стига за илус-

трација на она основно настроение при кое е оформен нашиот лите-

ратурен јазик, а кое исклучуваше секакво избегнување на одделни црти, 

ако тие инаку конструктивно влегуваат во литературниот јазик, само 

заради тоа што тие се среќаваат и во најблиските литературни јазици“. 

На овој начин се постигна еден вид  баланс помеѓу словенската приро-

да на македонскиот јазик и она што е типично македонско, различно од 

                                                           
3 Секако дека оваа констатација треба да ја земеме во многу слободно разбирање, 

бидејќи за со сигурност да тврдиме дека некој лексички слој е посебна креација или 

заслуга на Конески, треба да направиме споредба со делата на неговите современици. 

Затоа можеби најточно би можеле да кажеме дека одреден лексички слој, употребен со 

такво и такво значење е карактеристика на таа фаза од развојот на литературниот јазик. 
4 Интересна констатација за уделот на поетската интуиција во лингвистичката работа 

на Конески има дадено Н. Миниси во „Б. Конески и нормирањето на јазикот“, НК 

XXIX (2002). 
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сите други словенски јазици, а особено соседните, одразено, уште 

според Мисирков, во централните говори. Овде ќе приведеме дел од таа 

словенска лексика, што денеска, кога сме преплавени со туѓи зборови, 

звучи толку изворно: особена (варијанта), (ќе ги) посочиме (книгите), 

своеобразно, упадок (= опаѓање), признак, (ред) заемности, (текстови 

за) прочит, подражавање, указание, напатства, школовка, спорадично 
во смисла повремено, наспрема наспореден, наспоредно во смисла 

паралелно, смесена (содржина), претполага, одломка, крепее, 

книжнина (со специфична семантика, врзана токму со одреден постар 

временски период), соодветство, подлога, опит, дописка, тежест, 

усилби, се подриваше, (национално) самоутврдување, настроение, 
извод, сушност, неуклоно (движење), укаже, опстојна (дискусија) и др. 

Не можеме тука со жалење да не констатираме колку од оваа лексика 

денес или не се употребува, или се употребува ретко. Колку сме осиро-

машени за еден толку жив, колоритен словенски слој. Некои од лек-

семиве како школовка на пример беа само специфични словенски дери-

вации. За специфичните деривации ќе стане збор понатаму во текстот.  

Сега, да се задржиме на онаа друга потреба на литературниот 

јазик што се разработуваше, имено тенденцијата на народните зборови 

да им се додаваат нови, апстрактни значења, со цел да одговорат на 

потребите на сложената мисла. Во овие обиди, проф. Конески се 

надоврзуваше на Мисирков, за кој самиот вели: „Кај него имаме ред 

неологизми, како и веќе познати зборови употребени сега со нови, 

апстрактни значења – во кое пак се изразува основното негово ста-

новиште дека литературниот македонски јазик треба да има што 

поизразити одлики што ќе го делат од другите словенски јазици“ (Б. 

Конески, 1982, стр. 43). Да ги земеме на пример, глаголите на движење, 

кои се употребуваат со вакво ново, мисловно значење. Еве го изборот 

на Конески: иде – прилозите што идат при именки, идеше до израз, 

името нивно иде; трга (тргнува) – тргајќи од србизмите во јазикот 

на зборникот, тргајќи сосем јасно од извесен свој опит, Миладинов 

тргаше од јазикот на народната поезија; оди – нивното влијание 

одеше по површината; излезе – можеме да излеземе (= појдеме) од 

тоа дека најблиску му приоѓаат (на литературниот јазик) говорите 

во; измести – да го изместат неговиот тек, ќе ги измести одделните 
народни говори; преод (прејде) – преодот на х во в, ф (денеска почесто 

преминот). Негов избор во Граматиката е и понародното што годе. 

Сретнавме и еден турцизам, кој секако се смета за карактеристика на 

народниот стил, употребен во контекст кој денеска би звучел многу 

весело: договор за ортаклук. Ќе приведеме уште некои интересни 

народни избори на Конески: до реченото (денес односното) време, 

принос (= придонес), една книга што ја токми, налични зборови (да им 
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придаваат нови нијанси во значењето на некои веќе налични зборови), 

две течења (= струи), гледиште што во битното се опира, стреме-

жот за самостојно редење на работите, поддавајќи му се на влија-

нието, обете споменати прашања во литературниот јазик да се 

сложат што повеќе такви црти, се подзеде (= се презема), надвиваат 

(= надвладуваат, преовладуваат), се кладе крај на стихијноста во 
развитокот, живата снага на литературниот јазик. Изделивме и 

некои интересни деривации, што во случајов му ги припишуваме на 

проф. Конески. Секако, за ова тврдење да биде со сигурност кажано, 

потребно ќе биде да се изврши анализа на соодветните лексеми и во 

другите словенски јазици (особено соседните и рускиот), и на текс-

товите на неговите современици. Како и да е, тие се избор на проф. 

Конески: форма неизменлива, неизменливоста на прилогот, поредбени 

степени, преводачот, создателите на современата наша поезија, 

преднамерната цел, натисокот (=притисокот), исписите (од 

книгата), одглас (на мислата), закрепник (тоа најде свој природен 

сојузник и закрепник), се пригодуваше (= се прилагодуваше), преводна 

литература, сушноста на работата, двојствености, набележаните 
црти, едновремено (= истовремено), составки (колку убав словенски 

збор за интернационалното компоненти). Некои примери претставу-

ваат интересна комбинација на книжевно со народно – во деривацијата 

или во фонетските решенија: ни посведочуваат (денеска почесто ни 

сведочат), доста оживена книжевно преводачка дејност (оживена, 

преводачка), му послужувале (бугарски текстови), го наречуваа то-

гаш, излагани, како што посведочува Мисирков, дека е главното 
достигањето на поставената ... цел. Како што се гледа, се работи 

главно за видски образувања.  

Како посебна целина, ги изделивме префиксните образувања. 

Она што ни беше интересно, се образувањата со префиксите при-,   

пот-, с-, особено со првите два, со кои се означува помал степен на 

нешто (или можеби и извесна емотивност во изразот на Конески!) и 

образувањата со префиксите у- и о- (кои се поретки во денешниот 

литературен јазик). Ќе ги приведеме примерите: потсилено, спомага, 

спомогне, споможување, принижена писменост, се примешуваат црти 

(на говор), да ја притапат секоја желба за, прибрзани интервенции, 
уочат, установат, установен (облик), усвојува (кои како што гледаме 

останаа до денес), се опираа (на јазичното богатство во нашата 

народна поезија), се опира (на својот роден велешки говор), обогатува, 
оцртаме (територија). Како интересни префиксни избори на Конески 

ги изделивме и: поредбени (степени), се зародуваше движење, како 

назреано прашањето, назреаја сили, (песни и прозни состави што 

сведочеа за) соживувањето (на литературната работа на македон-
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ски јазик), да се изјаснат (=разјаснат) ред подробности, изјасниме 

(=објасниме).  
 Потребата да се пишува на литературен јазик поставува свои 

барања и во проширувањето на значењата и употребата на предлозите, 

во изразувањето на поапстрактната мисла. Еве некои од решенијата на 

Конески: што се однесува до, по таков начин,, во резултат на тоа, се 

потврдуваше и од (фактот), на практика се сведуваше до. Како што 

можеме да видиме некои употреби останаа, во некои контексти се 

затврдија други предлози. Конески употребува во вакви контексти и 

предлози со „понароден белег“: отаде произлегува, откај половината 

на 19 век. Употребува и предлози кои денеска се слушаат сè поретко – 

при, през: одејќи при глагол, уредување при кое, през турското 

ропство.  
 На крај, ќе приведеме некои лексеми кои сметаме дека се 

одлика на личниот стил на Конески (иако многу е тешко не само во 

времето на создавањето на литературниот јазик, туку воопшто, да се 

каже што и колку е лично во пишувањето на некој автор): ... на јазик во 

кој повеќе или помалку проѕираше македонска народна основа, 

ненужни разногласици, проблесоци на националната свест. 
  Со ова не го исцрпивме лексичкиот слој што проф. Конески го 

употребува во „Граматиката на македонскиот литературен јазик“. Сме-

таме дека успеавме да дадеме една слика каков беше неговиот личен 

пример и приoд кон прашањата што се наметнуваа при кодификацијата 

и разработката на македонскиот литературен јазик.  

 Со оглед на тоа што досега кажавме, статијата можеби би 

можела и да се вика Како се градеше нормата на еден литературен 

јазик.    
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Violeta Nikolovska 

 
REVIEW OF THE LEXICAL STOCK IN THE GRAMMAR 

 OF THE MACEDONIAN LITERARY LANGUAGE BY B. KONESKI 

 

(Summary) 

 
The paper is about B. Koneski’s personal share in the elaboration of 

the standard of the newly codified Macedonian standard language. The 

emphasis is on the lexical stock in the "Grammar of the Macedonian literary 

language" through which we see how B. Koneski in practice solves the 

issues of abstract lexis and word-building. The lexis in Koneski’s Grammar 

follows these principles: the vocabulary of the Macedonian literary language 

should be enriched with words from the dialects of the Macedonian language 

(it should have a foundation in folk speech), with preference given to those 

features of central speeches which to the highest degree connect all 

Macedonian dialects; new words should be derived using live suffixes; 

foreign words should be borrowed only when it is really necessary. The lexis 

in the B. Koneski’s Grammar is mostly Slavic. This paper lists examples in 

which folk words are used with abstract meaning (иде, трга/тргнува, оди, 

прејде, измести, принос, токми, течење, се опира, редење, снага, се 
кладе) and some specific Koneski’s derivations (преводачот, преводачка 

/дејност/, создателите, закрепник, назреано, обогатува, оцрта, 

принижена /писменост/). 
 

Key words: lexis, word-building, suffix, productive/unproductive, origin. 
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УДК 

 

 

 

Лилјана Макаријоска 

Еленка Стоевска-Денчова 
 

 

БЛАЖЕ КОНЕСКИ ЗА ЗБОГАТУВАЊЕТО 

НА ЛЕКСИЧКИОТ ФОНД 

НА МАКЕДОНСКИОТ СТАНДАРДЕН ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Проф. Блаже Конески постојано укажуваше на потребата 

од искористувањето на речничкото богатство на народниот јазик за збогату-

вање на лексичкиот фонд, со оглед на тоа што некои народни зборови може да 

развијат и нови, дополнителни или апстрактни значења. Предмет на нашиот 

интерес е лексиката од областа на македонската материјална култура и осо-

бено од областа на духовната култура (македонските традиционални обреди и 

обичаи) како значаен прилог кон истражувањето на македонското културно 

наследство. Почитувањето на традиционалните календарски и семејни (пост-

родилните, свадбените и посмртните) обичаи и обреди го одразува животот и 

духот на македонскиот народ, што се потврдува и преку употребата на 

обредната лексика на македонската јазична територија. Дел од оваа лексика е 

карактеристичен за одделни региони, а друг дел упатува на обреди и обичаи 

што може да се сметаат за балкански, јужнословенски и општословенски 

феномени. Врз основа на анализата на обредната лексика на македонската 

јазична територија се истакнува употребата на голем број обредни термини 

кои се значаен прилог на истражувањето на македонското културно наслед-

ство (материјално и духовно) и заслужуваат место во речникот на македон-

скиот стандарден јазик. 

 

Клучни зборови: лексика, македонски стандарден јазик, дијалектен јазик, 

материјална и духовна култура, обредна лексика. 

 

 Во годината кога ја одбележуваме 90-годишнината од раѓањето 

на проф. Блаже Конески и се навршуваат 50 години од издавањето на 

првиот том од Речникот на македонскиот јазик
1
 ќе се навратиме на 

                                                           
1 Второто издание на Речникот е од 1986 година во издание на „Македонска 

книга“ и Графичкиот завод „Гоце Делчев“, а третото фототипно издание од 1994 од 

Книгоиздателството „Детска радост“. 
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прашањето за изградувањето на македонскиот речнички фонд и на 

ставовите на проф. Блаже Конески во врска со тоа. Во духот на 

Мисирковата порака „речничкиот материјал да јет собрајне от сите 

македонцки наречиа“ (Mисирков, 2003: 145) во врска со доизградува-

њето на речникот на литературниот јазик проф. Конески укажува на 
потребата во него „да дојде до поголем израз речничкото богатство на 

народниот јазик и живите начини на зборообразување во него“. Збо-

гатувањето на лексичкиот фонд се должи и на тоа што некои народни 

зборови развиваат нови, дополнителни или апстрактни значења. Според 

Конески (1982: 82), ние треба да се обрнеме кон народниот јазик, да се 

прашаме дали ни е во него сè познато од зборовите што можат да изра-

зуваат одредена апстрактна содржина, и дали не можеме во ред случаи 

по патот на творење нови зборови од корени и наставки дадени во 

народниот јазик да го доизградуваме речникот на литературниот јазик. 
Определувајќи ги целите и задачите кои се поставувале пред 

македонскиот литературен јазик уште во педесеттите години на мина-

тиот век се истакнува потребата од солидна научна граматика на наши-

от литературен јазик, како и од речник на македонскиот јазик и во таа 

смисла и создавање на установена терминологија во сите области. 

Апелот за собирање лексички материјал придонесува и за големиот 

број речнички прилози од различни дијалектни подрачја во првите бро-

еви на списанието „Македонски јазик“, на пр. зборови од Мариово, од 

Охрид, од Дебарско, од Порече, од Тиквешко, од Малешево итн. Се 

истакнува дека и учителите по селата можат да придонесат со прилози 

од речникот, а предавачите по македонски јазик во средните училишта 

со изнесување на проблемите и тешкотиите во употребата на македон-

скиот јазик во практиката. Притоа се истакнува дека „во периодот на 

изградувањето и брзиот растеж речникот на нашиот литературен јазик 

ќе послужи како извор за богатење на литературната реч. Преку него ќе 

може најарно да се изврши подбор на зборови што ќе го заменат сиот 

оној баласт туѓи зборови, дојдени во нашиот јазик по разни патишта, а 

кои поради непознавање на народниот речник пробиваат пат и во 

писмената реч. Исто такa, со него ќе се помогнеме и при создавањето 

разни терминологии од кои се има денеска толку голема нужда. Пона-

таму, преку речникот ќе биде изнесено пред нашиот народ лексичкото 

богатство наше ... Речникот ќе даде богат материјал што ќе ја афирмира 

индивидуалноста на македонскиот јазик во словенската заедница на 

јазиците“ (Редакција, 1951, 2: 27−28). 

При почетоците на собирањето речничка граѓа за изработка на 

толковен речник на македонскиот јазик, во Институтот за македонски 

јазик „Крсте Мисирков“ во шеесеттите години се оформуваат три кар-

тотеки – картотека на зборовите во современата литература и публи-
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цистика (во периодот од ослободувањето наваму), картотека на збо-

ровите во народниот јазик претставен во прозното народно творештво, 

во дијалектолошките и етнографските описи и др. и картотека на збо-

ровите на народната поезија, кои содржат околу два милиона ливчиња 

и според обемот повеќепати  ја надминуваат картотеката чијашто граѓа 

е користена за составувањето на Речникот на македонскиот јазик со 

српскохрватски толкувања (Димитровски, 1975: 26−27). Со изработката 

на речникот на народната поезија се обезбедува обработена граѓа за 

толковниот речник и притоа стануваат достапни многу подзаборавени 

зборови својствени на нашето народно творештво, а начините на 

зборообразувањето да најдат примена во современиот јазик.  
Лексичкиот фонд е најсуштествениот показател за битот и ка-

рактерот на нашата материјална и духовна култура и за нашиот однос 

кон нив. Лексиката од областа на материјалната култура е подложена 

на релативно брзи промени, усвојување нови и потиснување на старите 

лексеми, во зависност од промените во општественото живеење. Про-

мената од руралниот кон урбаниот начин на живеење доведува до про-

мени во повеќе семантички сфери, како на пр. во именувањето на по-

куќнината и сè што е врзано со домувањето, на облеката, на храната 

итн. и архаизирање на голем број лексеми и нивно повлекување во 

пасивниот речнички фонд.  

Терминолошката разновидност сведочи за богатите изразни 

можности на јазикот и за улогата на различните мотивациски односи 

при појавата на термините. Старите термини, како на пр. за именување 

на покуќнината, садовите за секојдневна употреба, облеката, храната и 

сл. се извор кој ја потврдува врската со историската и социјалната 

средина, односно верноста кон народната култура. 

Во таа смисла во речникот на македонскиот јазик своето место 

го наоѓаат лексемите од областа на материјалната култура, пр. во врска 

со традиционалните занимања, занаети: вретено вретенесто дрво со 

чие вртење се преде волна, мерка за преденото, воденичко (вретено), 
повесмо, пасмо дел од навиткана преѓа, или пласти волна или лен за 

предење, плоча поткова, потковица, коњска плоча, брус, точило 

камен или друга направа за острење, острило сечило за жнеење, 
косење, сечење, со традиционалните јадења: копривалник/копривар-

ник пита, зелник со коприви, мазник вид пита со маст, мајалница, 

наутлија леб замесен со маја, озгора премачкан со јајце, масленица 
вид питулицач, вид пита, палеж е јадење од толчени суви (лути) 

пиперки и варени компири на кои се додава сечкан праз, тараненик 
погача месена од тарана и кори, турипечи, турипотпечи вид јадење, 

кори од чисто пченкарно брашно една врз друга во тепсија, со 

потпечување, а меѓу нив урда, изварка, топеница истрошен пржен 
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леб, здробен сув леб попрскан со солена вода и маст, масло, во врска со 

облеката: јака, крагна дел од облеката, парче платно, крзно и сл. 

пришиено околу вратниот изрез, капа, шапка дел од облеката што ја 

покрива главата, со различна форма и големина, без раб или со стреа 

над челото, колан појас, ремен долга лента од кожа, поретко од 
цврста ткаенина, што служи како појас или за врзување, појас 1. дел 

од народната носија, домашно ткаено платно за опашување околу 
половината, 2. широка лента од кожа, платно или друг цврст 

материјал со која се опашува облеката, каиш, ремен, марама, шамија 

парче четириаголна ткаенина со различна големина за различни 

потреби (за украсување и покривање на главата, вратот, за бришење 
на лицето и сл.), ракавица, нараквица дел од облеката изработен од 

кожа, волна или платно, што ги покрива шаката и прстите и ги 
штити од студ или од нечистотија или се носи како моден детал, 

риза кошула, крпа, како и во врска со покуќнината и садовите за 

секојдневна употреба: трпеза ниско тркалезно масиче на кое се јаде, 

долап вѕидан орман, шкаф за сместување облека, садови и др. 

предмети, плакар, креденец орман наменет за кујна, за трпезарија, 
водник место за миење, место каде што стојат садовите за вода, 

зглавница перница на која се става главата при спиење,  светало, 

светило лимена домашна лампа без стакло, ламба (се среќава и ламба, 

светилник, видело, виделче, виделниче и кандило, кандилче), 

масолник сад за масло, каленица земјен сад во вид на чинија, ведро 

дрвен сад, мерка за течност.  

Во сферата на духовната култура – елементите на новата кул-

тура не ги заменуваат елементите на старата, туку продираат во нив, се 

соживуваат со неа, влегуваат во различни видови односи и на тој начин 

го усложнуваат поранешниот систем, го менуваат во помал или пого-

лем степен. Наспроти принципот на замена во материјалната култура 

стои принципот на наслојување во духовната култура, иако ниту еден 

од нив при нивното разгледување не треба да биде апсолутизиран (Тол-

стој, 1995: 12−13). Јазичниот систем пак, врши унифицирачки притисок 

на сите јазични нивоа, не допуштајќи значителна историска слоевитост, 

како повеќеслојноста на духовната култура. Во таа смисла слоевит 

останува само лексичкиот слој на јазикот. 

Според Толстој (1995: 16−19) истовременото разгледување на 

различните изолинии – изоглосите (линии што ги изделуваат јазичните 

показатели), изопрагмите (линии што се однесуваат на показателите на 

материјалната култура) и изодоксите (линии што се однесуваат на 

показателите на духовната култура) е сведоштво за историскиот конти-

нуитет на народната култура, на јазикот и на етносот. Така, типовите 

куќи кај Словените можат да се поделат по ареали во зависност од гео-
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графската средина, климатските услови, постојниот градежен матери-

јал, но доколку се земе предвид друг архаичен показател на словен-

ската материјална култура – типовите на примитивните земјоделски 

орудија и нивната географската распространетост ќе покажат поинаков 

распоред на областите, затоа што одделни показатели на материјалната 

култура повеќе зависат од географската опкруженост. Што се однесува 

до духовната култура (особено за верувањата, обредите итн.), таа во 

принцип е послободна од надворешните услови и затоа нејзините ло-

кални варијанти се изразити показатели на одделни дијалектни типови.

 Лексиката од областа на материјалната и духовната култура е 

значаен прилог кон истражувањето на македонското културно наслед-

ство. Дел од оваа лексика е карактеристичен за одделни региони, а друг 

дел може да се смета за балкански, јужнословенски и општословенски 

феномен.  

Етнолингвистичкиот пристап изнудува паралелно разгледување 

на јазикот и етничкиот развиток на неговите носители, на дијалектното 

расчленување на јазикот и географското (и социјално) расчленување на 

етносот, имајќи го предвид општото и различното во историските 

судбини на народите и етничките групи. Неопходно е создавањето 

претстава за интегралните и диференцијалните јазични и етнографски 

(материјални) обележја. 

Врз основа на анализата на лексиката на македонската јазична 

територија се истакнува употребата на голем број термини кои се зна-

чаен прилог на истражувањето на македонското културно наследство 

(материјално и духовно) и заслужуваат место во речникот на македон-

скиот стандарден јазик. Лексиката е прилог кон етнолошката интерпре-

тацијата на народната култура, којашто е тесно поврзана со сите сег-

менти на животот: домувањето, исхраната, облекувањето, стопанису-

вањето, обичаите и моралните норми на заедницата и социјалните од-

носи, сфаќањето на светот и животот како единствена целина на тради-

циската народна религија, претставите за светот, т.е. обредната прак-

тика итн. Во врска со духовната култура како еден од сегментите на 

народната култура, тежиштето е насочено кон народната религија, све-

тогледот во кој се инкорпорирани и други верувања. 

Почитувањето на традиционалните семејни и календарски 

обичаи и обреди го одразува животот и духот на македонскиот народ, 

што се потврдува и преку употребата на обредната лексика на маке-

донската јазична територија. Во рамки на обработениот лексички фонд 

на Толковниот речник на македонскиот јазик со постродилната обред-

ност се поврзуваат на пр.: задојница жена што првпат му дава на 

новороденче да цица, наречница според народното верување, три 

женски суштества што на третата вечер од раѓањето му ја 
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определуваат судбината на детето 2. таа што му е од судбината 

определенa на момчето да му стане сопруга, повојница 1. подарок 

што се носи за новороденче 2. првата посета кај леунка и новороденче 

како обичај, кравајче мало колаче што се меси за Коледе и се дава на 

деца, мало лепче, колаче што се меси за родилката, застриг прво 

потстрижување кај бебе, обичај што го изведува кумот, преста-

палка, постапалка погача или тесто во форма на стапало што се 

дава кога детето ќе прооди, леунка е жена што неодамна се поро-

дила, до 40 дена по породувањето, родилка, леунче новородено бебе, 

новороденче. 
Во врска со свадбената обредност се: венчаник младоженец, 

сопруг, венчаница 1. извод од книгата на венчаните 2. венчан фустан 

3. венчана жена, сопруга, законици заедничко именување на кумот, 

старосватот и деверот при свадба, калесар, калесник 1. тој што 

кани на свадба и сл. 2. предмет со кој се канат гости (јаболко, погача 

и сл.) на свадба, веселба и сл., калесарка, калесница 1. таа што кани 

на свадба и сл. 2. дрвен плоснат сад, матарка со која се кани на свадба 

и сл., замес народен обичај на три дена пред свадбата, во четврток 

рано наутро, во куќата на младоженецот да се месат две погачи: 

една за невестата, друга за кумата, замески девојки што месат леб и 

колаче од кај момчето пред свадбата (од петокот се месел лебот), 

канески млади девојки кои заигруваат кај невестата, засевка свадбен 

обичај што се изведува во определен ден пред свадбата, при што се 

засејува брашно за свадбениот леб, првиче прва посета што ја 

прават родителите на невестата во куќата на зетот по свадбата, 

вториче обичај кога зетот со своите роднини оди кај родителите на 

невестата вториот петок по свадбата, повратка посета, на гости 

на омажената ќерка кај мајката по две-три недели, прегозба гозба 

што ја приредуваат зетот и невестата за родителите на невестата 

во првиот четврток по свадбата, свадбар сват, намерник стројник, 

огледник тој што ја гледа девојката што е за мажење, стројник. 

проводија дар во пари што се дава на невеста или на новороденче, 
закон венчавање на младите во црква, карта

2
 плоснат дрвен сад во 

форма на матарка во кој се служи вино, се кани на свадба и сл. 
Со посмртната, погребната обредност се поврзуваат: месарија 

на погреб – постара жена што ја приготвува пченицата што се 
раздава за покојникот, покров 2. ткаенина, чаршаф со кој се покрива 

телото на мртовецот, мртвен ден задушница, тажачка лице што 

тажи, особено на погреб, пејачка помен за умрениот, опело, 

парастос. 
Некои обредни термини за најголемите календарски и семејни 

празници се локални, имаат ограничена употреба. Пр.: коледашка 1. 
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лепче што го меси домаќинката за децата (за секого по едно) пред 

Божиќ и Велигден, даровите со кои домаќинката ги дарува коледа-
рите (ореви, костени, крушки, пари и сл.) 2. в. коледачка 3. торба за 

коледе, коледарски колак леб во вид на ѓеврек, се носи в црква пред 

Божиќ на Коледе, коледачка палка со којашто коледарот чука на 

порта кога пее коледарски песни, Бадник верски православен празник, 
ден спроти Божиќ 2. дабово дрво или дабова гранка – симбол на праз-

никот Бадник, лазарица 1. христијански празник – Лазарова сабота, 

седум дена пред Велигден, со кој се сврзани определени обичаи со песни 
и игри. 2. песна што се пее и игра на Лазарова сабота 3. сп. лазарка 

девојка што пее и танцува на Лазарова сабота, месници времето од 

Божиќ до сирната недела, пред велигденскиот пост, кога се јаде месо, 

лилјарка додолка, девојка учесничка во обичајот за измолување дожд, 

полазеник оној што прв ќе влезе на Божиќ, или ќе наиде кога се 

започнува некоја нова работа, нејатка денот на строг пост спроти 

Богојавление, поклади денот спроти пости кога последен ден се јаде 
мрсно, божјарче, господово јајце, првак или прваче, пророк  првото 

бојадисано јајце, тримир тридневен пост пред велигденските пости, 

петолебие пет мали лепчиња што ги подготвуваат православните 

верници за в црква, особено за богослужбата во петоците на велигден-

ските пости, моринки првите дванаесет денови во месец август, по 

стариот календар, според кои се предвидува какво ќе биде времето во 

текот на годината т.е. следните дванаесет месеци. 
Резултатите од лексичко-семантичката анализа на материјал-

ната и на духовната култура овозможуваат согледување на културните 

и јазичните традиции кои доаѓаат од различни македонски подрачја, а 

кои се значаен дел од македонското културно наследство и сведоштво 

за културното единство на Македонците.  

Можеме да заклучиме дека историјата на јазикот се заснова и на 

податоците на живиот современ јазик и неговите говори, затоа што тие 

можат да служат како појдовна точка за истражување и реконструкција 

на јазичните основи на говорите, на јазичниот состав во постарите 

епохи и на неговите промени. 

Промените на материјалната и на духовната култура се изразу-

ваат со промените во јазикот, па во услови на длабока преобразба на 

животот, несомнено е важно да ја одржуваме врската меѓу времето на 

нашите предци и времето што го живееме, а истовремено и да размис-

луваме за нашиот однос кон употребата на традиционалната, народната 

лексика или според зборовите на проф. Блаже Конески (1952: 73) 

„Развитокот на нашиот литературен јазик ние треба да го цениме, и 

правилно е да го цениме, по најдобрите обрасци што се на него напи-

шани, а во кои најмногу се изразува народната негова основа“.  
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Liljana Makarijoska, Elenka Stoevska-Denćova 

 

BLAZHE KONESKI ON THE ENRICHING OF THE LEXICAL FUND 

OF THE MACEDONIAN STANDARD LANGUAGE 

 

(Summary) 

  
Regarding the issue on further development of the standard language 

lexicon, Blazhe Koneski indicates the need of "casting a light on the lexical 

heritage of the dialects and the living methods of word formation". The 

enriching of the lexical fund is also due to the fact that some dialect words 

can develop new, additional or abstract meanings. 
Subject of our interest is the lexis from the area of the Macedonian 

rituals and customs as a significant contribution to the analysis of the 

Macedonian cultural heritage. The observance of the traditional calendar and 

family (postnatal, wedding and posthumous) customs and rituals reflects the 

life and the spirit of the Macedonians, which can be confirmed also trough 

the ritual lexis on the Macedonian linguistic territory. Part of this lexis 

characterizes certain regions, while another part indicates rituals and 

customs which can be considered Balkan, South-Slavic and Proto-Slavic 

phenomena. The analysis of the ritual lexis on the Macedonian linguistic 

territory indicates more intensive use of large number of ritual terms which 

contribute significantly to the analysis of the Macedonian cultural heritage 

(material and spiritual) and they deserve a place in the lexicon of the 

Macedonian standard language. 

 

Key words: lexis, Macedonian standard language, dialects, ritual lexis.  
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Билјана Ивановска 
 

 

„ИСТОРИСКА ФОНОЛОГИЈА НА МАКЕДОНСКИОТ 

ЈАЗИК“ НА БЛАЖЕ КОНЕСКИ КАКО МОСТ МЕЃУ 

ГЕРМАНСКАТА И МАКЕДОНСКАТА КУЛТУРА 
 

 
Апстракт: Како единствена историска фонологија на македонскиот 

јазик воопшто, објавена во Хајделберг–Германија во 1983 година од реноми-

раниот универзитетски издавач Карл Винтер, во овој труд го илустрираме 

значењето на оваа книга на Блаже Конески за унапредувањето на македонско-

германските, односно германско-македонските интеркултурни врски. Независ-

но од тоа што историската фонологија е објавена на англиски јазик, сепак, 

самиот факт што таа е објавена во Германија укажува на тоа дека и таа влегува 

како еден многу значаен елемент во остварувањето на контактот меѓу овие две 

култури и два народа. Во заклучокот ќе се потенцира огромното значење на 

овој труд на Конески за местото и за улогата на македонскиот јазичен систем 

кај нас, во Европа и пошироко. 
 

Клучни зборови: Конески, интеркултурни релации, фонологија, германска кул-

тура, македонска култура. 
 

 

Во овој труд се осврнуваме на книгата „Историска фонологија 

на македонскиот јазик“ на Блаже Конески како единствена историска 

фонологија на македонскиот јазик воопшто, објавена во универзи-

тетскиот град Хајделберг – Германија во 1983 година од реномираниот 

универзитетски издавач „Карл Винтер Ферлаг“ (Carl Winter Verlag). Во 

овој труд го илустрираме значењето на оваа книга на Блаже Конески за 

унапредувањето на македонско-германските, односно германско-маке-

донските интеркултурни врски и релации. Независно од тоа што исто-

риската фонологија е објавена на англиски јазик во оригиналниот нас-

лов: „А Historical Phonology of the Macedonian Language. With a survey of 

Macedonian dialects. With Macedonian Index“, сепак, самиот факт што 

таа е објавена во Германија укажува на тоа дека и таа влегува како еден 

многу значаен елемент во остварувањето на контактот меѓу овие две 

култури и два народа. Со оваа книга се потенцира огромното значење на 

овој труд на Конески за местото и за улогата на македонскиот јазичен 

систем кај нас, во Европа и пошироко. 
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Книгата „Историска фонологија на македонскиот јазик“ од 

Блаже Конески во издание на МАНУ и на Фондацијата Трифун Костов-

ски, преку издавачката куќа Култура, беше достапна долго време само 

на англиски јазик, а публикувана во 1983 година во Хајделберг – ДР 

Германија. Дури по 18 години во декември 2001 г. ова дело се промови-

раше и на македонски јазик. Предговорот кон историската фонологија 

на македонскиот јазик е напишан од професор д-р Људмил Спасов. 

„Историска фонологија на македонскиот јазик“ дава преглед на фоно-

лошкиот развиток на македонскиот јазик со карта на македонските 

дијалекти од Божидар Видоески. 

Овој труд претставува прва историска фонологија на македон-

скиот јазик воопшто, објавена во странство. Георг Јуриј Шевелов 

(Shevelov, George Yurii), славист, лингвист, филолог, есеист, литературен 

историчар, член на Украинската академија на наука и уметности од 

1945 г. предавал славистика на Универзитетот во Харков (1939-43). По 

неговата емиграција во Германија, тој предавал на Украинскиот слобо-

ден универзитет во Минхен (1946-49) кaде  што се здобил со докторат.  

Тој е автор на околу 500 статии, прегледи, книги за славистичката фило-

логија, лингвистиката и историјата на литературата. „Објавувањето на 

оваа книга кај нас се чини дека беше многу потребно и неопходно, би-

дејќи на меѓународен план од некои „научни“ кругови од поранешниот 

политички исток (тука особено треба да ги споменеме бугарските 

центри) во тоа време на македонскиот јазик засилено му се одрекуваше 

историјата, а со тоа и правото на сегашност“ – пишува во предговорот 

д-р Људмил Спасов (2001: X). Текстот е направен според нарачката на 

именуваниот славист Шевелов, Американец од украинско потекло,  кој 

имено се занимава со историската фонологија на словенските јазици.  

Во 1983 година оваа книга беше објавена во рамките на една голема 

серија историски фонологии на словенските јазици со цел, меѓу 

другото, да се истакнат посебностите на помалите словенски јазици. 

Во славистичката лингвистика и историјата на литературата, 

Шевелов со своите дела придонесе во областа на фонологијата, синтак-

сата, лексикологијата, етимологијата и ономастиката. Тој бил еден од 

организаторите на литературниот емигрантски живот  во Германија по 

Втората светска војна. Шевелов бил уредник и коуредник  на многу 

училишни и литературни списанија, серијали, книги, и други изданија, 

вклучувајќи ја Arka (1947-8), Annals of the Ukrainian Academy of Arts and 

Sciences in the United States (1960–1), Historical Phonology of the Slavic 

Languages (5 vols, 1973–83), and Suchasnist’ (1978–87). Тој, исто така, 

бил јазичен уредник на Entsyklopediia ukraïnoznavstva (Encyclo-pedia of 

Ukraine, 1, 949–52, 1955–89), Ukraine: A Concise Encyclopaedia (vol. 1, 

1963), and Encyclopedia of Ukraine (vols 1–2, 1984, 1988),  каде напишал 

свои бројни статии. Уредникот на фонологијата Г. Шевелов одбира 

реномирана издавачка куќа Карл Винтер Ферлаг Carl Winter Verlag (Carl 
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Winter University Publishing House) кoja е најстарата издавачка компа-

нија во германскиот универзитетски град Хајделберг. Taa води потекло 

од издавачката куќа основана од Јакоб Бенџамин Мор во Франкфурт во 

1801 г.  и четири години подоцна Универзитетскиот сенат на Хајделбер-

шкиот универзитет (кој во тоа време бил потполно признат) му дал 

грант на Мор да отвори академска книжарница и издавачка куќа во Хај-

делберг. Во семејна сопственост останува издавачката куќа на двајцата 

браќа Ото и Карл Винтер, која од 1993 станува Карл Винтер Хајделберг 

Ферлаг (GmbH), а од 2002 г. станува Универзитетска издавачка куќа. 

За нас Македонците од особена важност е фактот дека Шевелов 

предвидел место во серијата на историските фонологии на словенските 

јазици да се најде и македонскиот јазик. Шевелов е уредник на серијата 

историски фонологии на словенските јазици и самиот е автор на 

фонологијата на украинскиот јазик, која претставува една од основните 

книги со ваква тематика во славистичкиот свет. Toj имал соодветна 

концепција како треба да изгледа конструкцијата на книгите посветени 

на историската фонологија на одделни јазици, така што таа концепција 

е одразена и во книгата Историска фонологија на македонскиот јазик. 

Блаже Конески со целосна сериозност пристапил кон обработка на овој 

научен проблем и навистина достојно го претставил историскиот развој 

на гласовниот систем на македонскиот јазик од најстари времиња до 

денес. Бидејќи, преку развитокот на гласовниот систем, најрано се 

појавиле посебностите на македонскиот јазик, а тие датираат некаде 

меѓу XI и XII век, се гледа важноста на проучувањето на гласовниот 

систем на македонскиот јазик. Затоа оваа книга треба да ја сместиме 

меѓу основните трудови од значење не само за македонската наука за 

јазикот, туку и за македонската култура воопшто. Блаже Конески го 

вбројувал овој труд меѓу неговите најважни дела и токму затоа инте-

ресно е прашањето зошто тоа не било порано објавено на македонски 

јазик.  Одговорот на ова прашање се чини дека не е едноставен и е 

дискутабилен: според некои информации, во тогашните министерства 

за наука, односно култура, не се нашле средства за објавување на 

трудот. Или пак, се чинело и дека немало расположение кај некои луѓе 

да се ангажираат околу неговото објавување (сп. Интервју на Спасов Љ, 

2002). За нас е важен фактот дека книгата е објавена и на македонски и 

на англиски јазик, и таа има огромно значење за афирмација на 

македонскиот јазик кај нас и во светот. 

Конески ги ценеше и ги сакаше луѓето, а посебна почит пока-

жуваше кон младите. Во негово присуство сè беше едноставно дури и 

сосема природно што на сите им обрнуваше внимание и ги третираше 

како рамни на себе. Тоа е големината на таквите луѓе. Осумдесетгодиш-

нината од неговото раѓање беше навистинa вистински повод постхумно 

да се објави овој текст на македонски јазик. Промоцијата беше во рам-

ките на свеченоста со која МАНУ ја одбележуваше 80-годишнината на 
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Конески. Организатори беа Институтот за македонска литература и 

Институтот за македонски јазик „Крсте Мисирков“. Во оваа смисла 

треба да се нагласи иницијативата на акад. Георги Старделов и г. Глигор 

Стојковски, главен уредник на ИП „Култура“ од Скопје, овој ракопис да 

се објави на македонски јазик. Исто така, без соодветната финансиска 

поддршка на фондот „Трифун Костовски“ и неговата лична поддршка 

овој ракопис до сегашниот миг немаше да биде објавен. Оваа книга е 

многу значајна затоа што покажува дека македонскиот јазик онаков 

каков што го знаеме денес почнал да се формира мошне рано, што 

значи го покажува правото на историската посебност на македонскиот 

јазик. Другите словенски јазици дури подоцна се издвоиле од сло-

венската основа. Потоа се случиле и други промени во граматиката што 

делумно биле повлечени од гласовните промени, итн. 

Од друга страна пак, Конески ја промовира германската 

литература и култура преку своите преводи на поезијата од германски 

јазик (песни од Фридрих Готлиб Клопшток, Јохан Волфганг Гете, 

Фридрих Шилер, Фридрих Хелдерлин, Хајнрих Хајне), потоа преведува 

и од руски јазик (песни од Александар Блок, Владимир Брјусов, 

Владимир Мајаковски, Едуард Багрицки, Леонид Мартинов, Сурков), од 

српскохрватски јазик (Горски венец и други текстови од Петар Петро-

виќ-Његош, потоа песни од Десанка Максимовиќ), од чешки (Карел 

Јаромир Ербен, Карел Хинек Маха, Јан Неруда, Петар Безруч, Јиржи 

Волкер, Витеслав Незвал), од полски (Адам Мицкијевич, Јулиуш 

Словацки, Зигмунт Крашињски, Казимјеж Пшерва-Тетмаер, Леополд 

Стаф, Јулијан Тувим, Тадеуш Ружевич), словенечки (Франце Прешерн) 

и бугарски јазик (Лазар Поп Трајков и др.). Блаже Конески се користи и 

владее со материјал од голем број јазици и во текот на својот живот 

преведува од различни јазици. 

Во преведувачкото „досие“ на Блаже Конески, покрај прево-

дите од црковнословенски јазик (Тиквешкиот зборник), се запишани и 

други преводи на пократки драмски четива, прозни дела (Иво Андриќ – 

Нови раскази, Вјекослав Калеб – Бригадата) и публицистика, но сепак 

основната негова преведувачка окупација е поезијата. Некои од овие 

преводи претставуваат ремек-дела и трајни урнеци за преведувачите на 

македонски јазик. Тука посебно место зазема Лирското интермецо на 

Хајне, Горскиот венец на Његош, потоа делата на Шекспир, Блок, 

Прешерн... 

Интересно е што во неколку збирки поезија на Блаже Конески, 

покрај авторските стихови, рамноправно се подредени и неговите 

препеви. Во Небеска река во циклусот „Тажачка“ се поместени пет 

песни од петмина германски класици, и тоа Фридрих Готлиб Клопшток 

(1724-1803), Рани гробови, Јохан Волфганг Гете (1749-1832) Елегија (1), 

Фридрих Шилер (1759-1805) Ненија  (лат. тажење, тажачка, тажаленка), 

Фридрих Хелдерлин (1770-1843)  Роден крај, Хајнрих Хајне (1799-
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1856) Бојното поле кај Хестингс.  Во собраните дела песните и 

препевите на Конески имаат ист третман со другите  негови стихови. 

Во Песни и препеви  влезени се скоро сите препеви на Б. 

Конески на лирски песни (само некои од текстовите носат поинаков 

карактер). Останале неопфатени неколку единечни препеви што не 

можеа да се вклопат згодно во целоста на книгата. Сите песни се 

преведени од јазикот на оригиналот. Препевот на Лирски интермецо од  

Хајнрих Хајне (1797-1856) излезе во посебна книшка во 1952 г., во 

издание на „Кочо Рацин“. Тој е придружен од краток поговор за поетот. 

Македонистиката во несловенските земји е од големо значење за 

самиот македонски јазик. Истражувањата и публикациите уште во XIX 

век во Германија, во Австрија, во Франција, а подоцна и во САД, 

Италија, Австралија, Канада, Јапонија и во други земји  помогнале во 

стандардизацијата на македонскиот јазик и негово меѓународно 

промовирање. Низ голем број странски факултети се предава македон-

скиот јазик и опстојуваат голем број македонски катедри. Меѓу 

најпознатите несловенски македонисти ги споменуваме Виктор 

Фридман, Кристина Крамер и Хорас Лант. 

По војната Германија била долги години поделена на два дела, 

Западна и Источна Германија (Сојузна и Демократска Република Герма-

нија) со Берлинскиот ѕид, но во двата дела македонистиката играла 

одредена улога. Во некогашната ДРГ постоела една мала, но мошне 

активна група македонисти која се предводела според начелата на 

Мисирков и на Конески, а центарот бил градот Хале (Halle an der Saale), 

градот на барокниот композитор Г. Ф. Хендел, градот на еден од 

најстарите германски универзитети Универзитетот Мартин Лутер, 

градот на некогашниот министер за надворешни работи Ханс Дитрих 

Геншер, седиште на Националната академија на науките Леополдина, 

каде долго време постоеше лекторат по македонски јазик. Го споме-

нувам овој факт бидејќи јас како стипендист на овој лекторат студирав 

на Универзитетот „Мартин Лутер“ (Sprach- und Literaturwissenschaft, 

Institut fur Germanistik, Abteilung DaF) во Хале, во 1993 г. и како 

стипендист на овој лекторат поминав незаборавен дел од своите сту-

дентски денови на Институтот за германистика, во тогаш веќе тукушто 

обединета Германија. Го споменуваме и фактот дека во 1984 г. e издаден 

првиот учебник по македонски јазик надвор од просторот на некогашна 

Југославија, напишан од Вера Бојиќ и Волф Ошлис, кој по две години 

доживува второ издание и побудува сè поголем интерес за Македонците 

и македонистиката. Сите сме свесни и знаеме, а не само Германците, 

дека единствено Р. Македонија од некогашните југословенски репуб-

лики остана држава која по мирен пат го помина патот на транзицијата 

и осамостојувањето, и секогаш се залагаше за мир и за европска 

интеграција. 

 

http://mk.wikipedia.org/wiki/Кристина_Крамер
http://mk.wikipedia.org/wiki/Хорас_Лант
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Можеме да заклучиме дека Конески со оваа книга, пред до-

машната, а особено многу порано пред странската јавност, но и со 

преводите кои ги прави од германските автори, ја афирмира историјата 

на македонскиот јазик, но истовремено и неговата култура и традиција, 

со што ги продлабочува германско-македонските и македонско-герман-

ските интеркултурни врски и релации. 
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Biljana Ivanovska 

 

"A HISTORICAL PHONOLOGY OF THE MACEDONIAN LANGUAGE" 

BY BLAZE KONESKI AS A BRIDGE BETWEEN THE MACEDONIAN 

AND THE GERMAN CULTURE 

 

(Summary) 
 

As the only historical phonology of the Macedonian language, in 

general, published in Heidelberg-Germany in 1983 by the renowned 

academic publishing  company Karl Winter, in this paper I try to illustrate 

the importance of this book written by Blaze Koneski for the promotion of 

the Macedonian-German and German-Macedonian intercultural relations. 

Regardless the fact that the historical phonology of the Macedonian 

language is published in English, however, the fact that it was published in 

Germany, suggests that it enters as an important element in achieving the 

contact between these two cultures and two nations. The conclusion will 

highlight the huge importance of this book by Koneski for the place and the 

role of the Macedonian language in our system, in Europe and world wide. 

 

Keywords: Koneski, intercultural relations, phonology, German culture, 

Macedonian culture. 
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Марија Леонтиќ 
 

 

БЛАЖЕ КОНЕСКИ И НЕГОВИОТ 

ОДНОС КОН ТУРЦИЗМИТЕ 

ВО СОВРЕМЕНИОТ МАКЕДОНСКИ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Блаже Конески во многу свои лингвистички трудови го 

има изнесено својот став во однос на турцизмите во македонскиот јазик. Во 

овие трудови континуирано укажуваше на тоа дека турцизмите кои имаат 

неутрално обележје и понатаму ќе се применуваат и ќе опстанат, а дека дру-

гите ќе добиваат сè поголема стилска маркираност. Оваа тенденција трае и 

денес. Но исто така, важна е и редакциската работа на Блаже Конески на пр-

виот Речник на македонскиот јазик, бидејќи во него се присутни над 3000 тур-

цизми кои со својата стандардизирана форма го обезбедиле својот опстанок во 

современиот македонски јазик. Значајни се и неговите уметнички дела во кои 

на мајсторски начин ги употребувал турцизмите. Затоа можеме да заклучиме 

дека Блаже Конески со своите дела и дејност директно и индиректно влијаел 

на стандардизацијата и опстанокот на турцизмите во македонскиот јазик.  

  

Клучни зборови: турцизми во македонскиот јазик, стандардизација на турциз-

мите, неутрални турцизми, стилски маркирани турцизми  

  

 

1. Вовед 

 

 Многу научни работници по ослободувањето, поради недостиг 

на кадар, беа соочени со потребата и моралната должност да работат во 

повеќе области, а тоа им ја наметна задачата да развиваат во себе 

потенцијал за реализирање  разновидни благородни мисии. Еден од 

овие научни работници е и Блаже Конески. Тој во текот на својот жи-

вот работеше како професор на Филолошкиот факултет при Универзи-

тетот „Св. Кирил и Методиј“, правеше испитувања во областа на 

лингвистиката, литературната историја, литературната естетика, творе-

ше како писател (поезија и проза), преведуваше (поезија и проза), соби-

раше народни творби, приредуваше стари текстови и редактираше важ-

ни дела. Во сите области работеше студиозно, иноваторски, креативно 
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и со нему својствен стил
1
, а со тоа и без да знае даде печат на својата 

епоха чии рефлексии се чувствуваат и денес преку неговата школа и 

неговите следбеници.     

 Во лингвистичките трудови на Блаже Конески директно или 

индиректно е присутен неговиот став кон турцизмите во современиот 

македонски јазик, а со своите дела и дејност директно и индиректно 

влијаел на стандардизацијата и на опстанокот на турцизмите во маке-

донскиот јазик. Негов ученик, а потоа и следбеник и соработник, Оли-

вера Јашар-Настева се специјализирала во оваа област и доживотно ги 

испитувала турцизмите во македонскиот јазик.
2
  

 

2. Животот и делото на Блаже Конески 

  

Блаже Конески е роден на 19 декември 1921 година во село 

Небрегово, Прилепско. Студирал славистика во Белград, а дипломирал 

како филолог во Софија. По дипломирањето во 1945 година работел 

како лектор во Македонскиот народен театар, во Агитпропот на ЦК, а 

потоа во Министерството за просвета. Од името на Министерството 

бил вклучен во групата што требала да прави подготовки за отворање 

на Филозофскиот факултет. Во 1946 година почнал да работи како пре-

давач на Катедрата за македонски јазик на новоотворениот Филозофски 

факултет, а во 1957 година е избран за редовен професор.  

Тој има историска заслуга за формирањето на значајни научни 

институции какви што се: Филозофскиот факултет (1946 год.), Инсти-

тутот за македонски јазик (1953), Македонската академија на науките и 

уметностите (1967), исто така има голема заслуга и иницијатива за 

основање на Друштвото на писателите на Македонија (1947) и на прво-

то македонско лингвистичко списание „Македонски јазик“ (1950). По-

ради неговите квалитети бил ангажиран како декан на Филозофскиот 

факултет, ректор на Универзитетот „Св. Кирил и Методиј“ и како прет-

седател на МАНУ.   

                                                 
1 Атанас Вангелов многу сликовито го опишува стилот на Блаже Конески: „Прво што 

гледа човек, со извесен увид во списите на Конески е – неговиот стил. Конески 

пишуваше меко, кротко, необично јасно и строго, а сепак полетно, привлечно и 

остраствено дури. Се работи за повлечена, потисната страст, внатре. Таа се слуша; 

присуствува и учествува дури во вашето читање на неговите списи. Меѓутоа, никогаш 

не стапува на сцена. Не зема збор и не се легитимира. Ете зошто списите на Блаже 

Конески се кристално јасни, но не и студени. Ете зошто тие полемизираат кога, 

навидум опишуваат и многу опишуваат кога, во прв ред, полемизираат. Тоа се фини 

контри на Конески од кои нема спас...“ Види: (2002). Блаже Конески (осумдесет 

години од раѓањето). Институт за македонска литература – Скопје, 11. 
2 Блаже Конески бил во комисијата пред која Оливера Јашар-Настева ја бранела својата 

докторска дисертација, но исто така тој ја напишал и рецензијата за нејзината дисер-

тација. Во следните години Блаже Конески и Оливера Јашар-Настева работеле заедно, а 

тоа значи дека меѓу нив имало размена на знаење и на искуство што сигурно се 

одразило и во областа на турцизмите во македонскиот јазик. 
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 Во текот на својот живот создал богат научен и литературен 

опус кој може да се следи преку 569 публикувани библиографски еди-

ници. Бројни дела се објавени по неговата смрт. 

 Блаже Конески работи и твори во историски важен период кога 

македонскиот јазик се кодифицира во стандарден, современ литерату-

рен јазик. Со неговото име се поврзани клучните и темелни дела на 

македонската наука за јазикот кои претставуваат фактори за кодифику-

вање на еден јазик: азбуката, „Правописен речник на македонскиот 

јазик“, „Граматика на македонскиот јазик“, „Историја на македонскиот 

јазик“ и „Речник на македонскиот јазик“. 

 Блаже Конески влијаел на втемелувањето и развојот на совре-

мената македонска лексикографија бидејќи многу добро знаел дека 

нормирањето и стандардизацијата на македонскиот литературен јазик 

се тесно поврзани со речникот на македонскиот јазик. Затоа се ангажи-

рал во областа на лексикографијата преку следниве активности: изра-

ботка на „Македонски правопис со правописен речник“, организација, 

следење на работата и редакција на тритомниот „Речник на македон-

скиот јазик со српскохрватски толкувања“, и изработка на анексни реч-

ници. Во сите овие речници се присутни турцизмите.  

 Блаже Конески почина на 7 декември 1993 година во Скопје. 

 

3. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите  

во неговите дела и дејност 

  

Блаже Конески со својата дејност, дела, широка надареност, 

суптилно чувство за јазикот и лингвистичка компетенција е лингвист со 

широко влијание во Македонија и пошироко на Балканот. Неговиот 

став кон турското влијание врз македонскиот јазик најубаво може да се 

согледа во рецензијата што ја напишал за докторската дисертација на 

Оливера Јашар – Настева под наслов „Турските лексички елементи во 

македонскиот јазик“, која споменатата дисертација ја бранела во 

далечната 1962 година: „...Силното турско влијание во лексиката на 

балканските јазици е очевиден факт. Меѓутоа, со исклучок на она што е 

сторено како изучување на таа појава во областа на романскиот јазик, 

сè уште нема доволно работи, во кои целосно би се согледала дла-

бочината на тоа влијание и последиците што произлегле од него не 

само во однос на речникот, ами и на фонетскиот и граматичкиот развој 

на балканските јазици. Со работата на Настева сега се пополнува до 

голема мера таа празнина, што се однесува до македонскиот јазик. 

Основниот впечаток по читањето на оваа работа е дека на турскиот 

треба да му се оддели место како на јазик со несомнен престиж во 

балканската средина во минатото и дека се работи за многу поинтимен 

контакт со него, отколку што можеше да се мисли на прв поглед. Тоа се 

гледа пред сè од големиот број турски калки во нашиот јазик, собрани и 
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разгледани од д-р Настева...“
3
 Овие мисли на Конески во рецензијата се 

многу искрени, а тоа може да се согледа при споредба на неговата 

книга „Граматика на македонскиот литературен јазик“ (1952) пишувана 

и објавена пред одбраната на докторската дисертација на Оливера Ја-

шар-Настева и на неговите дела „Историја на македонскиот јазик“ 

(1965) и „Историска фонологија на македонскиот јазик“ пишувани по 

одбраната на споменатата дисертација во кои може да се забележи дека 

и самиот доаѓа до истите сознанија, се согласува и ги применува 

сознанијата на Оливера Јашар-Настева.
4
  

Ставот на Блаже Конески кон турцизмите може да се следи 

преку: 

 – неговите лингвистички дела 

 – неговите лексиколошки дела 

 – неговата редакторска дејност 

 – неговите уметнички дела 

 

3.1. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите 

во неговите лингвистички дела 

  

Ставот на Блаже Конески кон турцизмите ќе го проследиме 

преку неговите три лингвистички капитални дела: „Историска фоноло-

гија на македонскиот јазик“, „Историја на македонскиот јазик“ и „Гра-

матика на македонскиот литературен јазик“. 

 Во „Историската фонологија на македонскиот јазик“, Блаже 

Конески на фонолошки план го прикажува влијанието и на турскиот 

јазик во пошироки размери и во локално ограничени појави.
5
 Влија-

                                                 
3 Рецензијата за докторската дисертација на Оливера Јашар-Настева, бројни статии од 

разновидни симпозиуми и конгреси и неколку ретки книги поврзани со турскиот јазик 

ги добив како подарок од ќерката на професорката, Бисера Настева, преку професор-

ката Олга Иванова, кои знаеја дека ги испитувам турцизмите и кои мислеа дека тие 

материјали можат да ми користат. Од професорката Олга Иванова ја добив информа-

цијата дека рецензијата ја пишувал Блаже Конески. Оваа рецензија е драгоцена бидејќи 

содржи мисли и ставови на Конески што не можат да се сретнат на друго место. И на 

Бисера Настева и на Олга Иванова им благодарам за довербата.  
4 Ова е нормално бидејќи по одбраната на докторската дисертација Оливера Јашар – 

Настева и Блаже Конески имаат многу заеднички реферати со кои настапувале на 

научни собири, симпозиуми и конгреси, имаат заеднички истражувања на стари текс-

тови што на крај резултирало со книгата под наслов „Македонски текстови 10-20 век“ 

(1966). Блиските пријатели знаат дека Блаже Конески веруваше во лингвистичката ком-

петенција на Оливера Јашар-Настева,  ја ценеше, а ги поврзуваше заемна почит и добро 

пријателство. Во една ваква добра професионална и пријателска комуникација реално е 

да се претпостави дека тие, додека заедно работеле, многу дискутирале и разменувале 

лингвистички сознанија, што влијаело квалитативно и квантитативно и на обајцата.       
5 Сознанијата кои Блаже Конески ги изложува во оваа книга се во корелација со тоа 

што го пишува во рецензијата на докторската дисертација на Оливера Јашар-Настева: 

„Добро е што работата на Настева не се исцрпува со чисто лексилошкиот пристап кон 

турцизмите. Во последните оддели на дисертацијата, имено, се обрнува потребното 



_________________________________________________________ 43 

нието на турскиот јазик врз македонскиот јазик се забележува при 

крајот на XIV век, што претставува крај на стариот период, а се 

интензивира во новиот период што започнува околу XV век.   

Блаже Конески при опишувањето на вокалниот систем во но-

виот период нагласува дека од стариот период, зависно од дијалектите, 

бил наследен седмочлен вокален систем (и, е, у, о, а, ä, ă) во кој се 

вклучувал и вокалот ă, или, пак, шесточлен систем од кој отсуствувал 

споменатиот вокал (и, е, у, о, а, ä, ă). Конески задржувањето на вокалот 

ă во одредени говори го образложува на следниов начин: „...Ситуа-

цијата во оваа област се изменила во резултат на навлегувањето на 

голем број турски зборови во кои се содржи шва-вокал (ı). Во 

источните говори, каде што турското влијание очевидно имало поголем 

интензитет, станал обичен изговорот на ă во турцизми: кăна, сăкăс, 

кăсмет, кăшли, калабалăк итн. Потоа во некои од нив се добило ă и со 

внатрешен развиток, на местото на слоговното л. Во западните а-говори 

вакво имитирање на турскиот изговор може да се забележи само кај 

некои претставници на градското население, така што ă може да се 

јавува само како маргинална фонема во говорот на тоа население. 

Обично пак турскиот шва-вокал се адаптирал преку а: кана, сакас, 

калабалак и сл., а во одделни случаи дури и преку вокалното р (можеби 

не без учество и на зборовно вкрстување): крсмет, кршли. Така шес-

точлениот систем останал карактеристичен само за а-говорите во 

западна Македонија, бидејќи во источните а-говори турското влијание 

го наложило вокалот ă во ред лексеми. Во овој поглед литературниот 

јазик ја одразува ситуацијата во западните а-говори...“
6
 

 Блаже Конески го опишува влијанието на турскиот јазик и врз 

консонантскиот систем во македонскиот јазик при крајот на стариот 

период и во новиот период. Конески за полумекото л во стариот период 

вели: „Полумеко л сепак постои и во системот на прилепскиот и велеш-

киот говор, но исклучиво во заемки, од кои најголемиот број отпаѓа на 

турцизми: пел’те, бол’ме, дил’бер, бел’а итн. – па во некои зборови 

примени во ново време од европските јазици: пел’уш, пол’ка и др. 

Постоењето на два слоја зборови во овие говори – стари, со затврднато 

л и нови со л’, примени главно од турскиот јазик, повлекува една јасна 

хронолошка граница: затврднувањето на мекото л се извршило во нив 

пред идењето на Турците (крај на 14 в.), односно пред навлегувањето 

                                                                                                                   
влијание кон фонетската и морфолошката адаптација на турцизмите во македонскиот 

јазик, односно и кон последиците што усвојувањето на голем број турски зборови 

можело да ги предизвика во развојот на фонолошкиот и граматичкиот систем на маке-

донскиот јазик. И во едниот и во другиот случај Настева има повеќе интересни пос-

матрања. Турскиот јазик придонесол да се пополнат „празните“ места во нашиот 

фонолошки систем (џ, ф), како и да се изменат односите во поглед на распределбата и 

честотата на извесни фонеми (ќ, ѓ и др.)...“  
6 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 74 
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на турцизмите со полумеко л во македонскиот јазик. Во случајов тур-

скиот јазик извршил едно важно влијание врз консонантскиот систем 

на македонскиот јазик. Во говорите каде што веќе била уклонета 

опозицијата л : л’ (прилепскиот, велешкиот), таа наново се востановила 

преку полумекото л во турските заемки (сп. бела : бел’а). Од друга 

страна, во говорите каде што процесот на затврднување на мекото л 

уште се наоѓал на степенот со полумек изговор на тој глас, неговото 

натамошно одвивање било задржано со навлегување на бројни заемки 

од турскиот јазик со таков изговор. Така се случило што преминот кон 

тврдото л, доживеан во прилепскиот и велешкиот говор, да се ограничи 

на своето првобитно огниште.“
7
 

 Според Конески, во првите векови на новиот период поголе-

миот дел на македонски говори го имал следниот консонански систем: 

п, б, т, д, к, г (експлозивни консонанти), в, (ф), (х), с, з, ш, ж (фрика-

тивни консонанти), ц, ѕ, ч, џ, ќ, ѓ (африкати), н, њ, м, л, л’, р (сонанти), ј 

(полувокал). Според него: „...Стремежот за депалатизација на консо-

нантите дејствува и во новиот период. Тој го зафаќа не само њ, ами во 

некои локални говори во најново време и ќ и ѓ, откако нивната 

фреквенција се зголемила, особено преку заемањето на еден број 

турски зборови во кои секвенците kö, kü, gö, gü се адаптирале како ќо, 

ќу, ѓо, ѓу (бидејќи во македонскиот јазик ги нема вокалите ö, ü 

контекстуално условената палатализација во гореспоменатите секвенци 

станала дистинктивен признак): ќор, ќуќур, ѓол, ѓувеч...“
8
 Турскиот јазик 

преку турцизмите во македонскиот јазик влијаел некои консонанти, 

посебно ф и џ во македонскиот јазик да се утврдат. Конески за ф и џ го 

напишал следново: „Честотата на ф се зголемила значително со прима-

њето на ред турцизми што го содржат тој консонант: филџан, филиз, 

марифет итн.“ „Во стариот период немало звучен парник напрема ч во 

групата на африкатите. Празното место било потполнето со џ откако 

биле примени ред турски заемки со тој консонант: џамија, оџа, алваџија 

итн... Гласот џ се јавувал и пред навлегувањето на турцизмите при 

едначењето по звучност во случаи како личба ˃ лиџба, нарачба ˃ 

нараџба, речба ˃ реџба. Но тогаш тој бил само варијанта (алофон) на ч, 

а не посебна фонема, сè додека преку турските заемки не се јавил во 

употреба и во независна позиција...“
9
  

 Во книгата „Историја на македонскиот јазик“, Конески го 

разгледува развојот на македонскиот јазик, а во „Граматика на маке-

донскиот литературен јазик“, тој ја опишува современата состојба на 

                                                 
7 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 56-57 
8 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 88 
9 Конески Блаже. (2001). Историска фонологија на македонскиот јазик. Македонска 

академија на науките и уметностите – Скопје, 90 
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фонетски и на морфолошки план и тенденциите на нормираниот 

македонски јазик. Во еден ваков контекст се споменува местото и 

улогата на турцизмите во македонски јазик. 

 Турскиот јазик освен на фонолошки и на фонетски план, 

оставил влијанија и на морфолошки план. Од турскиот јазик навлегле 

голем број зборови градени со турските суфикси: -cı, -ci, -cu, -cü, -çı, -

çi, -çu, -çü; -lık, -lik, -luk, -lük и -lı, -li, -lu, -lü кои во македонскиот 

литературен јазик се адаптирале со формите -џија /-чија, -лак и -лија. 

Но овие суфикси во историскиот развој на јазикот успеале да се 

осамостојат и по пат на аналогија да се додаваат на македонски зборови 

со што се добиваат нови лексеми по турски модел коишто внесуваат 

економичност во говорот, но поради своите карактеристики добиваат 

сè повеќе емотивно-експресивна, односно стилска функција.
10

 Овој 

процес на осамостојување на турските суфикси трае до денес и нивната 

употреба е сè поприсутна во книжевниот јазик и во јазикот на сред-

ствата за јавно информирање. За овие суфикси Конески го напишал 

следново: „Некои турски наставки станале продуктивни во нашиот 

јазик. Кај именките тоа се наставките -џија, -чија (тур. -cı, -ci, -cu, -cü, 

односно -çi итн.), -лак (-lık, -luk, -lik, -lük): големџија, повелџија, песлак, 

војниклак и сл. Тие се продуктивни и во нашиот современ јазик, меѓу-

тоа, новите образувања со нив, како филмаџија, фестивалџија, носат 

призвук на подбивност, иронија и сл. Некогаш неутрални наставки, тие 

се користат сега како наставки со емоционална окраска, што станало 

можно поради она ограничување на извесни турцизми во сферата на 

архаичниот бит...“
11

 За суфиксот -лија, Конески го напишал следното: 

„Како зборови што во литературниот јазик наоѓаат сè помала употреба, 

станувајќи обележје на простонародниот говор, треба овде да ги 

споменеме оние заемки од турскиот јазик, со наставката -лија, што се 

употребуваат во придавска служба: исавлија човек, белалија човек, кафе 

синџирлија и сл...“
12

 

 Конески уште во шеесеттите години на минатиот век ја пред-

видел судбината и развојниот тек на турцизмите во македонскиот јазик 

што како тенденција трае и денес. Неговата визија не може да не нè 

                                                 
10 Овие тенденции на турските суфикси ги има опишано авторката на овој напис во 

својата докторска дисертација. Види: Леонтиќ Марија. (2008). Турските суфикси во 

македонскиот јазик со паралели од македонската патронимија и топонимија 
(необјавена докторска дисертација). Филолошки факултет „Блаже Конески“ – Скопје  
11 Конески Блаже. (1987). Историја на македонскиот  јазик. Култура – Скопје, 220. 

Зборови градени со овие суфикси се присутни во уметничките дела на Конески. Пр. 

„...Како мајка му да го беше родила / со таква порач: / меѓу сите браќа - / гурбетчии, 

пазарџии, дулѓери, / тој да биде орач, / да гази стамено по загоните / спрема смената на 

сезоните...“ („Дедо Илија“) /„Мажите од комшилукот кај сестра ми Нада веќе скрпиле 

на ширинката пред куќите нешто како натстрешница...“ („Во земјотресот“) / „...Го 

возбудува тоа тутунарот и чаршијузлијата...“ („Љубов“). 
12 Конески Блаже. (1987). Граматика на македонскиот литературен јазик. Култура – 

Скопје, 313 
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зачуди бидејќи јазикот е жива материја и е подложна на промени под 

влијание на надворешни фактори: „...Сосем јасно дека никој не 

помислувал ниту пак се обидувал да ги заменува оние турцизми или 

грцизми што, означувајќи извесни предмети или односи во нашиот бит, 

се станати неразделни составки од речникот на нашиот јазик. Никој и 

не помислувал, на пример, дека треба да се бара некаква замена на 

зборовите алва или стомна итн. Друг е случајот меѓутоа со цел ред 

особено турцизми, што носејќи повеќе или помалку интелектуална 

содржина, спаѓајќи кон т.н. апстрактни зборови, по силата на самиот 

историски развиток почнуваат и во народниот говор да добиваат сè 

поограничена и често пати особено емоционално обоена содржина. Тие 

се покриваат со извесни односи, разбирања и чувствувања карактерис-

тични за едно веќе одминато време во животот на нашиот народ, и ете 

зошто не можат да се употребуваат со полна вредност денеска за 

изразување на новонастанати односи, разбирања и чувствувања. Така, 

на пример, зборот севда ни оддалеку не може да ги покрива оние 

различни нијанси во значењето што го носи за нас денеска зборот 

љубов. Ако ние сè уште во одреден битово обоен стил велиме: На Пет-

рета му остана атер дека не го викнаа на гости, смешно би ни звучело 

да го употребиме тој израз во некој ваков случај: На која било влада ѝ 

остана атер дека не ја викнаа на конференција...“
13

   

 Овде чувствувам должност да нагласам дека често пати Конес-

ки е погрешно сфатен во однос на турцизмите или неговата литература 

е читана сегментално, а не целосно, каде што може да се согледа 

развојот и промената на неговите погледи во однос на некои појави, но 

и нивната практична примена во неговата уметничка литература.
14

 

Затоа во овој труд ги изнесувам своите согледувања откако ги преп-

рочитав неговите капитални лингвистички и уметнички дела, а притоа 

се трудам колку што е можно да приложам цитати од неговите книги.   

  

 

 

 

                                                 
13 Конески Блаже. (1987). Граматика на македонскиот литературен јазик. Култура – 

Скопје, 77-78 
14 Секој лингвист има развоен пат во кој неговите погледи и ставови се раѓаат,  разви-

ваат и созреваат.  Од ова не се исклучок ниту лингвистите од земјите со развиена 

лингвистичка традиција и литература, ниту Конески, кој испитувал и творел во средина 

во која јазикот допрва се нормирал,  а литературата била мошне скромна. Конески и во 

овој поглед бил многу скромен и во еден предговор напишал: „Во изминатите десетина 

години имав можност да се вратам повторно на некои прашања од историјата на 

македонскиот јазик во повеќе специјални испитувања. Се собра нов материјал и се 

изменија моите погледи во однос на објаснувањето на некои појави, особено во делот 

посветен на историската фонологија на македонскиот јазик...“ Види: Конески Блаже. 

(1987). Историја на македонскиот  јазик. Култура - Скопје, 5 
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3.2. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите 

во неговите лексиколошки дела 

  

По ослободувањето на Скопје во НОБ, во 1944 год. Президиу-

мот на АСНОМ назначил една комисија, а потоа втора комисија која 

требала да ги подготви основните принципи на македонската азбука и 

правопис. Блаже Конески бил член и во обете комисии. Како резултат 

на оваа ангажираност во 1945 год. се објавил првиот „Македонски пра-

вопис“ чиј најголем дел го подготвил Конески, а делот за интерпунк-

ција го изработил Крум Тошев. Во 1950 год. истите автори ова дело го 

прошириле и му дале наслов „Македонски правопис со правописен 

речник“ во кој се вклучени 7000 збора. Ова е посебно значајно дело 

бидејќи е првиот македонски правописен речник во кој се опфатени 

најважните и најчесто употребуваните зборови од централните говори 

кои најуспешно можеле да ги поврзат сите говори и можеле да бидат 

лесно приемливи за луѓето од сите краишта на Македонија. Овој 

критериум се применил и во следното дополнето и проширено издание 

на „Правопис на македонскиот литературен јазик со правописен реч-

ник“ во 1970 година кој содржи околу 30000 зборови, а е труд на Блаже 

Конески, Крум Тошев, Божидар Видоески, Тодор Димитровски и Рада 

Угринова-Скаловска. Бидејќи централните говори ги содржат основ-

ните и најчесто употребуваните турцизми во македонскиот јазик, тоа 

значи дека во правописниот речник на македонскиот јазик се вклучени 

голем број турцизми. 

 Од посебно значење се и анексните речници на Блаже Конески 

во рамките на делата од типот збирки, избрани и собрани текстови од 

областа на фолклорното и на литературното богатство од македонското 

поблиско и подалечно минато бидејќи во нив се вклучени помалку 

познати зборови (црковнословенизми, грцизми, турцизми и дијалек-

тизми). Турцизмите во овие анексни речници, всушност, претставуваат 

поретко употребувани или помалку распространети зборови или 

архаизми. Конески имал аналитички приод кон турцизмите, бидејќи по 

потреба, освен нивното основно значење го давал и значењето на 

турцизмот во контекстот во којшто се наоѓал. Турцизмите со бројни 

примери се застапени во анексните речници особено во следниве дела: 

„Збирка на македонски народни песни“ (1945), „Крчовски – Пејчино-

виќ, Избрани текстови“ (1963), „Марко Цепенков, Сказни и сторенија“ 

(1986), Јордан Хаџи Константинов - Џинот, Избрани страници“ и др.  

 Работата на Конески на македонскиот правописен речник влија-

ела на стандардизацијата на турцизмите во македонскиот јазик, а него-

вите испитувања кои резултирале со анексни речници претставуваат 

материјал за следење на историскиот развој на турцизмите во македон-

скиот јазик, што може да бидат тема на нови научни трудови.  
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3.3. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите во неговата 

редакторска дејност на „Речник на македонскиот јазик  

со српскохрватски толкувања“ 

 

 Конески често пишувал за потребата и важноста на речник на 

македонскиот јазик, но во 1950-1951 година во своите написи нагла-

сувал дека се созреани условите за еден таков речник кој суштински ќе 

влијае на развитокот на македонскиот јазик, но воедно давал и насоки 

за негова подготовка и реализација. Пресвртен момент претставувало 

назначувањето на Комисија за македонски речник од страна на Минис-

терството за просвета на СР Македонија, а чии членови биле Блаже 

Конески, Крум Тошев и Михајло Петрушевски. Задача на Комисијата 

била да ја организира работата за подготвување и објавување речник. 

Од тричлената комисија работата ја раководел и ја привел до крај само 

Конески покрај кого составувачите на речникот, а тогашните асистенти 

Тодор Димитровски, Благоја Корубин и Трајко Стаматоски израснале 

во први лексикографски специјалисти. Конески ја организирал, осмис-

лувал, конципирал, следел и редактирал работата и материјалите на 

овој прв македонски толковен (експликативен) речник кој е истовре-

мено и двојазичен бидејќи содржи објаснувања и еквиваленти на 

српскохрватски јазик. Речникот кој се објави како издание на Институ-

тот за македонски јазик е дело на интензивната и полетна работа на 

составувачите, но и на зрелиот лингвистички пристап на редакторот. 

Во трите тома на речникот последователно објавени во 1961 год., 1963 

год. и 1966 година се опфатени околу 70000 збора наместо предвиде-

ните 140000. Тоа значи дека овој речник во извесна смисла е и норма-

тивен речник и влијаел на стабилизацијата на речничкиот фонд на 

македонскиот литературен јазик. Блаже Конески како редактор имал 

одлучувачка улога во конечната селекција на зборовите за конечната 

верзија на речникот. Како резултат на овој приод во речникот се вклу-

чени над 3000 турцизми кои влијаеле на стандардизацијата на турциз-

мите во македонскиот јазик. Тие и додека се составувал речникот, но и 

потоа добиле карактеристика на неутрални турцизми, стилски маркира-

ни турцизми или архаизми.  

 

4. Ставот на Блаже Конески кон турцизмите 

во неговите уметнички дела 

 

Теоретскиот став на Блаже Конески за турцизмите во македон-

скиот јазик во неговите лингвистички дела, практично е реализиран на 

чудесен начин во неговата поезија и проза. Блаже Конески за турциз-

мите во неговите лингвистички дела пишуваше: „...Турцизмите како 

севда, сефалак, табиет, марифет и сл. остануваат во жива употреба, 

но тие со установувањето на нормата на литературниот јазик се 
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ограничуваат до улогата на еден слој зборови посебно стилски обеле-

жени. Тие придобиваат боја на фолклорност, на елементи што се сврзу-

ваат со атмосферата на патријархалниот бит. Се разбира, покрај тоа 

имаме сè уште во нашиот јазик ред турцизми што наполно се адап-

тирале во основниот речнички фонд и спаѓаат во неутралната лексика 

(тоа се пред сè зборови што означуваат материјални предмети: алва, 

боза, нишесте, тава итн.)...“
15

  

Во својата поезијата и проза Блаже Конески употребил бројни 

турцизми што имаат неутрално значење. Тие на многу сликовит начин 

можат да се согледаат во следните негови стихови: „Ги изнесе тој на 

пазар / своите грнци, бардиња и вагани, / ги положи во шарен круг на 

земи, / та со своите бои и цветчиња / да заличат на градинка пред 

Дуовден, / или да заличат на дечиња / од едно големо и среќно 

семејство, / наредени како за сликање...“ („Грнчар“) / „Прилепското со 

пиперки се слави, / со купишта на пазарот ги има, / ги јадеме во салати, 

во тави, / во туршија ги чуваме за зима...“ („Пиперки“) и во следните 

реченици од неговата проза: „...А јас извикувам: О чудесни македонски 

бостани! О вие слачни црвени лубеници што крцкате под ножот! О вие 

жолти дињи бадемки полни мисковина!...“ („Бостан“). 

Во следните стихови може да се согледа дека турцизмите од 

типот сокаче и бајрак освен што имаат неутрално значење, пополека 

добиваат и стилско обележје: „Цел ден над роданот неми зборови реди. 

/ Навечер со жените на порта седи. / Кротко темницата дише во сока-

чето...“ („Старата“) / „Мајка ми само ова го рече за покојникот, / како 

тажачка: / Кога ќе го видев оддалеку / во бела кошула на нашата нива, / 

ми се чинеше бел бајрак се вие над нашата нива, / со него полето ми 

стануваше убаво...“ („Пред годишнината на татковата смрт“).   

Но во следните стихови доминира стилската маркираност на 

турцизмите кувет, зулуми и думани: „А таа / во страшна доба, / и ноќе 

дури, / по патчиња низ шумите / трчаше, избезумена од лоша коба, / да 

стигне навреме, / таму каде што куќи горат / и пискотат куршумите, / да 

втаса само до таткови дворје, / да биде во злото со браќата, / да даде ку-

вет, да крепи надеж, / и да ги поднесе, ако дошло, / со браќата зулу-

мите...“ („Белата тетка“) / „Мој Боже, / чади во твоите раце гламната со 

која ми ги подгоре крилата, / целата моја сушност се накрева против 

тебе,  / моето срце те проколнува, / не чекам одговор од тебе, / унижен / 

сеќавам сепак во мене нешто што те надминува, / што си го имал, 

можеби, но си го отуѓил / кога нè создаде да откинеш од маката, / сам / 

низ думани треба да го барам патот на мојот живот. („Одземање на 

силата“).  

 Од гореизложените примери секој читател може да согледа кол-

ку мајсторски Конески ги употребувал турцизмите во својата уметнич-

                                                 
15 Конески Блаже. (1987). Историја на македонскиот  јазик. Култура - Скопје, 219 
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ка литература, особено тие што имаат стилска маркираност. Но при ова 

должна сум да нагласам дека благодарение на тие стилски маркирани 

турцизми неговата поезија станува посуптилна и почудесна, но и 

турцизмите употребени во таков контекст добиваат посебна димензија 

и убавина каква што немаат кога се одделно презентирани.  

 

4. Заклучок 

 

Ставот на Блаже Конески кон турцизмите може да се следи 

преку неговите лингвистички дела, лексиколошки дела, редакторска 

дејност и уметнички дела. Во повеќеслојниот опус на Блаже Конески 

може да се забележи дека компетентниот научник,  лингвист и писател 

имал издиференциран и доследен став кон турцизмите во македонскиот 

јазик.  

 Во лингвистичките дела „Граматика на македонскиот литера-

турен јазик“, „Историја на македонскиот јазик“ и „Историска фоноло-

гија на македонскиот јазик“ е изложено местото, значењето и тенден-

цијата на турцизмите во минатото и денес. Конески посебно укажува на 

стилската маркираност на турцизмите што како тенденција трае и 

денес.  

Во делата „Правопис на македонскиот литературен јазик со 

правописен речник“ и во првиот „Речник на македонскиот јазик со 

српскохрватски толкувања“ под негово визионерство се вклучени пред 

сè зборови, меѓу другото и турцизми, од централните говори кои се 

основа на нормираниот македонски литературен јазик. Овој приод 

овозможил стандардизација и стабилизација на лексиката во македон-

скиот јазик, меѓу  која и на турцизмите, која во источните и во запад-

ните говори, во народната литература и во старите текстови се сретнува 

во многу варијанти и со разновидни значења. Но затоа пак во анексните 

речници на разновидни дела ги вклучил сите оние зборови, меѓу дру-

гото и турцизмите, кои се поретко употребувани или помалку распрос-

транети зборови и што можат да бидат тема на одделни написи.  

Во уметничките дела, Блаже Конески, мајсторски ги употребил 

турцизмите со што нивната повеќеслојност и убавина најубаво доаѓаат 

до израз.   
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BLAZE KONESKI’S POSITION ON THE ISSUE OF TURCISMS 

IN THE MACEDONIAN LITERARY LANGUAGE 

 

(Summary) 
 

Blaze Koneski has made clear in his works  on numerous occasions 

his position regarding turcisms in the Macedonian literary language. He had 

regularly pointed out that turcisms with neutral marking will be used in the 

future and will survive, and that others will receive even greater stylistic 

marking. This tendency continues till present times. Of equal importance is 

his work as a redactor of the first Dictionary of the Macedonian language 

due to the inclusion of around 3000 turcisms which have remained in the 

Macedonian literary language in their standardized form. Also of signify-

cance are his literary works where he masterly used turcisms. Therefore, we 

can conclude that Blaze Koneski has influenced through his works, directly 

and indirectly, the standardization and the survival of the turcisms in the 

Macedonian language. 

 

 Key words: turcisms in the Macedonian language, standardization of the 

turcisms, neutral turcisms, stylistically marked turcisms 
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УДК 

 

 

 

Наталиjа Бороникова 
 

 

СЕМАНТИКА НА ДИСТАНЦИРАНОСТ 

ВО ДЕИКТИЧКИОТ СИСТЕМ 

НА МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во прилогот станува збор за семантиката на именските 

показатели кои ги маркираат просторната и временската оддалеченост на 

предметот од говорителот. Општото значење на показателите ќе го именуваме 

дистанцираност. Дистанцираноста се разгледува преку психолошкиот поим 

персонален простор (personal space), кој има деиктичка организација. Со 

помошта на показателите на дистанцираност говорителот маркира објекти 

оддалечени од него во просторот и во времето. Намерното дистанцирање 

доведува до исклучување на предметот од границите на персоналниот простор, 

сведочи за промената на неговиот социјален или психолошки статус во очите 

на говорителот или, пак, зборува за промената на неговиот однос кон објектот. 

 

Клучни зборови: деиксис, оддалеченост, персонален простор, деиктички 

показатели.  

 

 

Во текстот се анализира семантиката на еден дел од деик-

тичките показатели во македонскиот јазик – именските показатели кои 

ги маркираат просторната и временската оддалеченост на предметот од 

говорителот (показните заменки и членската морфема со коренот -н). 

Општото значење на показателите ќе го именуваме дистанцираност, 

дисталност. Терминот широко се употребува за означување реално, 

физичко растојание кое врши психолошки функции или за мерење на 

поделеност или нееднородност, нееднаквост на предмети. 

Ќе ја разгледуваме дистанцираноста преку психолошкиот поим 

персонален простор (personal space
1
). Персоналниот простор – тоа е 

некаков индивидуален преоден простор кој намерно го формираме 

околу себе (просторот  ја вклучува интимната зона и дел од социјалната 

зона). Големината на просторот зависи од степенот на блискоста со 

другите лица. Тоj простор има невидлива и мобилна граница која 

                                                 
1 http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_space. Categories: Social psychology 

http://en.wikipedia.org/wiki/Personal_space
http://en.wikipedia.org/wiki/Special:Categories
http://en.wikipedia.org/wiki/Category:Social_psychology
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другите не смеат да ја преминат без да се предизвика психолошки 

дискомфор. Широко е познато дека персоналната дистанца не зависи 

само од индивидуалните карактеристики на субјектот туку и од 

културата на социумот. Културно обусловената дистанца наоѓа одраз 

во јазикот на еден етнос (jазичната организација на персоналниот 

простор се разгледува во повеќе истражувања, види, на пример, во 

трудовите на J.Д. Апресjан
2
, А.В. Кравченко

3
, В.И. Шаховски и др.

4
). 

Персоналниот простор има деиктичка организација. Субјектот 

на говорот одбира учесници, формира просторни и временски рамки на 

јазичното соопштение. Универзалниот деиктички модел jас – овде – 

сега лежи во основата на jазикот, меѓутоа, конкретни начини на расчле-

нување на светот се карактеристични за секој одделен јазик: тие го 

одразуваат социјалното искуство на јазичната средина и имаат посебен 

комплекс на јазичните изразни средства. Како што одбележува В.А. 

Плунгjан, „системот на кодирање учествува во содржината на соопште-

нието, меѓутоа, притоа, остава сопствен печат на самото соопштение“
5
. 

Значајните семантички компоненти за еден етнос се фиксираат не само 

во лексичкиот, туку и во граматичкиот систем на јазикот.  

Во основата на деиктичкиот систем на македонскиот јазик ле-

жат три показатели: -в, -н, -т, кои се поврзани со персоналниот деиксис 

и директно укажуваат на степенот на оддалеченост на референтот од 

учесниците на говорниот акт.  Според мислењето на Т.В. Цивjан, 

категоријата деиксис во балканските јазици  игра „особено важна улога. 

Стремежот ‘да се определи во времето и просторот‘ тука е мошне изра-

зен.“
6
. „<…> главна функција на балканскиот деиксис е посвоjување на 

просторот од страната на субjектот,  без оглед дали станува збор за 

вистински простор или за просторот на текстот и дискурсот. <…> 

Балканскиот деиксис често е ориентиран на субјектот на соопштението, 

кој е земен како поjдовна точка; субјектот на соопштението формира 

свој сопствен простор, ги исцртува неговите граници. На тој начин 

субјектот на соопштението добива улога во формирањето на балкан-

скиот простор (БП). Една од особеностите на тој простор е комплек-

сното преплетување на своето и туѓото, што се огледа во неизбеж-

носта на опозицијата како основа за членување на светот и истовремено 

во варирањето на сите значења во рамките на опозицијата. Делењето на 

просторот (во овој случај балканскиот) е мошне релативна работа “
7
. 

                                                 
2 Апресян Ю. Д. Дейксис в лексике и грамматике и наивная модель мира // Семиотика и 

информатика. Вып. 35. Москва, 1997. С. 272–297. 
3 Кравченко А. В. Принципы теории указательности: Дис. … докт. филол. наук. 

Иркутск, 1995. 
4 Шаховский В.И., Жура В.В. Эмоциональный дейксис говорящего в межличностной 

коммуникации // Вопросы языкознания. 2002. № 5. С. 38-56.  
5 Плунгян В.А. Общая морфология: введение в проблематику. Москва, 2000. С. 254.  
6 Цивьян Т. В. Модель мира и ее лингвистические основы. Москва, 2005. С. 140. 
7 Цивьян Т. В. Модель мира и ее лингвистические основы… С. 141. 
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Според нашето мислење, релативноста на расчленувањето на просторот 

од говорителот е универзална црта, карактеристична за секој јазик, ме-

ѓутоа, нагласеното семантичко расчленување на просторот на свое и 

туѓо зборува токму за спецификата на балканскиот менталитет
8
. 

Типични маркери на персоналниот простор од страна на говори-

телот се показатели на проксималниот (близок) деиксис. Границите на 

проксималниот простор и неговата структура целосно се под контро-

лата на говорителот
9
. Во персоналниот простор обично се вклучени 

самиот говорител, предметите кои се неговата неотуѓива сопственост 

(или така субјективно маркирани) и неговата најблиска социјална сре-

дина. Проширувањето на просторот зависи од степенот на адаптира-

носта на субјектот во социумот и во светот. Освен тоа, на таков начин 

говорителот маркира најблиски временски рамки, најчесто најблискиот 

факт во минатото. По правило, она што се наоѓа во персоналниот прос-

тор на говорителот има позитивна субјективна обоеност (понекогаш 

пејоративна)
10

. Кога говорителот сака нешто да исклучи од својата сфе-

ра, тој ги користи показателите со семантиката на дистанцираност. Ќе 

се задржиме на случаите на употребата на показателите со коренот –н. 

Најнеутрални случаи на маркирање на дистанцираност се  фи-

зички оддалечените предмети од говорителот  во ситуацијата јас – овде 

– сега.  Како правило, станува збор за преместување на говорителот 

(или адресатот) од појдовната точка во просторот во најблиската ид-

нина (контекстите со формите за идно време или за императив). 

Говорителот може и да не каже каде се наоѓа овој или оној објект, 

актуализирајќи ја само шемата „далеку оттука, оддалечен“ (види: 1, 2): 

(1) Еве ти торбиче со леб, оди по планинана, таму ќе наjдеш 

страв! – му рекла маjка му (МНП); 

(2) Оди по мене, ќе те сокријам во одајана за гости (Р. Крле, 

„Антица“). 

Во други случаи тој се потпира на реална топографија, 

лоцирајќи се како објект кој се наоѓа внатре во некакво поле (3, 4), чиј 

центар го маркира со помош на показателите со –в, а она што се наоѓа 

надвор од неговите граници со –н:   

                                                 
8 Види: Т.В. Цивьян (2005) и Балканска слика на светот (прир. К. Ќулавкова). Скопје, 

2006.   
9 Подетаљно види: Боронникова Н.В. Дейктические показатели македонского языка как 

способ организации личного пространства // Славянский альманах: 2010. Москва, 2011. 

С. 393-402;  Боронникова Н.В. Показатели ближнего дейксиса как способ формиро-

вания личного пространства говорящего (на материале «Колумниве пред години – ТВ 

Сеирџија – Трендо) // Славянский мир в третьем тысячелетии: Межкультурный и 

межконфессиональный диалог славянских народов. Москва, 2011. С. 299-306. 
10 За емотивниот деиксис види: Шаховский В.И. Лингвистическая теория эмоций. 

Москва, 2008.  
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(3) И сега да се погледниш одавде, а башка да се погледниш од 

Калено, ќе видиш дека полево е поплавено со куќи, куќа до куќа (С. 

Димитроски, ОХ);  

(4) Кога одиш во Старион Град имат порта, Горнá-Порта шо 

викаме, кун „Свети Климент“ (Н. Луканова, ОХ).  

Како што одбележавме погоре, персоналниот простор на гово-

рителот по негова волја може да се пополнува со различни објекти (и 

предмети во неотуѓива сопственост), исто така и со луѓето кои говори-

телот ги вклучува во својот „близок“ социјален круг. Најчесто тоа се 

членовите на семејството, деца, најблиски пријатели, соседи, колеги, 

истомисленици. Членовите на блискиот круг, по правило, се маркираат 

со инклузивните лексеми наш, моj
11

. Она, пак, што се спротивставува 

на т.н. близок простор се одбележува како дистанцирано (5, 6):  

(5) ИЛИЈА: Некој иде... Каде да се сокријам?  

АНТИЦА: По чекорине како туѓ човек да е, кој не идел во 

куќава (Р. Крле, „Антица“). 

(6) ИЛИЈА: Та ти знаеш, што ми треба да ти расправам... А, 

можеби ова да не го знаеш! Рече: „Прво ќе наминам кај другаркине од 
Антица и ќе ги замолам да одат дома на поседа со работа.“ (Р. Крле, 

„Антица“). 

Меѓутоа, социјалниот фактор не игра секогаш главна улога при 

формирањето на персоналниот простор. Така, во примерите (7) и (8) во 

прв план е ставен факторот на физичка местоположба на објектите во 

просторот, како и семантиката на отуѓеност, која се создава со помош 

на контекстот и изборот на лексемите за означување лица од најблис-

киот социјален круг (син, сопруг, родители). Наместо од очекуваниот 

показател на проксималниот деиксис, авторот го користи показателот 

со семантиката на дистанцираност: 

(7) Газдарицата намуртено ги гледа. Одмавнува со раката и 

изморена седнува, џбарајќи несвесно по ќумурот во скарата. Размис-

лува: „Секој ден исто. Две поколенија пијаници. Народов споулавел. 

Парите си доаѓаат, сепак ништо не разбирам. Од кај им се? И ова 

курвиштево ако продолжи да си ги продава влакнестите нозе со вакво 

темпо ќе се збогати. Ќе мора да барам нова. А добра келнерка е. Јас 

стареам. Секое сабајле оној суртукон дома само наредува: «Опери 

ме!» Метлата, правосмукалката, крпата и тавата. Бев најубава во 

целото маало. Стројна. Долги коси. Добар е, барем не  се коцка и жени 

не брка. А и кај ќе брка? Која би се свртела по него освен мене буда-

лата? Зашто вака си го утнав животецов? Кафеџика. Кај ми беше 
умот? Синон израсна, љубов ќе води“ (С. Станковиќ, „Тренирани 

сништа“); 

                                                 
11 Види: Боронникова Н.В. Дейктические показатели македонского языка как способ 

организации личного пространства // Славянский альманах: 2010. Москва, 2011. С. 393-

402.  
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(8) Сакаат старине ( = родители, кои останале дома, в село – 

Н.Б.) и да ме женат, џанам сакале внуци… (С. Станковиќ, „Тренирани 

сништа“). 

Проширувањето на поимите наш и свој  може да се однесува и 

на етничките и културните поими, тогаш претставниците на други 

етноси се претставуваат како туѓинци, носители на поинакви културни 

особини, својства (9, 10, 11, 12). Интересен е примерот од драмата на 

Ристо Крле „Антица“ (11), каде што турскиот ага чука на вратата на 

хероината и самиот се маркира како туѓинец (агана), а вратата на која 

чука ја означува со помош на членот со дистално значење (како да се 

наоѓа на местото на хероината Македонка): 

(9) … ќе ѝ испечефме рибите, и ќе ѝ фатефме, ќе ѝ истресефме 

рибите со икра как’ шо си беа, сосе све, и ќе ги потсолефме, и сетне 
jади, ко шо јадет Турцине и сега ушче. Со пăрсти, со рăцете, така (Л. 

Кордов, ОХ);  

(10) Jас онаму ги мачкам Турцине табла на нивен терен, а вие, 

овде, со Чакала си играте жмурки! (Трендоленд, Човек лесно се 

одвикнува од Македонија…!; 06.08.04); 

(11) ГЛАСОТ НА СЕЛМАН-АГА: Отвори вратана, мори 

ѓаурко, ќа дојде горе агана, ќа љуби тебе малку.  

АНТИЦА: Ах, ах, ах... сега ме јаде врагот!... Ако ми се качи 

горе, како што не е портана заклучена, не ми останува ништо друго 
освен да се фрлам преку пенџерињава. (Ѕирка од прозорецот да види 

дали е уште тука.) (Р. Крле, „Антица“). 

(12) Дедо праша во што се состои моjата вина. Тато со пот-

смев кажа дека учителката се сомневала оти jас не можам да прочи-

там цела книга со македонски народни приказни за еден ден. Туку дека 

некоj од дома ми ги раскажал. Тоа не било добро, бидеjќи jас треба да 

се навикнам да читам сам. 

Дедо запали тутун и мудро праша: „И да ги знаеме македон-
скиве приказни, откаде ќе ги знаеме оние, за црнцине од Африка?“ (В. 

Плавевски, „Амкање“). 

Уште еден случај на дистанцираност е означување на какви 

било настани во минатото и учесници и ситуации поврзани со нив. 

Може да се забележи одредена ретроспектива на настаните, говори-

телот ја реконструира ситуацијата која ја доживеал во минатото и ја 

проценува од денешната гледна точка (13, 14, 15): 

 (13) Арно ама тō-време детерѓени, немаше овие прашкој, 

трујачи, таква-рăбота. Езероно пливаше од рипчина, пливаше (С. 

Димитроски, ОХ);  

(14) Прво ми се случи снегот. <…> Белината која доаѓаше 

однадвор ме принуди да се залепам на прозорецот како мрсул на 

плочка. Мадафака… Што е сега ова? Шок и стравопочит! Сивиот 

скопски крајолик одеднаш изгледаше како оние белите и чупави 
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торти кои на времето ги правеа тетките не штедејќи од велешкиот 
маргарин во коцка  (Трендоленд. „Боро е цар!“); 

(15) Мамо, вчера утро кога се сретнав со другаркине, ме 

прашаа кога да дојдат кај нас на поседа со работа (Имитира некоја). 

Пак Фроса: „Таа од некое време се држи како понастрана од нас. Да 

не нешто мајка ~ да не ја остава да дружи“. А пак Кате, додаде: „А 

пак кога појдеме дома и на поседа мајка ~ никаде не мрднува, седи со 
нас како другарка да ни е“ (Р. Крле, „Антица“). Во последниот пример 

лексемата другарка (која може да маркира учесник на блискиот 

социјален круг) се употребува со показателот на оддалеченост. Тој факт 

истакнува дека настанот се случил вчера и дека главниот женски лик не 

се согласува со мислењата на пријателките. 

Покомплициран случај на ретроспекцијата се забележува во 

примерот (16), во кој говорителката размислува дали момчето, кое 

секој ден поминува во кафеаната, е вљубено во неа. Истовремено се 

сомнева во себе и се присетува на тоа каква убава девојка некогаш 

била: 

(16) Сепак зошто се речиси секогаш овде (станува збор за 

момчето со друштво. – Н.Б.), женски нели имаат? Можеби навис-

тина… еееј старо-аро, будало. Дебела си, брчкосана, а детено во те-
бе… Што ми стана? (С. Станковиќ, „Тренирани сништа“). 

Освен тоа, ретроспекцијата може да биде и измислена, кога 

говорителот виртуелно изградува ситуација во иднина, од која го 

согледува своето минато: 

(17) Знаете, некогаш си пишувам сам себеси. Убеден дека за 

инает на сите лоши навики, сепак ќе доживеам длабока и мирна 

старост, честопати седнувам да му пишувам на оноj остарениот 

Трендо. Да му се најдам кога на последните залачиња од меката 

попара ненадејно ќе му дојде желба да прочита нешто, да се sирне 

себеси во старите и мемлосани хартии, со надеж дека оноj помла-

диот ќе успее да изнуди барем малецка искра во неговите очи 
(Трендоленд, „Сè можеше да биде поедноставно..!“). 

Оценувајќи го објектот, говорителот го сместува во една или во 

друга класа објекти (види ги примерите 18 и 19). Оценката често 

подразбира некоја јавна или скриена компарација, во која објекти на 

споредбата се двата временски сегмента: минатото и сегашноста. Гово-

рителот ги споредува фактите од минатото и сегашноста и открива 

предност на едниот факт во споредба со другиот, критериумите на 

оценувањето се изделуваат од контекстот (примери 20, 21): 

(18) Холи шит, каква недела! Мамето нејзино халуциногено, ќе 

ти збибери пар тотално неочекувани дешавки и ќе ти испретумба 

мозаичните алатки како лего коцки. Доволно е да поверуваш дека 

секојдневието не е нешто што се случува секој ден. Зборувам за 

онакви настани кои умеат да те стаписаат, за час да ти го бло-
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кираат целокупниот мисловен сообраќај и врз твојот кортекс да 

фрлат рибарска мрежа во која е залудно какво било препелкање 
(Трендоленд, „Боро е цар!“); 

(19) Одеднаш го затвара гепекот и носи една ќеса. Мене 

почиње по малце ладна пот да ме облева, да не случајно неговата 

љубезност се претвори у најстрашната сцена од «Кошмар на Улица-

та на брестовите», да не е типов од оние манијацине, па да ми 
стегне една хебла…??? (Р. Пејовиќ, „Сеир“); 

(20) Оливер Стоун конечно го пушти својот најнов филм. <…> 

Стоун реши, што би рекле пословично досадните филмски рецен-

зенти, на големото платно да ни го пренесе ликот на Александар, 

некаде познат како Велики а некаде како Македонски. <…> Филм ко 
филм. Мене овој жанр не ми е од оние омилените (Трендоленд, 

„Македонски бисексуалец“).  

(21) Купил касета, некоја ептен чудна. Ај да ја чуеме… Пред да 

видиме дали сме ја чуле, да објаснам за оние чија младост е изрежана 

на цеде: касетите беа прилично глуп концепт на тнр. носители на 

звук. Оно, свиреа и од двете страни, ама тоа не менува ништо. После 

пар преснимувања на касетата, гласот на Марија Калас ви звучи како 

оној на Мица Трофртаљка непосредно пред фајронт во извесна крчма 
на Ибарска магистрала (Трендоленд, „Можеби е малку досадно, ама 

добро се живее!“). 

Понекогаш на прв план излегува семантиката на поделеност, 

нееднаквост на споредуваните објекти кои припаѓаат на иста класа и се 

наоѓаат во една деиктичка проекција:     

(22) Веќе еден час ги буткаме бебешките колички по патеката 

покрај морето. Набиваме кондиција. Како да ќе се тркаме со рикши. 

Жена ми ја бутка количката со помалиот син, а јас – онаа на 

постариот. Меѓу другото, целта на нашите редовни и долготрајни 

утрински и вечерни прошетки е да се наполнат малите кревки бели 

дробови со што е можно повеќе морски воздух и јод. На истава 

патека и со истата цел, татко ми и мајка ми нè шетале сестра ми и 

мене пред триесетина години. Постепено сфаќаме дека нашите 
прошетки се во дослух и со некои други прошетки (В. Мартиноски, 

„Ехо од бранови: хаибуни“). 

Оценката на реалноста многу ретко останува неутрална, обично 

таа е придружувана од емоциите на личноста, кои ја покажуваат 
значајноста на референтите за човекот. Во врска со тоа, во лингвис-

тиката се разработува поимот „емотивен деиксис“ – своевидна персо-

нална слика на светот обусловена од односите на говорителот со 

адресатот, објектот и хронотопот итн.
12

. Семантиката на дистанци-

                                                 
12 За емотивниот деиксис види: Шаховский В.И., Жура В.В. Эмоциональный дейксис 

говорящего в межличностной коммуникации // Вопросы языкознания. 2002. № 5. С. 38-

56; Шаховский В.И. Лингвистическая теория эмоций. Москва, 2008. 
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раноста, според нашето мислење, многу често ја придружува негативна 

оценка со конотација на пејоративност. Говорителот има цел не само да 

го покаже сопствениот однос кон предметот на соопштението, туку и 

да влијае врз мислењето на адресатот, избирајќи за тоа соодветна 

лексика и граматички средства. Притоа, адресантот и адресатот треба 

да имаат заеднички знаења. Особено често емотивниот деиксис доаѓа 

до израз во именските групи со лични имиња или во двојноопределени 

емфатички конструкции од типот: 
(23) Судот го осудил оној Вранишковски на година и пол 

затвор. Срамотилаци! (Трендоленд, „Еве Пекинг кај е…!“); 

(24) Арно викаше оној луд хрватски пратеник Ројс, ‘човек 

треба да е вистински маж за да признае дека е педер’! (Трендоленд, 

„Кандидатите не сакаат да си го откриваат газот!“); 

(25) РИСТАЌИ: Ти се чудам што береш гајле ти! Тоа гајле е 

мое, не е твое. Јас ќе ~ најдам на Антица маж богат и, онака, зрел 

човек во години, а не што лапа муви како оној копук. Да го обесиш со 

нозене угоре пет пари скршени не ќе паднат од џебовине негови. 

(благо) Еве, на пример, што би било лошо да можеме да ја нагласиме 
работата да ја земе Никола Стефанов? (Р. Крле, „Антица“); 

(26) «Да ~ кажам. Не, не. Море ќе ~ кажам. Ама ако вреска. 

Мажена е. Ама не можам повеќе. Да им кажам на овие ќе се скинат 

од смеење. Да, ќе ~ кажам: Она: чисто и јасно. Картите на маса. Ќе 

се направам – одам во ВЦ, ќе ~ пријдам и… што е, тука е. Може ќе 

попушти. Зошто да не, млад сум, здрав, прав, а оној нејзиниот кус-

куле. Каква позадина има! Малку е изветвена, ама шминка, крпи, и се 

јаде. Само да не ме погали по глава и да помисли дека сум детиште…» 
(С. Станковиќ, „Тренирани сништа“); 

(27) А патриотизмот е убава работа. Еве лани ќе испадневме 

ептен патриоти да ја пееше Тоше на Евровизија онаа песнана – 

апликација за ЕУ, со а ла Радмила Шеќеринска – текст, нешто како 
Европо, рашири раце! (С. Мацановски, „Интервју за Актуел“, 24.12.04).  

(28) …ете и сега ја слушам онаа дрдоркана, фризеркана од 

старо маало, која ме стрижеше на «нула» со посебно уживање (С. 

Станковиќ, Тренирани сништа). 

Можеме да констатираме дека со помош на показателите на 

дистанцираност говорителот маркира објекти оддалечени од него во 

просторот и во времето. Меѓутоа, неутралното посочување е можно 

само во ситуација на примарниот деиксис (јас – овде – сега). Времен-

ското посочување во случајов е поврзано со најблискиот момент во 

иднина. Освен тоа, можна е  ретроспекција на ситуацијата во минатото 

(или во измисленото минато). Со ретроспекцијата тесно е поврзана 

деиктичка оценувачка функција: говорителот ги однесува маркираните 

предмети кон определена класа, ги споредува и емотивно ги оценува. 

Намерното дистанцирање доведува до исклучување на предметот (при-
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времено или постојано) од границите на персоналниот простор, све-

дочи за промената на неговиот социјален или психолошки статус во 

очите на говорителот или, пак, зборува за промената на неговиот однос 

кон објектот. За точна интерпретација на оценката на говорителот од 

страната на адресатот соговорниците треба да имаат заеднички знаења.    
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Наталия Боронникова 

 

СЕМАНТИКА ДИСТАНЦИРОВАННОСТИ В ДЕЙКТИЧЕСКОЙ 

СИСТЕМЕ МАКЕДОНСКОГО ЯЗЫКА 

 

(Резиме) 
 

В статье анализируется семантика одной из составляющих 

дейктической системы македонского языка – именных показателей, 

маркирующих удаленность предмета речи от говорящего в простран-

стве и во времени. Обозначим общее значение этих показателей с 

помощью термина дистанцированность.  

В статье дистанцированность рассматривается через принятое в 

психологии понятие личностного пространства. Личностное простран-

ство – это некоторое индивидуальное буферное пространство, которые 

мы сознательное формируем вокруг себя (оно включает в себя интим-

ную зону личности и некоторую часть ее социальной зоны).  

С помощью показателя дистанцированности говорящий марки-

рует удаленные от него в пространстве и во времени объекты. Простое, 

нейтральное, указание на удаленный в пространстве объект возможно 

только в ситуации первичного дейксиса. Временнóе указание в данном 

случае связано с ближайшем моментом в будущем. Кроме того, воз-

можна ретроспекция ситуации в прошлое и будущее. С ретроспекцией 

напрямую связана оценочная функция дейксиса: говорящий относит 

маркируемые объекты к определенному классу и подвергает их экс-

прессивному сравнению. Намеренное дистанциро-вание приводит к ис-

ключению предмета речи из границ личностного пространства свиде-

тельствует либо об изменении его социального статуса в глазах субъек-

та речи, или же о смене отношения говорящего к объекту.  

 

Ключевые слова: дейксис, удаленность, личностное пространство, 

дейктические показатели.  
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Веселинка Лаброска, Зоран Радически 

 

 

ИМЕНСКИТЕ СИНТАГМИ СО НЕИДЕНТИФИКУВАН 

РЕФЕРЕНТ ВО ЗАПАДНОТО МАКЕДОНСКО НАРЕЧЈЕ, 

СЕМАНТИКА И ФОРМИ 
 

 
Апстракт: Именските синтагми со неидентификуван референт се посе-

бен лингвистички проблем затоа што постоењето или непостоењето на рефе-

рент на кој се однесува дадена именска синтагма не може да се одреди само од 

начинот на нејзиното градење, ами и од други фактори, семантиката на гла-

голот, временската актуелизација/неактуелизација на предикатскиот израз и 

др. 

Во овој  реферат ќе стане збор за начините на кои се изразуваат именски 

синтагми со неидентификуван референт во западното македонско наречје. 

Се прави анализа на лексичките показатели на неопределеноста како 

што се некој, еден / друг, филýан во дијалектните текстови (главно кај Б. Видо-

ески 2000) со осврт на спецификите што овие лексички показатели ги внесу-

ваат во референцијалната карактеристика на именската синтагма. Синтагмите 

со некој и со некојси изразуваат објективна неопределеност, додека синтагмите 

со еден/ друг и со заемката филýан изразуваат субјективна определеност. 

 

Клучни зборови: именска синтагма, референцијална карактеристика, лексички 

показатели, неопределен член, објективна/субјективна неопределеност, 

дијалекти 

 

 

Gramati~kata kategorija 'poso~enost' kaj imenskata sintag-

ma (IS ponatamu vo tekstot) gi opfa}a  gramati~kite sredstva so 

koi se izrazuva referencijalnata karakteristika na IS t.e. 

nejzinata sposobnost da identifikuva delovi na svetot. Pri 

jazi~nata komunikacija, od osnovno zna~ewe e adresatot uspe{no 

da bide informiran za koi objekti se raboti, odnosno da gi povr-

ze nazivite so nivnite referenti. Sredstvata, odnosno struktur-

nite elementi na IS {to slu`at pred s# za poso~uvawe na nejzi-

nite referenti, spa|aat vo problematikata na nejzinata referen-

cijalna karakteristika (Topoliwska 1997: 191). Treba da nagla-
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sime deka referencijalnata karakteristika ne spa|a samo vo 

domenot na IS, tuku taa mo`e da se utvrdi duri na nivoto na 

re~enicata. Zatoa, morfolo{kiot izraz na opredelenosta kaj 

imenskite zborovi vo makedonskiot jazik, t.e. ~lenot, pokriva 

samo del od na~inite na poso~uvawe, t. e. ~lenot e samo eden od 

eksponentite na referencijalnata karakteristika na IS.  

Spored stepenot na identifikacija na IS tie mo`at da 

bidat: 1) bez referencija, predikativno upotrebeni kako nazivi 

na mno`estvo osobini {to mu se pripi{uvaat na referentot na 

druga IS;  2) generi~ni upotrebeni: Rastenijata se belite 

drobovi na Zemjata. 3) upotrebeni kako nazivi za daden element 

koj objektivno postoi, e individualiziran, no ne e identi-

fikuvan; i 4) opredeleni, t.e. da ozna~uvaat eden edinstven objekt 

koj e poznat i za govoritelot i za sogovornikot. 

Markirani po poso~enost se site sintagmi koi se upotre-

beni referencijalno, a nemarkirani po poso~enost se predika-

tivnite sintagmi. Kaj IS markirani po poso~enost se izdvojuvaat 

onie markirani po opredelenost, t.e. koi pretstavuvaat nazivi za 

identifikuvani predmeti. Vo ovoj trud }e se osvrneme na IS so 

neidentifikuvan referent vo zapadnoto dijalektno nare~je, 

baziraj}i se glavno na dijalektnite tekstovi sobrani od B. 

Vidoeski, no i na materijal od drugi monografii za govori od 

zapadnoto nare~je, a nekade ima i podatoci dobieni vo usna 

komunikacija. 

Imenskite sintagmi so neidentifikuvan referent ne se 

ednostaven lingvisti~ki problem. Za razlika od IS so identi-

fikuvan referent kade {to identifikacijata na referentot na 

koj se odnesuva IS  (a za {to uslovot e taa da pretstavuva oprede-

lena deskripcija) pretpostavuva soglasnost na govoritelot toj 

referent da go gleda kako postoe~ki entitet (Topoliwska 1997: 

214), kaj IS so neidentifikuvan referent situacijata e mnogu 

poslo`ena. Kaj vakviot tip sintagmi postoeweto, odnosno nepos-

toeweto na referent na koj se odnesuva dadenata IS ne mo`e da 

se odredi samo od na~inot na gradewe na IS, ami zavisi od pove}e 

faktori, me|u koi i leksi~kata semantika na glagolot, vremen-

skata aktuelizacija ili neaktuelizacija na predikatskiot izraz 

i sl. Primer, vo re~enicata: Utre treba da se sretnam so edna 

prijatelka na `ena mi, IS edna prijatelka e referenцijalno 

upotrebena, ama referentot ne e identifikuvan za sogovornikot, 

a mo`ebi ne e i za govoritelot, {to ne mo`eme da znaeme od 

samiot iskaz, nasproti: Bi trebalo da si najdam edna prijatelka 
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kade IS edna prijatelka ne e referencijalno upotrebena, za{to 

ne mo`eme da znaeme dali vo idnina }e postoi nekoj takov koj }e 

bide baranata prijatelka na govoritelot (Topoliwska 1997: 215). 

Ottuka, poradi nemaweto na nekoi op{ti pravila za toa koga IS 

so neidentifikuvan referent e upotrebena referencijalno, a 

koga ne e, nie }e trgneme od leksi~kite pokazateli na neoprede-

leniot karakter na IS i }e gi tolkuvame mo`nostite za izrazu-

vawe na ovoj tip IS vo zapadnoto makedonsko nare~je. Treba da go 

istakneme u{te i faktot deka IS so neidentifikuvan referent 

koi sodr`at vo sebe leksi~ki pokazateli na neopredelenosta, 

poso~uvaat individualizirani elementi na op{toto mno`estvo, 

za razlika od IS so nulti pokazatel, koi naj~esto, no ne sekoga{, 

se vo generi~na upotreba, pa taka ako re~eme: Na vrata yvone{e 

eden po{tar te`i{teto na informacijata e vrz individualiza-

cijata na poso~uvaniot element od mno`estvoto po{tari, a ako 

re~eme Na vrata yvone{e po{tar, toga{ davame samo informa-

cija deka poso~eniot element e po{tar, a ne na pr. policaec ili 

ne{to drugo (sp. generi~na upotreba na IS so nulti pokazatel vo 

primerot: Tuka imat ~oek! Ka`ete mi kade e? (Crsko, 63)). [to 

zna~i, þima visoka, no sepak nekompletna korelacija me|u 

formata i funkcijata na ISÿ (Topoliwska 1997: 216). 

Vo makedonskiot standarden jazik, a situacijata e ista i vo 

zapadnoto nare~je, ima tri tipa neopredeleni zamenki: 1) tip 

nekoj koj nosi informacija deka govoritelot ne znae da go 

identifikuva poso~eniot predmet; 2) tip eden, drug (varijanta na 

ovoj tip se i IS so izvesen, no takvi ne registriravme vo 

dijalektnite tekstovi), so informacija deka govoritelot ne saka 

da se izjasni dali go identifikuva poso~uvaniot objekt, i 3) tip 

koj bilo, koj i da e so informacija deka ne postoi takov element 

na identifikuvanoto mno`estvo {to ne bi mo`el da bide 

referent na dadenata IS. Site ovie neopredeleni zamenki mo-

`at da vr{at slu`ba vo op{toto mno`estvo ili vo izdiferen-

cirano identifikuvano podmno`estvo na elementi, primeri: 

nekoj/eden/koj bilo profesor, u~enik, prijatel vs. nekoi/eden/koj 

bilo od profesorite, u~enicite, prijatelite itn. Kako konstitu-

tivni ~lenovi koi se inherentno markirani kako individuali-

ziran neidentifikuvan referent kaj neopredelenite deskripcii 

se javuvaat samo ~lenovite na edna zatvorena grupa neopredeleni 

zamenki (ne{to, nekoj, nekoj si, po nekoj i sl.), dodeka kaj drugite 

IS so neidentifikuvan referent, naj~esto konstitutivniot ~len 

e neobele`en, a soodvetnata informacija za neidentifikuva-
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nosta ja nosi dopolnitelen ~len koj e naj~esto zamenska opre-

delba. Vo primerite podolu vo tekstot }e gi razgledame IS 

konstituirani i od neopredeleni zamenki i od nekoj nemarkiran 

konstitutiven ~len so neopredeleni zamenski opredelbi vo 

zapadnoto makedonsko nare~je. 

Objektivno neopredelenite IS naj~esto se izrazuvaat so 

neopredelenata zamenka nekoj: ...ama go-r'anile vo-p'ñsteto, vo-

n'ekoj pñst go-r'anile. (Labroska, 334); ...tie brojojte, tries-

sedum, triesosum, trie{es, t'aka nekoj-br'ojoj,..(Labroska, 336); 

N'ekoj 'of~ar n'e-znajl n'i{to ni za-V'eligden ni-za-R'istosa. 

(Labroska, 351);  ...a na drugite negde-gode po nekoe zrno sade da 

padnet? (Crsko, 66); ...da ne zadremet i toj, pak da doit nekoj 

yver, vðk eli me~ka, da im izeit nekoj kow eli nimi. (Crsko, 116); 

U-nekoe-s'elo d'aleku mn'ogu 'imalo l'amnýa. (Tekstovi, Skopje, 45); 

V'e~erta n'a{le nekoa-m'eana, se vr'atile u-me'anata, pr'a{ale 

meanx'ijata {t'o-ima za j'adenýe, za p'ienýe.. A t'atko-im 'oti{ol 

vo-n'ekoe-si s'elo i t'amo se-gl'avil g'ovedar. (Tekstovi, Gorno 

Sowe, 47). 'Imalo nekoj-'ov~ar vo-n'ekoa pl'anina, i-p'asol 'ovcite 

(Tekstovi, Nova Breznica, 48); N'ai{la n'ekoja m'e~ka i go-z'ema 

d'eteto i go-n'osi u-p'e{tera i go-t'ura kaj-me~'inýata. (Teks-

tovi, Bilimbegovo 50); Si bil nekoj siromaf ~ovek. ^ovekot toj 

samo imal nekoje magare i nekoja sekira. Posle ~uknal na nekoja 

buka i se izjavil od bukata gospot (Tekstovi, Rudnik 54); 'Imal 

nekoj-c'ar 'edna }'erka. I-si-b'il nekoj-s'iromaf i-t'oj 'imal tr'i-

}erki i-'eden s'in (Tekstovi,  Bogomila, 57); Z'avatil spa'ijata 

da-m'aka ot-k'a{ata i negd'e-gode si-v'adel po-n'ekoe k'am~e... 

(Tekstovi, Prilep 60); Eden-m'ajstor mu-n'aprail na-n'ekoj ~'oek 

eden-'oxak (Tekstovi, Prilep 60); Po-p'at v'rvel nekoj-~'oek... 

(Tekstovi, Krivoga{tani, 61); P'oodva t'aka i-p'ak str'etit 

nekoj-p'artalko... (Tekstovi, Brusnik, 68); Si-b'il nekoj-~'ojak, 

'imal mn'ogu l'o{a `'ena. P'o-nego 'idel nekoj-dr'uk ~'ojak so-dv'a-

konýa. Se-stemn'uvalo i zast'anale vo-nekoj-'an da-no}'uv†... Po-

nekš-vr'eme 'onoj {o-b'egal od-`'enata...(Tekstovi, Srpci 71-72); 

...stigna do-nekoj- m'anastir... (Tekstovi, Sloe{tica 73); ...v'aka i 

v'aka n'o}eska }-'imat n'ekoi str'a{ni r'aboti. Ama 'imala p'e~at, 

nekoj-m'ur 'udreno vo-n'ogata, na-b'utot.  (Tekstovi, Sapotnica 

75); ...i da-e-g-'izvajt krast'iloto kš-nekš k'ozja k'o`a... 'Ama 

nekoj-p'etel odn'ekade pr'op‹ i t'ie se-nev'idš 'ottuva. (Teks-

tovi, Sapotnica, 76); 'Imalo nekoj-v'ƒlk i nekoa-l'isica. (Teksto-

vi, Kunovo, 93); Ma~'orokot 'oj{ol ke-n'ekš vod'ejnca i t'amo se-

n'ajal gl'ufci. (Tekstovi, Po`arani, 95); En-'of~ar si-–-p'asol 
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'ofcite na-nekoa-l'ivada. 'Arno-ama en-d'en go-d'oteral st'adoto 

po-p'ƒtot uz-nekoa-{'uma. Po-nekoe-vr'eme glea g'olem 'ogený. 

(Tekstovi, Sten~e, 101); Izlegle nekoj-tr'i ]'osinýa pr'ed-

nego...(Tekstovi, Sebi{ta, 147); þNeka-ti-nap'olneet edna-g'emija 

so-{~o-je-po'uboo i nekoj dv'a-tri topa.ÿ (Malestreni, 149);... 

t'ake `'iv'eale do-nekoe-vr'eme. (Tekstovi, Lukovo, 154); Po-nekoje 

vr'eme p'osle d'o{la dr'uga d'evojka i je-v'ikat n'a-vrata:.. 

(Tekstovi, Rosoki, 168), Koga-od'ee{ti po-nekoe-pust'elija m'es-

to ja-n'ajde `'ena-mu, si-ja-z'ede k'aj-nego. (Tekstovi, Melnica, 174). 

Kaj vakvite IS  naj~esto se raboti za referent koj ne mu e 

poznat na govoritelot. Vo primerite {to gi navedovme, nekoj se 

javuva kako opredelba na imenkata koja e konstitutiven ~len, i 

mnogu ~esto se raboti za primeri koi pretstavuvaat po~etok na 

prikazna t.e. voved vo slu~kata {to raska`uva~ot ja raska`uva. 

Se sretnuvaat i primeri kade {to nekoj samostojno ja konsti-

tuira IS so neidentifikuvan referent: ...'onde vo-b'af~eno na{e 

n'ekoj i-v'idel. (Labroska, 340); Abe ako e-n'ekoj d'obar n'e-trebat 

da-go-zloupotr'ebuj{!; Nayira{e toj, dali }a izlezet nekoj da mu 

otvorit ama nikoj  ne izleze ni da se pro{etaat po dvorot. 

(Crsko, 44). Go-sr'etnal n'ekoj so-s'imidi i-mu-v'ika... Pon'atamu 

go-sr'etnal n'ekoj-sos-m'et (Tekstovi, Skopje, 45-46); Ama, ako-

v'ikne n'ekoj, da-ne-se-odglas'uete. (Tekstovi, Rudnik, 52); Se-

v'atile, zn'a~i, kako n'ekoj m'o`it `'enata da-mu-se-pr'evarit 
(Tekstovi,  Sapotnica, 75); E-e, kš-nemat nekoj da-slu{nit... E-e, 

kš-n'emat n'ekoj da-e-z'emit c'rpkata... (Tekstovi, Sapotnica, 76); 

Tuka se-na{le neko– i videle kako filan-filan-~oek si-e-okr{il 

rakata (Tekstovi, Krivoga{tani, 61);  Samov'ilite r'ekle: þAko-

n'ekoj ~'uet i ako-k'a`it, k'amen da-se-st'orit.ÿ (Tekstovi, 

Lukovo, 152-153); T'amo se-n'ajduvat so-n'ekogo i go-pr'a{u-

vat:..(Tekstovi, Pagaru{a, 174). 

Osven nekoj, vo tekstovite od dijalektite na makedonskiot 

jazik, od B. Vidoeski od kade {to go ekscerpiravme najgolemiot 

del od materijalot, se sretnuva i formata nekojsi koja nosi 

informacija deka govoritelot ne znae da go identifikuva refe-

rentot, no i deka takvata informacija ne e va`na za tekstot: 'Ama 

na- ~'oekov koa-}e-l'egne da sp'ije i na-s'onot n'ekoj-si ~'oek mu-

d'oa|al i mu-v'ikal... @'eno, n'a-son n'ekoj-si ~'oek d'oa|a i mi-v'ika 

t'aka i t'aka... (Tekstovi, Gorno Sowe, 46); I-r'askrili kr'iljata, 

'oja, 'oja do-nekoe-si-m'esto... (Tekstovi, Sloe{tica, 72); Nekoe-si-

vr'eme go-pr'a{al nekoj-~oek izm'e}arot. (Tekstovi, Lukovo, 153).  
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Bliska po zna~ewe e i neopredelenata zamenka edikojsi. 

Ovaa e zamenka se sretnuva i vo zapadnoto makedonsko nare~je 

kako i vo jugoisto~noto nare~je (spored primerite kaj 

Topoliwska 1997: 218-219: Edi koja-si `ena ke odela na Pazar vo 

Lerin... Abre edi-koj si mi kaza oti ke gredele bogarite, ama ne 

znam dali ke imame kasmet; edi koj-si Tur~in g-utipa na sesra 

mi...), no ne e frekventna, barem vo tekstovite od kade {to go 

ekscerpiravme materijalot. Se upotrebuva pove}e vo govorot na 

postarite govoriteli, a zna~eweto ѝ e, naj~esto, deka govoritelot 

ne saka da go identifikuva poso~eniot referent, iako ja znae taa 

informacija, i naj~esto e ekvivalentna na standardnoto eden. 

Primeri: – Koj zborujl lo{o za mene? – Edikojsi, ne e bitno. 

(Ki~evo, informacija od razgovor); da-ti-b'idi na-edi-k'oj-si 

`ena. (Bitola, Trajkovski 2007: 213). Vo nekoi konteksti mo`e da 

nosi i zna~ewe isto kako na nekoj, t.e. deka govoritelot ne znae da 

go identifikuva poso~eniot referent, ili so dopolnitelna 

informacija deka ne e bitna taa informacija (kako nekojsi): 'I~ 

n'e-mi-e g'ajle {t'o-ka`al edik'ojsi z'a-mene. 

Objektivno neopredeleni, t.e. so pozitivna informacija 

deka govoritelot ne znae da go identifikuva referentot, se i 

imenskite sintagmi konstituirani od zamenkata ne{to, primeri: 

...ama bef n'a-pazar da kupa n'e{to i tamu so-k'o{oj pe~eni ribi 

se-prod'av†. (Labroska: 349); Ar'amija dur-ne-n'aprajt plan, 

k'alaus, {to-v'ikame, n'e-ojt toj ni-da-kr'adet, ni-da-pr'ajt 

n'e{to. (Labroska: 367); Carskiot sin togaj se seti oti drugar 

mu imat ne{to {to oit taka preku trupa bez pat... (Crsko, 

117)... P'i{tit n'e{to pred-'ognot d'oboga. (Tekstovi, Nova 

Breznica, 48); ]e-mi-k'a`e{, t'i r'azbra n'e{to, mu-v'elit taa. 

(Tekstovi, Nova Breznica, 49); ...@'enata-mu sp'iskala i mu-

v'elela n'e{to, a t'oj m'rmorel n'e{to, i pon'ataki si-m'rmorel. 

(Tekstovi, Krivoga{tani, 61); I t'ie mu-v'elýat: Dobre-d'ojde 

Nastr'adine, 'aj izl'a`i-ne n'e{~o. (Tekstovi, Dihovo, 67); ...i-se-

r'e{il t'atko-mu da-i-nosit f-pl'anina da-i-'izedit n'e{to. 

(Tekstovi, Lukovo, 151). 

 Vo primeri kako prviot, kade {to iskazot e daden vo prvo 

lice ednina, iskazot mo`e da nosi zna~ewe i deka govoritelot 

mo`ebi znae da go identifikuva referentot na IS konstitui-

rana od ne{to, no ili ne saka da go identifikuva ili misli deka 

ne e potrebna taa informacija.  

 Za leksemata eden znaeme deka vo makedonskiot jazik vr{i 

funkcija na neopredelen ~len (sp. Topoliwska 1974: 101; Koneski 
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1981: 325; Minova-\urkova 2000: 125). Sli~na e situacijata i vo 

zapadnoto makedonsko nare~je. Ovde }e dademe primeri od koris-

tenite tekstovi vo koi eden navistina ima ~lenska funkcija (a ne 

brojna): Si-b'ilo edno dete, m'alo...(Labroska, 333); Da-mi-d'ojt 

eden-k'ow d'orija, na-v'ekov  {to-go-n'emat, edna s'abja zl'atna... 

(Labroska, 334);  Edna-`'ena r'ekla }e-pr'ajla p'ite. (Labroska, 

357); Otide vo edna odaja kaj {to ja be{e skril sabjata...(Crsko, 

43); Imalo eden junak na nekoja planina. (Crsko, 43); Pred nimi 

izlegol eden ~oek i gi pra{al...(Crsko, 127); Toj najde zafrleni 

vo ku}i{teto edni ora~ki `eleza, ralnik i creslo i zede i gi 

odnese na eden koa~ da mu naprajt od nimi edno topus~e (Crsko, 

158). Drugi primeri... B'ile tr'ojca br'a}a. 'Ednijot e ]'elý~o... 

pret- k'u}ata 'imalo edna-j'abuka (Tekstovi, Skopje, 45); Ima{e 

eden-~'oek b'ogat i-s-'ima{e edna-`'ena 'ub†. ...prij'atele, u-

`'iotot tv'oj 'ima{ edna-sirom'a{tija g'olema {to-ne-p'ostoi... 

Eden- d'en ~'oekot s-'uvilil, s-'ugajlel i `'enata go- pr'a{ala:.. 

(Tekstovi, Gorno Sowe, 46); 'Ide}e str'etna edna-r'eka. (Teks-

tovi, Gorno Sowe, 47); 'Imalo edno-s'elo u-pl'anina. Ama edno-

d'etence m'ale~ko, tri-g'odini b'ilo, zag'inalo u-plan'inata. 
(Tekstovi, Bilimbegovo, 50);  Vo-m'oreto 'imalo edna-m'ajka i-

}'erka... (Tekstovi, Veles, 50); Se-n'aslastil kako-v'ampir na-

p'ekmes, 'ima edna-r'e~. (Tekstovi, Veles, 52). Im- d'ade X'axo na-

br'a}a-si po-eden-s'rp, þodete-re~e - p'o-meneÿ. 'Odea, 'odea, d'ojdoa 

do-edna-n'iva st'asana. 'Edno navedn'uenýe, edna-p'osta ist'era s'e. 

(Tekstovi, Rudnik 52); 'Oti{ol 'eden sp'aija vo n'ekoe s'elo i 

k'ondisal vo 'edna-k'u}a n'a-konak. (Tekstovi, Prilep, 59); 'Eden 

m'ajstor mu-n'aprail na-n'ekoj ~'oek 'eden 'oxak. (Tekstovi, Prilep, 

60); Edn'i-pati i l'agata p'okriva stram'otata. (Tekstovi, 

Prilep, 61);  ^'oekof {to-'odel p'o-pato mu-'udril edno-m'†nýe... 

K'onýo ti-b'il }'or so-ednot'o-oko  i 'edno-bod'inanýe, k'olata se-

prej'atila... (Tekstovi, Krivoga{tani, 61); Si-b'e{e edna-b'aba i 

eden-d'edo. (Tekstovi, Bitola, 64); St'ana 'edno vr'eme, b'e{e 'eden 

b'ek. 'Edno 'utro e t'aka... Kš edno vr'eme s 'oplýa~ka B'itolýa... 

(Tekstovi, Dihovo. 65-66); 'Edno-utro vl'egva N'astradin f-

kafe...(Tekstovi, Dihovo, 67); I d'o{ol m'a`o na-edna-rask'rsnica, 

i n'a{ol na-raskrsn'icata eden-~'ojak.... v'r{i 'eden s'iroma so 

edno-m'agare i v'r{i eden-p'op so t'ri k'onýi... (Tekstovi, Brusnik, 

68-69); ...n'ajde edna-r'eka g'olema i... Ko-pr'e{ol r'ekata od-edna-

t'a-strana c'epi-se... (Tekstovi, Sloe{tica, 73); Si-b'e{e eden-

~'oek... 'Ima{e edna-`'ena s'ama d'oma. Edno-vr'eme ovie, gemi-

x'•ve... (Tekstovi, Sapotnica, 74); A-t'oj s'ea s'akat da-'umret za-
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edna-`'ena. (Tekstovi, Tajmi{ta 85); Si-b'il en-d'edo i ena-b'aba, 

b'ile m'ƒ{-i-`'ena... Si-se-pod'elile, 'eden si-zel p'etleto, 'eden 

si-zel ma~'orokot. (Tekstovi, Vrutok, 90); Si bil-en m'ƒ{ i ena-

`'ena... Ama-'imale t'ije en-p'es... ali-'imat ena-d'ejka 'ub†... 
(Tekstovi, Vrutok, 90-91); Mu- t'urile edna-r'ogo`a zg'ora na-

d'upkata... (Tekstovi, Kunovo, 93); Z'ƒndan, zatv'ornici {o-

d'r`ele edno-vr'eme. (Tekstovi, Robi, 144);  Am-t'oj kš-do`'ivjal 

`'ena-mu, edna-`'ena da-go-p'oelýat...(Tekstovi, Jablanica, 146); 

þ'Odaj da-im-r'e~i{ da-ti-n'apolnat edni-disayi p'ariÿ.  (Teks-

tovi, Malestreni, 149); Mu-go-z'el k'ojnýot een-~'oek. (Tekstovi, 

Gýineec, 151); Edno-'utro sl'ugite d'o{le t'amu... (Tekstovi, 

Prisovjani, 163); I eden- d'en p'o~na da-mu-v'ika na-selý'anecot... 

(Tekstovi, Pagaru{a, 174). 

Od primerite se gleda deka so eden se vr{i individua-

lizacija na objektot koj{to e poso~en so dadenata IS, no ne i 

negova identifikacija. Sli~na individualizira~ka funkcija 

izvr{uvaat i broevite, pa zatoa sintagmite so brojni opredelbi 

po definicija gi tolkuvame kako nepredikativni. Od ka`anovo 

proizleguva deka dvete funkcii na eden, ~lenskata i brojnata, se 

preklopuvaat i se dobli`uvaat na nekoj na~in i ne se raboti za 

omonimija, tuku za dve funkcii na edna ista leksema (Topoliwska 

1974: 102). ^lenskata funkcija ubavo se gleda i od primerite edno 

vreme, edno utro, eden den vo koi imame individualizacija na 

neidentifikuvana otse~ka na vremenskata oska. Isto taka 

interesni primeri se sintagmite so glagolska imenka vo koi 

jasno se istaknuva ~lenskata funkcija na eden: edno-m'†nýe; 'edno-

bod'inanýe itn. Pritoa, bi trebalo i vo ovaa prilika da se naglasi 

dobro poznatiot fakt deka konstrukciite od tipot 'Edno naved-

n'uenýe...(vidi go celiot primer pogore) se rezultat na jazi~na 

interferencija na balkanskiot prostor za{to isti takvi kon-

strukcii se karakteristi~ni za aromanskiot i za albanskiot 

jazik (sp. B. Koneski 1982: 185-186). Razlikata me|u brojnata i 

~lenskata funkcija na eden, mo`e da se zabele`i vo na~inot na 

izgovarawe na brojot eden koj e sekoga{ akcentogen i neopre-

deleniot ~len eden koj{to, kako {to se gleda od primerite, naj-

~esto vleguva vo akcentska celost so imenkata {to e konstitu-

tiven ~len na IS.   

Za subjektivna neopredelenost vo zapadnoto makedonsko 

nare~je se upotrebuva i leksemata filýan kako vo slednive pri-

meri: ...r'ekol deka 'idet od f'ilýan s'elo. (Labroska, 350); Be{e-

ti-bil filan ~oek. Drugite pijale sade-podolu, a filan-filan 
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ti-pijal do-gazer. Site ru~ale, a filan ~oek malku kasnal i ne-

mo`el poj~ke, oti-ti-pijal nogu. Tuka se-na{le neko– i videle 

kako filan-filan-~oek si-e-okr{il rakata. (Tekstovi, Krivo-

ga{tani, 61); Dojde vo-selovo, pra{uvat kaj sedi vilan ~oek. E 

vilan-~oek sedit tamo, mu-rekle... vaka i vaka no}eska }-imat 

nekoi stra{ni raboti. (Tekstovi, Sapotnica, 75); 'Odi mu -r'ekoe 

- vo-f'ilýan pl'anina, da- 'oj{, da-p'oj{ alý da-se-n'e-vrati{. 

(Tekstovi, Labuni{ta, 116). Na filan den izleze sproti no{ta 

da {etat krs-~ar{ija... (Tekstovi, Pustec, 138); Km'ete, ot-

c'arot 'imame 'emar, filý'an d'evojka, ako ne-mu-ja-napr'avime 

sv'adbata...(Tekstovi, Pagaru{a, 175). 

Zna~eweto na ovaa zaemka od turskiot jazik (tur. filan/falan) e 

deka 'toj i toj e identifikuvan za onie ~ii zborovi se preka`u-

vaat, no eksplicitno neimenuvan vo tekstot', {to e i edna od nej-

zinite glavni slu`bi i vo turskiot jazik (Topoliwska 1997: 222). 

Leksemata drug ne e vistinska neopredelena zamenka. Taa 

funkcionira glavno vo opozicija so nekoj drug objekt, prethodno 

spomenat, a mo`ebi i ve}e identifikuvan. Primeri ...da-si-

n'apr†t k'olbasi i dr'ugo m'eso da-n'apr†t za-z'imnica. (Labroska, 

353); Z'emi ovoj-s'imit, 'izedi-go,...  'On z'el j'al, j'al i dr'uk 

p'otra`il. (Tekstovi, Skopje, 45); þN'i{to n'ej}u dr'ugo, s'amo 

j'azik da-r'azbera k'oe kak'o-zboritÿ. þJ'a }e-ti-k'a`a, }e-zn'ae{ 

j'azik, ama ako-k'a`e{ dr'ugemu }e-'umre{ÿ. (Tekstovi, Nova 

Breznica, 49); 'On ja-'ostavi i-si-z'ede dr'uga `'ena i-$ v'ika na-

v'aja... (Tekstovi, Veles, 51); S'ofra, s'ito, se {to-mu-d'ojde d'o- 

raka }e-t'uri na'opaku i mn'ogu dr'uzi p'akosti pravi. ( Tekstovi, 

Veles, 52) Dr'ugi- pak i- 'okolu l'egloto st'avale oti-to-t'rný go-

str'aelo n'ogu. (Tekstovi, Veles, 52); Dr'ugite p'ijale sade-

d'opolu, a fil'an-fil'an ti-p'ijal d'o-gazer. (Tekstovi, Krivoga{-

tani, 61); P'o-nego 'idel nekoj-dr'ug ~'ojak so dv'a-konýa... i mu-

r'ekol na-~'ojako dr'ugio da-se k'a~i na-k'onýo... Po nekš-vr'eme 'onoj 

{o-b'egal od-`'enata r'ekol deka-tr'ebe da-svrti po dr'uk pat i 

ne-mu-g'o-daval k'onýo. (Tekstovi, Srpci, 71-72); S–'a ne-m'u-trebit 

dr'ugo. (Tekstovi, Sapotnica, 75); S'etne t'oj z'ede dr'uga `'ena... 

Dr'uk n'ekoj n'e-sa-'šdaj. (Tekstovi, Nivici, 142); F'a{taet nekoe-

dr'ugo j'agne. (Tekstovi, Jablanica, 145); E-e, bre-~'ovek, j'a ako-

z'emam, t'i ako z'ema{, dv'e}i ako-z'emat, na-c'arot {o-}a-'osta-

net. (Tekstovi, Pagaru{a, 175). Kako {to se gleda od posledniot 

primer, vo skopskoto selo Pagaru{a registriravme interesna 

forma dve}i obrazuvana so brojot dva vo osnovata i so zna~ewe na 

drug.   
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Osven poso~uvawe na neopredeleni elementi od op{tite 

mno`estva ili od nivnite opredeleni podmno`estva, kako kaj 

dosega navedenite primeri, jazikot raspolaga i so sredstva za 

poso~uvawe na neopredeleni podmno`estva od op{tite ili opre-

delenite mno`estva. Ima dva tipa takvi sredstva: 1) za izdvoju-

vawe na samo dve podmno`estva ili 2) bez konkretna informacija 

kolku podmno`estva mo`at da se izdvojat. Za izdvojuvawe na samo 

dve podmno`estva se upotrebuvaat zamenkite eden vs drug. Pri-

meri: 'edniot vo-It'alija z'aminal,...dr'ugiot sin vo-Sk'opje... 

(Labroska, 335); 'Edniot na-dr'ugiot mu-v'ika: þOdk'ade-si t'i, 

dr'ugar?ÿ... I p'o~na da-k'a`ue i dr'ugiot t'aka. (Tekstovi, Gorno 

Sowe,  48). Ripna 'eden i frli edna-mexidija, dr'ugi l'ira.... 

(Tekstovi, Dihovo, 67); I-r'askrili kr'iljata, 'oja, 'oja do-n'ekoe-

si m'esto, go-p'u{ti ~'oekof, od-edno-m'esto go-p'u{ti od-dr'ugo 

go-n'a~eka... i-otera drugite Bitola... stigna do-nekoj-manas-

tir... S'etne 'o{oæ do-dr'ugiot m'anastir... (Tekstovi, Sloe{-

tica, 72-73); 'Ednijot 'odel n'a-dorva, dr'ugýijot s'edel d'oma. 

(Tekstovi, Debar, 103). Od primerite se gleda deka vo zavisnost 

od toa dali se prethodno ve}e imenuvani podmno`estvata ili se 

prvpat spomnati, zamenkite se pojavuvaat so ili bez ~len. 

 Za izdvojuvawe na neopredelen broj podmno`estva se 

koristi kako sredstvo povtoruvaweto na zamenkata koj ili na 

zamenkata nekoj: Site izlegle da-go-t'epat vðkot, koj so pi{-

toli, koj so pu{ki.;... so-p~'enka pðna k'olava, }e-mi-d'†t, n'ekoj 

tri-t'opa~i, n'ekoj pet, n'ekoj d'eset, z'avisit ot-~'ojkot, n'ekoj 

p'odobar {t'o-e. (Labroska, 338) T'ie, k'oko{kite razb'irale 

{t'o-mu-e na-~'oekof. N'ekoja j'adi, n'ekoja n'e-jadi. (Tekstovi, 

Jablanica, 145) Koj – „toa }e ti stani“, mu velel, koj –vaka, koj – 

inaku. Nikoj ne mu pogodi. (M. Cepenkov, spored B. Koneski 1981: 

340). Primeri od ovoj tip isto taka nema mnogu vo tekstovite {to 

gi ekscerpiravme, no, od tie {to uspeavme da gi najdeme, mo`e da 

se vidi deka na~inot na izrazuvawe e ist kako vo standardot. 

Kako zaklu~ok, mo`eme da go konstatirame slednovo: 

imenskite sintagmi so neidentifikuvan referent vo pogled na 

jazi~nite sredstva so koi se izrazuvaat se sovpa|aat so situaci-

jata vo standardot: nekoj (nekojsi) izrazuva objektivna neoprede-

lenost, a eden subjektivna neopredelenost, no vo prikaznite se 

razbira ovie dve sredstva se upotrebuvaat naizmeni~no koga se 

raboti za individualizacija na referent {to pretstavuva `ivo 

su{testvo ili konkreten predmet. Upotrebata na eden so zna~ewe 

na neopredelen ~len, posebno se istaknuva vo sintagmite {to 
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ozna~uvaat vremenski otsek edno vreme, eden den, edna no}, indi-

vidualizacija {to ne mo`e da ja ostvari nekoj bidej}i nosi dopol-

nitelna informacija na neopredelena koli~ina na vremenskiot 

otsek, i, glavno, vo tekstovite go sretnavme vo kombinacija so 

predlog (po nekoe vreme, po nekoj den, do nekoe vreme) ili pak 

mo`e da ima nereferencijalna upotreba, ako se odnesuva na 

idnost (pr. nekoj ubav den }e se slu~i toa). 

Primeri so edikojsi registriravme samo vo monografijata 

za Bitola (v. Trajkovski 2007), iako od govoriteli od zapadnoto 

nare~je dobivme usna informacija deka formata postoi i se 

upotrebuva kako neopredelena zamenka, pove}e so zna~ewe na 

subjektivna neopredelenost, a pomalku so zna~ewe na objektivna 

neopredelenost. Standardnoto izvesen vo dijalektite ne go 

registriravme, no zatoa e mo{ne frekventen turcizmot filýan 

(so razni fonetski varijanti), koj se upotrebuva da izrazi sub-

jektivna neopredelenost na imenskata sintagma ~ija imenka 

centar ja opredeluva.  

IS konstituirani od inherentno markiranite zamenki koi 

ozna~uvaat individualiziran neidentifikuvan referent ne{to, 

nekoj, nekoj si, po nekoj gi ima vo zapadnoto makedonsko nare~je i 

funkcioniraat na ist na~in kako i vo standardot. 

Zamenkata drug i interesnata forma dve}i koja ja regis-

triravme vo Skopsko, ima zna~ewe ne onoj {to e ve}e spomnat, 

t.e. funkcionira na princip na opozicija so prethodno ve}e 

individualiziran ili i identifikuvan referent i se upotrebuva 

~esto vo zapadnoto dijalektno nare~je,  sama ili vo opozicija so 

eden. 
Pogolemo istra`uvawe na IS so neidentifikuvan refe-

rent i sporedba so situacijata vo jugoisto~noto nare~je i vo 

severnite govori, sigurno }e dade u{te pointeresni rezultati, 

{to ostanuva kako predizvik za ponatamo{ni istra`uvawa. 
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NOUN PHRASES WITH UNIDENTIFIED REFERENT  

IN THE MACEDONIAN DIALECTS. SEMANTICS AND FORMS 

 

(Summary) 
 

Noun phrases with unidentified referent are special linguistic problem 

because they refer to the existence or non-existence of a referent for which 

the particular noun phrase could not be determined, at least not through its 

composing method, but through other elements - semantics of the verb, 

temporal actuality/ non-actuality of the predicate etc.  

This article elaborates the modes that express noun phrases with 

unidentified referent in western Macedonian dialects.  

We have conducted analysis for the lexical markers of indefiniteness: 

некој, еден / друг, филýан using the texts of the dialects (Vidoeski 2000) 

with retrospection of the specifics that these lexical markers employ in the 

referential characteristics of the noun phrase. The NP with некој и некојси 

express objective definiteness, whereas the NPs  with еден/ друг and the 

loanword филýан express subjective definiteness. 

 

Keywords: noun phrase, referential characteristic, lexical markers, indefinite 

article, objective / subjective indefiniteness, dialects  
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УДК 
 

 

 

Бранимир Станковиќ 
 

 

ТОПИКОТ/ФОКУСОТ, ОПРЕДЕЛИТЕЛНОСТА, 

СПЕЦИФИЧНОСТА И ЧЛЕНОТ  

ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Рефератот ги согледува определениот и неопределениот 

член во македонскиот јазик на позицијата на подмет и топик како израз на 

категоријата референцијалност, за разлика од „голата“ номинална фраза, која е 

нереференцијална и најчесто се позиционира во прирокот, односно фокусот на 

реченицата. Единственоста на референтот на именката не е задолжително 

маркирана во предикативот, бидејќи единицата што се наоѓа во фокусот на 

исказот не се „оптоварува“ со ваква контекстуално условена и редундантна 

информација, освен ако дискурсот нема поинакви побарувања. Теориска зад-

нина во интерпретацијата е хипотезата на Крифке дека еволуциската аси-

метрична бимануелна координација лева рака/десна рака со текот на времето 

била пресликана и на асиметричната структура на човековиот јазик во рамките 

на дистинкцијата топик/фокус, а оттаму и на синтаксичките односи, како 

субјект/предикат, глагол/објект итн. Врз основа на сите овие наоди, понудена е 

и соодветна интерпретација на појавата на удвојување на неопределениот об-

јект во колоквијалниот македонски јазик како топикализација, која придоне-

сува за специфичното читање на именската група. 

 

Клучни зборови: топик, фокус, определителност, специфичност, подмет, при-

рок, топикализација, македонски јазик 

 

1. Вовед. Предмет и композиција на рефератот 

 

Приложениот реферат се обидува да понуди редукционистичка 

експликативна интерпретација на дистрибуцијата на определениот 

член, на неопределениот член и на „голата“ номинална фраза во маке-

донскиот јазик со оглед на семантичките, синтаксичките и информа-

циските околности во кои се наоѓа именската група. Пред сè, во сек-

цијата 2 ќе стане збор за употребата на определениот член како знак на 

единственост или споменатост/старост во дискурсот на номиналниот 

референт, односно на неопределениот член, кој придонесува именската 

група да имплицира или да пресупонира неединственост или неспоме-
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натост. Во секцијата 3 се укажува на разликата во дистрибуцијата на 

определениот член во подметот и прирокот – се констатира дека един-

ственоста не е задолжително маркирана во предикативот во македон-

скиот јазик, за разлика од англискиот. Понатаму, имајќи го предвид 

фактот дека ниту неопределениот член најчесто не е дел на прирокот, 

во 4 се развива идејата дека предикативот во македонскиот јазик има, 

пред сè, нереференцијален статус – „голата“ именка во предикативот 

забележува дека референтот во подметот е член на некое множество, 

без информација дали множеството има само еден, ексклузивен член. 

Објаснение за разликата во однесувањето на определениот и на неопре-

делениот член во рамките на синтаксичкиот субјект и предикат ќе биде 

побарано подлабоко, во информациската структура на реченицата, 

односно, топикот и фокусот, кои во текот на јазичната еволуција биле 

транспонирани во подметот и во прирокот. Имено, единицата што се 

наоѓа во фокусот на исказот не се „оптоварува“ со една контекстуално 

условена и редундантна информација како што е единственоста на 

референтот, освен ако дискурсот нема поинакви побарувања. Во 

секцијата 5 ќе биде презентирана и идејата на Крифка дека еволуцис-

ката асиметрична бимануелна координација лева рака/десна рака со 

текот на времето била пресликана и на асиметричната структура на 

човековиот јазик во рамките на дистинкцијата топик/фокус, а оттаму и 

на синтаксичките односи, како субјект/предикат, глагол/објект итн. Врз 

основа на сите претходни наоди, во секцијата 6 ќе биде понудена 

соодветна интерпретација на појавата на удвојување на неопределениот 

објект во колоквијалниот македонски јазик како топикализација, која 

придонесува за специфичното читање на именската група. Конечно, во 

заклучокот во секцијата 7 ќе бидат резимирани сите презентирани 

факти и констатации.  

 

2. Определениот член наспрема единственоста 

и споменатоста/староста во дискурсот 

 

Дистрибуцијата на определениот член во јазиците со оваа кате-

горија најчесто се анализира со оглед на семантичко-прагматичките 

категории единственост (Расел 1905) и споменатост/старост во дис-

курсот (Кристоферсен 1939, Хајм 1982). Во реченицата (1) опреде-

лениот член во претседателот на Нитекс од Ниш имплицира посто-

ење на само еден човек што е претседател на Нитекс од Ниш:  

1. Претседателот/#претседател  на Нитекс од Ниш допатува 

завчера. (единствено) 

2. The president/#A president  of Nitex from Nish arrived the day 

before yesterday.  

3. Сналажљиви/#сналажљив председник Нитекса из Ниша 
допутовао је прекјуче. 
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Можеме да забележиме дека ситуацијата е слична и во приме-

рот на англиски јазик (2). Во српскиот пример, пак, долгата форма на 

придавката (таканаречениот определен вид на придавката) ја маркира 

единственоста на референтот на номиналната фраза во контекстот. Од 

друга страна, доколку определениот член не е употребен, неопределе-

носта на номиналната фраза имплицира или пресупонира постоење на 

уште некои референти во контекстот што можат да ја задоволат пози-

тивната дескрипција, без оглед на тоа дали е присутен неопределениот 

член: 

4. Донеси ми (едно) палто од масата! (неединственост) 

Слично е и со англискиот и српскиот јазик. Во англискиот јазик 

неопределениот член, а во српскиот кратката, неопределена форма на 

придавката, имплицираат или пресупонираат постоење на повеќе 

потенцијални номинални референти:  

5. Bring me a coat from the table! 

6. Донеси ми топао капут са стола! 

Речениците (4), (5) и (6) едноставно прагматички се депласи-

рани во контексти во кои постои само едно (топло) палто на масата.  

Покрај единственоста, определениот член је маркира и споме-

натоста, староста на номиналниот референт во дискурсот. Тој го упа-

тува колокуторот референтот на номиналниот израз да го побара во 

претходните дискурс-модели. Притоа, староста во дискурсот може да 

биде и индиректна – во примерот (7) најпрвин во дискурсот е воведена 

куќата, а потоа се зборува за вратите и собите во куќата, кои се 

маркираат со определениот член, иако конкретно за вратите и собите 

претходно не станало збор: 

7. Ранко се всели во нова куќа. Собите се огромни, а вратите 

масивни.  (старо во дискурсот) 

8. Ranko has moved to a new house. The rooms are huge, and the 

doors are massive. 

9. Ранко се уселио у нову кућу. Закошени кров му се нарочито 

свиђа.  

Ова ни покажува дека и деловите на референти стари во 

дискурсот се третираат како спомнати (в. повеќе во Станковиќ 2010). 

Доколку, пак, номиналните фрази соби и прозорци не се маркирани со 

определениот член, тогаш служат да воведат нови референти, кои не се 

иманентен дел на референтот со веќе достапна определена дескрипција: 

10. Ранко се всели во нова куќа. Спална соба има сè уште и кај 

родителите. (ново во дискурсот) 

11. Ranko has moved to a new house. A bedroom at his parents’ house 

is still available for him.  

12. Ранко се уселио у нову кућу. Закошен кров има и кућа 

његових родитеља. 
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Ситуацијата е соодветна и во англискиот и во српскиот јазик, 

(11) и (12). Неопределениот член и кратката форма на придавката, како 

немаркирани, никогаш не упатуваат кон стари референти (или нивни 

делови) во дискурсот. 

Можеме да заклучиме дека определениот член служи да упату-

ва кон референти на номинални изрази што се единствени во контек-

стот или спомнати, стари во дискурсот. Од друга страна, неопределе-

носта имплицира или пресупонира постоење на повеќе од еден рефе-

рент што може да ја задоволи дескрипцијата, односно, на референт што 

не е воведен во дискурсот, дури ни индиректно, како дел на друг 

референт. 

 

3. Определениот член наспрема подметот и прирокот 

 

Сите факти презентирани во претходната секција имаат едно 

ограничување во доменот на синтаксата. Имено, прикажаната дистри-

буција на определениот член во македонскиот јазик важи за номинал-

ните фрази што се наоѓаат на позицијата на синтаксичкиот подмет, но 

не и за прирокот – една иста номинална фраза во подметот задолжи-

телно ќе биде маркирана со определениот член, но не и како дел на 

прирокот. За разлика од реченицата (1), во која единственоста на рефе-

рентот на именката е обележана со определениот член, истата номинал-

на фраза во прирокот на субординираната клауза во (13) го нема 

определениот член: 

13. Во реченицата (1) определениот член во претседателот на 

Нитекс од Ниш имплицира постоење на само еден човек што е 

претседател на Нитекс од Ниш. 

Меѓутоа, во англискиот јазик номиналната фраза во предикативот 

не се разликува од истата во подметот – определениот член е задол-

жителен знак на единственоста, дури и како дел на прирокот:   

14. There’s just one person who is the president/#a president  of Nitex 

from Nish.  

Иста е и ситуацијата во српскиот јазик. Единственоста на референ-

тот ќе биде маркирана со помош на долгата форма на придавката и во 

предикативот, а кратката форма  имплицира или пресупонира постоење 

на повеќе номинални референти: 

15. Постоји само једна особа која је сналажљиви/#сналажљив 

председник Нитекса из Ниша. 

Оваа меѓујазична разлика ни покажува една битна карактерис-

тика на македонскиот јазик. Имено, во македонскиот именката во 

предикативот забележува дека подметот е член на некое множество, без 

информација дали множеството има само еден, ексклузивен член (ос-

вен ако дискурсот нема поинакви побарувања), за разлика од англис-
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киот и од српскиот јазик, во кои оваа информација е задолжително 

енкодирана во прирокот.  

За разлика од семантичката категорија [±единственост], дис-

курс-ориентираната споменатост (најчесто) е маркирана во предика-

тивот во македонскиот јазик: 

16. Добре дојдовте во централата на Нитекс од Ниш. Ова е Милан 

Стевановиќ. Тој е директорот на Нитекс. 

Во вакви контексти отсуството на определениот член звучи необично и 

е прагматички депласирано, освен во контексти во кои постои повеќе 

од еден директор: 

17. Добре дојдовте во централата на Нитекс од Ниш. Ова е Милан 

Стевановиќ. Тој е #директор на Нитекс. 

Според тоа, за разлика од единственоста, споменатоста во 

македонскиот јазик се маркира со помош на определениот член на 

двете основни синтаксички позиции, и во подметот и во прирокот.  

Интересно е дека и придавската форма во српскиот јазик слич-

но се однесува како и именската фраза во македонскиот, во случаите 

кога „голата“ (аноминална) придавка има предикативна функција. 

Вообичаено е на таа позиција да се најде кратката форма, без оглед на 

единственоста – следната реченица е прагматична без оглед на тоа дали 

во контекстот постои уште некој стап, или уште некој зелен стап, или 

кој било друг зелен предмет:  

18. Овај штап је зелен/#зелени. 

Меѓутоа, доколку придавката и припишаната особина се стари 

во дискурсот, тие служат за упатување кон референти во претходните 

дискурс-модели и ќе биде употребена долгата форма на придавката 

(определениот вид): 

19. Дечак на крају реда је брзоплети/#брзоплет о којем сам ти 

причао. 

Очигледно е дека подметот и прирокот, како фундаментални 

синтаксички категории, имаат поинаква склоност кон маркирање на 

единственоста. Во следните секции ќе се обидам да понудам објаснение 

на овој факт.    

 

4. Неопределениот и определениот член 

во предикативот – нереференцијалноста 

 

Констатиравме дека во македонскиот јазик определениот член 

стои постноминално во предикативот само за да ја маркира спомена-

тоста. Оттука би требало да се очекува дека неопределениот член во 

македонскиот јазик поприродно ќе се најде во прирокот. Интересно е, 

меѓутоа, дека ниту неопределениот член најчесто не е присутен во 

прирокот: 

20. Марко Јовчевски е  Ø проректор за финансии. 
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21. Марко Јовчевски е  (#)еден  проректор за финансии. 

За единицата проректор за финансии во (20) велиме дека е 

нереференцијална. Од друга страна, реченицата (21) е исто така нере-

ференцијална и е во потполност граматична, но може да се употреби 

само во одредени контексти.  

Пред сè, неопределениот член еден во соодветни контексти 

може да добие евалуативно читање, негативно или позитивно – Марко 

Јовчевски е типичен претставник на типот „проректор за финансии“. Во 

тој случај, колокуторот во самиот контекст мора да побара информации 

за инференции дали и кои позитивни и/или негативни конотациски 

карактеристики локуторот му ги припишува на подметот: прецизен е, 

штедлив, го интересираат само пари или нешто слично. Евалуативно 

читање добиваат и аналогните примери (со један во рамките на 

предикативот) и на српски јазик: 

22. Марко Јовчевски је Ø проректор за финансије. 

23. Марко Јовчевски је један проректор за финансије. (евалуа-

тивно) 

Покрај евалуативното читање, (21) звучи потполно прагматично 

кога реченицата не се завршува само со предикативот, туку е дополнета 

со нерестриктивна релативна клауза, како на пример во (24): 

24. Марко Јовчевски е еден проректор за финансии, за кого имам 

многу работи да ти раскажам. 

Дури и определениот член во (25) е дозволен, без оглед на 

фактот дека ниту еден проректор претходно не бил воведен во 

дискурсот, но само доколку во понатамошниот развој на дискурсот 

постои уште некоја информација за референтот, како и во (24)
1
: 

25. Марко Јовчевски е проректорот за финансии за кого имам 

многу работи да ти раскажам.  

И неопределениот член во (24) и определениот во (25) служат за 

воведување на нова единица во дискурсот, но за разлика од нерефе-

ренцијалниот „нулти член“ во (20) и (22), двата члена имаат иста за-

дача: да му стават на локуторот до знаење дека повеќе информации за 

новата дискурсна единица ќе бидат понудени во продолжение на 

дискурсот. Ова едноставно ни објаснува како и зошто двата члена 

можеле да се појават во предикативот – всушност, истиот номинален 

конституент (еден проректор, проректорот) е и подмет на следната 

релативна клауза, а веќе констатиравме дека членот е „задолжително“ 

дел на подметот
2
.  

                                                 
1 Разликата во рестриктивноста на релативните клаузи во речениците (24) и (25) не е 

релевантна за оваа анализа и тоа прашање ќе го оставиме настрана.  
2 На сличен начин и во српскиот јазик долгата форма на придавката мора да се појави 

во предикативот доколку е дополнета со релативна клауза, без оглед на фактот дека 

единицата е нова  во дискурсот: 

1. Момир Видановић је сналажљиви о којем ти никад нисам причао. 

2. Момир Видановић је #сналажљив о којем ти никад нисам причао. 
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Слично, Тања Јонин во Јонин 2006 пишува за „забележител-

носта“ (noteworthingness) на заменката this во колоквијалниот англиски. 

Имено, демонстративот this може да се појави во неопределени 

контексти, но само како маркер на специфичноста, која Јонин ја објас-

нува како забележителност на единицата, маркер на локуторот дека 

референтот е важен за понатамошниот развој на дискурсот:  

26. There’s this guy who run away from school. 

Во лингвистичката литература неопределителноста како катего-

рија најчесто со едноставна негација се изведува од категоријата 

определителност. Меѓутоа, Честерман во Честерман 1991 смета дека 

неопределителноста и определителноста не се квалитативно проста 

опозиција. Слично, во Хокинс 1991 авторот пишува дека неопредели-

телноста претставува дескриптивен проблем, бидејќи интерпретациите 

на неопределениот член се изведуваат од импликатурите во контексти 

во кои определениот член не е употребен. Нашата анализа не се оби-

дува двете категории да ги контрастира. Напротив, врз основа на 

претходните забелешки, јасно е дека двете категории, определителност 

и неопределителност, можеме редукционистички да ги сметаме за два 

рефлекса на една единствена категорија – референцијалноста воопшто.  

Лонгобарди во Лонгобарди 1994 поставува хипотеза дека во 

јазиците со член реченичниот аргумент (подметот, на пример) не може 

да постои без постоење детерминаторска фраза, DP. Ова е некој вид 

синтаксичко побарување од логиката/семантиката. Според тоа, под-

метот на реченицата во македонскиот јазик се формира така што имен-

ката на оваа референцијална позиција добива соодветен определен или 

неопределен член, како маркери на единственост или неединственост, 

односно старост или новост во дискурсот, а кога е во прашање имен-

скиот референт. Овие процедурални единици помагаат во идентифика-

цијата на екстралингвистичкиот денотат на јазичниот израз, но очи-

гледно служат и за да упатат кон делот на реченицата што го претста-

вува подметот. На ист начин и отсуството на двата члена во предика-

тивот може да биде анализирано како граматички маркер дека таа 

реченична партиција го конституира прирокот.  

Се поставува логично прашање – која е причината зошто 

карактеристиката [±споменатост] е, а [±единственост] не е релевантна 

за синтаксичкиот прирок? Одговорот е очигледно скриен зад природата 

на синтаксичкиот субјект и предикт, коишто претставуваат синтаксичка 

формализација на топикот и фокусот, соодветно, во рамките на 

информациската организација на реченицата, а за што повеќе ќе стане 

збор во наредната секција.   
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5. Членот наспрема топикот 

и фокусот. Бимануелната координација 

 

Ќе је повториме штотуку споменатата изоструктурална апрок-

симација дека подметот на реченицата е синтаксичка формализација на 

топикот, а прирокот – на реченичниот фокус. Крифка во Крифка 2008 

смета дека бимануелната координација кај човекот и двосложната 

топик/фокус (Т/Ф) структура на човековиот јазик директно се поврзани. 

Пред сè, структурата Т/Ф е универзална и единствена карактеристика 

на хуманите јазици, која не е посведочена во анималната комуникација. 

Мануелната латеријализација, која се манифестира во асиметричната 

бимануелна координација, можеби е и највпечатлива карактеристика на 

човековите акции, понагласена кај човекот отколку кај другите при-

мати. Според Крифка, постои очигледна структурална сличност помеѓу 

асиметричната бимануелна координација и структурата Т/Ф, а која 

може да се забележи и во гестовниот и знаковните јазици: 

 

Недоминантна (Л) рака ↔ Топик (Т) 

    Доминантна (Д) рака ↔ Фокус (Ф)   

 

Крифка смета дека оваа сличност е доволна за да претпоставиме 

дека мануелната латеријализација е адаптација што ~ претходи на 

структурата на Т/Ф во еволуцијата на човековиот јазик. Во еден момент 

на еволутивниот развој рачната манипулација почнала да се латери-

јализира – недоминантната, лева рака сè повеќе служи само за држење 

на предметот што се обработува, додека доминантната, десна со помош 

на алатки прави мали прецизни корекции на предметот, припишувајќи 

му нови својства. Ваквата асиметрија со текот на времето е транспо-

нирана и на структурата на двата јазични знака – топикот е веќе воспос-

тавена, стара единица, и „се наоѓа од левата страна“, додека фокусот 

дава дополнителна информација за денотатот на Т и „се наоѓа од 

десната страна на исказот“.  

Истата структура може да се забележи и во структурата суб-

јект/предикт (С/П). Денотатот на предиктот содржи „слот“ за аргумент, 

кој е пополнет од страна на денотатот на субјектот. Авторот констатира 

дека структурата Т/Ф ~ претходи на структурата С/П, што значи дека и 

оваа структура е поврзана со мануелната латеријализација: 

 

Топик (Т) ↔ субјект (С) 

Фокус (Ф) ↔ предикт (П) 

 

Недоминантна (Л) рака ↔ Топик (Т)  ↔ субјект (С) 

   Доминантна (Д) рака  ↔ Фокус (Ф) ↔ предикт (П) 
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Со помош на операцијата рекурзивност истата схема се пов-

торува и во структурите од типот функција/аргумент, како на пример, 

во односот глагол – објект. 

Доколку сега претходните синтаксички наоди на дистрибу-

цијата на членот ги префрлиме на терен на информациската структура 

на исказот, многу поедноставно ни е да заклучиме која е причината што 

прирокот во македонскиот јазик не ја маркира единственоста – еднос-

тавно, единицата што се наоѓа во фокусот на исказот не се „оптова-

рува“ со една контекстуално условена и редундантна информација. 

Меѓутоа, доколку истата единица е дискурс-стара, таа задолжително ќе 

биде обележана со определениот членот.  

Зошто? Определениот и неопределениот член очигледно имаат 

моќ да топикализираат, да упатат кон референти за кои нешто ќе биде 

кажано во рамките на фокусот. Слично, и Јонин смета дека употребата 

на this во колоквијалниот англиски јазик е топикализација. Така, имајќи 

ги предвид претходно презентираните факти, можеме да го констати-

раме следново: определениот и неопределениот член, како референци-

јални единици, се маркери на топикот/субјектот/„левата страна“, додека 

нултиот член не е референцијален и е маркер на фокусот/предик-

тот/„десната страна“.  

 

6. Неопределениот член, специфичноста 

и удвојување на објектот 

 

Неопределениот член во повеќето јазици со член, всушност, 

има две функции: пред сè, да воведе нова, специфична единица во 

дискурсот, но и да денотира некој, кој и да е референт на номиналниот 

израз. Во двата случаја ќе биде употребен неопределениот член, кој ќе 

има амбигвитетно читање – специфично и неспецифично. Таков е 

случај и со номиналните единици на позицијата на синтаксички објект 

во македонскиот и во англискиот јазик, на пример, во модални контек-

сти како следниот: 

27. Горан сака да купи еден мотор. (двосмислено) 

28. Goran wants to buy a motorcycle.  

Речениците (27) и (28) можат да значат дека постои единствен мотор, 

кој Горан сака да го купи, но и дека Горан сака да купи некој, кој и да е 

мотор. За да се добие недвосмислено неспецифично читање („кој и да е 

мотор“) на реченицата (27), доволно е да го елиминираме 

неопределениот член: 

29. Горан сака да купи мотор. (неспецифично)  

Според тоа, како и во претходните наоди, во (27) и (28) 

(неопределениот) членот има поголем референцијален потенцијал од 

„голата“ номинална фраза.  
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Презентираната „двојна“, двосмислена природа на неопределе-

ниот член, всушност, е една од причините зошто авторите како спо-

менатите Честерман и Хокинс сметаат дека категоријата неопределе-

ност побарува посложена интерпретација од вообичаената, како ед-

ноставна негација на определеноста. Се разбира, јазиците со член нај-

често формираат и инвентари со маркери на специфичност или неспе-

цифичност на неопределената номинална фраза, кои можеме да ги сме-

таме како помошна граматикализација на семантичката дистинкција 

[±(неопределена) специфичност].  

Интересно е како во јазичната еволуција некои граматички 

решенија со времето интерлокуторите ги пренесуваат во нови контек-

сти и така формираат предуслови за евентуална понатамошна грамати-

кализација. Така, Фридман пишува за удвојување на неопределениот 

директен објект во колоквијалниот македонски, како во примерот: 

30. Ја барам една марка, ама не ја најдов. (Фридман 1993: 291)
3
 

Забележуваме дека удвоениот објект, всушност, претставува помес-

тување на објектот во предглаголска позиција, со што објектот се топи-

кализира и така добива недвосмислено специфично читање. Клитиката 

сигнализира дека референтот е непознат, но специфичен и забележите-

лен – релевантен е за продолжението на дискурсот бидејќи уште нешто 

ќе биде кажано за единствениот референт. Од тие причини реченицата 

(30) може да се заврши со клаузата ама не ја најдов.  

Во стандардниот македонски јазик оваа реченица би требало да 

гласи: 

31. Барам една марка, ама не ја најдов.   

Бидејќи фразата една марка може да има и неспецифична интер-

претација, реченицата (31) може да има и поинаков завршок, како: 

32. Барам една марка, ама не најдов ниту една. 

Од друга страна, „голата“ номинална фраза нема доволен референ-

цијален потенцијал и не може да се комбинира со клаузата ама не ја 

најдов:   

33. Барам Ø марка, #ама не ја најдов. 

На ист начин и примерот со удвоениот објект од колоквијалниот 

стил има строго специфично читање и не може да се комбинира со 

завршокот што пресупонира неспецифичност:  

34. Ја барам една марка, #но не можам да најдам ниту една.  

Според тоа, можеме да констатираме дека појавата за која пишува 

Фридман е обид постојните граматички ресурси да бидат употребени 

во поинакви контексти за недвосмислено да  маркираат семантичка ка-

тегорија којашто во македонскиот јазик засега не е енкодирана.
4
 Воед-

                                                 
3 Истата појава е забележана и во грчкиот и албанскиот јазик (Казазис и Пендерудакис 

1976).  
4 Удвојувањето на неопределениот објект е можно не само кога се работи за директниот 

објект. На ист начин во колоквијалниот говор се прави дистинкција помеѓу 
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но, таа е само логично продолжение на граматикализацијата на струк-

турите формирани за време на прогресивните балкански измени во 

историјата на македонски јазик.
5
  

 

7. Заклучок 

 

Статијата ги согледува определениот и неопределениот член во 

македонскиот јазик на позицијата на подмет и топик како израз на 

категоријата референцијалност, за разлика од „голата“ номинална 

фраза, која е нереференцијална и најчесто се позиционира во прирокот, 

односно фокусот на реченицата. Се констатира дека единственоста не е 

задолжително маркирана во предикативот бидејќи тој само забележува 

дека подметот е член на некое множество, без информација дали 

множеството има само еден, ексклузивен член. Едноставно, единицата 

што се наоѓа во фокусот на исказот не се „оптоварува“ со една кон-

текстуално условена и редундантна информација како што е един-

ственоста на референтот, освен ако дискурсот нема поинакви побару-

вања. Како теориска заднина во интерпретацијата ни послужи хипоте-

зата на Крифка дека еволуциската асиметрична бимануелна коорди-

нација лева рака/десна рака со текот на времето била пресликана и на 

асиметричната структура на човечкиот јазик во рамките на дистинк-

цијата топик/фокус, а оттаму и на синтаксичките односи, како суб-

јект/предикт, глагол/објект итн. На крај, врз основа на сите овие наоди, 

беше понудена и соодветна интерпретација на појавата на удвојување 

на неопределениот објект во колоквијалниот македонски јазик како 

топикализација, која придонесува за специфичното читање на имен-

ската група.  

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                   
неспецифичното и специфичното читање на индиректниот објект. Во наредните 

примери, неопределениот член во (1) е двосмислен по оглед на специфичноста, додека 

нестандардно удвоениот објект во (2) има строго специфично читање:     

1. Директорот на Нитекс сака да подари награда на една работничка. 

(двосмислено)  

2. Директорот на Нитекс сака да ~ подари награда на една работничка. 

(специфично) 
5 Интересно е дека, слично како и со удвојувањето на неопределениот објект во 

македонскиот, и во српскиот јазик во присуство на квантификатор како што е сваки 

определениот вид на придавката добива и (неопределена) специфична интерпретација: 

1. Сваки професор је прочитао један интересантан рад. (неспецифично) 

2. Сваки професор је прочитао један интересантни рад. (двосмислено)  
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Branimir Stanković 

 

TOPIC/FOCUS, DEFINITENESS, SPECIFICITY  

AND ARTICLE IN MACEDONIAN LANGUAGE 

 

(Summary) 

 
The paper analyzes the definite and indefinite article in Macedonian 

language in the subject and predicate position as expression of the category 

of referentiality, unlike the “bare” nominal phrase, which is nonreferential 

and most often positioned in the predicate/focus. The uniqueness of the noun 

referent is not obligatorily marked in the predicative, because the item in the 

focus is not “burdened” with this contextually conditioned and redundant 

information, unless there are different discourse demands. Theoretical 

background for the interpretation is Krifkа’s hypothesis that the evolutionary 

asymmetric bimanual coordination left hand/right hand has been transferred 

onto the asymmetric structure of human language in the distinction 

topic/focus, and from there onto the syntax categories subject/predicate, 

verb/object etc. Based on all of these findings, an interpretation of the 

phenomenon of indefinite object doubling in colloquial Macedonian 

language is offered – topicalization, which contributes to the specific 

reading of the noun phrase. 

 

Keywords: topic, focus, definiteness, specificity, subject, predicate, 

topicalization, Macedonian language 
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УДК 

 

 

 

Елена Верижникова 
 

 

АДМИРАТИВНОСТ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 

Што ти бил животот! 

Сон од привид да делиме!  

Блаже Конески  

 

 
Апстракт: Адмиративноста како функционално-семантичка категорија 

сè повеќе го привлекува вниманието на лингвистите. Во трудот се разгледани 

глаголските форми, сум-л-форма, да-конструкција, идно време, плусквампер-

фект кои во македонскиот јазик го изразуваат тоа значење.  

 

Клучни зборови: македонски јазик, адмиратив, евиденцијалност, да-конструк-

ција, идно време, плусквамперфект 

 

 

Во најново време адмиративноста како функционално-семан-

тичка категорија сè повеќе го привлекува вниманието на лингвистите. 

Врз материјалот на различни јазици објавени се веќе голем број 

трудови, кои целосно или делумно (најчесто во рамките на истражу-

вања на евиденцијалноста) ѝ се посветени на таа појава [в. на пример 

Эвиденциальность 2007, Алексова 2003].  

Македонскиот јазичен материјал е широко застапен во типо-

лошките проучувања на адмиративноста, во најголема мера благода-

рение на многубројните трудови на В. Фридман, кои го третираат како 

специјално, така и во балканистички контекст [Friedman 1981, 1986, 

2005 и др.]. Постигнувањата во сестраното разгледување на адмиратив-

ното значење на евиденцијалните форми се инспирација за да се види 

кои сè можности постојат во македонскиот јазик за изразување на 

адмиративното значење и какви корелации и разлики постојат меѓу 

нив, а и што всушност стои зад тој поим – адмиративност. Овде ќе 
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зборуваме само за глаголските форми кои можат да го изразат тоа 

значење. 

Анализата на адмиративноста е доста комплицирана, поради 

неколку причини. Како прво, глаголскиот систем на македонскиот јазик 

е доста сложен и разгранет. И не само тоа: на синхрониски план тој 

претставува ситуација кога многу форми се здобиле со нови значења 

зачувувајќи ги и старите, и затоа претставуваат проблем за третирање 

на нивниот статус, а и не можат да бидат дефинирани еднозначно, при-

паѓајќи истовремено кон категоријата време и начин, време и евиден-

цијалност. Оттука произлегуваат обиди да се третираат како грама-

тички хомоними или, пак, тешкотиите со објаснување на останатите 

значења при вклучувањето во една од алтернативните категории. Како 

второ,  адмиративноста е тесно поврзана со таквите појави како што се 

модалност, евиденцијалност и епистемичност.  

Се придржуваме до широкото поимање на модалноста. Притоа 

разликуваме 1) модалност како однос на ситуацијата спрема реалноста, 

што е граматикализирана како глаголски начин. Таа традиционално се 

нарекува објективна модалност, иако предложени се и други термини. 

Без разлика кој термин се употребува важно е да се има предвид дека и 

овде таа врска меѓу исказот и ситуацијата се воспоставува од говор-

никот; 2) модалност како однос, оценка на ситуацијата од страна на 

говорникот. Тука има повеќе видови оценка: од етичка гледна точка, од 

гледна точка на интензивноста на дејството и така натаму. Овие 

значења традиционално се опфаќаат со поимот субјективна модалност. 

Овде нас ќе нè интересира пред сè таканаречената епистемичка модал-

ност, односно оценка на степенот на веројатноста на ситуацијата од 

гледна точка на говорникот. Адмиративноста има врска со овој тип 

модалност. „Оценка на веројатноста на ситуацијата говорникот може да 

дава во два различни случаја. Како прво (и тоа е најприродно), може да 

се прогнозира веројатноста на некоја ситуација, за постоењето на која 

во сегашност, минато или иднина говорникот нема сигурни податоци. 

Вториот тип на епистемичката оценка говорникот го дава post factum, 

то ест во однос на ситуацијата, веродостојноста на која му е добра поз-

ната; во овој случај говорникот соопштува дали настапувањето на 

ситуацијата се совпаѓа со епистемичката хипотеза, којашто ја имал 

пред тоа" [Плунгян 2003: 311]. Адмиративот изразува епистемичка 

неочекуваност, односно покажува дека некоја реална ситуација не се 

совпаѓа со претставата која говорното лице ја имало пред да дознае за 

ситуацијата. Евиденцијалноста, пак, на современата етапа на досегаш-

ните опширни типолошки истражувања на таа категорија, се третира 

како начин на пристапот до информацијата за дејството: директен/ин-

директен и личен/неличен [Плунгян 2011: 463]. Комбинација на тие 
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признаци ги разликува ренаративот (прекажување) и конклузивот 

(личен заклучок на говорникот за дејството врз основа на некои негови 

резултати).  Како таква таа изразува само имање/немање информација 

за веројатноста на информацијата за дејството. Но во зависност од 

временскиот план, од контекстот таканаречените прекажани форми 

можат да изразуваат различен степен на веројатност дури до дуби-

тативност, то ест целосна негација на веројатноста на дејството. Како 

што е познато, показателот на евиденцијалноста за минати/сегашни 

ситуации во македонскиот јазик формално се совпаѓа со формата за 

минато неопределено време и во ред случаи тешко е да се одреди за кое 

од значењата станува збор (перфектно или евиденцијално), односно таа 

настапува како дифузна, амбивалентна форма. Ваква состојба не е 

уникатна за релативно нови граматички појави во еден јазик, кои се 

развиле врз основа на наследениот потенцијал. Тоа е карактеристично 

за балканските јазици, истото се констатира и за албанскиот [Сытов 

1979: 111]. Евиденцијалноста е поврзана со модалност. Адмиратив-

носта, пак, според дефиницијата на В. Фридман се наоѓа меѓу модал-

носта и евиденцијалноста [Friedman 2005]. 

1. Најзабележителниот и најопишан начин на изразување на 

адмиративноста во македонскиот јазик се формите сум-л-форма. Деј-

ството се однесува на планот на минатото или на сегашноста. 

Најлесен за анализа е случајот кога се искажува сегашно деј-

ство, бидејќи во тој случај појасна е разликата меѓу темпоралната и 

модалната карактеристика на формата.  

 

Ученикот со кого разговаравме понекогаш за штогоде, се 

изненади, Бигоре не сум знаел што те влечела филозо-

фијата! М. Фотев 
 

(Илче пее.) САНДРЕ (ракоплеска) Пеало ти, Илче, грло, 

како циганско трло! Р. Крле, Милиони маченици 
 

Таа плесна со рацете од задоволство. 

„Конечно, те налутив! Ете, значи и ти си знаел да се лутиш“. 

Х. Крстевски 
 

ИЛЧЕ (се спушта да му ги земе чевлите, но при извр-

тувањето на рацете, за полесно да му ги оттргне, од нив 
испаѓа писмо и се пушта по него). Ете што била работата! 

Гледате ли кај се криел ѓаволот!... Р. Крле, Милиони 

маченици 

 



______________________________________________________________ 

 

 

96 

Од евиденцијална гледна точка тоа е дејство за кое информа-

цијата  е лична и директно достапна за говорникот. За изјаснување на 

лингвистичката природа на адмиративноста важно е да се нагласи дека 

не е доволно да е присутна само нијансата на „чудење“. Чудењето 

присутно и во екскламативни искази од типот: Колку си убава!  Но во 

тој случај семантичката структура на исказот би била: Ти си убава. Го 

гледам тоа. Јас констатирам:  ме восхитува интензитетот на тој 
признак. Во исказот од типот Ти си била убава! семантичката 

структура може да се претстави како Мислев дека [најверојатно] не си 

убава/Не знаев дека си убава.. Констатирам: гледам дека си убава и 
тоа ме чуди. Констатација што се остварува во моментот  на 

когницијата (осознавањето на ситуацијата) од страна на говорникот е 

во спротивност со неговата епистемичка прогноза и информацијата за 

тоа се содржи во исказот. Со употреба на адмиративот  се сигнализира 

промена во когнитивната состојба на говорникот. Притоа, важно е да се 

одбележи дека адмиративот е форма на слободен избор. Дури и кога 

има осознавање на некоја ситуација која постоела порано, макар што 

присутно и чудење, говорникот може да не го експлицира со употреба 

на посебна граматичка форма, ограничувајќи се со лексички средства, 

како што е случај во следниве примери: 

 

- Колку е настојчива младоста! – одеднаш живнува стари-

цата. – Па ти си многу упорна, мила. Ми се допаѓа што си 

таква. В. Саздова 
 

„Имам еден син. Со другарите нешто свират, вежбаат, 

снимаат. Па сакам да те замолам ако можеш да се видиш со 

него деновиве. Дај ми мобилен за да те побараме.“ 

Ааа… значи тука лежи зајакот. И. Џамбазов 
 

И Геле го чита она „Јас ја сакам Буба“, па си вели: 

- Па ја сакам, но не знам кога сум го напишал ова! Можеби 

ноќе! Леле, јас сум месечар! – и при таа мисла заборави да 

мисли и на Буба, и на сакање, и на сè. Б. Смаќоски 

  

Се согласуваме со тврдењето на В.Фридман дека и кога деј-

ствата означени со адмиративни форми се однесуваат на планот на 

сегашноста, тоа се состојби кои се резултат од претходното дејство или 

продолжуваат од минатото, „па и изненадата или чудењето на говор-

никот исто така ја посочува минатата состојба на неверување или нез-

наење на говорникот, кога немаше да ја потврди констатацијата. И така 

во својата стативност и врзување на минатоста со сегашноста адмира-

тивната употреба делумно го чува значењето на перфектот од кој го 
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води своето потекло“ [Фридман 1980: 128]. Не случајно тука многу 

често ги среќаваме глаголите сум и имам. 
 

- Море, уста те болела, рече другарот Дамјан Мравески, а бре 

ти си бил цел писател: кој може олку да каже и да изнакаже, 

рече, не знаев дека ти си бил готов писател. Да умрев, не ќе 

знаев, рече. П. М. Андреевски, Скакулци 
 

Или пак, тоа може да бидат вонвременски, општи вистини, кои 

човекот допрва ги открива, осознава. Тоа се заклучоци кои човекот ги 

прави врз основа на своето животно искуство.  
 

Ни се изродија и четири дечиња, трите машки, крајното жен-

ско и си велам: „Ех, бре животе, животе, колку си бил мил 

кога на душата ми е добро?“ К. Мисиркова-Руменова 
 

Но сега веќе знае дека само времето не ја губело силата и 

дека само кај него останувала непроменета и брзината. А 

Теофил веќе ги загубил обете. П. М. Андреевски, Послед-

ните селани  
 

Во тоа се гледа врската на адмиративот со конклузивното 

значење. К. Алексова во своите истражувања стигнува до заклучок дека 

адмиративот во бугарскиот јазик е специфична емоционално-експре-

сивна употреба на конклузивот (умозаклучителен модус) [Алексова 

2001: 33]. При сето заедничко што ги карактеризира балканословен-

ските јазици, во македонскиот јазик ситуацијата е поинаква во соод-

носот на темпоралното, адмиративното и евиденцијалните значења на 

сум-л-формите, најверојатно степенот на поврзаноста на адмиратив-

ното значење со останатите варира во различни негови контекстуални 

реализации. Во македонскиот јазик не е оправдано изделување на кон-

клузивот како посебна категорија. Тоа е едно од значењата на евиден-

цијалноста. 

Една од честите употреби на адмиративот е фразеологизираниот 

израз Имало Господ!, кога се случува нешто што според говорникот 

одговора на неговото поимање на правда, праведност, милост на суд-

бината: 

 

Со умот си рече: „Имало Господ. По толку дена, како што се 

хранам со сува храна и со конзерви, сега да ручам топла и 

сочна зготвена храна.“ М. Христовски 
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Во ред контекстуални значења очигледна е врската со значе-

њето на перфектот. Понекогаш кога станува збор за минато дејство 

тешко е да се одреди за кое значење се работи – за адмиративно или за 

перфектно. 

 

Прво што ми рече кога ме виде беше: 

– Кај си бе, Гонцо, ама си поцрнела и си пораснала!           

J. Михајловска-Георгиева 

 

Тоа е класичен контекст во кој се употребува сум-л-форма и кој 

не му противречи ниту на значењето на перфектот, ниту на адми-

ративот. Новата за говорителот состојба е резултат на дејството во 

минатото, и тој резултат се констатира врз основа на лично набљу-

дување, кое, впрочем, се однесува на резултатот. Прашањето во овој 

случај, дали тука говорникот би употребил форма си поцрнета или 

била поцрнета, во тој случај адмиративноста е одвоена од резулта-

тивноста. Во следниов пример сум-л-форми се употребени во една низа 

заедно со дефинитивно адмиративна форма, и тоа говори во полза на 

општиот адмиративен карактер на исказот: 

 

КАТА У, да не ни кажеа немаше да го познам. Многу се 

изменил. Кога си отиде беше дробен, мал, слаб… А сега 

пораснал, се здебелил… Оти облекана… Пак и мустаќине 

ги бричел, како сега овде в град, та ела познај го. 

АНЃЕЛЕ Американска мода е да се бричат мустаќите. Пак, 

таму живеев! 

КАТА Што ти знам јас од каде и од кого. Нели ги бричат… 

Р. Крле, Парите се отепувачка 

 

Фактот дека адмиратив во македонскиот јазик не може да се 

употребува како форма за нарација, туку само за единична констатација 

на неочекуваниот факт или состојба исто така е во согласност со врс-

ката на адмиративот со матицата, односно со перфектот како време, кое 

првобитно, за разлика од аористот не може да биде носител на нара-

цијата.  

Една од регуларните контекстуални реализации на адмиративот 

при искажување минати ситуации е ревидирање на ситуациите за кои 

говорникот имал поинакво мислење, не разбирал: нечии зборови, кобни 

соништа  итн.: 

Децата навистина не смеат да им судат на родителите. Дедо 

така рече и имал право… Ј. Владова, Девојчето со две 

имиња 
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Имале право моите, светот нема да ми побегне, допрва е 

пред мене животот и патувањата. Ни на сон не ќе можев да 

поверувам тогаш дека за сосема кусо време толку многу ќе 

пропатувам и ќе видам. J. Михајловска-Георгиева 

 

Се наведнуваше таа над сандакот, се драскаше, го прегрну-

ваше, се исправаше и, кршејќи прсти, раскажуваше како 

извадила заб во сонот и дека тој заб – ете што бил и на што 

излегол. П. М. Андреевски, Закоп на селскиот виолинист 

Ѓорѓија Димоски (изваден заб на сон според верувањата, 

коби  смрт на близок човек) 

 

Сметаме дека не можеме да ги третираме како адмиративни тие 

употреби во кои јасно се гледа дубитативност, и каде дејството не е 

реално, дури и да е присутна нијанса на чудење поради исказот на 

соговорникот: 

Колкупати сум плачела од бес кога ќе се вратам од шко-

ло и кога ќе видам дека во мое отсуство ми зел гумичка или 

ми украл некоја скриена мастика. Па после кога ќе му речам, 

вели: 

- Де бе, Гонцо, де бе, Брезичке, ептен ми беше потребна 

гумичката, а ти не беше тука, инаку, знаеш ти, не сум јас 

таков. 

Како да не, не бил таков, баш таков е. J. Михајловска-

Георгиева Односно: тој тврди нешто, јас констатирам: 

неговиот исказ не е вистинит и ме иритира дека тој го 

тврди тоа. 
 

Си спомнуваш кога ќе речеше: Од Бобиш се слизгам? (си 

спомнувам, како не ќе сум си спомнувал!)… В. Малески. 

Она што беше небо. Односно: како не ќе си спомнувам=како 

може да не си спомнувам+ ренаративност-дубитативност 

– како што велиш ти и ме чуди дека си можел за тоа да се 

посомневаш.  
 

Во овие примери формата настапува како ренаративна, во неј-

зината условена од контекстот дубитативна разновидност. Чудењето не 

е автоматски и адмиративност.  

2. Во адмиративно значење може да се јавува независна да-кон-

струкција. Таа употреба е одбележана кај [Конески 1954: 155], [Шанова 

1984: 248] и [Усикова 2003: 213]. Адмиративноста во западното маке-



______________________________________________________________ 

 

 

100 

донско наречје, со посебно внимание кон употребата на да-конструк-

ција се разгледува од [Лаброска 2010]. 

Со да-praesens се искажуваат реални минати или сегашни деј-

ства и состојби, при што констатацијата е придружена со модална ни-

јанса на чудење во врска со ситуацијата, која не се совпаѓа со очекува-

њата на говорникот. Меѓу значењето на да-конструција и адмиратив-

ното значење на сум-л-форма, сепак,  постои разлика која може да се 

согледа од следниов пример:  
 

Ми го плениле бостанот! Јас толку време се мачев, го копав, 

го вадев, а сега да го испокрадат! <…> краста да ги јаде! 

Ми го испокрадија бостанот! – повторуваше таа. П. Трпков-

ски 
 

Во примеров со л-формата се констатира ситуацијата во мо-

ментот на нејзиното откривање. Со да-praesens се искажува нејзиното 

емоционално осмислување, ситуацијата се рефлектира, се преживува и 

се споделува со другите. Третиот глагол во аористната форма ја 

констатира ситуацијата како факт кој веќе е влезен во знаењето на 

говорникот. Една од разликите меѓу двете адмиративни употреби е во 

односот кон точката на когницијата. Констатацијата направена со сум-

л-форма (прототипски) се совпаѓа со таа точка, констатацијата напра-

вена со да-praesens следува по неа.  

Оттука произлегуваат различни контекстуални реализации на 

адмиративното значење на да-praesens. Тоа може да биде емоционална 

констатација на ситуацијата која не се поклопува со тоа што, според 

неговите претстави треба да биде: 
 

КОЛЕ <…> Е, гиди времиња, разбираш, што дочекавме – 

деца да нè учат, разбираш, како се работи. Тие, разбираш, на 

нас старите да ни солат ум! Р. Крле, Милиони маченици 

 

Исто така формите да-praesens можат да именуваат конкретни 

дејства во минато, кои беа неочекувани за говорното лице: 

 

 Градските светилки блеснаа и градот го продолжи денот. 

Една од нив светна пред нашата клупа и ја осветли старчевата 

бела глава. Ми се стори дека старецот се вознемири од свет-

лината. Како да се криеше од некого, како да бараше мир и 

спокојство во мракот. 

„Ќе патуваш?“ – ме праша. 

„Не патувам. Го чекам експресниот воз“ – му реков. 
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„Мојот воз да ти оди пред малце. Треба да го чекам 

другиот“ – рече. 

К. Мисиркова-Руменова 
 

Ги молам да ми ја кажат вистината и тие, најпосле ми 

кажаа. Мој Нацко да ги изгуби двете нозе… К. Мисиркова-

Руменова 

 

Се чини дека во овој случај имаме работа со своевиден адре-

сиран адмиратив: за говорното лице важно е да го сподели своето чуде-

ње со соговорникот, со јазични средства да предизвика кај него ефект 

на неочекуваност. Тоа е не само споделување  на емоцијата, туку и 

сугерирање на чудење кај слушателот. Адмиративност изразена со сум-

формите исто така најчесто има адресат, но таму тоа е чудење на 

говорникот во моментот на откривањето на дејството, а со да-praesens 

говорникот како да го повикува соговорникот да го сподели чудењето 

со него. Парафразирано би било: замисли, што се случува/се случило!, 

односно: фактот во минато беше неочекуван за мене, кога го осознав, 

и сега ти го раскажувам и очекувам дека и ти ќе го споделиш моето 
чудење. Не случајно во голем број примери се среќава dathivus ethicus. 

З.Тополињска за dathivus ethicus пишува дека „клитиката ти како да 

заменува цел еден надграден исказ упатен на адресатот на текстот, таа 

треба да се чита приближно вака: ‘ти кому го кажувам тоа, внимавај, 

сега доаѓа нешто важно/необично’“ [Тополињска 1995: 99]. Во овие 

случаи двата елемента на исказот имаат иста насоченост и се 

надополнуваат.  

За разлика од адмиративите сум-л-форми, да-конструкција 

можат да искажуваат низа последователни дејства во нарацијата. След-

ниот пример е извадок од делото во кој е изграден како расказ на 

херојот за својот живот во прво лице, кој му се обраќа на адресатот: 

 

Светлината нека ми е сведок, ама јас да ти се родам како 

вистински камен. Бел, тврд, ладен, ладен, велам, оти мајка ми, 

кога ме родила, да ти биде пред умирање. Не стасала кутрич-

ката да ме стопли со своите пазуви. 

… пред да умре мајка ми, ме донеле до нејзината постела, 

ме клале врз возглавницата да ми се израдува, а јас, будален-

ката, токму во тој момент да вреснам и сета крв да ми се 

искачи во обравчињата. А мајка ми, не можела да се начуди. 

Како таа, болежлива жена, да роди такво здраво дете? Од 

радост ги развлекла крајчината од бледите уснички и испуш-

тила душа.  
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По нејзината смрт, ме зела да ме дои тетка ми, сестра на 

татко ми. Нејзиното млекце да се погоди тенко како конче. 

Ѓавол да ме земе, за два месеца сум се смрсил. К. Мисиркова-

Руменова 

 

 Во следниот пример за опишувањето на ситуацијата се искорис-

тени дури 15 форми да+praesens. И тука се создава ефект на расказот за 

настаните од страна на чаршуизлии: 

 

И Богдан Касапот, тој најмногу се земјоса, зашто се истрча 

пред сите понапред, а кутриот добро си мислеше: да стори и 

еден касап да се прочуе, затоа се истрча човекот: на 31 мај 

попладнето, да ти отиде на гробот од бугарскиот капетан 

Бардаров, кој во некогашните војни си ги оставил коските под 

струшката земја, да го откорне дрвениот крст и да застане на 

ширинката кај Климетица: цела Струга да го гледа и да се 

начудува на неговата ненадејна бугарштија. Ноќта да ги брои 

ѕвездите со крстот во рацете, недооблечен како што треба. 

Пекал чоекот така да го најдат војските и бравос да му речат и 

да го наградат со нешто големо! Жена му Ирина да го моли – 

„Не прави будалии, о мажу, врати се дома да ти сварам боли-

вач та гради да стоплиш!“ и децата да пиштат – „Тате, месо за 

вечера донеси!“ и пак Ирина – „Остави го крстот, чкиља еден, 

не гледаш оти народов на подбишега те зеде!“ А Богдан да 

молчи и да ги гледа од високо и потоа да запее – От прва 

картечна рота Деветнаести шуменски полк… до зорнини да 

пее тоа-пак тоа, до пладнето на Први да стои. А тогаш, да ти 

му дојде Пере Брашнаров сиот туршија сторен и да ти му 

рече натажено – „Нема ги нашите, свату. Зборот беше за 

денес, ама… ете, не дојдоа. Врати го крстот на местото за да се 

смират коските на несреќниот капетан, и ти истегни си ги 

коските дома на миндер, и немам друго што да ти кажам.“ 

Таков срам Богдан во животот не доживеал, ниту кој и да е од 

големото племе Касаповци. В. Малески, Разбој 

 

И уште една важна, а можеби и најважна работа за разјаснување 

на соодносот меѓу евиденцијалноста и адмиративноста. Во овој случај 

тие се раздвоени. Има многу примери кога со адмиративно значење се 

употребува да-praesens, меѓутоа имаме и примери кога станува збор за 

прекажување или претпоставка, и тогаш кон адмиративноста се додава 

и евиденцијалност и се избира да-л-форма. Во следниов пример 
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станува збор за шпекулации, кои понатаму се покажуваат како 

невистинити: 
 

Како си влегол Џовани, така се свиткал наземи: од 

најгорното скалило припукал партизан дојден од далечни 

места, такви опасници немаме во градов на свети Ѓорѓија, 

расправаа, дошол партизанот тајно, значи, и се скрил кај 

Митанка Калиштанска. Зашто таа, клетата, да ти била 

замешана во работите иако се правеше недоветна, божем 

отворена вдовица, божем пукнато-перде, да фрцкала со 

фелките и да ги дуела босиците и да чкрапала со очите и да 

зрачела убавина а зошто? за да ги навлечела дома италијан-

скиве сливари, токму така – сливари! <…> А Митанка да ти 

ги влечела како за јадица, велеа, да ти ги тргала еденпоеден 

дома ѝ, а таму… ете, партизани да ти ги чекале и главите им 

ги одрамувале и којзнае колку мрши се изнасобрале, господи 

брани! којзнае какви купишта коски би се нашле кога би го 

раскопале ќералот нејзин, сите струшки кучиња да се 

нарескаат и пак да престане – толку коски треба да има, велеа 

и се крстеа жените за душата на умрените војници. 

Тоа беа првите објаснувања што си ги даваа мостарите 

струшки и портарките и домаќините – кога ја поминаа врзана 

клетата Митанка Калиштанска крајрека преку Чаршискиот 

Мост за в карабинерија. В. Малески. Разбој 

 

Во некои примери, пак, и двата показатела изразуваат само ад-

миративност, чудење при откривање на некој факт. Тогаш двата показа-

тела заемно се засилуваат и се здружуваат за изразување истото 

значење, во еден од следните примери напоредно се употребени обете 

форми: 

Без некое сценарио, сонцето нè одведе до „РМ“. Случајно или 

не, првиот утрински муабет го разврзавме со Скендер Гаш, 

вработен во преноќиштето „РМ“ (за чија кратенка помислив 

дека значи: „Република Македонија“, а оно да ти било „Роко и 

Миле“). Петре Димитров. 24 часа со Ивана и Петре. Life 

магазин Бр. 56. јуни 2011. 
 

Голем дел мобилаши, со сета сериозност го убедуваат човека 

дека нивната мобилка е многу повеќе отколку само мобилка. 

Та тука да ми ти имало и калкулатор („со сите операции, а 

има и статистички функции“ – со мака пелтечи еден од локал-

ните дибеци што во гимназијата одлично знаеше да собира, 

одзема и множи. Толку! Што е синус, човекот не научи ниту 
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кога ја повтори годината. А сега, како бизнисмен, нели така, 

саде „сите операции“ му требаат). Па да ми ти имало и 

телефонски именик (така е! Сигурно е полесно со мака да 

типкаш на мобилката и по едно 10 минути да го внесеш името 

– погрешно, секако и бројот – за чудо, точно, отколку сето тоа 

веднаш да го запишеш на хартија или во тефтерче. Хартии? 

Тефтери?!? Тоа се анахрони работи и само сељаци ги употре-

буваат); будилник (чуму ти е будилникот дома што трешти 

кога ѕвони, кога мобилката на будење може да ти испие прис-

пивна песна, па слатко да продолжиш да тронташ… и-

хааааааа); па ми ти имало и организатор (искрено, појма не-

мам што е тоа)… и има А БЕ СВЕ БЕ! В. Петрушевски-Фили  

 

3. Формите за идно време во транспозитивна употреба можат да 

изразуваат неочекувани за говорникот минати дејства. Претежно тука ги 

среќаваме глаголите види и чуе. Тоа е скоро фразеологизирана употреба 

во изразите: што ќе видам и што ќе чујам:  

 

Им избегав и отрчав во мојата соба да го оставам А. И… Што 

ќе видам? Среде мојата соба, потпрен на столот, стоеше вело-

сипедот на моите соништа! Ј. Владова. Мојот пријател А. 

 

МИЛКА Сестро мила, го убиле Ѓорчета Петров. Тукушто 

стигнав до бакалницата на аголот, гледам: луѓе, врволица… 

Кога што ќе чујам: „Го убиле Ѓорчета Петров. Го убиле 

Ѓорчета Петров“. К. Чашуле. Црнила 

 

Интересно што во истиот контекст може да се сретне и да-кон-

струкцијата: 

Кога стасав до дворот на Божана Переичка што да видам? 

Мајките трчаат по борците, ги кандисуваат да тргнеле и тие со 

своите деца. К. Мисиркова-Руменова 

 

Двете форми можат да бидат употребени паралелно во ист 

контекст: 
 

Се држам за дрвото, со двете раце го преграбувам, а реката и 

него го поткопува. Се занишува дрвото, се навалува и, колку 

да паднам и јас заедно со него, колку да ме поземе млечниот 

порој што гргори, една непозната рака ме фаќа под мишка и ме 

фрла на еден камион, покриен со мушама. Гледам, а што ќе 

видам: тоа да ми ти биде истиот оној камион што ги собира 
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улавите луѓе по селата. И полн е со улави. Се смејат, плачат, 

зборуваат со господ, со мртвите. П. М. Андреевски. Скакулци 

 

Интенцијата на говорникот е создавање ефект на поживо прет-

ставување на ситуацијата, да предизвика кај него истиот ефект на чу-

дење каков што беше преживеан од говорникот при доживување на таа 

ситуација во минато. Со истото настојување целата  ситуација е преда-

дена со формите на praesens historicum. 

4. Адмиративно значење можат да имаат и формите на плус-

квамперфект, што е логично ако се земе предвид поврзаноста адми-

ративот сум-л-форма со  перфектот од една страна, и перфектот и плус-

квамперфектот во темпоралниот систем, од друга страна:  

 

И едно време изнадојдоа, чинам како да излегоа од езерото, 

едни луѓе млади сите исто облечени, во едни свеченоцрни 

костуми, со бели кошули и елеци, и со пеперутка-вратоврски 

<…> Беа ти биле хористи и настапувале на концерт. Д. 

Пандев  
 

А ќе се сетев за прекарот а пред очи чинеше излези ми еден 

кутреник од театрото што го искажуваа учителите. Тој кутре-

никот имаше девојка и беше тргнал да си ја посака за дома-

ќинка. Сета работа се изјалови токму поради тоа што тој зава-

лијата имаше прекар. Беше ти го викале Кајгана. Штом ~ се 

претстави на девојката, таа брбна да се смее. И отиде сè по 

ѓаволите. К. Чашуле, Прекар 
 

и Кирил Стојнички, гледаше многу кози и јариња и слушаше 

од секаде гајди и после дозна дека во тој крај беше ти било 

обичај да свират на гајде и дека најмногу од сите свиреа 

козарите и козите од свирката се преполнуваа со млеко, секаде 

кај што свиреше гајда козите се сопкаа на своите полни вими-

ња и млеко им капеше меѓу нозете П. М. Андреевски, Ска-

кулци 
 

Напати го запираше дишењето и наслушуваше дали зборуваат 

нешто за неа, дали ја пресмеваат. И секогаш кога ќе чуеше да 

разговараат, си мислеше дека ја навредуваат неа… Беше било 

страшно и неподносливо да се сомневаш, а да не можеш да 

станеш и со свои очи да видиш. П. М. Андреевски, Послед-

ните селани 
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Во примериве очигледно дека при анализа на адмиративноста 

може да игра улога и категоријата таксис. А тогаш треба да кон-

статираме дека кон тврдењето на В. Фридман дека адмиративот е меѓу 

модалност и евиденцијалност треба да додадеме и темпоралност. Ста-

нува збор за една дифузна појава во развој која уште ги носи и насле-

дените системски врски. За оценување на општата ситуација на сите 

модално-темпорални значења важно е да се напомене дека Б. Конески 

одбележува дека „формите за предминато време можат да се употребат 

за прекажаност тогаш кога во нив формата од помошниот глагол се 

сведува само до службата на еден стилски елемент. А пак најизразито 

таков случај е кога во сите лица се јавува беше. Тие состави со беше се 

имено и најпригодни за прекажување: меѓу тие дошле и тие беше 

дошле и поготово тие дошле беше немаме смисловна разлика“ 

[Конески 1976: 486]. 

Плусквамперфект може да се употребува за констатација на 

дејството во истиот контекст каде што може да се употреби и сум-л-

форма: 

- Што беше била грда староста! П. М. Андреевски, Скакулци 

 

<…> им објаснувам, значи сега на семинаристите, што е што и 

како се вика на македонски, а повеќето од нив, вид да не се 

видам, поучени од мене и повешти, во струката, особено кога ќе 

ти постават некое прашање, оти и прашувањето беше ти било 

вештина, поголема од одговарањето. Д. Пандев 

 

И тука претежно се употребуваат глаголите сум и имам,  што е 

во согласност со адмиративната употребата на сум-л-форма, каде што 

тие се најчести. 

 

*** 

Адмиративноста во македонскиот јазик е функционално-семан-

тичка категорија која може да се изразува со различни граматички 

средства: сум-л-форма, да-конструкција, идно време, плусквамперфект. 

За потврдата на поврзаноста на тие начини можат да послужат 

примерите каде што тие се употребен во ист контекст: 

Поле едно сонувам. Крајот не му се гледа. А таму некаде далеку 

ти, како дамка, одвај се гледаш. Те гледам и се чудам. Нешто 

правиш, ти се случува нешто, ама не знам што. А полека како да 

ми се ближиш, кон мене доаѓаш. По некое време, што да 

видам. Ти бегаш, препален си и бегаш, нозе кршиш од бегање. 

А си имал и зошто. По тебе нагрнала една голема вода. Малку 

ако подзапреш – отиде, те поклопи водата. М. Јовановски 
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Јас бев уште војник, ми рече вујко ми, кога се вратив, што да 

видам, светот се преобрнал удолу со глава. Во нашето село 

донеле сто и педесет семејства бегалци, а до мојот брат, без 

деца и жена, лежи девојче на шеснаесет години. Му роди две 

деца. Атанаска и Динко… К. Мисиркова-Руменова 

 

Секој од граматичките показатели на адмиративот има посебни 

нијанси во своите контекстуални реализации. За нивна анализата е од 

важност соодносот на моментот на констатацијата  на ситуацијата и 

моментот на осознавањето на таа ситуација. 
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Елена Верижнокова 

 

АДМИРАТИВНОСТЬ В МАКЕДОНСКОМ ЯЗЫКЕ 

 

(Резюме) 
 

Под адмиративностью понимается экспрессивная констатация 

реально существующей ситуации, не совпадающей с эпистемическим 

ожиданием говорящего. В македонском языке адмиративность может 

выражаться различными грамматическими средствами: формами, сов-

падающими с показателем перфекта и эвиденциальности, да-конструк-

цией, формами будущего времени и перфекта. При анализе этого зна-

чения необходимо учитывать не только момент речи и временной план, 

к которому относится сама эпистемически неожиданная ситуация, но и 

момент ее осознания: одновременный или предшествующий моменту 

речи. В том случае, когда момент осознания ситуации относится к 

прошлому, ее адмиративная интерпретация может быть ориентирована 

на адресата высказывания. В таких случаях формы могут использо-

ваться для наррации.  

 
Клучни зборови: македонски јазик, адмиратив, евиденцијалност, да-

конструкција, идно време, плусквамперфект 
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Елена Петроска, 

Станислава-Сташа Тофоска 
 

 

МОРА - ЕПИСТЕМИЧКАТА МОДАЛНОСТ  

И ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТА ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 

Евиденцијалноста во македонскиот јазик, според досегашните 

проучувања, се поврзува со две работи: од една страна со упатување на 

изворот на информацијата, а од друга страна со епистемичкиот став на 

зборувачот. Епистемичката модалност и евиденцијалноста често заемно 

дејствуваат во структурирањето на веродостојноста на исказот. Епис-

темичката модалност го покажува епистемичкиот став на зборувачот, а 

евиденцијалноста упатува на изворот на информацијата. Заемното 

дејствување на овие две категории го попречува разграничувањето на 

евиденцијалноста и на епистемичката модалност. Ова ќе биде претста-

вено преку показателот МОРА во македонскиот јазик. 

1. Епистемичка модалност. 

Според Lyons (1977) епистемичката модалност може да биде 

субјективна и објективна, а тоа зависи од зборувачот, т.е. од неговото 

вреднување за веројатноста на ситуацијата. На пр., веројатноста може 

да биде субјективна ако зборувачот субјективно оценува дека Петар е 

неженет (Петар можеби е неженет), а објективна ако зборувачот знае 

дека Петар е член на определена група луѓе, од кои една третина се 

неженети. Многу од лингвистите што се почитувачи на Лајонс сметаат 

дека епистемичката модалност не може да биде објективна. Па така, 

според Palmer (1986), ако епистемичката модалност се дефинира во 

рамките на степенот на убеденоста на зборувачот, а субјективноста во 

рамките на вреднувањето на пропозицијата од страна на зборувачот, 

тогаш епистемичката модалност секогаш ќе биде субјективна.  

Се смета дека евиденцијалноста е во тесна врска со епистемич-

ката модалност. Додека епистемичката модалност е поврзана со вред-

нувањето на веројатноста на определена хипотетичка состојба и нејзи-

ното реализирање или нереализирање, евиденцијалноста го сигнали-

зира изворот на информацијата од страна на зборувачот (Capelli 

2007:128 и Hassler 2010:224). 
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2. Евиденцијалност. 

Подолг период една од главните теми на лингвистичките диску-

сии меѓу теоретичарите, а и кај стручњаците од одделни јазици е еви-

денцијалноста. Се разликуваат два вида евиденцијалност, директна и 

индиректна. Изразите на директната евиденцијалност се употребуваат 

кога зборувачот (визуелно, аудитивно или преку сетила) ја има 

искусено ситуацијата. Во тој случај ситуацијата се има реализирано во 

деиктичката сфера на зборувачот (de Haan 1999, Plungian 2001, Wiemer 

2006). Според тоа, основни евиденцијални значења се директната и 

индиректната евиденцијалност. Ќе го претставиме тоа и шематски
1
: 

                                    

ЕВИДЕНЦИЈАЛНОСТ 

 

директна : индиректна 

 

   

прекажана  : инференцијална  

 

 

граматички   лексички граматички   лексички 

показатели       : показатели показатели       : показатели 

 

Предмет на интерес во оваа статија е односот на епистемичката 

модалност со индиректната инференцијална евиденцијалност. Изразите 

со индиректна евиденцијалност се употребуваат кога зборувачот ја 

нема искусено ситуацијата, туку бил информиран од други. Ситуа-

цијата се има случено надвор од деиктичката сфера на зборувачот. Кога 

зборувачот сака да изрази заклучок тоа може да го направи со 

показатели за инференција. Токму тука станува проблематично разгра-

ничувањето на евиденцијалноста и на епистемичката модалност затоа 

што додавањето на показатели за изворот на информацијата (изворот на 

информација на зборувачот) често го ограничува степенот на одговор-

ност на зборувачот за содржината на исказот. Го прифаќаме тврдењето 

дека епистемичката модалност е различна во однос на евиденцијал-

носта, затоа што упатува на актуелното субјективно тврдење во однос 

на вистинитоста, т.е. зборувачот ја вреднува искажаната пропозиција 

како вистинита или невистинита, додека евиденцијалноста упатува на 

изворот на информацијата, врз чија основа зборувачот изнесува некак-

во тврдење (Wiemer 2006). Граматичките показатели на евиденцијал-

носта во македонскиот јазик се добро проучени и претставени од многу 

автори
2
 и не се предмет на анализа во оваа статија.  

 

                                                 
1Табелата е преземена од Петроска и Тофоска 2011. 
2Сп. Friedman 1986, 1998, 1999, 2004 и др., Тополињска 2009 итн. 
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3. Мора како показател на инференцијално евиденцијално зна-

чење. 

Објаснето со термини од логиката, епистемичката модалност се 

однесува на неопходноста или можноста што определена изјава ја има 

за определена ситуација, според верувањето на зборувачот. Евиденци-

јалните и епистемичките значења се наоѓаат во заемна врска до опреде-

лен степен, и често заедно се појавуваат во единици (или конструкции) 

во природните јазици. Токму затоа и треба аналитички да се разгра-

ничат.  

Основното значење на модалниот глагол мора во македонскиот 

јазик е деонтичко (кое не е предмет на анализа во оваа статија). Според 

досегашните истражувања поврзано со модалноста во македонскиот 

јазик, докажано е дека мора кога се јавува исклучиво како неменлив 

збор може да има епистемичко значење (сп. Чашуле 1989). Токму 

контекстите на мора со епистемичко значење се предмет на нашата 

анализа. Во вистинската комуникација овие две категории – евиденци-

јалноста и епистемичката модалност – многу често се поклопуваат. И 

покрај тоа важно е да се објасни и прецизира значењето на евиденци-

јалноста. Во пр. (1а), (1б) и (1б) пропозицијата е иста ‘го има направено 

тоа од сожалување’, но во пр. (1б) и (1в) пропозициската содржина е 

квалификувана со помош на изгледа (1б) и на мора да (1в).  

(1а) Го има направено тоа од сожалување. 

(1б) Изгледа го има направено тоа од сожалување. 

(1в) Мора да го има направено тоа од сожалување. 

И во (1б) и во (1в) со помош на изгледа и на мора да се маркира инфе-

ренција од страна на зборувачот, а пропозицијата истовремено станува 

помалку веројатна отколку во следнава реченица. Тука (2а), зборувачот 

ја има целосната одговорноста за содржината на исказот, при што 

упатува на директен доказ (директна евиденцијалност со употреба на 

конфирмативно време). 

(2а) Дојде.  

Во (2б) зборувачот ја избегнува целосната одговорноста за содржината 

на исказот– ја припишува на друг, прекажува и упатува на индиректен 

доказ (индиректна евиденцијалност и не-конфирмативно време, 

прекажаност). 

(2б) Ми рекоа дека дошол.  

Во (2в) зборувачот ја избегнува целосната одговорноста за содржината 

на исказот – заклучува по гласот, упатува на индиректен доказ (инди-

ректна евиденцијалност и не-конфирмативно време, инференција). 

(2в) Мора да дошол. (Му го слушам гласот.) 

Следниот пример е комплетно различен (2г). Тој што зборува нема ни-

каква одговорност за содржината на исказот, не упатува на доказ за 

изворот на информацијата, туку дава субјективна оценка. 

(2г) Можеби дошол.  
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Постои природна поврзаност помеѓу епистемичката модалност 

и инференцијалната евиденцијалност. Меѓутоа, овој концептуален син-

кретизам не е неопходна карактеристика на евиденцијалниот показател. 

Она што треба да се разграничи е значенското ниво и семантичкиот 

опис на конкретните јазични единици и треба да се прави разлика 

помеѓу семантиката и импликациите поттикнати од контекстот. Со 

други зборови, иако многу лексички показатели на евиденцијалноста 

вклучуваат и некаква епистемичка компонента, не треба да го мешаме 

овој семантички синкретизам. Евиденцијалните системи воопшто, а и 

на македонскиот јазик, содржат форми што изразуваат изјави изкажани 

врз основа на индиректен доказ или нечиј извештај. Оттука, мора 

покажува дека епистемичките модални глаголи може да го засноваат 

своето значење на истите интуитивни концепти како евиденцијалите. 

Со тоа може да се покаже дека некои епистемички модални глаголи се 

евиденцијали (Portner 2009). 

Модалниот глагол мора во македонскиот јазик создава две 

форми, една лична и една безлична. Во конструкциите со безличната 

форма на мора има конгруенција со субјектот на вградениот глагол. Се 

работи за две конструкции кои се разликуваат семантички, морфосин-

таксички и структурно. Најисцрпна анализа од семантички и синтак-

сички аспект на модалниот глагол мора во македонскиот јазик е напра-

вена од Чашуле (1989), во неговата статија за модалните глаголи во 

македонскиот јазик. Според Чашуле, модалниот глагол мора може да 

означува и епистемичка модалност со што искажува логичка после-

дица, сигурност, убеденост наспроти деонтичката модалност – катего-

ричка задолжителност (Чашуле 1989). Примери, според Чашуле (1989: 

107) каде тие два типа на модалност се разграничуваат: 

(3) Тој мора да е таму. (епистемичка: “сигурен сум дека е таму”) 

(4) Тој мора да биде (е) таму. (деонтичка: “задолжително е да биде 

таму”). 

Други примери на епистемичка модалност, според Чашуле: 

(5) Таска мора да седела цел ден. (епистемичка) 

(6) Марија мора да го имала видено. (епистемичка) 

Во примерите (3), (5) и (6) мора да ја квалификува пропозициската 

содржина на основниот глагол. Во вакво значење мора нема корефе-

рентност со субјектот и не претставува двокомпонентен предикат со 

ист проектиран субјект ( Чашуле 1989: 93). Тоа значи дека не станува 

збор за сложен предикат, а прашањето е дали се работи за две преди-

кации (Мора да е дома. = Мора да е така, тој е дома.)? Според семан-

тичкиот критериум и нашите анализи, сметаме дека мора со вакво 

значење има понезависна позиција, надвор од предикатот. Со други 

зборови, има опсег врз целата пропозиција како и други модални и/или 

евиденцијални партикули. Има неменлива форма (безлична) и не може 

да се негира кога има епистемичко, т.е инференцијално значење (7). Од 
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примерот (8) јасно се гледа дека пропозициската содржина ‘не дошол’ 

може да се квалификува со помош на мора плус да, т.е. единствено 

основниот глагол може да се негира. 

(7) *Не мора да дошол.  

(8) Мора да не дошол. (епистемичка модалност, инференција) 

 Следниве примери ја претставуваат употребата на мора да како 

показатели на инференцијално значење во македонскиот јазик. 

(9) Ако направите филм што ви донел заработка од 500 милиони дола-

ри, а не ги засукате ракавите за да направите продолжение, тогаш мора 

да сте луд мрзеливец. 

http://www.time.mk/read/NONE/1d318b029b/index.html 

(10) Почитуван Жарко, морам да Ви признам дека ме трогна Вашето 

обраќање до мене како „погребник“ на „Дневник“! Поточно, зборот 

„трогна“ не е вистинскиот, сакав да кажам ме растревожи Вашата моќ 

на гатање на судбината. Мора да сте ја скенирале економско-

финансиската состојба во која е доведен весникот и неговиот тираж 

сите изминати три и пол години додека пишувавте „сосема слободно“ 

наслови и поднаслови на Вашите колумни, штом толку ревносно 

тврдите дека следи погребение! 

http://www.dnevnik.com.mk/?itemID=48114B909622DD468A06AD8D62A

58ABD&arc=1 

(11) Живи, таа праша одеднаш. Бев збунет од нејзиното прашање. Не 

сфаќав наполно што сака да каже со него. Па штом е фотографија, мора 

да биле живи, реков. Ги фотографирале, сфаќаш? Не се нацртани. 

http://www.e-books.com.mk/02prose/urosevic/tekst.asp?lang=mac&id=4 

(12) Никој од нас не знаеше што беше наумил, но се вработи уште кога 

студираше и си го среди животот како староседелец во градот. Мора да 

напредувал во својата струка, па и во својата кариера, кога можел да си 

дозволи почеток на нов живот откако го превалил половината пат, да не 

кажам век.  

http://www.e-books.com.mk/02prose/ernest/tekst.asp?lang=mac&id=1 

(13) Потоа слушнав друг звук, доаѓаше од шупата, како гласови, а 

сфатив дека некој го оставил радиото вклучено. Мора да го намалиле 

гласот наместо да го исклучат. Тивко се слушаше некоја станица.  

http://www.e-books.com.mk/02prose/ernest/tekst.asp?lang=mac&id=8 

(14) Како се повредил Рафа Казанова? 

Судејќи по презимето, мора да ја завел жената на клупскиот другар кој 

пронашол начин да му се освети. Се шегуваме, но фудбалерот на 

Расинг Ферол бил повреден на бизарен начин... 

http://www.time.mk/read/NONE/c9c1383971/index.html 

Во хрватскиот јазик, на пр., разликата на употребата на мора со 

денотичка функција е дека се употребува без да (16), а со епистемичко-

евиденцијална со да (17).  
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(16) Arbitražni sporazum mora pasti kako bi dobili ono što nam pripada. 

(деонтичка) 

http://www.nacional.hr/clanak/83538 

(17) Oteo joj se oštar krik boli. Mora da je pala baš na ozlijeđenu ruku. 

(Wiemer&Vrdoljak 2010) 

Во македонскиот и во двете функции се употребува со да, но 

кога има евиденцијално-епистемичка функција е неменлив и не се 

употребува со перфективен презент, туку со сите синтаксички неблоки-

рани глаголски форми (9), (10), а најмногу со формите на минатото 

неопределено време (11) – (14). Да во наведените примери е зависно од 

мора, има функција на квалификатор и зависи од управувачкиот збор 

мора. Останува прашањето дали тука да е семантички испразнет и е 

составен дел на мора? Но, тоа прашање го оставаме за понатамошно 

проучување. 

Ги поддржуваме тврдењата дека епистемичкиот модален глагол 

мора во комбинација со да е евиденцијал. Така, не е можно да се каже 

(18а) ако тој што зборува стои на дожд, туку само ако тој што зборува 

изведува заклучок (инференција) дека врне. 

(18а ) *Мора да врне. а) - (Стојам на дожд.) 

(18б) Мора да врне. (Јас сум внатре и ги гледам луѓето надвор како 

одат со чадори).  

Други примери каде мора да укажува на инференција: 

(19) А. Жртвата мора да го познавала убиецот. 

Б. Се согласувам. 

Во примерот (19) некаков доказ го поддржува заклучокот дека 

‘жртвата го знаела убиецот’ (инференција). Б се согласува со некаква 

истакната пропозиција. Пропозицијата дека жртвата го познавала убие-

цот е истакната затоа што значењето на целиот израз е во опсег на мора 

да. Тоа значи дека нема пропозиција “мора да + р” со која Б се согла-

сува. Тврдењето на определена пропозиција е успешно ако пропозици-

јата ја вклучува заедничката основа како резултат на тврдењето 

(Portner2009 151). На пр.  

(20а) Дедо ми мора да е болен. 

(20б) Дедо ми е болен. 

При вакво тврдење (изјава), најјасно е во (20б): дека “дедото на тој што 

зборува е болен”. Меѓутоа, пр. (20а) е резултат на некаква информација 

додадена врз заедничката основа:тој што зборува има добар доказ дека 

“дедото му/и е болен”. 

 

 4. Наместо заклучок. 

Епитемичкото значење на т.н. модален глагол мора во маке-

донскиот јазик упатува на фактот дека се работи за инференција, а со 

тоа и за евиденцијално значење на елементот мора + да во македон-
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скиот јазик
3
. Синтаксичкиот статус на мора + да бара поисцрпна 

анализа, што ќе биде предмет на интерес во понатамошните проучу-

вања. 
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MORA, THE EPISTEMIC MODALITY 

AND EVIDENTIALITY IN MACEDONIAN 

 

(Summary) 
 

The goal of this paper is to present the modal MORA with the 

complementizer DA in Macedonian as a marker of epistemic or inferential 

evidential meaning. Working on a systematic study of lexical units in the 

domain of evidentiality, as a part of an on-going project on Database of 

Evidentials in Slavic Languages, we analyze the semantic inferential 

meaning of MORA DA in Macedonian. The modal unit MORA behaves as a 

non-finite verb (considered as epistemic) and it cannot be negated. Eviden-

tial systems in general contain forms that assert statements based on indirect 

evidence or someone’s statement. Our goal is to present that the epistemic 

modal MORA in Macedonian is evidential. In Macedonian MORA is always 

used with DA. The embedded verb of the epistemic MORA is not an 

infinitive or a DA-substitute, but always an independent verb form. 
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ДЕОНТИЧКАТА УПОТРЕБА НА МОДАЛНИТЕ ГЛАГОЛИ 

ВО ГЕРМАНСКИОТ И ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во рамките на деонтичката модалност, модалните глаголи 

изразуваат однос на субјектниот ентитет спрема дејството. Станува збор за 

дозвола, можност, забрана, неопходност, принуда, заповед, желба итн. Во 

трудот се поаѓа од германските глаголи brauchen, dürfen, können, mögen, 

müssen, sollen, werden и wollen и се разгледуваат нивните значенски еквива-

ленти од редот на македонските глаголи бидува, има, може, мора, сака, смее и 

треба. Во македонскиот јазик постојат и други (кандидати за) модални 

глаголи (умее, знае), а како македонски еквиваленти на германските модални 

глаголи се јавуваат и конструкции без модален глагол. 

 

Клучни зборови: модалност, модални глаголи, деонтичка модалност 

 

1. Вовед 

  

Модалноста се изразува со различни средства, меѓу другото, со 

лексички (модални глаголи, модални зборови итн.), со граматички 

(глаголски, времиња, начини итн.) и со интонациски. Модалните гла-

голи начелно изразуваат два вида модалност: деонтичка модалност, 

која го опфаќа односот на субјектниот ентитет спрема дејството: Sie 

können das Buch lesen. Можете/Може да ја прочитате книгата. (во 

случајов станува збор за способност, можност или дозвола) и 

епистемска (епистемична) модалност, со која се означува односот на 

говорителот спрема дејството: Sie können das Buch gelesen haben. Може 

(да) сте ја прочитале книгата (во случајов се работи за веројатна 

претпоставка)
1
. Со деонтичката модалност, освен наведените значења, 

                                                 
1 Се среќаваат и други дихотомни термини:  „неинференцијална употреба“ (“nicht-

inferentieller Gebrauch”) и „инференцијална употреба“ (“inferentieller Gebrauch”) 

(Ајзенберг 2004: 93 и следн.); „објективна употреба/модалност“ (“objektive(r) 

Gebrauch/Modalität”) и субјективна употреба/модалност“ (subjektive(r) Gebrauch/ 

Modalität”) (Хелбиг/Буша 2001: 117 и натаму). Епистемската модалност се нарекува и 

„прагматска употреба“ (“pragmatischer Gebrauch”) (Ајзенберг 2004: 94). 
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се изразува: желба, заповед, наложба, забрана итн., кои се однесуваат 

на субјектниот ентитет, а при епистемската модалност говорителот 

изразува претпоставка со различен степен на веројатност во однос на 

извршувањето или извршеноста на дејството од страна на субјектниот 

ентитет. 

 Во двата јазика постојат двозначни примери: Sie müssen das 

Buch gelesen haben. Мора да ја имате прочитано книгата. Според 

деонтичкото толкување, на лицата им се наложува да ја прочитаат, т. е. 

да ја имаат прочитано книгата во одреден рок.
2
 При ова толкување, 

може да се придодаде условна или временска реченица: wenn sie die 

Prüfung bestehen wollen/wenn sie zur Prüfung kommen; ако сакате да го 
положите испитот/кога ќе дојдете на испит

3
. Според епистемското 

толкување, пак, говорителот со голем степен на сигурност претпоста-

вува дека лицата веќе ја прочитале книгата. Претпоставката може да се 

изрази со парафразата: ,Es kann nicht sein, dass sie das Buch nicht gelesen 

haben.’, одн. ,Не е можно да не сте ја прочитале книгата’.  

 Во овој труд контрастивно се проучува деонтичкото значење на 

модалните глаголи, поаѓајќи од германскиот јазик, при што се утвр-

дуваат значенски соодветните македонски конструкции, и тоа пред сè 

оние со модален глагол. Со прегледот на македонските конструкции не 

се исцрпуваат сите можни македонски еквиваленти.  

Множеството на модалните глаголи во германскиот јазик 

обично ги опфаќа dürfen, können, mögen, müssen, sollen и wollen, а Енгел 

(1996: 463 и натаму) во оваа подгрупа ги вбројува и brauchen и werden 

(в. т. 2.4. и т. 2.7.) Неединствен став постои и во однос на подгрупата 

македонски модални глаголи: според Чашуле (1989), таму спаѓаат: 

бидува, има, може, мора, смее и треба, а Минова-Ѓуркова (2000: 187 и 

следн.) ги смета глаголите: може, мора, смее, сака и треба за модални. 

Чашуле не го вбројува глаголот сака во модалните затоа што во некои 

особини отстапува од (другите) модални(те) глаголи (в. д.). Во овој 

труд контрастивно се разгледуваат сите наведени германски и маке-

донски модални глаголи. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
2 Со инфинитивот перфект, одн. со да-конструкцијата во има-перфект се изразува 

дејство што се смета за завршено гледано од иден момент. 
3 Сп. Ајзенберг (2004: 94). Наспроти овој став, Енгел (1986: 465) смета дека модалните 

глаголи во деонтичка употреба никогаш не се јавуваат со инфинитив на перфект. И 

Минова-Ѓуркова (2000: 188) во врска со фазните и модалните глаголи истакнува дека 

„глаголот во да-конструкцијата [...] се јавува секогаш во форма за сегашно време“. 
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Модалните глаголи ги покажуваат следниве својства:  

- во германскиот јазик:  

- (главно) се комбинираат со инфинитив без zu и не допуш-

таат dass-реченица (Sie muss lesen. наспрема *Sie muss, dass 

sie liest)
4
, 

- претежно се претеритно-презентски глаголи (сп. ich half/ 

darf)
5
, 

- во перфект и во плусквамперфект, формата за партицип на 

перфектот се заменува со инфинитивната, наречена замену-

вачки инфинитив (*Sie hat lesen gemusst. наспрема: Sie hat 

lesen müssen.), 
- не се јавуваат во пасив, но можат да се јават со инфинитив 

во пасив (*Das Buch wird kaufen gemusst/müssen. но: Das 

Buch muss gekauft werden.), 
- не образуваат заповедна форма (*kann/*könne), 

- модалната личноглаголска форма се согласува со подметот 

по лице и по број (du kannst/er kann tanzen), 

- подметот на модалната личноглаголска форма е корефе-

рентен со имплицитниот подмет на инфинитивната кон-

струкција (wir wollen spielen); 

- во македонскиот јазик 

- се јавуваат со да-конструкцијата и не допуштаат дека-

реченица
6
 (Можеме да работиме. наспрема *Можеме дека 

работиме.), 
- не образуваат заповедна форма (*морај)

7
, 

- ограничени се при образувањето на глаголска придавка 

(*смеен), а со тоа и на има-перфектот
8
, како и на формите за 

свршен аспект (*посмее), 

- некои се јавуваат (и) немаркирани по лице и број, при што 

отсуствува согласувањето со подметот и со да-конструк-

                                                 
4 За случаите кога отсуствува инфинитивот поради анафоризирање со заменка или при 

елипса, при што сепак станува збор за модален глагол, в. Бојковска 2011, т. 2.2.1.  

5 Тоа се глаголи чиј јак претеритум придобил презентско значење. Додека јаките 

претеритни основи за еднина и за множина се изедначиле во однос на вокалот (и на 

консонантот): од средновисокогерманските форми half (едн.) и hulfen (множ.), во 

рановисокогерманскиот јазик се добила единствената претеритна основа (half-), кај 

претеритно-презентските глаголи се задржале двете јаки претеритни основи (darf и 

durf-, при што множинската се јавува и со умлаут: dürf-), кои во синхрониската 

граматика на современиот јазик се нарекуваат презентски (Шмит 1970: 250). 
6 За случаите од фуснота 4, кога отсуствува да-конструкцијата, в. Бојковска 2011, т. 

2.2.1. 
7 Заповедната форма, која се јавува кај некои модални глаголи, нема заповедно зна-

чење, на пример: Само смеј дојди (па ќе видиш што ќе те снајде!), туку има условно 

значење придружено со закана. 
8 Чашуле (1989: 96) го наведува како причина „семантичкиот конфликт меѓу резул-

тативноста на перфектот и проективноста на модалноста“. 
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цијата (Можам ли да дојдам? наспрема Може ли да 

дојдам?), 
- во случаите кога има согласување со подметот, тој е коре-

ферентен со имплицитниот подмет на да-конструкцијата 

(Можам да читам.). 
Наведените својства се белег на модалните глаголи со две 

ограничувања: прво, тие не се однесуваат без исклучок на секој 

поединечен модален глагол, и второ, не се ексклузивни својства на 

модалните глаголи. Во врска со нехомогеноста на модалните глаголи во 

однос на својствата, значајно е дека глаголите wollen, brauchen и werden 

не се претеритно-презентски глаголи
9
, дека brauchen се јавува со инфи-

нитив со zu (Sie braucht nicht zu kommen.), дека wollen и mögen допуш-

таат dass-реченицa, а со тоа и некореферентен подмет (Ich will/möchte, 

dass wir schwimmen gehen.). И глаголот сака допушта некореферентен 

подмет (Сакам да пливаме.), а од него може да се образува глаголска 

придавка и има-перфект (имам сакано), како и свршен аспект (Посака 

да плива.), поради што Чашуле (1989: 100) не го смета за модален. 

Глаголот може, пак, се јавува и без подредникот да (Може (да) пли-

вал.). Глаголите бидува и треба се јавуваат само како неменливи, смее 

и сака (претежно) како менливи, а има, може и мора и како менливи и 

како неменливи глаголи. Глаголите бидува, има и сака не се јавуваат во 

епистемска употреба. 

Во врска со тоа што модалните глаголи делумно ги споделуваат 

овие својства со други, немодални глаголи, треба да се истакне дека и 

wissen е претеритно-презентски глагол, дека sehen, hören, lassen, како и 

глаголите што изразуваат движење кон одредена цел, исто така се 

јавуваат со инфинитив без zu (Sie hört/sieht/lässt die Züge vorbeifahren. 

Sie geht schwimmen.), дека sehen, hören и lassen во перфект стојат во 

заменувачки инфинитив кога се јавуваат со инфинитив од друг глагол 

(Sie hat ihn schwimmen sehen.) итн. Кореферентноста на подметот се 

однесува и на фазните глаголи (Er hörte auf zu lesen. Престана да 

чита.), а глаголска придавка, барем во атрибутска употреба, е необична 

и кај некои несвршени непреодни глаголи (трчан).  

Модалните глаголи обично имаат истозвучни полнозначни гла-

голи Er will das. Го сака тоа. Глаголот werden се јавува и како помо-

шен глагол (Er wird viel Geld ausgeben. Die Ausgaben werden gekürzt.). 

Поопширно за својствата на модалните во германскиот и во 

македонскиот јазик, в. Бојковска 2011. 

 

 

 

 

                                                 
9 wollen има коренски вокал за презент оптатив и индикатив, brauchen е слаб, а werden е 

јак глагол. 
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2. Контрастирање 

 

При деонтичката модалност, модалниот глагол може да стои во 

различни глаголски времиња, додека полнозначниот глагол обично (но 

не секогаш) се јавува во инфитив на презентот, а да-конструкцијата – 

во сегашно време (в. т. 1. и фуснота 3). 

 Прегледот е конципиран според азбучниот ред на почетната 

буква на германските модални глаголи. Глаголот brauchen е наведен 

под müssen (т. 2.4.).  

 

2.1. dürfen 

Изразува  

1. смелост за нешто 

Keiner darf ihm widersprechen. 

Никој не смее да му противречи. 
Речениците може да се парафразираат со:  

Keiner traut sich, ihm zu widersprechen. 
Никој не се осмелува да му противречи.  

  Ако се внесе значењето на заповед, која во случајов 

имплицира закана, тогаш може да стои глаголот sollen: 

Keiner soll sich trauen, ihm zu widersprechen. 
,Никој не треба да се осмели да му противречи’.  

Во македонскиот јазик, со заповедно значење се јавува да-

конструкцијата, која може да се комбинира со глаголот треба:  

Никој да не се осмели да му противречи. 

Никој не треба да му противречи. 
Последнава реченица одговара на: 

Keiner soll ihm widersprechen. 
За заповедното значење на sollen/треба в. т. 2.5. под 2. 

2. право, дозвола за вршење дејство 

 Sie dürfen an der Konferenz teilnehmen. 

 Смеете да учествувате на конференцијата. 
 Глаголот dürfen/смее се употребува во учтиви формулации, и 

тоа често во прашања: 

 Darf ich Sie bitten, Ihren Namen in die Liste einzutragen? 

 Смеам ли да Ве замолам да си го внесете името во списокот? 
  

 Во зависност од комуникациската ситуација, а особено во го-

ворениот јазик, глаголот смее се восприема како израз на мошне изра-

зена социјална дистанца, на претерана учтивност, па дури и на изнаси-

леност. Во македонскиот јазик, на ова место често се јавува може во 

несогласувачка врска со подметот (в. т. 2.2. под 2.). 
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Може ли да Ве замолам да си го внесете името во списокот? 
  Ова се потврдува со следниве два примера, во кои конструк-

цијата со глаголот смее се чини помалку прифатлива, не земајќи ја 

предвид необичноста на елипсата во примерот под а): 

 а) “Darf ich?” fragte ich und setzte mich neben sie. (HH, SW 112)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

 “Смеам ли?” прашав и седнав до неа. (ХХ, СВ1 79) 

 “Може да седнам?” прашав и седнав до неа. (ХХ, СВ2 109) 

 б)  Nun, ich habe heute morgen einen Satz bei Novalis gefunden, 

darf ich Ihnen den zeigen? (HH SW 23) 

 Е, изутринава наидов на една мошне добра реченица од 
Новалис,  смеам ли да ви ја покажам?

10
 (ХХ СВ1 18) 

 Денеска изутринава најдов една реченица кај Новалис, може 
ли да Ви  ја покажам? (ХХ, СВ2 21). 

3. забрана за вршење дејство (во одречна форма) 

Може да се работи за недоделено или за одземено право или 

дозвола: 

 Не смеете да влезете во просторијата. 

  Sie dürfen den Raum nicht betreten.  
 За блискозначноста на können/може в. т. 2.2. под 2. 

 

 Се забележува дека во македонскиот јазик, глаголот смее, 

слично како може и мора, почнува да се употребува во несогласувачка 

врска со подметот, т. е. во трето лице еднина пред сè во реченици со 

пасивна да-конструкција и со неперсонален подмет: Не смее да се 

заборават тие нaстани. наместо: Не смеат да се заборават тие 

настани. (сп. т. 2.2. и т. 2.4.). 

 

2.2. können 

Изразува: 

1. можност за вршење дејство  

а) врз основа на објективни околности 

 Die Züge können fahren, die Bahnstrecke ist wieder geöffnet. 

 Возовите можат да сообраќаат, делницата е повторно 

отворена. 
 б) врз основа на вештина, подготвеност или готовност 

 Er kann noch nicht Auto fahren, er braucht zusätzliche Fahrs-

tunden. 

 Сè уште не може да вози автомобил, му требаат дополни-
телни часови по возење.  

 Во ова значење, може комутира со умее и со знае: 

 Не умее/знае да вози автомобил, ... 

                                                 
10 Курзив од Е. Б.  
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 Глаголот умее не покажува само значенски, туку и морфосин-

таксички сличности со модалните глаголи: тој се јавува со да-конструк-

ција и не допушта дека-реченица, нема заповедна форма, не образува 

глаголска придавка и стои во согласувачка и кореферентна врска со 

подметот. Затоа тој може да се смета за (кандидат за) модален глагол. И 

глаголот знае покажува слични белези, па и тој во наведеното значење 

може да се вброи во истата подгрупа. Овој глагол го изразува модал-

ното значење ,обично се случува’, ,може да се случи’ (Знае да задоц-

ни.), а може да се однесува и на неперсонален субјект (Лифтот знае да 

се расипе.). Модалниот глагол знае треба да се разликува од истозвуч-

ниот полнозначен глагол (Знам дека дошле). 

 в) врз основа на сила 

Er kann ihn überwältigen, er ist ja stärker. 

Може да го совлада, та посилен е. 

2. дозвола  

 Sie können sich hier ausruhen. 

 Може(те) овде да се одморите.  
 Одречната форма укажува на блага забрана. 

 Sie können nicht hier bleiben. 

 Не можете да останете овде.  
 Во ова значење, können има ослабнато значење на dürfen/смее 

(в.т. 2.1. под 2. и 3.). 

3. блага заповед (во прашална форма)  

 Können/Könnten Sie mir bitte helfen? 

 Може (ли) да ми помогнете? 
 Конкурентни се конструкциите: 

 Würden Sie mir bittе helfen? 

 Helfen Sie mir bitte. 
 Ве молам да ми помогнете. Ве молам, помогнете ми. 

 Ќе ми помогнете ли? 

 Во врска со значењата под 2. и 3., Чашуле (1989: 103) го наве-

дува ставот на Рајт дека станува збор за варијанта на епистемската 

модалност со оглед на тоа што зборувачот го изразува својот заклучок 

во врска со способностите на субјектниот ентитет. 

4. пречка за вршење на дејството (во одречна форма): 

 Ich kann sie nicht besuchen.  

 Не можам да ги посетам. 

 
  Глаголот може се јавува и како менлив глагол и како глагол 

само во третоличната еднинска форма. Корубин  (1986: 123 и натаму) 

го разгледува овој глагол комбиниран со пасивна да-конструкција 

(„Може да се обезбедат средства“) и со активна да-конструкција („Ами 

како можат од варени јајца да излезат пилиња“., „Леунка со леунка 

може да се гледаат, [...]“ и „Леунка со леунка можат да се гледаат, ако 
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...“). Овој автор ~ дава предност на согласувачката врска (при што 

смета дека во последниов пример постои согласување) и истакнува 

дека „формалното согласување на овој глагол во вакви конструкции 

(реченици) со субјектот е денеска една законита појава во нашиот јазик, 

дури и – по сè изгледа – појава со сè позасилен развој“, што според него 

можеби се должело на влијанието на српскохрватскиот јазик (Корубин 

1986: 125).  

  Претпочитањето на согласувачката врска на општ план и 

конкретно во последниот пример е дискутабилно од два аспекта: прво, 

согласувањето меѓу модалната личноглаголска форма и подметот 

постои токму во претпоследниот пример (Леунка со леунка може да...), 

а не во последниот (Леунка со леунка можат да...), затоа што пред-

лошката синтагма со со не претставува кумулиран подмет, кој инаку се 

гради со приредници (координациски сврзници), а не со предлози (Ле-

унка и леунка можат да се гледаат...,), туку претставува предлошки 

предмет на повратниот глагол се среќава. Според тоа, овде станува 

збор за еднински подмет, кој се согласува со личноглаголска форма во 

еднина. Посебно пршање е согласувањето на да-конструкцијата со 

модалната личноглаголска форма и со подметот: множинската форма 

на да-конструкцијата (Леунка со леунка може да се гледаат,) не се 

согласува ниту со подметот ниту со модалната личноглаголска форма, а 

множинското согласување на да-конструкцијата со можат во вториот 

пример (Леунка со леунка можат да се гледаат,...) му противречи 

формално на еднинскиот подмет. Согласувачката врска гласи: Леунка 

со леунка може да се гледа... или: Леунка и леунка можат да се гле-

даат. Второ и уште поважно, појавата на глаголот може и во согласу-

вачка и во несогласувачка врска не доведува до целосно истозначни 

конструкции, туку се искористува за нијансирање на значењата во 

однос на деонтичкиот извор. 

  Според Чашуле (1989: 99) и Цветковски (2011: 77), несогласу-

вачката врска на може се однесува на допуштеност, дозвола и барање, 

додека согласувачката има значење на способност и подготвеност. 

Разликата се гледа од следниов пример,  

 Соколе започна еднаш со него разговор пооддалеку, за тоа дали 

би можел да му нацрта некого сосем верно. „Може“ — му рече 

уметникот „по фотографија или да ми стои да го цртам." 
11

(БК Љ 65)   

  Формата би можел во индиректното прашање се однесува на 

способноста на лицето, додека со одговорот „Може“ се укажува на тоа 

дека постои таква можност, т. е. дека е дадена дозвола.  

  Германските модални глаголи се јавуваат само во согласувачка 

врска со подметот, па во германскиот превод на горенаведениот изва-

                                                 
11 Курзив од Е. Б. 
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док од текстот едноставно потврдно се одговара на  прашањето за 

способноста: 

  Im Gespräch fragte ihn Sokole eines Tages beiläufig, ob er 

jemanden ganz getreu  zeichnen könne. “Ja”, sagte der Maler, “nach einer 
Fotografie, oder wenn er mir  zum Zeichnen sitzt.”

12
 (BK L 520) 

 Според Цветковски (2011: 77), пасивната да-конструкција со 

неперсонален подмет ја потсилува појавата на несогласувачка врска, а 

во врска со примерите Лични податоци може да се даваат само со 

дозвола. и  Архитектонски чуда што може да се јадат. истакнува 

дека „варијантата со конгруентна глаголска конструција ќе биде грама-

тички коректна, но логички неприфатлива“.  

 За неменливата форма на мора в. т. 2.4. 

   

2.3. mögen 

Изразува 

1. желба, задоволство при вршење на дејството 

  Во германскиот јазик, наместо индикатив презент, често се 

употребува конјунктив претеритум од mögen, кој го изгубил значењето 

на хипотетичност и изразува само дополнително значење на дистан-

цирана учтивост (Енгел 1996: 422, 466). Во македонскиот јазик на 

сличен начин се користи можниот начин од сака: 

 Ich möchte etwas vorschlagen.  

  Би сакал да предложам нешто. 
  Во минато време, mögen конкурира со wollen, кое превладува: 

  Sie mochte/wollte nicht weggehen. ,Не сакаше да си замине.’ 

  Покрај доминантното möchte, индикативните презентски форми 

на mögen се јавуваат во одречни реченици, каде што исто така 

комутираат со wollen: 

  Ich mag/will kein Bier bestellen. ,Не сакам да нарачам пиво’. 

2. индиректна заповед 

  а)  индиректен говор (во конјунктив презент) 

  Sie sagte ihm, er möge den Raum betreten. 
  (од: Sie sagte ihm: „Betreten Sie bitte den Raum“)  

   Kога од глаголот во надредената дел-реченица јасно произле-

гува заповедниот карактер, може да се употреби само инфинитивна 

конструкција:  

  Sie bat ihn, den Raum zu betreten. 
  Во македонскиот јазик се јавува да-конструкцијата, која може 

да се комбинира со глаголот треба: 

 Му рече да влезе во просторијата.
13

 

                                                 
12 Курзив од Е. Б. 
13 Неможноста да се јави глаголот sagen само со инфинитивна конструкција и без 

модален глагол: *Sie sagte ihm, den Raum zu betreten. наспрема појавата на глаголот рече 

само со да-конструкција, без модален глагол: Му рече да влезе во просторијата. 
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 Му рече дека треба да влезе во просторијата. 
  (од: Му рече: „Ве молам да влезете во просторијата./Ве молам 

влезете во просторијата.“. Kај парафразата со глаголот треба, може 

да се појде и од директна заповед со овој глагол: Му рече: „Треба да 

влезете во просторијата.“). 
  Кај глаголите со иманентно заповедно значење се јавува само 

да-конструкцијата (без глаголот треба): 

  Го замоли да влезе во просторијата. 
 Во оваа употреба mögen комутира со sollen (в. т. 2.5. под 3.). 

 б)  во официјални затврдени изрази (на пример во петиции): 

 Der Deutsche Bundestag möge beschließen, die unsicheren 

Atomkraftwerke abzuschalten. 
 ,Му се предлага на Германскиот бундестаг.../Се моли Гер-

манскиот бундестаг да реши да ги затвори небезбедните атомски цен-

трали.’ 

 Со благо заповедно значење за трето лице еднина, во македон-

скиот јазик се јавуваат конструкции со да или нека: 

 Да/Нека реши Германскиот бундестаг... 
3. допусно значење

14
 

 Wie regnerisch es auch sein mag, wir machen den Ausflug.  

 Mag es auch regnen, wir machen den Ausflug.
15

 
Во македонските конструкции може да се јави глаголот сака: 

 Колку и (да сака) да врне, ќе одиме на излет. 

 Ако сака нека врне, ние (сепак) ќе одиме на излет. 

  И да врне, ќе одиме на излет. 
Во ова значење, mögen комутира со sollen (в. т. 2.5. под 4.) 

4. желба во затврдени изрази (во конјунктив презент) 

 Möge Gott dich segnen! Möge er in Frieden ruhen! Möge der Beste 

gewinnen! 
  Овде се јавува да-конструкцијата или нека-конструкцијата:  

  Господ да те благослови! Нека почива во мир. Нека победи 

најдобриот! 
 Особеноста на глаголот mögen се состои во тоа што може да се 

јави со dass-реченица и да има некореферентен подмет со полнознач-

ниот глагол. Во тој случај, зависната реченица се смета за реченичен 

сегмент (реченичен член).  

 Ich mag (es), dass wir schwimmen. (,Es gefällt mir, dass wir 

schwimmen.’)  

                                                                                                                   
покажува дека рече, за разлика од sagen, содржи и извесна заповедна значенска 

димензија. 
14 Енгел (1986: 471) во разгледува ова значење во рамките на епистемското, за разлика 

од Хелбиг/Буша (2001: 118), кои го сметаат за деонтичко. 
15 Во затврдени изрази, mögen во презент комутира со конјунктив I: Mag kommen, was 

da wolle …; Es komme, was da kommen mag … наспрема: Komme, was da wolle, wir 

machen weiter. (Енгел 1996: 420). 
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 Ich möchte, dass wir schwimmen (gehen). (,Ich will, dass wir 

schwimmen (gehen’). 

 На сличен начин се однесува и глаголот сака: 

 Сакам што пливаме. ,Ми се допаѓа што пливаме.’ 

 Сакам да пливаме. ,Имам желба да пливаме.’ 

 Додека индикативот презент во германскиот јазик се однесува 

на факт, конјунктивот претеритум изразува желба. Во македонскиот 

јазик, оваа разлика се изразува со различен подредник (субординациски 

сврзник). За некореферентната врска на mögen, wollen и сака в. Бој-

ковска 2011 т. 2.4. и 3). 

 

2.4. müssen и brauchen 

Изразуваат:  

1. задолжителност за вршење на дејството 

  а) врз основа на природен закон 

  Er wusste, dass er bald sterben muss. 

  Знаеше дека набрзо мора да умре. 
  б) врз основа на заповед, надворешна наложба 

  Nächste Woche muss ich eine Dienstreise antreten. 

  Следната недела мора(м) да заминам на службен пат. 
  в) врз основа на обврска, лично согледување на неопходноста 

(внатрешна потреба или повинување на општествена норма), 

  Ich muss zum Empfang gehen (um ihn zu sehen). 

  Морам да одам на приемот (за да го видам).  

  Ich muss ihm helfen, die Krise zu überwinden. 

  Морам да му помогнам да ја надмине кризата. 
  Глаголот müssen во индикатив претеритум и мора во минато 

време изразуваат неопходност од извршување дејство во минатото, при 

што дејството се смета за извршено. 

  Sie musste zum Arzt gehen, weil sie Schmerzen hatte. 

  Мораше да оди на лекар зашто имаше болки. 
  Наспроти тоа, кај sollen/треба во истата форма е неизвесно 

дали се извршило дејството во минатото (в. т. 2.5. под 1.). 

2. заповед (во второ лице) 

 Du musst sämtliche Umstände berücksichtigen. 

 Мора(ш) да ги земеш предвид сите околности. 
  За заповедното значење на sollen/треба в. т. 2.5. под 2., а на има 

в. т. 2.6. под. 2.). 

3. укинување на принудата (во одречна форма) 

  Du musst nicht die Dienstreise antreten. 

  Не мораш да заминеш на службен пат. 
 Притоа останува отворена можноста за вршење или за неиз-

вршување на  дејството.  
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  Глаголот müssen обично се заменува со brauchen при одречна и 

при рестриктивна употреба. 

  Sie brauchen nicht das Formular auszufüllen. 
  ,Не мора(те) да го пополните формуларот.’ 

  Sie brauchen nur das Formular auszufüllen.   
 ,Мора(те) да го пополните само формуларот.’ 

  Ако треба да се изрази принуда за неизвршување на дејството, 

тогаш се употребува одречната форма на dürfen/смее (в. т. 2.1. под 3.): 

  Sie dürfen nicht schneller als 50 Kilometer pro Stunde fahren 
  Не смеете да возите побрзо од 50 километри на час. 

  

  Во македонскиот јазик мора се јавува и како менлив глагол и 

како глагол само во третолична еднинска форма. Постои тенденција 

кон употреба на менливата форма кога задолжителноста за вршење на 

дејството произлегува од внатрешната потреба или од согледувањето 

не неопходноста од страна на субјектниот ентитет. Наспроти тоа, 

неменливата форма се јавува претежно „кога изворот на модалноста е 

надвор од агенсот на основниот глагол.“ (Чашуле 1989: 99), т. е. „ако 

станува збор за дејства чиј поттикнувач е некој друг агенс, без своја 

волја на субјектот (Мора да одиме на пошумување.) (Цветковски 2011: 

77). Несогласувачката врска е особено честа кај пасивната да-кон-

струкција со неперсонален подмет  (Сите такси-возила ќе мора да се 

дотераат во жолто-бела комбинација.). Во неменлива форма се јавува 

и може (в. т. 2.2.). 

  

2.5. sollen 

Изразува: 

1. обврска врз основа на барање/наложување 

Ich soll ihm das Buch zurückgeben. 

Треба да му ја вратам книгата. 

Du sollst früher zu Bett gehen. 

Треба да си легнуваш порано. 
  Обврската за извршување на дејството кај sollen/треба е 

поблага отколку кај müssen/мора (в. т. 2.4. под 1.). За разлика од 

müssen/мора, овој глагол повеќе изразува барање отколку задолжител-

ност за вршење на дејството. Koнструкциите со треба повеќе импли-

цираат финалност отколку каузалност, за разлика од мора, каде што 

преференцијата е обратна (Чашуле 1989: 110). 

  Глаголот sollen во индикатив претеритум и треба во минато 

време изразуваат неизвесност во однос на извршеноста на дејството: 

  Sie sollte eine Dienstreise antreten, um ihre Stellung in der Firma zu 

festigen. 

  Требаше да замине на службен пат за да си зацврсти пози-

цијата во фирмата. 
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  Сп. ја разликата наспрема müssen/мора во истата форма (в. т. 

2.4. под 1.).  

2. заповед (во второ лице) 

Sie sollen die Rechnungen überprüfen. 

Треба да ги проверите сметките. 

  Du sollst nicht so spät aufstehen. 

  Не треба да стануваш толку доцна. 
  Оваа заповед е поблага отколку кај müssen/мора (в. т. 2.4. под 

2.). Употребата на конјунктив претеритум, одн. на можниот начин уште 

повеќе ги ублажува наложбата и забраната: 

  Sie sollten die Rechnungen überprüfen. 

  Би требало да ги проверите сметките. 

  Du solltest nicht so spät aufstehen. 

  Не би требало да стануваш толку доцна. 
  Во македонскиот јазик може да се јави и менливиот глагол има, 

кој изразува блага дебитативост: 

  Имаш да учиш. 
  Наспроти тоа, неменливиот глагол има изразува построга запо-

вед (в. т. 2.6. под 2.). 

  Кога станува збор за блага заповед, која произлегува од 

општествените норми, во македонскиот јазик може да се јави и бидува 

со евалуативно значење (,прилега’, ,пристојно е’, ,добро е’, ,убаво е’, 

,ред е’), кое има послабо изразена дебитативност од треба (Чашуле 

1989: 111).  

  Бидува ли да не го поздравиш постариот? 

  Gehört es sich, den Älteren nicht zu grüßen? 

3. индиректна заповед (индиректен говор во конјуктив 

презент)  

  Sie sagte ihm, er solle links abbiegen.  

  (од: Sie sagte ihm: “Biegen Sie bitte links ab“.)  

   Му рече дека треба да сврти влево.  
  (од: Му рече: „Ве молам да свртите влево./Ве молам свртете 

 влево./Треба да свртите влево.“ 
  Во македонскиот јазик може да се употреби и зависна реченица 

само со подредувачкиот збор да: 

  Му рече да сврти влево. (в. т. 2.3. фуснота 13).  

  И во германскиот јазик постојат конструкции за индиректна 

заповед без глаголот sollen, кога од глаголот во надредената дел-

реченица произлегува заповедниот карактер: 

  Sie riet ihm, den Raum zu verlassen. 

  Му советуваше да ја напушти просторијата. 
  Во оваа употреба sollen комутира со mögen (в. т. 2.3. под 2.а). 
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4. услов со нагласен хипотетички карактер (во конјунктив 

претеритум во условни и во допусни реченици) 

 Wenn/Falls es regnen sollte/Sollte es regnen, sagen wir den Spazier-

gang ab. 
 ,Ако (евентуално) врне, ќе ја откажеме прошетката.’ 

 Auch wenn der Versuch nicht gelingen sollte, werden wir die Idee 

nicht aufgeben. 
 ,Дури и (евентуално) да не успее обидот, нема да се откажеме 

од идејата.’ 

 Глаголот sollen го внесува значењето на евентуалност, при што 

делумно комутира со mögen (в. т. 2.3. под 3.).  

5. идно дејство гледано од даден момент во минатото (во 

индикатив претеритум) 

Trotz der Warnungen tat er nichts. Das sollte sich später rächen.  
На македонски може да се парафразира на следниов начин: 

,И покрај опомените, не стори ништо. Подоцна се покажа дека 

тоа му се одмаздило.’ 

Обично станува збор за дејство што се прикажува како 

рекапитулација. 

6. сомнеж (во конјунктив претеритум во прашања) 

Sollte das wahr sein? 

Sollte er den Vorfall vergessen haben? 
Овде се работи за значење блиско до епистемското со оглед на 

тоа што говорителот укажува на неодмереноста на туѓите очекувања. 

Во македонскиот јазик се јавува да-конструкција со одречна глаголска 

форма, која може да се комбинира со глаголот треба. 

Да не (треба да) е вистина? 

Да не треба(ше) да ја заборави случката? 

7. наложба за неизвршување на дејство (во одречна форма) 

 Du sollst nicht hingehen. 

 Германскиот пример е двозначен: може да се разбере како одре-

кување на sollen и како одрекување на полнозначниот глагол. Вооби-

чаено се одрекува модалниот глагол. Различното одрекување во маке-

донскиот јазик не предизвикува поголеми значенски разлики.  

 Не треба да одиш таму. 

 Треба да не одиш таму. 
 Глаголот треба нема флексија по лице и број и секогаш се 

јавува третоличната еднинска форма. 

 

2.6. werden (само во сегашно фвреме) 

 Вклучувањето на werden во множеството на модалните глаголи 

претставува одраз на Енгеловите погледи за темпоралниот систем во 

германскиот јазик. Тој смета дека глаголското време обично не го 

одразува реалното време, па затоа не го „признава“ целосно футурот 
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(кој се гради со презент од werden и со инфитинив без zu од 

полнозначниот глагол) како средство за изразување чисто временски 

релации, макар што, општо земено, не му го порекнува целосно вре-

менското значење (Енгел 1996: 495). Такво значење има пред сė футур 

презент (Der Papst wird auch die südlichste Insel besuchen. ,Папата ќе го 

посети и најјужниот остров.’), кој во пишуваниот јазик изразува идно 

дејство. Меѓутоа, истава конструкција во говорениот јазик обично се 

толкува како претпоставка за извршувањето на сегашно дејство (слично 

како во македонската конструкција: Сега ќе е веќе дома.). Футур пер-

фект, пак, генерално изразува претпоставка за извршеноста на минато 

дејство (Er wird die Insel besucht haben. буквално: ,Ќе го има посетено 

островот.’), поради што Енгел (1996: 495) го вбројува werden во модал-

ните глаголи.  

 Од друга страна, werden отстапува од (другите) модални(те) 

глаголи по две особини: прво, од него не се образуваат индикатив 

претеритум и перфект (*Er wurde arbeiten. *Er hat arbeiten werden.), и 

второ, неговата личноглаголска форма не може да се комбинира со 

(другите) модални(те) глаголи (*Sie muss schreiben werden. наспрема: 

Sie muss schreiben können/wollen. и: Sie wird schreiben könenn/müssen.). 

 Глаголот werden изразува: 

1. идно дејство 

 Sie wird nächstes Jahr in Urlaub fahren. 
Оваа конструкција обично се означува како футур презент или 

футур 1 (сп. Хелбиг/Буша 2011: 24 и следн.; 137 и натаму).  

 Во македонскиот јазик, идното време се гради со честичката ќе, 

која има глаголско потекло:  

 Следната година ќе оди на одмор. 
Во одречна форма: 

Sie wird nächstes Jahr nicht in Urlaub fahren. 
 Во македонскиот јазик се јавуваат следниве конструкции: 

 Следната година нема да оди на одмор. 

 Следната година не ќе оди на одмор. 
 Конструкцијата со ќе повеќе укажува на претпоставка. 

 Меѓутоа, идност (за прво лице) може да се изрази и со модал-

ниот глагол има, кој изразува поголема сигурност дека ќе се изврши 

дејството: 

 Следната година има да одам на одмор. 
 Во некои случаи, формата за прво лице може да изразува и 

закана. Формите за второ и за трето лице вклучуваат заповед (в. т. 2.6. 

под 2.). 

2. заповед (во второ лице) 

 Sie werden nicht in Urlaub fahren. 
 Оваа најстојчива заповед звучи погрубо од соодветниот израз 

во индикатив презент и во заповеден начин: 
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 Sie fahren nicht in Urlaub. 

 Fahren Sie nicht in Urlaub.  
 Во македонскиот јазик се јавуваат одречните форми за идно 

време и за  заповеден начин:  

 Нема да одите на одмор. 

 Не одете на одмор. 

 Немојте да одите на одмор. 
Груба заповед се изразува со конструкцијата: 

 Да не си отишол на одмор! 
која може да содржи и закана или побудување претстава за последицата 

од непочитувањето на заповедта. 

Глаголот има заедно со потврдната форма на да-конструкцијата 

ја интензивира на заповедта и изразува строга заповед: 

 Има да останете овде. 
 Глаголот има се употребува и со да-конструкција со трето лице 

и тогаш има наложување и увереност дека ќе се изврши дејството 

според неговата волја: 

 Има да остане овде. 
 Според Чашуле (1989: 114), конструкциите со има изразуваат 

посилна дебитативност од треба, а послаба од мора, но и посилна 

увереност на наложувачот дека субјектниот ентитет ќе ја изврши запо-

ведта и покрај  неповолните околности за него (в. т. 2.4. под 2. и т. 2.5. 

под 2.). Менливиот глагол има изразува поблага дебитативност од 

неменливиот. 

 Во овој труд има се определува како модален глагол што 

изразува строга заповед, која одговара на строгоста изразена со мора и 

која во зависност од комуникациската ситуација дури и ја надминува со 

оглед на тоа што кај има обраќањето е помалку учтиво отколку кај 

мора и не се имплицираат аргументите за заповедта, туку таа се должи 

на волјата на наложувачот. 

3. условна вистинитост 

 Станува збор за т. н. würde-форма, која претставува конјунктив 

претеритум од werden, кој комбиниран со полнозначниот глагол, ја 

заменува неговата конјунктивна форма: 

 Das würde ich nie persönlich nehmen. 
 наместо: Das nähme ich nie persönlich. 

 Како значенско соодветство, во македонскиот јазик се јавува 

можниот начин: 

 Тоа никогаш не би го сфатил лично.  
 Замената се врши од различни причини: поради формалното 

совпаѓање на конјунктив и индикатив претеритум кај слабите глаголи: 

würde machen наместо: machte, поради совпаѓањето меѓу индикатив и 

конјунктив презент во некои лица (würden erzählen наместо: erzählen), 

поради невообичаеноста на некои конјунктивни форми на јаките гла-
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голи, пред сè кај оние во кои (покрај „изедначениот“ вокал), се умлау-

тира вокалот што бил истиснат при изедначувањето на јаките претери-

тални основи (würde helfen наместо: hälfe/hülfe; в. т. 1. фуснота  5) итн. 

При примената на ова правило, според Енгел (1996: 423) се значајни 

два момента: прво, замената не се врши секогаш кога се јавуваат хомо-

нимни форми (Wenn ich Geld hätte, kaufte ich das.) и второ, понекогаш 

се врши и кога нема формално совпаѓање со конјунктив презент Ich 

würde kommen наместо: ich kämе). 

 

2.7.  wollen 
Изразува: 

1. волја, намера и желба 

 Sie will den Mantel kaufen. 

 Сака да го купи мантилот. 
 Волјата, намерата и желбата изразени со wollen/сака може да 

имаат различен интензитет: цврста волја, решеност или само необврзу-

вачка намера или желба. Во претеритум често се јавува wollen наместо 

mögen (в. т. 2.3. под 1.). 

 Посебна употреба претставува формата за претеритум, одн. 

минато време, гледано од даден момент во минатото, која е обично 

придружена со gerade/штотуку, при што се изразува непосредна 

намера: 

 Ich wollte gerade gehen, als er auf mich zuging. 
 Штотуку сакав да си одам кога ми пријде. 

2. намера, неопходност (во метафорична употреба) 

 Глаголот wollen може да изрази и намера на вршител на дејство, 

кој не се споменува, при што како подмет се јавува трпителот: 

 Das Gesetz will die Energiekosten beschränken. 
 буквално: ,Законот сака да ги намали трошоците за енергија.’ 

 Во македонскиот јазик, оваа конструкција со глаголот сака се 

чувствува како персонификација, па затоа обично се опишува на друг 

начин: Авторот на законот/Законодавецот сака/има намера да ...; Со 

законот се сака да ... .  

 Слична е ситуацијата и кога се јавува полнозначниот глагол во 

пасив:  

Der Kauf von Immobilien will gut überlegt sein. 
 Во македонскиот јазик, глаголот сака може да изрази неопход-

ност во метафорична употреба со безлична да-конструкција: 

 Купувањето недвижини сака (=мора/треба) добро да се об-

мисли. 

 Не е така лесно да се положи испит. Сака да се учи.  
 Вообичаени се и конструкциите со именка што е назив на 

дејство: Сака учење/работа/... .  
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 Глаголот сака се јавува во разговорниот јазик со пасивни да-

конструкции и со неперсонален подмет наместо глаголот може: 

  Вратата не сака (=не може) да се затвори. 

3. блага заповед, поттик (обично во прво лице множина) 

 Nun wollen wir noch Kaffee bestellen. 
 Во македонскиот јазик се јавува да-конструкцијата: 

 Да нарачаме уште кафе. 
Глаголот wollen/сака се јавува и во прашална реченица со благо 

заповеден карактер во второ лице: 

Wollt ihr das (nicht) noch einmal ausprobieren? 

(Не) сакате ли да го испробате уште еднаш?  
Во формата за прво лице множина обично се вклучува и гово-

рителот, кој дури не мора ни да е секогаш засегнат од дејството 

(инклузивна множина), на пример, кога возрасно лице му наложува да 

дете да изврши некое дејство: Wollen wir uns nun die Hände waschen? 

(,Да си ги измиеме сега рацете.’ ,Ќе си ги измиеме ли сега рацете?’). 
 Глаголот wollen/сака отстапува од другите модални глаголи по 

тоа што може да се јави со dass-реченица, и да има некореферентен 

подмет со полнозначниот глагол (Ich will, dass wir gehen. Сакам да си 

одиме.) (сп.. т. 2.3. и Бојковска 2011). 

 

3. Заклучок 

 

 Како значенски соодветни македонски глаголи се јавуваат 

„востановените“ модални глаголи, но и такви што во досегашните 

проучувања на македонскиот јазик не се вбројуваат во групата на 

модалните глаголи. Како (кандидати за) модални глаголи се јавуваат, 

на пример, умее и знае со оглед на тоа што не покажуват само значен-

ски, туку и морфосинтаксички сличности со нив (в. т. 2.2. под 1.). 

Македонските значенски соодветства на германските модални глаголи 

понекогаш се конструкции што не содржат (кандидат за) модален 

глагол. 

 Не навлегувајќи во значенските нијанси наведени во соодвет-

ните точки, значењата на разгледуваните модални глаголи, поаѓајќи од 

германскиот јазик,  може да се групираат на следниов начин: 

а. Заповед, неопходност, забрана 

 Заповед изразуваат глаголите: werden, обично во второ лице 

индикатив презент (в. т. 2.6. под 2.), müssen/мора (в. т. 2.4. под 2.), има 

(в. т. 2.6. под 2.), sollen/треба (в. т. 2.5. под 2.), wollen (в. т. 2.7. под 3.) 

и können/може (в. т. 2.2. под 3.). Неопходност се изразува со 

müssen/мора (в. т. 2.4. под 1.) и со sollen/треба (в. т. 2.5. под 1.), а 

индиректна заповед се изразува со mögen и sollen во конјункив презент 

(в. т. 2.3. под 2.а) и т. 2.5. под 3.). Значењето на забрана ја има одреч-

ната форма на  dürfen/смее (в. т. 2.1. под 3.) и на sollen/треба (в. т. 2.5. 
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под 7.), а за укинување на заповедта се употребува одречната форма на 

müssen/brauchen и мора (в. т. 2.4. под 3.).  

б. Можност 

 Можноста врз основа на смелост, право или дозвола се изразува 

со dürfen/смее, неменливото може (в. т. 2.1. под 1. и 2.) и können/може 

(в т. 2.2. под 2.) или врз основа на објективни околности, лична спо-

собност и сила – со können/може (в. т. 2.2. под 1). Можноста се одне-

сува и на вршење или на неизвршување на дејство по укинувањето на 

принудата со одречните форми  müssen/brauchen и на мора (в. т. 2.4. 

под 3.).  

в. Желба 

 Желба, намера и волја изразуваат глаголите mögen, wollen и 

сака (в. т. 2.3. под 1. и 4. и т. 2.7. под 1.). 

г. Идност 

 Идност изразува глаголот werden потоа има во одречна форма 

(в. т. 2.6. под 1.),, а непосредна иднина од аспект на минатото 

изразуваат wollen и сака во минато време (в. т. 2.7. под 1.). 

д. Евентуалност во условни и допусни реченици 

 Во оваа употреба се јавуваат mögen/сака (в. т. 2.3. под 3.) и 

sollen/треба (в. т. 2.5. под 4.). 

 

 Чашуле (1989: 113) разликува „две темелни супкатегоризации: 

а) на импликација (МОРА, ТРЕБА, ИМА, БИДУВА) (со извесна ограда 

спрема глаголот БИДУВА, кај кој може да се постулира посебен тип на 

евалуативна модалност) и б) на отстранување пречка (МОЖЕ, СМЕЕ). 

Во распонот меѓу дебитативност и допуштеност, тој ги подредува 

потврдните глаголски форми на следниов начин (1989: 114):  

 мора > има > треба > бидува > смее > може 

На глаголот има во овој труд му се доделува позиција што 

комутира со позицијата на мора, а во некои случаи дури и ѝ претходи 

(в. т. 2.6. под 2.).  

За одречните форми ја утврдува следнава скала: 

 не смее > не може > нема > не треба > не бидува > не мора.  

   

 Нијансирањето на значењата се изразува главно со глаголските 

времиња, глаголските начини и одрекувањето. За разлика од герман-

скиот јазик, каде што личните модалноглаголски форми се согласуваат 

со подметот, македонскиот јазик располага со можноста за значенско 

диреференцирање преку флексијата. Со неменливите глаголи има, 

може и мора претежно се изразува деонтички извор надвор од суб-

јектниот ентитет. Наспроти тоа, со истозвучните менливи глаголи се 

укажува на деонтички извор што потекнува од субјектниот ентитет.. 
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Emilija Bojkovska 

 

SUBJEKTBEZOGENER GEBRAUCH DER MODALVERBEN 

IM DEUTSCHEN UND IM MAKEDONISCHEN 

 

(Abstract) 

 

Im Rahmen des subjektbezogenen Gebrauchs drücken die 

Modalverben die Beziehung der Subjektgröße zum Geschehen aus. Es 

handelt sich um Erlaubnis, Möglichkeit, Verbot, Notwendigkeit, Zwang, 

Aufforderung, Wunsch usw. In der Arbeit wird von den deutschen Verben 

brauchen, dürfen, können, mögen, müssen, sollen, werden und wollen 

ausgegangen, und es werden ihre semantischen Äquivalente aus der Reihe 

der makedonischen Verben бидува, има, може, мора, сака, смее sowie 

треба untersucht. Im Мakedonischen treten auch andere Modalverb 

(kandidat)en (умее, знае) auf. Als makedonische Äquivalente der deutschen 

Modalverben kommen auch Konstruktionen ohne Modalverb vor. 

 

Schlüsselwörter: Modalität, Modalverben, subjektbezogener Gebrauch 
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ГЛАГОЛОТ DOVERE И НЕГОВИТЕ  

ЕКВИВАЛЕНТИ ВО МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 
 

 
Апстракт: Во нашиот труд ќе се осврнеме на италијанскиот глагол 

DOVERE како едно од лексичките средства за изразување на категоријата 

’модалност’ и на неговите еквиваленти во македонскиот јазик. Анализата на 

значењата на италијанскиот глагол dovere ќе ги вршиме врз примери од 

италијанскиот електронски речник Grande dizionario dell’uso (GDU) на Де 

Мауро и од книжното издание на Италијанско-македонскиот речник на Наум 

Китановски. Македoнските еквиваленти МОРА и ТРЕБА ќе ги разгледуваме 

преку примери од книжните изданија на  Речникот на македонски јазик со 

српскохрватски толкувања и на Толковниот речник на македонскиот јазик.  

 
Клучни зборови: модалност, контрастивна анализа, dovere, треба, мора 

 

 

Со модалноста, како комплексна јазична појава, се занимавале и 

дале свој придонес во нејзиното расветлување бројни светски линг-

висти од калибарот на Шарл Бали, Мартине, Бенвенист, Мение, Пуатје, 

Гремас и уште многу други. Но и некои лингвисти во македонистиката 

меѓу кои Кирил Конески,  Тополинска, Илија Чашуле, Пјанка, Усикова, 

Фридман, Ѓуркова итн. се осврнале на ова прашање. 

Во лингвистиката најчесто модалноста се дефинира како семан-

тичка категорија која изразува мислење, став на говорителот во однос 

на содржината на исказот. Најчесто во оваа категорија се вбројуваат 

следните поткатегории (заповед, веројатност, можност, нужност, 

неопходност…). Одредени автори под поимот модалност најчесто ги 

вбројуваат следните типови на модалност: „алетичка“, „епистемичка“, 

„деонтичка“ и „апрецијативна“ а некои ја придодаваат и волитивната 

модалност. Според нас, волитивната модалност е дел од деонтичката 

модалност, бидејќи не може да постои ниедна наложеност без воли-

тивност.   

Во нашиот труд вршиме подетаљно разгледување на итали-

јанскиот глагол dovere како едно од лексичките средства за изразување 

на категоријата модалност и неговите еквиваленти во македонскиот 
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јазик. Анализата на значењата на италијанскиот глагол dovere ја врши-

ме врз италијанскиот електронски речник Grande dizionario dell’uso 

(GDU) на Де Мауро, врз книжните изданија на  Италијанско-македон-

скиот речник на Наум Китановски, врз Речникот на македонски јазик 

со српскохрватски толкувања и врз Толковниот речник на македонски-

от јазик .  

Со оглед на тоа дека најголемиот број значења на глаголот 

dovere се однесуваат на деонтичката модалност ќе се обидеме поде-

таљно да го дефинираме тој вид модалност. 

 

За вршење на анализата ја предлагаме следнава класификација 

на типовите деонтичка модалност: 

1. Според изворот на наложеност разликуваме: природна, боже-

ствена и човечка. 

2. Во рамките на човечката модалност разликуваме: индиви-

дуална и групна модалност: 
а) во рамките на индивидуалната модалност разликуваме:   

интраиндивидуална (кога човекот сам себе си наложува 

нешто)  и 

б) интериндивидуална (кога индивидуата му наложува 

нешто на другиот или на другите).   

Групната модалност пак се однесува на наложување од 

страна на група, на цела заедница (општествени закони). 

Во електронскиот GDU се поместени следниве значења на гла-

голот dovere:  

1 . – има обврска да прави нешто, принуден е да прави 

нешто заради некаков закон или морална норма или заради некои 

околности (како модален глагол следен од глагол во инфинитивна 

форма): Dobbiamo rispettare le leggi (Треба да ги почитуваме законите); 

Devo lasciare libera la camera entro le dodici (Треба да ја напуштам 

собата до дванаесет часот); Devo finire i compiti per domani (Треба да ги 

завршам задачите за утре);  

– во безлична форма: si deve dare ascolto agli anziani (Треба да се 

слушаат постарите); come si deve, in modo corretto, preciso: fare le cose 

come si deve
1
.  

Во двата примера dovere се јавува како носител на деонтичка 

човечка и групна модалност, наметната од општествени закони.  

2.  Avere necessità, bisogno di fare qualcosa = има потреба да 

прави нешто: Devo parlarti (Треба да разговарам со тебе); Il dottore ha 

detto che devi solo riposarti per qualche giorno (Лекарот рече дека треба 

да се одмориш). 

                                                 
1 Come verbo servile, avere l’obbligo di fare qualcosa, essere tenuti a fare qualcosa, spec. per 

una legge o norma morale o a causa di circostanze inderogabili (con l’inf.): 
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Во погоре наведените примери dovere се јавува како носител на 

деонтичка  човечка и интериндивидуална модалност која произлегува 

од барање на поединец  (треба да му веруваш затоа што е лекар).   

3. Volere, desiderare fortemente  = силно посакува, пожелува 

нешто): Devo vincere assolutamente il torneo (Морам да победам на 

турнирот).  
Во претходниот пример сретнуваме деонтичка модалност каде 

индивидуата си наложува себеси нешто, односно постои силен внатре-

шен поттик за задолжително извршување на дејството (Деонтичка чо-

вечка и интраиндивидуална). 

4.  Ritenere giusto, opportuno = смета за нешто дека е правилно, 

соодветно: Devo farti le mie congratulazioni (Мора да ти честитам); 

Dunque devo dirvi grazie per la vostra attenzione (Деонтичка човечка и 

интраиндивидуална – си наложува на себе). 

5.  Fare meglio a fare qualcosa, fare cosa opportuna, spec. al 

cond. e sotto forma di consiglio = се советува нешто да се направи 

подобро во форма на совет (често пати во условен начин) : Dovresti 

parlare meno e ascoltare di più (Би требало помалку да зборуваш а 

повеќе да слушаш); Il direttore dovrebbe licenziarlo subito (Директорот 

би требало веднаш да го отпушти); Devi essere sincero con me (Треба да 

бидеш искрен со мене); Devi renderti conto che la pazienza ha un limite 

(Треба да ти стане јасно дека и трпението има граница) ; Devi credermi 

(Треба да ми веруваш). 

Во овие примери глаголот dovere е носител на деонтичка чо-

вечка и  интериндивидуална модалност (јас ти препорачувам нешто). 

6.  Essere costretto, obbligato = е принуден да:  Mi dispiace, ma 

devo andare. (Жал ми е, но морам да одам); Vorrei venire, ma devo 

partecipare a una riunione. (Би сакал да дојдам, но морам да одам на 

состанок). 

Во погорните примери деонтичката модалност означува нуж-

ност но изворот може да се смета и надворешен и внатрешен, значи 

може да биде човечка и групна и човечка и интраиндивидуална. 

7.  Avere stabilito o essere in procinto di fare una cosa = има 

намера да прави нешто: Dovevo chiamarla, quando si è rotto il telefono. 

(Токму кога требаше да се јавам, телефонот се расипа. (Devo andare in 

Brasile fra pochi giorni. (Треба да одам во Бразил за неколку дена).  

Во овие примери се сретнуваме со деонтичка човечка интра-

индивидуална модалност (себеси си наложува нешто, изворот е внат-

решен).  

8.  Essere destinato, non poter fare a meno = осуден е на нешто, 

нема можност за менување на нештата (судбината) : Dobbiamo morire 

tutti. (Сите мора да умреме); Tutti devono scontare le proprie colpe prima 

o poi. (Порано или подоцна, секој мора да плати за своите гревови).  
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Глаголот dovere, во наведените примери има деонтичка природа, 

наметната од Господ. 

9. Sembrare con tutta probabilità, parere, essere probabilе = 
постои голема веројатност, се чини, веројатно е:  Deve essere un tipo 

simpatico. (Делува симпатичен); Devi essere stanco. (Веројатно си многу 

уморен.); со безлична употреба : Deve essere come dici tu . (Веројатно е 

како што тврдиш ти). Во сите наведени примери се работи за еписте-

мичка модалност. 
Од примерите можевме да констатираме дека во италијанскиот 

речник GDU глаголот DOVERE се јавува со девет значења. Во осум од 

деветте случаи има деонтичка модалност,  а само во еден случај еписте-

мичка модaлност. Од осумте случаи на деонтичка модалност само во 

еден пример се работи за природна модалност, во еден пример за 

човечка групна модалност, во три примери за човечка интраиндиви-

дуална модалност, во два примера за човечка и интериндивидуална 

модалност и еден во пример со човечка и групна, како и човечка и 

интраиндивидуална. 

За разлика од GDU во Италијанско-македонскиот речник на 

Наум Китановски авторот дава само едно значење на doverе  и како 

негови еквиваленти (синонимни) ги дава глаголите треба и мора и тоа 

без никакви примери и објаснувања. Обемот на значењата на итали-

јанскиот глагол doverе е поширок и ги опфаќа во себе значењата на 

треба и мора. 

Во речникот на македонскиот јазик со српскохрватски толку-

вања (РМЈ, 1961) за ТРЕБА во неговото функционирање како модален 

глагол се даваат три значења : 

Треба  

I. impers.  

1. (потребно е) Треба да знаете; Не треба да одиш таму; така тре-

бало да биде; не е како што треба. Глаголот треба се јавува со 

деонтичка природна модалност (природна, божја). 

2. (следува; определено е, ред е) Кога веќе ве поканија требаше да 

дојдете; Треба да се слушаат родителите; Во случајов станува 

збор за деонтичка човечка и групна модалност (човечка пот-

тип групна). 

3. (веројатно е, можеби, може, можно е) Судејќи по изгледот и по 

држењето овој човек треба да е некој странец. Се работи за 

случај на епистемичка модалност. 

Од погорните примери може да се заклучи дека деонтичката 

модалност е застапена во два примера (од кои еден со деонтичка при-

родна модалност а другиот со деонтичка човечка и групна модалност) 

наспроти еден пример на епистемичка модалност.   
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За модалниот глагол МОРА во речникот  на македонскиот јазик 

со српскохрватски толкувања не се даваат одделни значења, т.е. не се 

толкува, туку  се упатува директно на српскиот глагол морати.  

Со оглед на тоа што сè уште не е излезен во печат делот од 

Толковниот речник на македонскиот јазик во кој се содржи буквата Т 

се ограничуваме само на анализа на глаголот МОРА кој се јавува со 

следните значења: 

1. прави нешто против своја волја, има должност, обврска да 

прави нешто. Морав да бидам послушен. Мораш да го изедеш 

месото. Ќе морам да ве казнам. Мораше да го напушти гра-

дот. Морате да послушате. Тебе морам да ти кажам. Морам 
да признаам. Морам да одам. Морате да верувате.  Во приме-

рите сретнуваме засилена  деонтичка модалност – човечка 

индивидуална и/или групна (означува еден степен повеќе, 

ограничување на слободата на избор).  

2. безл. Треба, потребно е. Утре мора да се стане рано. Тоа мо-

ра да стане правило во работењето. Уморот мора да се над-
владее. Тоа мора да се разбере. Овде сретнуваме деонтичка 

природна модалност, никој не наложува ништо туку таа про-

излегува од корисноста и штетноста за човекот. 

3. а) за истакнување на веројатност на тоа што се кажува со да-  

конструкцијата. Мора да размислила за постапката, зашто 

дојде и ими се извини. Мора да заспала штом не ми отвори. 
Мора да ги видел некој. Се работи за примери каде МОРА 

искажува епистемичка модалност.  

б)  за истакнување спротивен став. Тој мора сè да знае. Мора секаде 

да си го пика носот. Мора да се замеша во секоја работа. Се работи 

за деонтичка модалност човечка и интериндивидуална, ја има за 

основа епистемичката модалност но со тоа што им го наложува на 

другите добива карактеристики на деонтичка модалност. 

Од анализата можевме да констатираме дека глаголот МОРА се 

јавува со три значења од кои третото со две варијации. Во три случаи е 

присутна деонтичка модалност (еден пример со природна модалност, 

еден пример со деонтичка модалност – човечка индивидуална и/или 

групна и еден пример со човечка и интериндивидуална во кои влегува и 

втората варијација на третото значење. Во првата варијација од третото 

значење е присутна епистемичката модалност.  

МОРА во своето означување на епистемска модалност искажу-

ва логична последица, сигурност, убеденост, а во означувањето на де-

онтичка модалност – категоричка задолжителност.  

Од извршената анализа, која не претендира да биде исцрпна со 

самото тоа што е еднонасочна, можеме да го констатираме следново:  и 

кај италијанскиот глагол  DOVERE и кај неговите македонски еквива-

ленти ТРЕБА и МОРА најмногу e присутна деонтичката модалност 
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(отсуствува само во еден пример од девет примери во италијанскиот и 

само во два примера во македонскиот и тоа земајќи ги предвид и двата 

глагола).  

 Сепак, сметаме дека во моментов не е можно да се направи 

многу прецизна и валидна квантитативна и квалитативна анализа од 

контрастивен аспект со оглед на тоа што, како што претходно забеле-

жавме, сè уште не е излезен во печат делот од Толковниот речник на 

македонскиот јазик во кој се содржи буквата Т (оттаму отсуствува и 

глаголот ТРЕБА), и затоа што постојниот двојазичен италијанско-маке-

донски речник не ги обработува сите значења и употреби на итали-

јанскиот глагол DOVERE и неговите македонски еквиваленти. 
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Radica Nikodinovska 

 

IL VERBO “DOVERE” E I SUOI 

EQUIVALENTI NELLE LINGUA MACEDONE 

 

(Raissunto) 
 

 Nel nostro contributo ci occupiamo del verbo italiano DOVERE, 

quale mezzo lessicale usato per esprimere la categoria ‘modalità’, e i suoi 

equivalenti nella lingua macedone. L’analisi delle accezioni del verbo 

‘dovere’ e dei suoi equivalenti macedoni MORA e TREBA è stata effettuata 

sul  Dizionario elettronico Grande dizionario dell’uso (GDU) di De Mauro e 

le versioni cartacee del Dizionario italiano-macedone di Naum Kitanovski, 

del Dizionario della lingua macedone con traduzione in serbocroato e del 

Dizionario monoligue della lingua macedone.  

Dall’analisi è emerso che nel verbo ‘dovere’ e nei suoi equivalenti 

macedoni, nel maggior numero di casi, è insita la Modalità deontica (soltanto 

in 1 su 9 accezioni del verbo ‘dovere’ abbiamo incontrato la modalità episte-

mica mentre nella lingua macedone in 2 accezioni su 7 è presente la modalità 

epistemica).  

 
Parole chiave: modalità, analisi contrastiva, треба, мора. 
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