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Тоа се покажа, меѓу другото, во бројот на преводи како од јазиците на 

јужните Словени, така и обратно од  чешки. 

Шесто: меѓувоениот период (1918-1941) има низа економски, поли-

тички и културни специфичности. 

Седмо: повоениот период (1945-1990) е најсестран, културно најбогат, 

најмногустран и истовремено најсложен, најкомплициран. 

Нека наведеме накратко како проникнуваше и како беше при-

мано делото на Јозеф Добровски кај  Словенците, Хрватите, Србите и 

Бугарите. 

Јозеф Добровски  или лично се познаваше, или си допишуваше 

со низа словенечки преродбеници. Најплодна беше триесетгодишната 

тесна соработка со Јернеј Копитар, кому во 1809 година Добровски му 

напиша меѓу другото дека  Ние  Словените мораме да имаме тесни 

врски (Wir Slaven müssenzusammenhalten). Toa беше  неговата првична 

концепција за политичко и културно зближување на Словените. 

Познато е во науката дека основател на словенското јазико-

знание како научна дисциплина е Јозеф Добровски, бохемист, славист, 

ориенталист, истакнат представник начешкиот и европскиот просвети-

телски  рационализам и критицизам. Tој самиот  изјави дека е Чех по 

потекло и Словен по јазик. А основател на македонската наука за 

јазикот е врвниот научник, славист, македонист, поет и прозаист  Блаже 

Конески (1921-1993).  Кои се допирните точки и разлики во научната 

дејност на двајцата слависти? Првата разлика е во тоа што Добровски 

беше строг рационалист, додека Конески  беше лингвист и книжевник.  

Прва допирна точка е нивната идеја  дека една национална општност, 

национална заедница, може да се изгради по еден временски подолг 

процес во кој јазикот игра важна, ако не и првостепена улога. Втора до-

пирна точка е нивната славистичка ориентација и ориентнацијата кон  

херменевтика на  текстот. И едниот и другиот ја совладаа  чешката, од-

носно македонската, словенската и европската  научна продукција од 

дадената научна област. Како Добровски
2
, така и Конески ги совладаа 

сите словенски јазици и можеа да заземаат стручни позиции и аргумен-

тирано да пишуваат за нив. И едниот и другиот се занимаваа со пра-

шања од областа на бохемистиката, односно македонистиката, на сло-

венската филологија, на црковната, книжевната, културната и политич-

ката историја. 

Јозеф Добровски научно дебитира со критичката студија Праш-

ки фрагмент од Евангелието на св. Марек (1778) напишана на латин-

ски јазик
3
. Со својата  текстуална анализа тој докажа дека  автографот е 

од подоцнешно време. Но веќе во наведената студија можат да се 

забележат  определувачки својства на неговиот  метод и мислење. Во 

                                                 
2Освен новобугарскиот јазик. 
3Притоа нека додадеме дека чешкиот славист своите научни трудови ги пишуваше на 

латински или на германски јазик.  
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таа студија се забележува пред сè изразит рационализам и критичност  

како орудие на познавачкиот процес, поврзани со строго логичка 

дедукција.  

Исти или слични постапки користи и Блаже Конески при  сес-

трана анализа на еден евангелиски текст, т. е. неговата статија  Јазикот 

на Евангелието на поп Јована (1975).
4
 

Во  своите  истражувања  Добровски не отстапуваше ни пред  

мислења, вредности или третирања поддржани од традицијата, рели-

гијата, официјалната идеологија или од некоја истакната личност. За 

него  критиката беше јавна работа, која ни треба како слободна размена 

на мислења, како инструмент за постигање на едно високо методо-

лошко ниво на науката. Притоа како за Добровски, така и за  Конески 

вистината имаше смисла само тогаш кога таа беше  за општеството, за 

народот  корисна. 

Јозеф Добровски беше еден од основачите на Кралското чешко 

научно друштво (1784) и подоцна негов секретар и  два пати директор 

(претседател). Тоа научно друштво беше зародиш на многу подоцна 

основаната Академија на науките. Блаже Конески беше еден од 

основачите и прв претседател на Македонската академија на науките и 

уметностите. 

       На јавното заседание на Кралското чешко научно друштво кое 

се одржа на 25.IX.1791 година и на кое беше присутен и кралот Лео-

полд II, Јосеф Добровски одржа на германски јазик предавање За 

преданоста и симпатиите на словенските народи кон највисокиот 
австриски дом. Во предавањето тој го возвеличува Словенството.  

Чешкиот превод издаден една година подоцна (1792) го содржи и 

заклучокот од неговиот говор за важноста на чешкиот јазик и барањето  

исти права за двата јазика – германскиот и чешкиот. Тој дел од своето 

предавање  Добровски не смееше да го прочита во присуство на кралот 

Леополд. 

       Со цел да истражи старочешки и старословенски книжевни 

споменици Јосеф Добровски  реализира (од мај 1792 до феввруари 1793 

г.) патување во Швеција и Русија. По враќањето тој  поднесе извештај 

(на германски јазик) под наслов Литературни информации од пату-

вањето во Швеција и Русија (1796). Кон ивештајот  тој додаде еден 

такст под наслов Споредување на рускиот јазик со чешкиот. И учеб-

никот по руски јазик (1799) наменет за руската војска за време на 

наполеонските војни има компаративен карактер.           

Основен скелет на лингвистичките занимања на Јозеф Добров-

ски беше бохемистиката. Таа даваше импулс, поттик за лингвистичка 

дејност, бидејќи беше извор и имаше одбранбен и преродбенски 

карактер. Првите негови бохемистички трудови се Историја на чеш-

                                                 
4 Македонски јазик 26, Скопје 1975, с. 11-33. 
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киот јазик (1791) дополнета малку подоцна како Историја на чешкиот 

јазик и литература (1792, и Чешка прозодија (1795). Тие можат да се 

сметаат како подготовка за  негови основни лингвистички трудови од 

областа на граматиката и лексикографијата. Тоа се неговите студии За 

потеклото и формирањето на словенскиот и особено на чешкиот 
јазик (1791), Формирањето на словенскиот јазик укажан врз основа на 

создавање именки и придавки во чешкиот јазик (1799), Зборот сло-

венски, посебно чешки (1799), првиот том од  Германско-чешкиот реч-

ник (1802) и Подробна граматика на чешкиот јазик (1809, второ изда-

ние 1819). 

Нека забележиме дека првите научни трудови на Блаже Конес-

ки третираат иста или слична проблематика. И тој, како и Добровски, 

пишува за јазикот и литературата.
5
 Како Добровски, така и Конески 

интензивно се занимаваат со проблеми поврзани со најстариот период 

на словенската писменост. Нив ги привлекува и интересира кириломе-

тодиевската  традиција, ги интересираат старите книжевни споменици 

и ракописни зборници. Еден од резултатите на истражувањата на Блаже 

Конески се, на пример, неговите студии за македонскиот јазик и него-

вата улога во развојот на останатите словенски јазици
6
 и за Охридската 

книжевна школа. 

И Јосеф Добровски и Блаже Конески уште од првите  научни 

истражувања го проучуваа морфолошккиот систем, лексиката и синтак-

сата на одделни текстови од најстариот период на словенската писме-

ност, ги истражуваа разните варијанти на црковнословенскиот јазик.
7
 

Од самиот почеток Добровски ги класифицираше словенските јазици и 

се трудеше да го определи местото на црковнословенскиот јазик меѓу 

нив. Притоа систематски го проучуваше зборообразувањето во широки 

словенски рамки.
8
 

Граматиките на чешкиот јазик што ги напиша Јозеф Добровски 

долго време служеа како пример, како образец за низа граматики.  Со 

Марко Похлин (1735-1801), автор на Krajnska gramatika (Краинска 

граматика, 1768) се познаваше лично повеќе од пет години. Лексико-

графот и дијалектолог Петер Дајнко (1787-1873) е автор на Lehrbuch 

der Windische Sprache (1824, Учебник на словенечкиот јазик), напишан 

                                                 
5Конески, Б.: Македонската литература и македонскиот литературен јазик, Скопје  

1945. 
6Конески, Б.: Македонскиот јазик во развојот на словенските книжевни јазици, Скопје 

1968. Неговата библиографија на трудови за најстариот период е многу богата и не 

можам тука да наведувам подробни податоци. Нека се види во неговата библиографија. 
7Види на пр. Угринова-Скаловска, Р.: Придонесот на Блаже Конески за дефинирањето 

на македонската варијанта на црковнословенскиот јазик. Во: Педесет  години на 

македонската наука за јазикот, Скопје 1997, с. 37-43. 
8 Havránek, B.: Josef Dobrovský, zakladatel vědecké slavistiky. In: Co daly naše země 

Evropě a lidstvu.II. část, Obrozený národ a jeho země na fóru evropském a světovém, 2. 

Vydání, Praha 1999, s. 23-38. 
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под влијание на граматиките на Добровски. На лексикографот Франц 

Сера-фин Метелко му послужија како методолошки пример за него-

виот Lehrgebäude der slowenischen Sprache im Känigreiche Illyrienund in 

den benachbarten Provinzen (1825, Учебник на словенечкиот јазик во 

царството Илирија и нејзините провинции) исто така граматиките на 

Јосеф Добровски.
9
Граматичките трудови на Јозеф Добровски послу-

жија како пример и за Граматиката на словенскиот јазик во Крањска,  

Карантанија и Штаерска
10

 од Јернеј Копитар. Не без оправдање 

Копитар беше од современиците наречен monstrum scientiarum и заедно 

со Ј. Добровски основач на славистиката: Slavistiku je, a u tom sklopu 

posebno Južne Slavene, uključio u tadašnju europsku i svetsku znanost, zbog 

čega objektivno stoji činjenica da, zajedno s  J. Dobrovským, pripada 

utemeljitejljima toga znanstvenog područja.
11

 
По примерот на трудовите на Ј. Добровски беа напишани  

граматички  прирачници на  илирскиот јазик од  Вјекослав Бабукиќ( 

1812–1875) и особено неговата Osnova slovnice slavjanske narеčja 

ilirskoga (1836) и репрезентативната Ilirskaslovnica (1854). Методолош-

ки и теоретски импулси од Јосеф Добровски земаше исто така, на 

пример, авторот на хрватската химна Антун Михановиќ (1796–1861), 

потоа  авторот на Grammatik  der Illyrischen Sprache (1833, Граматика 

на илирскиот јазик) Игњат Алојзиј Бркиќ (1795–1855) и неколку други 

автори коишто или се познаваа лично со Добровски, или се допишуваа. 

Морфолошкиот систем на Добровски послужи како пример за кајкав-

ски напишаната граматика на Игњат Кристијановиќ (1796–1884). Мето-

долошките принципи на Добровски им послужија и на неколку други 

хрватски лингвисти, на пример на Јосип Волтиќ-Волтиџи (Voltić-

Voltiggi,1750–1825), на Маријан Ланосовиќ (1712–1814) и на други 

лингвисти. Главниот претставник на илирското движење Људевит Гај 

(1809–1872) во својата Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaňa 

(1830) воведе нов правопис согласно со принципите и правилата на Ј. 

Добровски. 

Словенецот Јернеј Копитар го поврзаа со Добровски не само 

словенските преродбеници, туку и Вук Стефановиќ Караџиќ (1787–

1864) којшто имаше намера да напише по примерот на Institutione-

slinguae slavicae dialecti veteris (Основи на старословенскиот јазик) и 

граматиките на Добровски  опширна српска граматика. J.  Добровски се 

интересираше за граматиката на Аврам Мразовиќ (1756–1826)  Руко-

водство к словенскјеј граматицје (1794). Тој си дописуваше со Ата-

                                                 
9Orožen, M.: Mluvnice Josefa Dobrovského jako metodologický vzor slovinske mluvnice F. 

Metelka. In:Acta universitatis Palackianae Olomucensi. Facultas Philosophica, suppl. XVII. 

Praha 1982, с. 27-32. 
10 Bartholomäus Kopitar, Grammatik der slavischen Sprache in Krain, Kärntenund 

Steiermark,  Laibach  1808. 
11 Cesar, I., Pogačnik, J.: Slovenska književnost, Školskaknjiga, Zagreb 1991, s. 63. 
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насије Стојковиќ (1773-1832) и одржуваше писмени врски со српскиот 

Хорациј, некој си Лука Мушицки.
12

 

По примерот на граматиките на Јозеф Добровски  беа напишани 

некои бугарски граматики. Една од првите е Болгарска граматика 

(Крагуевац, 1835) од патријархот на бугарските писатели и педагози 

(како го нарече Константин Јиречек) Неофит Рилски (околу 1793-

1881). Рилски, кого Блаже Ристовски  го смета за бугарско-македонски 

автор,
13

 подоцна издаде и една граматика на словенскиот (старосло-

венскиот) јазик на грчки јазик: Грамматики тис славоникис глоссис 

(1850) и еден толковен речник.
14

 Големо значение има Първичка 

българска граматика (1844) од Иван  Богоров (1820-1892), напишана 

исто по примерот на граматиките на Јосеф Добровски.
15

 

Според граматиката на Добровски Антонин Јарослав Пухмајер 

(Antonín Jaroslav Puchmajer, 1769-1820) напиша  Граматика на рускиот 

јазик (на германски јазик, 1820), Јан Петар Јордан (1818-1891) грама-

тика на лужичко-српскиот јазик (1841),  полскиот лингвист J. С. Банд-

ке (Bandtkie, 1768-1835) во третото издание на својата на Polnische 

Grammatik (1824, Полска граматика) го наведува Добровски како ко-

автор и му ја посветува.
16

 

Работејќи и завршувајќи ги наведените студии Добровски  

паралено размислувал и пројавувал интензивен интерес за  славистички 

прашања. На тоа укажуваат и неговите две списанија, иако пишувани 

на германски јазик. Тоа се Slavín (1806) u  Slovanka (1814-1815). Во нив 

Добровски големо внимание му посветува на сите словенски народи. 

Истовремено тој во текстовите објавени во нив славистиката ја сфаќа 

доста широко. Во неа ја вклучува не само литературната наука и 

лингвистиката туку и  историјата, обичаите, паремиологијата, па дури и  

карактерот на Словените. Слично ја сфаќаше славистиката и Блаже 

Конески. 
Јозеф Добровски се занимаваше и со проблеми на лужичкиот, 

на рускиот и на полскиот јазик. Во трудовите во кои пишуваше за 

прашања на српскиот и хрватскиот јазик тој строго ги одделуваше еден 

од друг. Тој добро ја познаваше хрватската глаголска писменост за што 

докази наоѓаме во трудот Glagolitica (прилог кон списанието Slavín, 

1807, 1832, 1845) и во монументалниот труд Institutiones linguae 

                                                 
12 Popović, P.: Dobrovski i srpska književnost. In: Josef Dobrovský. 1753-1929. Sborník statí. 

Praha 1929, s. 277-287. 
13 Ристовски, Б.:  Сознајби за јазикот, литературата и нацијата, Скопје 2001, с. 149. 
14 Словар на българския език, изтълкуван на църковнославянски и гръцки език, 

Цариград 1875. 
15 Dorovský, I.: Jižní Slované a dílo Josefa Dobrovského. In: Славистички студии 12, 

Скопје 2006, с. 315-327. 
16 Види  Večerka, R.: Jazyky v komparaci 1, Praha 2008, s. 80., sb. Co daly naše země 

Evropě a lidstvu, II.část. Obrozený národ a jeho země na fóru evropskémasvětovém, Praha 

1999, s. 31. 
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slavicae dialecti veteris  (1822 во Виена, превод на руски 1833/1834), 

еден вид споредбена граматика на словенските јазици. Во него Добров-

ски даде сестрано и систематско толкување на граматичката структура 

на црковнословенскиот јазик, неговата морфологија и синтакса. Во 

делот во кој пишува за неговото зборообразување Добровски го анали-

зира црковнословенскиот речнички фонд.
17

 

Во една своја статија
18

  објавена во Slavín во 1806 година  Доб-

ровски го отфрли дотогашното поистоветување на старословенскиот 

јазик со прасловенскиот. Тој старословенскиот јазик го  означи како 

постара сестра на сите словенски јазици. 

Јозеф Добровски усилено ја бараше основата на старословен-

скиот јазик  најпрвин во српската дијалектна основа. Притоа тој тогаш 

не го разликуваше српскиот од бугарскиот јазик. Подоцна тој во 

книгата за словенските апостоли Кирил и Методиј 
19

 ја прифати тезата 

за српско-бугарско-македонската основа на старословенскиот јазик. 

Тој напиша дека нивниот јазик бил стар уште незамешан српско-

бугарско-македонски дијалект.
20

 Уште во својот труд  за историјата на 

чешкиот јазик Добровски истапи против мешањето на словенските 

јазици а даде нивна класификација.
21

 Според него можел еден главен 

дијалект да опфаќа повеќе наречија. Така илирскиот дијалект (негов 

термин) го опфаќаше бугарското, босанското, српското, славонското 

и далматинското, подоцна и дубровничкото наречије. Во почетокот на 

јануари 1824 година Добровски му напиша на рускиот славист Петр 

Иванович Кепен (Kӧppen,1793–1864) меѓу другото: Во Македонија 

беше откриен дијалект кој е наводно најблизок до старословенскиот. 

Укажа на тоа Далматинецот Луциус и јас сосема намерно го означив 

стариот бугарско-српско-македонски дијалект како црковнословенски. 

Не треба да се бара во Моравија, нити во Краина, бидејќи Кирил 

понесе со себе веќе готови книги и не го учеше својот јазик во 
Љубљана, туку во Солун.

22
 Истата година Добровски му напиша на 

Јакоб Грим (Јakob Grimm, 1785–1863) дека татковината на старосло-

венскиот јазик треба да се бара во околината на Солун. Такви и слични 

информации добиваше Јозеф Добровски од Павел Јозеф  Шафарик ( 

Pavel Josef Šafařík, 1795–1861). Нека додадеме дека П. Ј. Шафарик 

подоцна во својата статија Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku 

(Расцут на словенската литература во Бугарија, 848) што беше преве-

                                                 
17 Нека забележиме дека Јернеј Копитар му даде доста материјали го принуди да го 

доврши трудот. Од едно писмо дознаваме дека го затворил во ќелијата  и настојуваше 

да го допише трудот. 
18 Űberdiealt slowenische Sprache nach Schlӧzer. 
19 Cyrill und Method der Slawen Apostel, 1823, 1948. 
20 Dorovský,I.: České země a Balkán. Kapitoly z dějin česko-makedonských a makedonsko-

českých styků. Brno 1973, с. 18. 
21 Geschichte der bӧhmischen Sprache, Prag 1791, с. 3, 314. 
22 Dorovský, I.: цит. дело, с. 18. 



_________________________________________________________ 14 

дена веднаш на руски, на германски, српски и на бугарски и која му 

беше добро позната и на Блаже Конески, меѓу другото напиша: Jazyk 

jest zrcadlo, v němž se duch každého národa co nejvěrněji, nejzřetelněji 

obráží, zračí, objektivuje, avšak jakož sám duch věčně samočinný, věčně 

pohybný jest, tak i toto jeho zrcadlo věčně jest proměnné.
23

 
Патем ќе наведеме дека според Шафарик глаголицата и првите 

преводи на богослужебните текстови имаат македонско-словенска 

основа. Уште пред триесетина години напишавме меѓу другото дека  

При определувањето на основните каракеристики на бугарскиот јазик 

на кој според Шафарик се зборувало и во Македонија, Шафарик 

користи многу особини кои му се својствени на денешниот македонски 

литературен јазик, чие постоење, се разбира, тогаш не го претпос-
тавувал.

24
 

Јозеф Добровски и по изданието на Основите на старословен-

скиот јазик (1822) и трудот за словенските апостоли Кирил и Методиј 

(1823) продолжи да се занимава со прашања од кирилометодиевскиот 

период. Тој, на пример, ја издаде Моравска легенда за Кирил и Методиј 

и направи длабока анализа на нејзиното содржание, на нејзината ком-

позиција, и ја вклучи во чешката историја.
25

 

Угледниот чешки лингвист Бохуслав Хавранек (Bohuslav 

Havránek, 1893-1978) уште во 1940 година меѓу другото напиша: Dob-

rovského názory o základních problémech  cyrilometodějských a jeho určení 

kolébky staré církevní slovanštiny na Balkán (do Makedonie) nabyly 

trvalého ohlasu zvláště v Rusku, kde byly přijímány nejen současníky, jako 

Kačanovským aj., kteří zároveň tak odmítají jiný soudobý ruský názor o jejím 

původu moravském, nýbrž dovolávají se jich slavisté ještě na počátku 20. 

století, tak zvláště V. J. Lamanskij ve svém základním spise  Slavjan-

skoježitije Sv. Kirilla (1903-04).
26

 
Ако ги означиме Јозеф Добровски заедно со Вук Караџиќ, 

Људевит Гај (1809-1872), Људoвит Штур (Ĺudovít Štúr, 1815-1856) и 

низа други лингвисти и културни работници од времето на нацио-

налната преродба како реформатори и создавачи на литературни јази-

                                                 
23 Šafařík,P. J. : Rozkvět slovanské literatury v Bulharsku. Časopis českého muzea, 1848, с. 2. 

Види и: P.J. Šafařík, Sebrané spisy, III. Praha 1865. 
24 Доровски, И.: Македонскиот јазик во чешките земји и во Словакија. Во: Педесет  

години на македонската наука за јазикот, Скопје 1997, с. 275-290.  Види и: Доровски, 

И.: Јужните Словени во делото на Павел Јозеф Шафарик. Гласник на Институтот за 

национална историја, год. 24, бр. 1, Скопје 1980, с. 107-134. 
25  J. Dobrowsky,  Mährisch Legende von Cyrill und Method, Prag 1826. 
26 Мислењата на Добровски за основните кирилометодиевски и на неговото опре-

делување дека лулката на стариот црковнословенски јазик е на Балканот (во Македо-

нија) имаа траен одглас особено во Русија каде беа примани не само од современиците, 

на пр. од Качановски и др., кои истовремено не примаат друго современо руско 

мислење за неговото моравско потекло и истовремено се повикуваат славистите уште 

во почетокот на 20 век, особено В. Ј. Ламанскиј во својот основен труд Славянскояе 

житие св. Кирила (1903-04). Sb. Co daly naše země Evropě a lidstvu, s. 32. 
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ци, тогаш во дваесеттиот век еден таков голем реформатор беше и 

Блаже Конески. Бидејќи македонскиот народ не е новоформиран, 

новосоздаден, новороден, туку прероден народ. Така јас го сфаќам тоа 

прашање.
27

 Кодификацијата на македонскиот литерарурен јазик беше 

завршеток на еден подолг процес, кој кулминира во годините на 

националноослободителната борба. Тој процес си има своја нацио-

нална традиција. Во претходните периоди се појавија неколку двоја-

зични, тројазични и повеќејазични речници и неколку граматики. Да не 

зборуваме тука за К. П. Мисирков и неговото епохално дело За маке-

донцките работи. Затоа јас не можам да се согласам со тврдењето на 

некои лингвисти, дека кодификацијата на македонскиот литературен 

јазик е пред сè политичка одлука.
28

 Слична политичка одлука беше 

примена  само во случајот со т. н. егејско-македонски литературен 

јазик.
29

 

Многу обемна е кореспонденцијата на Јозеф Добровски. Тој се 

допишуваше речиси со сите тогашни слависти од словенските и несло-

венските земји, на пример со Русите Петр Иванович Кепен (1793–1864), 

Николај Петрович Румјанцев (1754–1826), Александр Семенович Шиш-

ков (1754–1841), Александр Христофорович Востоков (1781–1864), со 

Словенецот
30

 Јернеј (Бартоломеј) Копитар (1780–1844), со Лужича-

нецот Карл Готтлоб Антон (1751–1818), со германскиите и австриските 

научници и творечки личности Јохан Христоф Аделунг (Johann 

Christoph Adelung, 1732–1806), Јакоб Грим (Jakob Grimm, 1785–1863), 

Јосеф Аугуст Шлецер (Josef August Ludwig Schlözer, 1735–1809), Јохан 

Волфганг Гете (Johann Wolfgang Goethe, 1749–1832), со низа чешки и 

словачки лингвисти и и со многу други творечки личности.Многу 

ценето беше неговото дело особено во Русија.  

Како историчар, критичар и теоретичар Јозеф Добровски ги 

приопштуваше кон историјата на чешката литерастура само тие дела 

што беа напишани на чешки јазик. Неговата Историја на чешкиот 

јазик и литература (1792) е напишана хронолошки од најстаро време 

па сè до неговата современост. Тој го проследува јазикот како основен 

фактор и носител на развојниот процес.
31

 Според состојбата на јазикот, 

на неговата употреба во општеството, неговата способност да врши и 

најтешки и сложени функции може да се суди за зрелоста на литера-

турата. Развитокот на јазикот и на литературата Добровски го смета за 

објективен процес. Нивното истражување и изучување според него 

                                                 
27 Dorovský, I.: Makedonie. Zrození, nebo obrození národa?, Brno 1995. 
28 Гард, П.: Блаже Конески и стандардизацијата на јазикот. Во: Придонесто ан Блаже 

Конески за македонската култура, Скопје 1999, с. 161. 
29 Граматика по македонски език. Фонетика и морфология. Изд. Неа Елада, Букурешт 

1953. 
30 Кореспонденцијата со Ј. Копитар е една од најбогатите. 
31 Првото издание на студијата, печатено во списание, носеше на германски јазик 

наслов Geschichte der böhmische Sprache, 1791 (Историја на чешкиот јазик). 
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мора да има за цел да се запознае современата состојба, да се запознае 

литературното наследство кое треба да се искористи за понатамошниот 

развиток на современата литература. По наведените прашања имаат 

идентично мислење како Добровски, така и Конески. И едниот и дру-

гиот лингвист препорачуваа да се обогатува речничкиот фонд на јази-

кот со зборови што веќе не се употребуваат, му обрнуваа внимание на 

богатството на народниот јазик. Добровски издаде Збирка чешки пос-

ловици  (1804, Českých přísloví sbírka). А кај Блаже Конески наоѓаме 

изобилни докази за неговиот однос кон народниот јазик и неговите 

фразеологизми во неговите песни. 

Иако неговата грижа за чешкиот јазик  беше израз на неговото 

национално сознание и  резултат на  неговата научна одговорност, Доб-

ровски сепак трезвено судеше дека користењето на чешкиот јазик во 

сите области од народниот живот нема да биде потполно туку второ-

степено, бидејќи општествено на прво место стои германскиот јазик.
32

 

Во животот и дејноста на двајцата научници – Добровски  и 

Конески – можат да се откријат низа други совпаѓања и сличности, 

иако секој од нив живеел во друго историско време. Така, на пример, 

кога Добровски во 1824 г. ја објави својата статија Литературна  лага 

(на германски јазик) и во неколку други свои полемички статии го 

претстави своето мислење дека Ракопис зеленохорски не е изворен 

старочешки напишан текст, туку фалсификат, мистификација, тогаш-

ните патриоти истапија против него и го означија како предавник и 

изрод или како славизирачки Германец.
33

 Еден таков став, една таква 

дисквалификација на и против  Добровски траеше повеќе од дваесет 

години.  

Блаже Конески во две свои статии им посвети внимание на 

историските мистификации и митовите.
34

 Според Љ. Спасов, пораката 

на наведените две статии им е наменета на негаторите на македон-

скиот јазик. Спасов меѓу другото подвлекува дека пораката на двете 

статии е негирањето на сопственото минато е настојување да не му 

се признае минатото на другиот. Тоа се луѓе кои како припадници  на 

македонскиот народ го негираат сопствениот јазик и минатото на 
својот народ- пишува Љ. Спасов.

35
 

Не се ли слични атаките, нападите против Б. Конески и него-

вото лингвистичко и литературно дело што се појавија последните два-

есетина години на нападите против Јосеф Добровски? Не го означија ли 

некои македонски националисти Блаже Конески како србизиран Маке-

                                                 
32 Lexikon české literatury. Osobnosti, díla, instituce. 1 A-G, Praha  1985,  s. 564. 
33 Пак таму, с. 565. 
34 Конески,Б.: За историските мистификации. Литературен збор, год. 38, кн.5-6, Скопје 

1991, с. 67-72. Види Спасов, Љ. : Блаже Конески за мистификациите. Во: Придонесот 

на Блаже Конески за македонската култура, Скопје 1999, с. 91-95. 
35 Види Љ. Спасов, цит. дело, с. 95. 
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донец? Не напишаа ли по третото издание (1994) на толковниот
36

 

Речник на македонскиот јазик такви работи што на човека му 

останува само да крене раменици и да си ги припомни Христовите 
зборови (Лука, 23, 24)?

37
Немаа ли сите тие напади што ги доживеа 

Конески за цел да го дисквалификуваат? 

Како што видовме, Јозеф Добровски во своето научно дело 

првостепено внимание му посвети на две основни теми: на грамати-

ката и на речникот. Подолу ќе се потрудам да укажам на некои 

трудови на Блаже Конески кои сведочат за тоа дека тој добро го 

познаваше научното дело на Јозеф Добровски, дека добро ги совлада 

принципите на лингвистиката. Конески му посвети исто големо внима-

ние на македонскиот правопис (1945, 1950) и на граматиката (Грама-

тика на македонскиот литературен јазик 1, 1952, 2, 1954). Во неа 

централно место зазема дијалектологијата. За македонската културна 

историја имаше големо значење, а и сега има неговиот учебник  Исто-

рија на македонскиот јазик (1965). И во неа како и во неговите студии 

Од историјата на јазикот на словенската писменост во Македонија 
(1975), Историска фонологија на англиски (A Historical Phonology of 

the Macedonian Language, 1983) се одразија познавањата на Конески од 

областа како на историскиот развој така и на дијалектните специфич-

ности на македонскиот народен јазик. 

Поучен од делото на Јозеф Добровски, на Вук Караџиќ, на 

руската славистика и европската лингвистика, на пр. од делото на 

Вилхелм фон Хумболт (Wilhelm von Humboldt, 1767-1835) за фило-

зофијата на јазикот што тој ја обработи, Блаже Конески само пет годи-

ни по ослободувањето и речиси истовремено со изработката на Право-

писот формира тим (група лингвисти, тогаш се викаше комисија) за 

изработка на македонски толковен речник (1950-1951). Ако Добровски 

напиша граматика, изработи и предложи проект и теоретски принципи 

за речник и дури за етимолошки речник на словенските јазици (1813 и 

1833), ако Вук Караџиќ издаде Писменица (1814) и Српски рјечник 

(1819), тогаш Блаже Конески нè можеше да не биде автор на првата 

научна македонска граматика и иницијатор, главен теоретичар, органи-

затор и уредник на првиот тритомен Речник на македонскиот јазик со 

српскохрватски толкувања (1961-1966). 

Многустраната научната дејност на двајцата врвни слависти – 

Јосеф Добровски и Блаже Конески – беше актуелна на времето и е 

можеби пожива и поактуелна денес, кога некои балкански хегемонисти 

сè уште не му го признаваат на македонскиот народ правото на субјект.  

Би сакал тука да ги цитирам зборовите на Блаже Конески, дека за нас 

                                                 
36 Димитровски, Т.: Резултати и проблеми на македонската лексикологија и лекси-

кографија. Во: Педесет години на македонската наука за јазикот, Скопје 1997, с. 171-

182. 
37 Литературен збор, год. 41, 1994,  бр. 4-6, с. 115-126. 
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повеќе отколку за многу други во светот јазикот претставува, со се 

што е на него создадено како говорен и пишуван текст, најголемо 

приближување до идеалната татковина, тој е заправо единствена 
наша комплетна татковина.

38
 Тоа е творечки актуализирана филозоф-

ска мисла на  Вилхелм  фон Хумболт (Wilhelm von Humboldt, 1767-

1835). 

Рационалистот Јозеф Добровски и рационалистот Блаже Ко-

нески одбегнуваа да се потчинат на чешкиот и македонскиот национа-

лен романтизам. Тешко е во еден мал народ човек да се одбрани од 

романтизмот– вели Блаже Конески и продолжува: Но тој роман-

тизам, продолжува Конески, кај нашиот народ не треба да прет-

ставува имитација на националните митови на големите народи...
39

 

И двајцата научници од самиот почеток на својата дејност 

добро ја осознаа традицијата, сфатија дека основа на целата духовна 

култура било во Средна Европа или на Балканот и другде на светот, е 

пред сè јазикот. Литературниот, книжевниот јазик што Французите го 

нарекоа културен јазик – langue de civilisation. 

 

 

 

 

                                                 
38 Конески, Б.: Јазикот е единствена наша комплетна татковина, Нова Македонија, 29 

март 1986, с. 5. 
39  Пак таму. 
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субјективен однос кон стварноста, емоционална мисловна рефлексија 

на најсуптилниот душевен трепет.  

      Ако во военото и повоеното време националната лирика се ба-

зирала на локалната усна традиција, сега, веќе во почетокот на 1950-

тите год

од „народниот модел“ (стих, ритмика, постоjани епитети, метафори 

итн.
2
). Во прекумерната  приврзаност кон фолклорниот модел гледале 

пречка за успешниот развој на поезијата. Се забележува претпочиту-

вање „вистински, чисто литературни“, „градски“  модели.  

       Роман Јакобсон, врз основа на споредбена анализа на форми-

рањето на руското, украинското, чешкото, словачкото и бугарското 

стихотворство, заклучил дека националната лирика на определена ета-

па од својот развиток неизбежно се свртува кон „туѓи“ модели
3
. Очи-

гледно, може да станува збор за определена закономерност при еволу-

цијата на националните стихотворни системи. Во потрага по „готови 

форми“ (жанрови, рими, строфики, нивните заемни врски итн.), обрас-

ци и усовршување на изразните можности на стихот, тие го позајмуваат 

искуството на онаа литература или литератури, кои имаат најголемо 

влијание врз нив.  

      Националниот уметнички збор еднакво се потпира и на кон-

кретната историска реалност, и на сопствената уметничка традиција и 

фолклор, и на светското уметничко искуство. Сите тие фактори се по-

деднакво важни и неопходни, а во уметничките текстови – неразделни. 

Како што истакнувал повеќепати видниот специјалист во областа на 

компаративните проучувања на словенските литератури, Н. И. Крав-

цов, „литературниот развој се регулира со важната закономерност – 

неопходното усвојување на претходната уметничка традиција, без која 

писателот и литературата воопшто не можат да направат чекор 

напред“
4
.  

        Во повоените децении литературата од простите, фолклорни 

форми, усвојувајќи ја традицијата на социјалистичкиот реализам, брзо 

преминува кон радикално поинаква, модернистички сложена уметност. 

Поезијата, на пример, едновремено го впива, пробирливо го синтети-

зира искуството на  симболизмот, надреализмот и класичната европска 

                                                           
2 Во критичките публикации на Д. Солев од 50-тите г. најјасно биле формулирани 

специфичните проблеми на уметничкиот збор во тоа време. Меѓу нив биле прашањата 

на „романтизмот“ и  „фолклоризмот“ и потребата од нивно надминување.  
3 Якобсон Р. Общее наследие славянских языков и его влияние на литературную форму. 

// Якобсон Р. Работы по поэтике. М., 1987. С. 23-79. Роман Jакобсон на с. 47 пишува: 

«Во всех национальных литературах разгорается литературная борьба, сходная в своем 

течении и последствиях; эта борьба между радикально-демократическим литературным 

течением, придерживающимся фольклорной модели, и противостоящим ему более 

позлним течением, которое стремится порвать с народными формами и создать 

специфически городской и собственно литературный стих».  
4 Кравцов Н.И. Проблемы сравнительного изучения славянских литератур. М., 1973. С. 

66. 
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традиција, притоа успева да не се оддалечи од родната почва. Се соз-

дава речиси култ на далечните претходници, кои во своето творештво 

ги користеле македонските дијалекти (К. Миладинов, Г. Прличев, Р. 

Жинзифов).     

       Во симболизмот македонските автори ги привлекувал во прв 

ред култот на творечката личност на уметникот „артист“, единствено 

способен да го преработи и во современа форма да го донесе до 

читателот големото уметничко искуство од минатото. Стануваат мошне 

популарни претставниците на предвоените нереалистички теченија во 

српската, хрватската и словенечката литература (М. Ракиќ, Ј. Дучиќ, А. 

Ујевиќ, А. Градник, Р. Петровиќ, О. Давичо, М. Ристиќ). Голем интерес 

исто така предизвикала поезијата на европскиот и рускиот симболизам 

и надреализам. Привлечноста на рускиот симболизам за Конески се 

состоела во широките допирни точки на ова движење со светската 

културна традиција и нејзината интерпретација од позиција на уметник 

од индустриската епоха. Во рускиот симболизам на своевиден начин 

било синтетизирано искуството од западноевропската класична лирика, 

што не можело да не предизвика голем интерес кај македонските поети.  

         Формирањето на националните литератури е невозможно без 

крупни, „универзални“, енциклопедиски личности, кои и му придаваат 

на развојот на уметничкиот збор вистинско забрзување. Таква фигура 

за македонската литература бил Блаже Конески – писател, филолог и 

општествен деец. Веќе во првата поема „Мостот“ (1945) тој користел 

како традиционални, така и новаторски форми: речитатив од народниот 

епос и авангардната „скаличка“, демонстрирајќи во едно дело своеви-

ден модел на забрзување на литературниот процес. 

       Македонските поети требало да проговорат со јазикот на лич-

ните чувства, и во тој процес Б. Конески добил истакната улога. Во 

неговото творештво видливо се засилува медитативното начело. Оваа 

важна карактеристика на лириката, како зрел литературен род, е при-

сутна речиси во секоја негова песна. 

       Периодот на  1950-60-тите г. бил исклучително плодотворен за  

Б. Конески, тоа е период на неговиот творечки расцут. Паралелно со 

активната дејност на научно поле, тој создава поетски и прозни дела, 

етапни за македонската литература. Творечкиот подем на Конески се 

наjавува веќе во «Песни» (1953), «каде што барем десетина песни од 

финалниот дел на збирката имаат антологиска вредност, но во „Везил-

ка“ блескотна низа на поетските бисери се раскрилува од почеток до 

краj“
5
. Матеjа Матески ја определил стихозбирката како „пресвртничка 

книга во творештвото на Блаже Конески“
6
.  Лириката на  Б. Конески од 

                                                           
5 Блаже Конески. Целокупни дела. Критичко издание во редакциjа на Милан Ѓурчинов. 

Скопjе, 2011. Т. 1.  с. 399 
6 Матески М. Поздравно обраќање. // Делото на Блаже Конески. Остварувања и 

перспективи. Скопjе. 2002. с. 15 
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овие години е составен дел на класичниот фонд во македонската пое-

зија. Според крупниот национален естетичар и критичар Г. Старделов, 

деjноста на Конески може да биде оценета како „подвиг“, што „го под-

готвуваа столетиjата на нашето духовно траење, бидеjќи тоj толку инге-

ниозно умееше да го излачи, да го впие во своето севкупно и един-

ствено дело она наjесенциjалното – примордиjалните прашања, при-

мордиjалните квинтесенции на македонското историско траење и 

опстоjување“ 
7
. 

      Поезијата на  Б. Конески од овој период, со  богатството  теми и 

мотиви, и со нејзиниот неоспорен квалитет претставува камен-темел-

ник на лириката како литературен род. „Поетската збирка „Везилка“, 

според многумина, е наjвисокиот дострел на неговата лирика и една од 

наjубавите стихозбирки во сета македонска поезиjа од втората поло-

вина на ХХ век“
8
. Сепроникливи теми и основни мотиви во твореш-

твото на Конески станале љубовната, пејзажната, филозофско-медита-

тивната, темата за улогата на поетот и на поезијата. 

        Во стихозбирката „Везилка“ (1955) љубовниот мотив, како 

најважен, се поместува на прв план и добива широка конкретна реали-

зација. Г. Старделов истакнува, дека „ако бараме доминантна тема во 

книгата «Везилка» тоа во секоj случаj би била љубовта“
9
. Лириката на 

Конески е богата со нијанси и призвуци на чувства што го обземале 

поетот. Тој има еднипати возвишен, идеален однос кон жената („Неж-

ност“), еднипати е обземен од сетилна љубов, љубовна страст („Заспи-

вање“), ту е бескрајно среќен, ту горко страда („Разделба“, „Кошмар“, 

„Галеб“, „Љубов“). Лирскиот херој е восхитен од женската убавина и 

нејзините тајни („Вљубени девоjки“), возбуден е од љубовно исчеку-

вање и внимава да не го потплаши чувството што се буди во него. Тој  

страда од рамнодушност и се мачи од љубомора, готова да прерасне во 

омраза („Тореадор“), силно го преживува предавството,  го мачи тага. 

Во песната „Мраз“ страшното студенило, што ја сменува страста, се 

истакнува преку игра на  зборови „мраз“  и „омраза“. 

        Жената за македонскиот поет – е секогаш недостижна тајна. 

Жената и нејзината душа за поетот станале привлечна загатка, нешто 

недофатливо, несфатливо, нешто, што до крај не се одгатнува. Во ова 

тој е близок со рускиот пејач „На прекрасната дама“, А. Блок, чија 

поезија во тие години почнал да ја преведува. Мотивот на љубовта во 

поезијата на Конески е нераскинливо поврзан со мотивот на убавоста. 

Љубовните мотиви често се присутни во лириката на  Конески не како 

сами за себе, ами како важна компонента во филозофското осмислу-

вање на основните животни прашања („Тајна“, „Вљубени девојки“).  

                                                           
7 Старделов Г. Одземање на силата. Поезиjа на Блаже Конески. Скопjе. 1990 с.14. 
8 Блаже Конески. Целокупни дела. На истото место. 
9 Старделов Г. На истото место.. с.74. 
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       Пејзажно-медитативната лирика на Б. Конески изобилува со 

напрегнати и возбудливи психолошки размислувања, таа ја одразува 

внатрешната напнатост на поетот, предизвикана од чувството на збуне-

тост поради губење на хармонијата. Влијанието на годишните времиња 

врз мислите и чувствата на човекот се одразени во песните „Снег“ и 

„Пролет“.  Кај лирскиот  херој се будат заспаните животни сили и жел-

би. Песната „Починка“ дава слика на есенското спокојство на приро-

дата, што навева смиреност и желба за да се одмори не само од сует-

ниот свет, но и од моќта на убавината. Со рефренот „Убавино, ти ме 

заморуваш веќе“ завршува секоја од четирите строфи. Спомени од 

далечното детство и мисли за брзотечноста на животот  звучат во пес-

ната „Од возот“, чиј лирски херој со тажен поглед ги фаќа подвижните 

слики од познатиот пејзаж, забележува девојчинска рака со бело ша-

мивче што мавта. Повторувањето на последниот стих „Плачат оние 

планини за мене!” го повторуваат ритмичкиот звук на возот, носејќи го 

далеку од родниот крај, каде што се живеело просто, јасно и среќно.  

     Со лирска експресија, со засилено-динамичен ритам на  првите 

три стиха и неговата смена со плавно-спокоен  во вториот дел на 

шестостихот се одликува песната „Река“. Таа ги предава чувствата на 

пливач, кој прво плива нагоре, а потоа надолу по течението: „На река 

нагоре! Водата шиба!//….Низ река надолу сега се спуштам:// колку е 

плавна моjава душа! “ 

       Во 1950-60-тите години постојан мотив во  лириката на  Б. Ко-

нески биле размислувањата за поезијата, нејзината суштина, можности, 

улога и за тешката судбина на поетот. Во стихозбирката „Везилка“ и во 

истоимената програмска песна Б. Конески го формулира своето поет-

ско кредо: „Везилке, кажи како да се роди/проста и строга македонска 

песна“. Тој двапати им давал на своите зборници, хронолошки и  содр-

жински различни, назив „Везилка“ (1955 и 1961), во разгорот на поле-

миката за патиштата на модернизација на македонската литература, 

подвлекувајќи ја верноста на своите творечки принципи: да пишува 

„просто и строго“, не оддалечувајќи се од културните традиции на сво-

јот народ. Веќе во воведна песна („Песните“) Конески пишува дека 

песните го „обврзуваат“.   

      Негово животно дело било формирањето и развитокот на род-

ниот јазик, затоа неговата поезија секогаш останувала, пред , „маке-

донска“. Таа била нераскинливо поврзана со родната земја и со нејзи-

ната историја. Песната е изградена во форма на дијалог меѓу поетот и 

обична селска жена, во чии раце на бело платно се раѓа чудесна шара. 

Навезена со црвен и црн конец, „од срце парани“, оваа шара станува 

симбол на трагичната судбина на Македонија. „Колку е богат во своите 

поетски конотации внатрешниот свет на оваа песна, во коjа како да е 

сместена сета смисла на животот, сета смисла на љубовта и смртта, 

сета смисла на песната и пеењето, сета смисла на едно суштество (ве-
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зилка, наречница, предвестителка) во кое е персонифитцирано и смис-

лата на траењето на проста и строга македонска песна, но и смислата на 

истраjувањето на цел еден народ“ 
10

. 

       Задачата да се пишува  „просто и строго“ за поетот не значело 

да се пишува упростено, како што не значело и откажување од пос-

тојаната потрага за усовршување на уметничката експресивност на 

јазикот. Во „Везилка“ е мошне функционална симболиката на бојата 

(бела, црна, црвена), што, во принцип, не е својствено за зрелата пое-

зија на  Б. Конески, кој, по  правило, скржаво ги користел боите.  Деви-

зата за  „простиот“ поетскиот збор, прогласена од  Конески, може и 

мора да биде разбрана во контекст  на развојот на литературата од тоа 

време. Таа, во прв ред, го изразува неговото неприфаќање на сложе-

ната сликовитост на надреализмот, која во 50-60-тите г. била широко 

распространета во Македонија.  

      Содржината и формата на „Везилка“ претставуваат нераскин-

ливо органско единство. Во целост, морфологијата на поезијата на Б. 

Конески демонстрира стремеж кон нормативност. Поетскиот збор во 

епохата на формирање на македонскиот литературен јазик, еден од чии 

основачи бил и самиот поет, бил мошне близок до живиот устен говор. 

Нормите на новиот литературен јазик уште не биле строго утврдени  и 

тривијални. Напротив, Конески покажува, како може да се зборува за 

најсложеното со обични зборови. Можеби затоа кај него има малку 

поетски неологизми.  

       Во поезијата на Конески од 50-тите г. преовладуваат кратките 

форми. Во таа смисла долгата „Везилка“ е исклучок. Паралелно со 

четиристишијата („Пролет“, „Тајна“, „Врв“, „Жртва“) има песни соста-

вени од  шест („Река“), од седум („Даб“), од осум („Галеб“), десет 

(„Игранка“). Поетот користи катрени („Ѕвезди“, „Тишина“, „Разделба“, 

„Роза“, „Нежност“), терцети („Од возот“, „Старата“, „Починка“), 

двосложни („Песна“) и петосложни („Снег“) строфи. За него се подед-

накво интересни како слободната, така и цврстата форма, римуваниот и 

белиот стих, песната во проза („Јоргован“) и сонетот. Влогот на 

Конески во развитокот на овој класичен жанр на европската лирика во 

македонската литература се цени мошне високо
11

.  

      Во второто  издание на стихозбирката „Везилка“ (1961) се 

забележува тенденција кон укрупнување на лирската форма. Една од 

најуспешните песни големи по обем, се смета „Болен Дојчин“. Темата 

на народниот јуначки еп за последниот подвиг на обессилениот јунак, 

кој сам оди во борба со црниот Арапин и, победувајќи го, умира, кај Б. 

Конески добил нова интерпретација. Оваа тема е преосмислена во 

духот на егзистенцијалистичкото сфаќање на подвигот, поврзано со 

                                                           
10 Старделдов Г. На истото место.. С.69. 
11 Ѓурчинов М. Сонетот по поезиjата на Конески. // Истиот. Облик и смисла. Скопjе. 

2000. С.32. 
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моралниот избор. Имено, ваквите теми во 50-60-тите г. се нашле во 

центарот на внимание во литературите на Југославија, како и на 

Македонија. Пожртвуваната постапка на овој епски јунак, верен на нај-

блиските другари и соборци, повеќекратно се интерпретирала во маке-

донската литература (посебно кај, Б. Ѓузел). Б. Конески го предава 

трагизмот на осаменоста на неочекувано обессилениот човек, кој бара 

поддршка од  „непознатата жена, единствена на светот, / сестра или 

мајка, што страдала многу“, да му помогне да го исполни последниот 

долг. Во оваа песна, според  критиката, се одразува поетовата претстава 

за трагизмот на непокорниот човечки дух. Само моралната цврстина на 

јунакот му дава сила да ѝ  немилосрдната судбина. 

     Заедно со развитокот и усовршувањето на националното стихо-

творство се збогатува и жанровскиот систем на поезијата, благодарение 

на разработката како на строгите, така и на слободните форми. Лири-

ката на Конески демонстрира, практично, синхроно усвојување на 

разни стихотворни системи. Во светлината на оддалечување од фол-

клорниот модел, речитативниот силабичен стих (создадаен во народ-

ното творештво и поврзан со напевот) минимално е присутен во поет-

ското творештво на оваа деценија. Поголемо внимание се одделува на 

развојот на  „литературната“ силабо-тоника и тоника. Прифаќањето на 

римуваниот стих и на поезијата со строги форми одело практично 

паралелно со воведување на верлибризмот во македонската литература.  

       Ако се спореди оваа ситуација со развитокот, на пример, на рус-

кото стихотворство, тогаш лесно може да се забележи во што била  

принципиелната новина во создавањето на  македонската лирика. Во 

упростен вид во 300-годишната историја на руското стихотворство се 

изделуваат три периода: силабика (ХVII – поч. на XVIII в.), развиток на 

силабо-тониката (втора пол. на XVIII – XIX в.), потоа  воведување на 

акцентскиот слободен стих во ХХ в. Тоа, што во  литературата со раз-

виена поетска традиција се восприемало како новаторство и обнову-

вање (акцентскиот, слободен стих во руската поезија од почетокот на 

ХХ век станал  револуционерна појава), во македонската поезија, која 

истовремено се свртела кон традицијата на разни версификациски 

системи, добило друг квалитет. Во неа не се забележува опозиција меѓу 

„традиционалниот“ римуван и „современиот“ слободен стих. Ова е 

посебно забележливо во составувањето на поетските збирки.  

     Во стихозбирката „Везилка“, паралелно со римуваниот стих 

содржи и вер-либрисот, но тие воопшто не се во опозиција еден со 

друг, туку сведочат за ширината на творечките можности на  авторот. 

Македонските поети биле еднакви новатори како во создавањето на  

традиционалните за европската поезија терцини и сонети, така и при 

користење на слободните форми. Ова е исто така една од впечатливите 

појави во литературата со бурен развој, која се стремела кон разработка 

на современ поетски јазик и уметничка форма. 



gkj
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година во која едноставно „преку ноќ“ е донесена само „резолуција по 

прашањето на македонската азбука“ и во која само „се озакони право-

писот“ на македонскиот литературен јазик и само се стави точка на 

едно неодминливо прашање од државен интерес (и, ако се има предвид 

ситуацијата приближно од тоа време во некои други земји кои биле 

поставени пред истите прашања, на пример, во некои републики и 

покраини на СССР! – речиси ништо повеќе! сп.: Димитар Пандев, 

Кирилското писмо кај несловенските народи (моделот на Пулевски 
наспроти други модели, во: „Влогот на Ѓ. Пулески во културната 

историја на македонскиот народ“, реферати од научниот собир одржан 

во Скопје на 26 декември 1995, Посебни изданија, кн. 25, Институт за 

македонски јазик, Скопје 1997, с. 50-56) туку и за година во која се 

објавени неколку илјади страници текст на македонски јазик или, со 

други зборови, создаден е забележителен јазичен корпус со кој (да про-

должиме со зборовите на самиот Конески) „се затврдија основите на 

единствената македонска писменост“. И да истакнеме, се создаде бес-

прекорна поддршка за создавање нови текстови, т.е (да ги поддржиме 

зборовите на Конески), се отворија видиците на младата македонска 

литература. 

Поставениве општи, во основа, позитивистички прашања, отво-

раат простор и за посуптилни социолингвистички (етнографскокомуни-

кациски),  како и когнитивнокултуролошки теми, чии димензии само ги 

навестуваме, првенствено: темата за идиолектот на Конески, и про-

должително, за воспоставените релации во новосоздаденото македон-

ско општество меѓу самиот Конески и други значајни имиња во тоа 

време, не само на полето на јазикот (К. Тошев, Ѓ. Шоптрајанов...) и 

литературата (Димитар Митрев, Венко Марковски, Коле Чашуле, Владо 

Малески..., сп. Димитар Пандев, Примерите од Малески во Грама-

тиката на Конески, во: Творештвото на Владо Малески материјали од 

симпозиумот одржан во Струга од 20-22 мај 1998, Институт за 

македонска литература, Скопје 1999, с. 200-201), па пошироко и за 

отворените (пред сè, културно-општествени) теми меѓу македонско-

јазично пројавената интелигенција (Н. Минчев, Мито Хаџи Василев - 

Јасмин, Митко Зафировски и други), како и за организирањето на кул-

турно-општествениот живот во Македонија (на пример, преку народно-

универзитетски предавања), зашто Конески бездруго бил веќе истак-

ната јавна личност во тоа време.  

 Овие прашања се сосредоточуваат во две клучни и за антропо-

центричната лингвистика, особено значајни прашања (кои во овој 

реферат само го нагласуваме): 

 1. Кодот на Конески: Во која мера Блаже Конески го кодирал 

своето дело во првата (официјална) година на неговите првообјави? Во 

тој контекст, го насочуваме интересот кон јазичните постапки (гестови) 

вклучени во делото на Конески.  
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             2. Когнитивно-културолошкиот профил на Конески. Во која 

мера Конески се јавува како оформена јазична личност во 1945 година? 

Притоа, го насочуваме интересот  кон концептите во творештвото на 

Конески. 

 Во 1945 година Блаже Конески веќе имал дипломирано на Ка-

тедрата за словенска филологија (на студии што ги започнал во 

Белград, а ги завршил во Софија во 1944),  па е вработен како лектор 

(исто од 1944 г.) во Македонскиот народен театар (една од институ-

циите која меѓу првите,  по Ослободувањето,  активно се вклучила во 

развојот на македонската култура), како лектор е потпишан и во обја-

вената Резолуција на Комисијата за јазик и правопис (3 мај 1945); а 

истата година (на 7 ноември) е назначен (именуван со име и презиме, 

без придружно звање или професија) и за член на  Комисијата за „обно-

вуење/отворување на Скопскиот универзитет“, сп.: м-р Сашо Додевски, 

„65 години Министерство за образование и наука на Република Маке-

донија 1944 – 2009, монографија, Скопје 2009. (Напоменуваме дека и 

Народниот театар и Скопскиот Филофозофски факултет, како експо-

зитура на Белградскиот, и пред Втората светска војна независно од 

нивниот карактер, пројавувале определени македонистички пројави, 

театарот – преку изведби на дела од македонски автори на македонски 

(народен) јазик, како што се делата на Васил Иљоски, Антон Панов, 

Ристо Крле; универзитетот – првенствено преку посочување на кор-

пусот на етнографски материјали и на уметничка литература од Маке-

донија, за што особено значаен придонес имаат Харалампие Полена-

ковиќ, асистент на предвоениот Филозофски факултет, Ѓорѓи Шоптра-

јанов и други, што секако упатува на континуитетот во развојот на 

македонистиката во Македонија. сп. Институционалниот развиток на 

високото образование во Република Македонија (1919-1949) докумен-
ти,  избор и редакција: проф. д-р Марјан Димитријевски, проф. д-р 

Киро Камберски, м-р Илија Пиперковски, Универзитет „Св. Кирил и 

Методиј“ – Скопје, Скопје, 2007).  

 Според биографските податоци, во 1945 година Конески, исто 

така, бил и уредник (член на редакцијата) на „Остен“, како и началник 

на Одделението за култура при Министерството за просвета (сп. Блаже 

Конески (био-библиографски летопис) во: Конески „Поезија“, Култура, 

Скопје 1965 г. 

  Надвор од овие професионални и општествени ангажмани, 

Блаже Конески е автор и на десетина текстови. Во речиси сите е потпи-

шан со име и презиме, во еден извонредно значаен текст (коавторство 

со Крум Тошев) е потпишан од колектив (Македонски правопис 

изработен од Комисијата за јазик и правопис при Министерството на 
народната просвета, Државно издавачко претпријатие, Скопје 1945, 

при што Конески е автор на првите поглавја, а Тошев на последното), а 

еден текст („Предговор“) претставува аноним. 
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 Во оваа статија, по однос на библиографијата на Конески од 

1945 година, користиме четири извори (1. „Нова Македонија“ - Библио-

графија на статии и прилози, кн. 1: 1944/1945, Скопје 1998, Народна и 

универзитетска библиотека „св. Климент Охридски“ - Скопје, 2. Божо 

Видоески, Прилог кон библиографијата на македонскиот јазик, 

Институт за македонски јазик, Скопје 1953; 3. Македонски јазик, годи-

на XXXII - XXXIII, Институт за македонски јазик „Крсте Мисирков“, 

Скопје 1982, 4.  Зборник во чест на Блаже Конески, Универзитет 

„Кирил и Методиј“, Филолошки факултет – Скопје 1984). Првиот извор 

ги содржи само текстовите објавени во весникот „Нова Македонија“, 

но дава подробни информации за објавувањето на делата на Конески во 

1945, вториот ги има првенствено предвид делата од областа македон-

ски јазик, а третиот и четвртиот извор (кои, според нас, би требало да 

се синтетизирана верзија, бездруго погледната и од самиот Конески) 

меѓусебно не се поклопуваат. Во оваа пригода текстовите на Конески  

ги даваме во наша, синтетизирана, верзија, приближно според моделот 

на четвртиот извор: 

 

I. Лингвистика 

 Св. Климент Охридски и славјанската просвета. – Нова 

Македонија, – Скопје , 8.XII 1945, II,бр. 287, с. 3 

 Македонската литература и македонскиот литературен 
јазик. –Скопје: Култура, 1945. – 38 стр. 

 Одживените речнички елементи во нашиот јазик. -Нов ден - 

Скопје, 1945, I, бр. 3, стр. 3-8 

 Македонскиот правопис, Просветно дело, I, 1945, бр. 2, стр. 

1.(По повод првиот македонски правопис.) 

 Учителите треба да збираат фолклорен и речнички мате-
ријал. Просветно дело, I, 1945, бр. 4, стр. 3 

 За македонскиот литературен јазик. Нова Македонија, 3. VI 

1945, II, 1945, бр. 128, стр. 3-4 (сп. исто: НМ, 5. VIII 1945) 

 Една македонска книга. Нова Македонија, 15. VII 1945. II, 1945, 

бр. 164, стр. 4. 

 

II. Литературна историја. Есеистика. Журналистика 

  Кочо Рацин и Коле Неделковски. Нова Македонија – Скопје 10. 

VI 1945, бр. 134, с. 3 

 Проблеми на македонската литература. Нов ден – Скопје, 

1945, I, 1. стр.16-20.  

 Нашата поезија од Народноослободителната борба, 11. X 

1945. бр. 237, с. 14 

 Нашите културни врски со рускиот народ. 25. III 1945, II, бр. 

70, с. 2-3 
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 Годишнината на „Пионер“, Нова Македонија, 30. XII 1945, II, 

бр. 306, с. 5  

 

III. Уметнички творби 

 а) поезија 

 Мостот: поема. Култура, – Скопје 1945 (сп. исто: „Младиинска 

песна“ - од поемата „На мостот“, 8. VII 1945, бр. 180, с. 4) 

 б) драмолетка 

 Гладна кокошка просо сонуе; едночинка. Државна штампарија 

„Гоце Делчев“, Скопје 1945. 17 стр.  

 

Редакција. Избор 

 Збирка на македонски народни песни /редактирал Блаже 

Конески: Државно книгоиздателство на Македонија, Скопје 1945. 383 

стр. (сп. „Нова книга народни песни“ 25. XI 1945, II, бр. 276, с. 5) 

 Силјан Штркот. Кузман Капидан, Народни умотворби, 

Државно претпријатие, Скопје 1945 (сп. 

 

Превод 

 Платон Кречет – драмски текст од украинскиот писател Алек-

сандар Корнејчук во превод на Блаже Конески (сп. Х. Василев, К. 

„Платон Кречет  во новиот македонски народен театар“, Нова 

Македонија 7. IV 1945, год. II, бр. 81, с. 2-3)  

 Пролетта на народите - текст од Ибнер Вера. Нова Маке-

донија, 22. VI 1945, II, бр. 144, с. 5 

 Непокорени (Тарасова фамилиа), текст од Борис Горбатов, 

превод од руски, Нова Македонија, 17. III 1945, II, бр. 62 и 20. V 1945, 

II, бр. 116 

 

Колективен труд: 

 Македонски правопис, изработен од Комисијата за јазик и пра-

вопис при Министерството за народна просвета, Државно издавачко 

претпријатие, Скопје 1945) 

 (Забелешка: последно наведените три дела не фигурираат во 

разгледаните библиографии, а со нив  бројот на текстовите од 1945 г. на 

Блаже Конески во посочените области на творештвото изнесува –20. 

Од овие текстови во почетокот на 1945 г., (јануари-март) ги сместуваме 

едночинката Гладна кокошка просо сонуе и преводот на драмата Пла-

тон Кречет, од текстовите во текот на годината како средишна и 

особено значајна („напишана во мај 1945 г. и наскоро по тоа објавена“, 

забелешка на Б. Конески) ја издвојуваме статијата За македонскиот 

литературен јазик, а од крајот на годината: Одживените речнички 

елементи во нашиот јазик. Притоа истакнуваме: во подоцнежните 

библиографии оваа статија се наведува како Одживеаните..., (дури и 
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во: Б. Конески, Историја на македонскиот јазик, Скопје 1981), иако 

Конески ја преобјавува редовно како: Одживените... (Б. Конески, За 

македонскиот литературен јазик, „Кочо Рацин“, Скопје 1952, с. 11; Б. 

Конески, За македонскиот литературен јазик, Култура Скопје 1967, с. 

11 итн...).  

 Освен овие 20 текста, Б. Конески е автор и на повеќе прилози во 

весникот „Остен“. 

 

 Воведни заклучоци:  

 1. Станува збор за навистина импозантно дело во повеќе тво-

речки области: првенствено во науката за јазикот и во науката за лите-

ратурата, како и во областа на публицистиката. Истовремено, имаме 

предвид дека во времето што му претходи на Конески и на преводот и 

на редакцијата на старите текстови се гледало како на  творечка дејност 

(некои од претходниците на Конески како свои потпишуваат туѓи 

дела), а тоа го прифаќаат и современите теории на преведувањето, како 

и современата филологија (текстологијата), а (независно од времето) не 

е редок случајот одделни дела да не се потпишуваат од името на 

авторот или да се потпишуваат (практика особено прифатена во некои 

научни средини)  од име на институција. (По однос на целокупното 

дело на Блаже Конески, секоја од овие теми бара соодветна елабо-

рација, сп.: Б. Конески, В. Стојчевска-Антиќ, Д. Пандев, Средновековни 

романи и раскази, Табернакул, 1996; сп. исто: Димитар Пандев, Осовре-

менување на средновековните текстови, Зборник Делото на Блаже 

Конески, Остварувања и перспективи, МАНУ, Скопје, 2002, с. 347-356 

 2. Меѓу авторите на (различни видови) текстови објавени во 

1945 година на македонски јазик, Конески првенствено се издвојува по 

опсегот и по обемот на објавените (во тој контекст и на преведените и 

на редактираните) текстови. (Другите автори се јавуваат со релативно 

поскромна дејност, но која од аспект на историјата на македонскиот 

литературен јазик не е за пренебрегнување: Ацо Шопов, Славко 

Јаневски, Владо Малески, Димитар Митрев, Митко Зафировски...).  

 3. Еден ваков јазичен корпус може да е предмет на подетаљни 

проучувања. (Во тој контекст, само да укажеме една интуитивна забе-

лешка: во текстовите на Конески објавени во 1945 година (авторските, 

преведените и приредените) се претставени сите особености на маке-

донскиот јазик. Притоа, едните претставуваат поддршка (приредените), 

другите актуализација (преведените), третите остварување на залож-

бата – целосно оформување на македонскиот литературен јазик (автор-

ските текстови).   

 Текстовите, пак, на другите автори објавени во оваа, 1945 го-

дина, претставуваат солидна подлога за една опсежна споредбеноја-

зична студија за македонскиот литературен јазик (само) во 1945 година. 

 



_________________________________________________________ 33 

Интуитивна елаборација на позначајните текстови:   

 1. Гладна кокошка просо сонуе. Драмското во текстот се засно-

вува врз погрешно протолкуван, инаку долго очекуван, знак од страна 

на главните ликови во драмското дејство. За реакционерите, пукотни-

ците по повод прославата на Новата 1945 година, по завршувањето на 

Втората светска војна во Македонија, се сфаќаат како контрарево-

луција, како преврат, со кој историјата се враќа на веќе претходно 

поставената позиција. Тоа е тој клучен, воведен детаљ во драмолетката, 

тоа е таа тема мошне поинаку обработена во драмската литература, од 

една страна во Гоголевиот „Ревизор“ и во Нушиќевото „Сомнително 

лице (погрешна идентификација на дојденец врз основа на претходно 

добиена „доверлива“ информација), но и кај Албер Ками (како недо-

разбирање, сп. „Недоразбирање“ објавена во 1944 г.), кај Ристо Крле 

(како заслепено непрепознавање во „Парите се отепувачка“), па и кај 

Конески во „Гладна кокошка просо сонуе“ како непомирливо несфа-

ќање на промената, како заслепено отсуство на слух за промената и на 

можноста од поинакво „читање“ на знаците: „пукотницата“ како етно-

културен знак, во дадена типична средина, со значење „веселба“ нас-

проти „пукотницата“ како знак во услови на војна. Станува збор, значи, 

за семиотичко читање на знаците во зависност од сопствените (лич-

ните) очекувања на нови ситуации (говорни чинови), за толкување на 

знакот во согласност со сопствениот поглед на свет, за некоординирана 

комуникација на ликовите со стварноста. 

 Од јазичен аспект, оваа агитка го привлекува вниманието на 

читателот преку воспоставената диглосија кај одделни македонски 

родени зборувачи, претставени во драмата преку соодветни ликови 

како приврзаници на туѓи идеологии (српската, бугарската) по однос на 

употребата на македонскиот народен јазик наспроти употребата на 

српскиот односно на бугарскиот јазик. 

 Целта на агитките, бездруго, била да се исмеат реакционерите 

на револуцијата. И таа цел е одлично постигната во драмолетките од 

тоа време. Но, Конески, според наше мислење оди чекор напред, па 

внесува и една, би рекле, предупредувачка нотка, која е во согласност 

со прагматичките теории на играта.  

 Со драмолетката  „Гладна кокошка просо сонуе“, преку односот 

наслов – текст,  Конески го воведува својот интерес кон простите 

форми, тема на која постојано ќе ѝ се навраќа. Поговорката како проста 

(едноставна)  форма претставува подлога за друга разгранета, но исто 

така едноставна форма создадена во определено време (агитка). Впро-

чем, тука ја следиме онаа психологистичка линија во историската линг-

вистика на Вилхелм Вунд, која особено доаѓа до израз кај Александар 

Потебња, и која отвора цела една историскоетнографска струја во 

македонската фолклористика на преминот од 19 во 20 век. Блаже 

Конески, всушност, когнитивно разгранува јазичен гест зацврстен во 
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народната психологија во ангажиран драмски текст. Овој текст не е 

само обично плаќање данок на времето, тоа е текст со свои семиотички 

и дидактички вредности,  кои се во согласност со оние прагматички 

теории во филозофијата кои се суштествени за американскиот бихевио-

ризам, и кои се јасно претставени во книгата „Јазик“ на Л. Блумфилд 

(1933). Имено, што ќе се случи, ако се случи? (Во контекст на времето 

кога е создадена драмолетката, би рекле: когнитивното предупредување 

на Конески гласи: непријателот не спие, и тоа е таа дидактичко-

морализаторска димензија на текстот. 

 Својот, пак, интерес кон простите форми, Конески ќе го изложи 

во една специјална пригода во 1986 година, по повод прославата на 

јубилејот на лекторатот по полски јазик на Универзитетот во Скопје. 

(сп.: Конески, Б., „На фонот на „Пан Тадеуш“, Славистички студии, 25 

години на лекторатот по полски јазик при Катедрата за источни и 

западни словенски јазици и книжевности, Скопје, 25-26 јуни 1985, 

Универзитет „Кирил и Методиј“ Филолошки факултет, Скопје 1989, с. 

7-11). Инаку, на Конески одлично му била позната филозофијата на 

јазикот на Хумболд, на Потебња, како и на нивните следбеници.   

 Во која мера, пак, на Конески му бил познат прагматизмот, и 

особено Блумфилд, во тоа време, е прашање што заслужува соодветно 

внимание.  

 Појавата на оваа драмолетка треба да се разгледува во тесна 

врска со професионалниот ангажман на Конески не само во Македон-

скиот народен театар туку и во списанието „Остен“.  

  

 2. Платон Кречет. Машинописот на преводот на овој текст, чиј 

автор е украинскиот писател Корнејчук, е потврда за дејноста на Блаже 

Конески како лектор во Македонскиот народен театар. Текстот отвора 

(и решава) повеќе прашања поврзани со јазикот на театарот, како и со 

јазикот на преводната литература. 

 Првото прашање се однесува на сценскиот говор, и во тој 

контекст на акцентот и на заложбите за правилно акцентирање, особено 

на акцентските целости. Машинописот дава јасни примери за трето-

сложно акцентирање на повеќесложни зборови (разгoварав,  неѝзбеж-

ност, прèкрасен, Ти благoдарам, спoкојно, граѓа'нине, со задoволство), 

како и за акцентски целости:  дo сега,  сo вас, на' маса, нè слушам, не ги 

пoзнавам, не кè можам, Земeте го. Спореди во текст: разгoварав сo 

вас, Можат да слушаат какo бие пулсот на вечноста, 
 Текстот на преводот решава и значајни морфолошки прашања, 

по однос на градбата на зборот. Ова особено се однесува на глаголските 

форми на -ува- кои не биле пошироко прифатени, наспроти аломорф-

ното -уе-, како и за градбата на третото лице сегашно време кај глаго-

лите од -а група. 
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  Материјалот од текстот, бездруго, го насочил преведувачот да 

се одлучи за формите на ува во повеќе примери, би рекле, во нови 

несретнати во литературен текст примери на форми, сп.: Аркадиј: 

Остануеш? /Лида:Останувам.(-уе- бездруго било прифатливо во второ 

лице сегашно време, но не и во прво, во други примери: возбудувам, 

оправдувам, завидувам, зборувам, поцрвeнувам,), Кречет: Да не 

зборуваме за тоа /Аркадиј: Да не зборуваме, танцува, лекувал 
 Во текстот се среќаваат две а едно по друго во следните при-

мери на глаголи од -а група: чекаат, оставаат, знаат 

             Од аспект на употребата на формите од народниот јазик интерес 

претставуваат придавските образувања од типот приготвувачката 

работа, како и сум и имам конструкциите: не сум навикната; тој што го 

има сватено величието на нашите дни, како и одделни прилошки 

форми: одпрвен, молчената 

 Употребата на турцизмите е ограничена, сп.: „еснафи“ со зна-

чење ‘професии‘. Исто така, ретки се примерите на зборовите што 

отстапуваат од подоцнежната норма, сп.: наслоњача.  

 Блаже Конески, бездруго, ја знаел улогата на театарот во кул-

турниот живот на народот, како и улогата на сценскиот говор во при-

фаќањето на литературнојазичната тема.   

 Со преводот на „Платон Кречет“ јасно дава образец каков треба 

да биде македонскиот јазик на сцената. 

 Од друга страна, сметаме дека ангажманот во театарот во 

голема мера му овозможил практично да осознае определен број 

прашања поврзани со говорената форма на јазикот, и во тој контекст со 

акцентот. 

 Македонската литература и македонскиот литературен 
јазик. –Заклучниот дел (резимето) од оваа брошура објавен како одде-

лен текст прво во весникот „Нова Македонија“, а потоа редовно препе-

чатуван во „Собрани дела на Блаже Конески“, според наше мислење, се 

јавува во функција на промотивен текст (да употребиме и еден 

посовремен термин: тизер) на лингвистичкото дело на Блаже Конески. 

Овој текст ја навестува определбата на Конески првенствено во насока 

кон лингвистичката наука. Да прецизираме, времето во кое се јавува, па 

и твори Конески сè уште им робува на позитивистичките шеми, имено 

дека секој научник треба да се определи за определена дејност, со 

други зборови: или наука за јазикот или наука за литературата. Токму 

во овој текст врз основа на поставените односи меѓу јазикот и литера-

турата се отвора лингвистичката проекција на лично зацртаните ангаж-

мани. (Ова прашање е особено интересно  од аспект на воспоставените 

односи и контакти меѓу пројавената македонска интелигенција од тоа 

време, како и од неговиот личен однос кон хиерархизацијата на пара-

дигмите во кои Блаже Конески има предводничка, или забележителна,  

улога, имено во друштвата што ја претставуваат македонската култура 
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во наредниот период: прв претседател на Друштвото на писателите за 

Македонија, прв претседател на Друштвото за македонски јазик и лите-

ратура...).   

 Истовремено, овој текст податливо ни ги отвора лингвистич-

ките познавања и определби на Конески во тоа време: 

 Конески е првенствено функционалист, кој се надоврзува на 

функционалната лингвистика, и особено на функционалната стилис-

тика на Прашката лингвистичка школа, при што јасно ја нагласува 

улогата на поетскиот јазик (тема својствена на Јан Мукаржовски), но и 

стилската диференцијација на јазикот: Ние имаме веќе создаден поет-

ски јазик, доволно нијансиран да може да предава сложни (во следните 

изданија: сложени) преживувања. Другите функции на нашиот јазик, 

во публицистичката и научната реч, исто така сè поблиску се 
определуваат. 

 Прашањето за стилот, според Конески, е од особено значење за 

оформувањето на литературниот јазик, превенствено по однос на  пра-

шањето на изборот на јазичните средства: Еден јазик не може прекуден 

да се оформи како литературен. 
 Со еден ваков став, Конески како да не го прифаќа  беспого-

ворно она познато и особено револуционерно тврдење на Фердинанд де 

Сосир, (чии идеи ако не по друга линија, тогаш бездруго му било 

познати преку текстовите на А. М Селишчев). Имено, Сосир во тој пог-

лед особено ја нагласува општествената  функција на јазикот, при што 

забележува „секој час се развива еден заеднички јазик, покрај локал-

ните дијалекти“ (Ф. де Сосир, Општа лингвистика, 1977, с. 85-86). Или, 

Конески го дополнува она што кај Сосир е потиснато (културното за 

сметка на општественото)!   

 Блаже Конески е формалист, во онаа излезна линија на следење 

на формата од јазикот што се следи од Вилхелм фон Хумболд, преку 

Бодуен де Куртене и Ф. Фортунатов, до рускиот формализам на Шчер-

ба, Јакобсон и Бахтин): Ќе треба да мине извесен период на барање 

дури да се излеат строго формите на нашиот литературен јазик.  

 Блаже Конески е определен структуралист, и по однос на јазич-

ната типологија на јазикот и по однос на литературниот јазик, преку 

темата за „издигањето на оние основни црти од структурата на 

нашиот литературен јазик“ со што во определена мера се надоврзува 

на поставките на С.Б. Бернштејн. 

 Блаже Конески се профилира како историчар на јазикот, пред 

сè, врз позициите на структурната лингвистика, но и во еволуцио-

нистичка смисла, при што ја следи историјата на јазикот поставена од 

Бодуен де Куртене, како и во културолошка смисла, при што се надо-

врзува на идеите на Карл Фослер. 

 Сите овие заложби на Конески кои кореспондираат со врвните 

имиња на лингвистите од првата половина на XX век, во чиј временски 
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контекст и самиот се приклучува, јасно се дефинираат во последниот 

параграф: Ние сега ја освоваме својата култура. Наша е иднината. А 

тоа значи дека стануе (во следните изданија: станува) наше и 

минатото, и на него ние, фалсифицирано досега, ќе фрлиме јарка 

светлина, со заграб, зашто за нас е јасно како бел ден дека целиот 

развој, па тука и на нашата литература од порано, е нужен чекор по 

чекор до денешниов ден, кога македонскиот народ за првпат во 
слобода ја твори својата национална култура. 

 Ја следиме во овој параграф програмaта на Блаже Конески за 

проучување на историјата на македонскиот јазик и на историјата на 

македонската литература. Таа, бездруго, кореспондира со  еволуцио-

нистичките погледи за развојот на јазикот (па и на литературата) на 

Бодуен де Куртене (имено дека почетната точка на проучување на 

историјата на јазикот треба да реалната современост, а не некоја хипо-

тетичка точка во минатото), како и со ставовите за врската меѓу јази-

кот, литературата и културата на Карл Фослер.  

 (По објавувањето на резимето во „Нова Македонија„, Б. Конес-

ки одржал повеќе предавања на оваа тема во:  Народниот универзитет 

во Скопје (сп. „Сношното предаванје на Народниот универзитет“, НМ, 

31.В 1945), Народниот универзитет во Прилеп (сп. НМ, 16. VI  1945. бр. 

139, с. 4) , во Народниот универзитет во Битола (сп.НМ, 20. VI 1945)  

 Силјан Штркот. Кузман Капидан. Фрлањето јарка светлина врз 

македонската литература од минатото, Б. Конески го започнува прво со 

една мала книшка (именувана своевремено како „монографска публи-

кација“, сп. „Нови книги и листови“, Нова Македонија, 4. XI 1945, II, 

бр. 238, с. 4) во која ги редактира и правописно ги приспособува двата 

најголеми македонски литературни текстови од XIX век.  

 Веднаш да истакнеме: Предговорот кон ова издание, според 

наше мислење, претставува  првиот програмски текст за развојот на ма-

кедонската млада литература и за нашиот литературен јазик директно 

упатен до најмладата македонска читачка публика. 

 Во овој Предговор, Конески 

  – ја нагласува улогата на народната литература за литератур-

ниот јазик: „Во оформуењето на еден јазик во литературен, народната 

литература е фактор од првостепена важност“  

 –  ја определува актуелната фаза од развојот на македонскиот 

јазик: „нашиот јазик се наоѓа токму во таа фаза“, како и важноста овие 

творби да стигнат до учениците: „Затоа не е нужно да се подвлекуе ни 

тоа дека изданијата на одбрани творби од народната литераура се неоп-

ходно потребни и за работа во училиштата.“ 

 – ја определува вредноста на народната литература; 

 – го поставува односот меѓу народната и уметничката литера-

тура; 
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 – го нагласува значењето на (познавањето на) народната лите-

ратура за оформувањето и стилската изнијансираност на македонскиот 

литературен јазик; 

 – ги издвојува најубавите и најдолгите текстови во македон-

ската народна литература (при што применува естетски и корпусен 

критериум); 

 – ја поставува врската меѓу народната и средновековната 

литература; 

 – го дефинира народниот јазик како класичен т.е совршен јазик; 

 – ја поставува врската меѓу народната литература и историјата 

на народот, итн. 

 И сето тоа им го заветува на младите македонски автори. 

 Со ова издание, Конески започнува со една макотрпна фило-

лошка (т.е текстолошка) дејност, со издавање на македонското книжев-

но наследство, прво преку правописно осовременување на македон-

ските фолклорни текстови, односно нивно издавање со современиот 

македонски правопис.   

  

Спореди:  

                 

1. а. почетокот на текстот на „Силјан Штркот“ според 

СбНУ: 
 Vo s„loto Malo K†nºari …ma[e „den ;†ek mnogu ;„sen i 

kr†tok, na …me Bo\in. T†i …ma[e sƒmo „den s…n na ime S…lºan< …ma[e 

B†\in i „dna kºerka> S…lºan b„[e mn†gu gƒlen i †t tatka i †t maіka, 

;‡nkºi ot mn†gu s…noi Bo\…noі samo S…lºan b„[e †stanal \…v, ta ot 

t†a b„[e gƒlen mn†gu i be[e go o\„nile ‡[te na [estnƒeset godini i 

na sedumnƒesette mu se r†di na S…lºana „dno d„te mƒ[ko, mu go v~kaa 

Velko. 

Bid„іki gƒlen S…lºan i ad\ƒmiіa, …; k„v n„ma[e da rƒbotit 

s„lckata rƒbota> orƒnºeto, n…vºeto, kopƒnºeto l†zºata, \ni„nºeto 

n…vºeto, vÌr[„nºeto i †vcite gl„danºe ostƒeni beƒ na B†\ina i na 

Bo\…nica. N„da, nevestƒta mu i s„stra mu, t…e da іa rƒbotat k‡knºata 

rƒbota, a pƒk S…lºan k„v …ma[e pazard\ibƒ[ia da bidit< da be[e 

kƒbil kƒtaen da †іt nƒ Prilep nƒ pazar, da k‡puat v…no i rƒkºia i 

dr‡zi slƒtkºi rƒboti. 
 

                б. почетокот на текстот според Конески: 

Vo seloto malo Kowari ima[e eden ;ovek mnogu ;esen i krotok, 

na ime Bo\in. Toj ima[e samo eden si na ime Siljan< ima[e Bo\in i 

edna k^erka> Siljan be[e mnogu galen i od tatka i od majka, ;unki od 

mnogu sinoi Bo\inoi, samo Siljan be[e ostanal \iv, ta od toa be[e 

galen mnogu i bea go o\enile u[te na [estnaeset godini i na 

sedumnaesette godini mu se rodi na Siljana edno dete ma[ko, mu go 

vikaa Velko. 
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 Bidejki galen i axamija, i; kev nema[e da ja raboti selskata 

rabota> oraweto, nivjeto, kopaweto lozjata, \nieweto nivjeto, 

vr[eweto i ovcite gledawe ostvaeni bea na Bo\ina i na Bo\inica. 

neda, nevestata mu u sestra mu, tie da ja rabotat kuk^nata rabota, a pak 

Siljan kev ima[e pazarxiba[ija da bide< da be[e kabil kataden da odi 

na Prilep na pazar, da kupua vino i rakija i drugi slatki raboti. 

 

   

2. а. почетокот текстот на „Кузман Капидан“ според К. 

Шапкарев: 

 
Nƒbrale mi se stƒrci-ne 

Od †na grƒt;e Ohricko 

Megю-sebe si zb”rveet 

@Kako kºe n…Je ;~nime? 

Kako kºe niJe prƒ^ime? 

Otide kƒza Ohricka, 

P…skot Je siromƒ[;iіa< 

Od gorn…-DebÌr i D†lni 

N…Je si d„rman n„mame! 

10 Dur^ da sl‡[ame pisko^i, 

Dur^ da gl„dame gr„ho^i, 

P”^arno da ne \…vime! 

N…Je da ;ƒre ;~nime> 

NiJe da ^s…-te stƒnime! 

Pri B„g-ot da mu ^†dime, 

NiJe da r…\da ;~nime 

I Nemu da mu r„;ime 

@Ako n„ g‡bi[, g‡bi-n„< 

IA †tu ;ƒre ;~ni ni< 

20 Ot-tebe sƒkame kÌ´rserdar, 

Ti go sƒkame K‡zmana!# 

 

 б. почетокот на текстот според Конески: 
  

 Sobrale mi se nabrale 

 siot Mezeli; ohridski 

 i od selata starcite, 

 golem mi mezli; storija> 

 @Kako k^e nie ;inime? 

 Kako k^e nie pravime? 

 Odite kaza ohridska! 

 Piskot e siroma[tija! 

 Od Gorni-Debar i Dolni, 
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 nie si derman nemame! 

 Dur^ da slu[ame piskoti, 

 Dur^ da gledame grevoi, 

 poarno da ne \ivejme! 

 Nie da ;are ;inime> 

 nie da site stanime, 

 pri begot da mu odime, 

 nie da rixa ;inime 

 i nemu da mu re;ime> 

 Ako ne gubi[, gubi ne, 

 ja oti ;are ;ini ni> 

 krserdar nie sakame, 

 Kuzmana ti go sakame!# 

 

 Филолошката активност на Конески доаѓа до израз во првиот 

пример („Силјан Штркот“). Имено, Конески врши  транслитерација на 

текстот, но во вториот пример, („Кузман Капидан“), Конески ги 

надополнува филолошките критериуми за преиздавање фолклорен 

материјал (и воопшто: стари текстови) со текстолошкиот. Имено, 

одбира друг почеток.  

 Својата дејност, Конески ја објаснува на следниот начин: Твор-

бите се дадени со денешниот правопис. Во јазикот има мали измени. 

Повек^е измени има во редот на збороите во стихоите, да би се добил 

поправилен ритам, кој што во песната на многу места е нарушен или 

од певачот (Ристо Гроздин, внук на Кузман Капидан), или од запи-

шувачот – Шапкарев. Првите четири стиха  се земени од една вари-
јанта, друга песма за Кузмана, како поубави.  

 Колку и да станува збор за технички забелешки, сепак од овој 

исказ ја доловуваме смислата на оваа филолошка активност на 

Конески, како и неговиот усет за поетски ритам, кој можеби им недос-

тигал на неговите претходници, или пак тие имале други цели (според 

наше мислење: Гроздин – дневнополитички, Шапкарев – етнографско-

фолклористички, Конески, пак, литературноуметнички!) 

 Добар дел од овие теми Конески самиот ќе ги развие во повеќе 

негови трудови кои се сосредоточуваат во една единствена целина во 

монографијата „Јазикот на македонската народна поезија“, МАНУ, 

Скопје 1971. Исто така, во вториот дел од „Граматика на македонскиот 

литературен јазик“, Скопје 1954 г., Конески ќе користи голем број при-

мери од овие две творби во претставувањето на формите и нивната упо-

треба во македонскиот јазик, сп. Димитар Пандев, Примерите од 19 век 

во Граматиката на Конески, во: Македонскиот јазик од Мисирков до 

денес, ИМЈ, Скопје 1996. 

 Конески, всушност, меѓу првите во структуралнофункционал-

ната лингвистика ќе го насочи интересот кон долгите народни текстови 
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во кои во една целина се содржи структурата на народниот јазик и 

неговите категоријални особености. 

 Збирка на македонски народни песни. Станува збор за најобем-

ното дело на Конески во 1945 година. Но, и за дело во кое Конески, 

бездруго, прв во македонската литература, го заменува првото лице 

множина со прво лице еднина: Сакав антологијава да се чита докрај 

како книга песни од еден велик поет. 

 Во таа посока, етнографскоисторискиот пристап кон народното 

творештво го заменува со чисто естетскоуметнички пристап, со кој го 

отвора патот за „разгрнувањето на македонската уметничка литера-

тура“. Блаже Конески, всушност, ја поставува врската меѓу народното 

творештво и уметничката литература, меѓу другото и со сопствени 

примери (мотивот од песната „Млад Манула мост ми прави“ чиј 

завршни стихови гласат ги заѕида во ѕидои / во ѕидои во мостои. Тога 

мостот се застои се јавува и како мотив во поемата „Мостот“: Крв в 

темел легна. А таква зграда / ни век ја руши, ни бура ја ништи).  

 Впрочем, во оваа збирка се јавуваат мошне познати народни 

песни, како што се, на пример: „Билјана платно белеше“ и „Црна се 

чума зададе“, и некои кои се лични творби, но се познати како народни: 

„А бре Македонче“ 

 Учителите треба да збираат фолклорен и речнички матери-
јал.  Овој текст е во врска со претходните два текста и ја отвора залож-

бата на Конески за издигнување на личноста на учителите и на настав-

ниците, како и за потреба од нивни активен однос кон народното тво-

рештво.  

 Одживените елементи од нашиот јазик  
 Во оваа статија, Конески тргнува од дијалектичкото учење за 

јазикот, кое (според самиот автор) во јазичниот развој гледа многу-

струк и сложен одраз од историско-економските промени во опшес-
твената структура и кое формирањето на литературниот јазик го 

сфаќа како револуционерен скок. Притоа имаме предвид дека ова учење, 

во поглед на револуционерното во развојот на јазикот не се разликува 

во голема мера од стихијниот, како и од вулгарниот материјализам  во 

однос на нивното сфаќање за историјата на јазикот, со таа разлика што 

особено внимание му посветува на литературниот јазик (т.е на 

поиздигнатите форми на јазикот). Во тој контекст, Конески не само што 

се сообразува со тековните сфаќања во лингвистиката туку и антици-

пира определени размислувања што допрва ќе се наложат во социо-

лингвистиката во средината на XX век, независно дали последуваат 

идеи зароди во социјалната лингвистика од првата половина на векот. 

Имено, во социолингвистиката  новиот јазичен материјал ќе отвори 

простор за нови теории во лингвистиката. Според Конески, пак, 

дијалектичкото учење за јазикот... наоѓа своја најдобра потврда на 

материјалот од оние современи јазици што допрва денеска успеваат 
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да се оформат како јазици литературни. Конески со овој свој 

заклучок истапува од позициите на општата лингвистика, или поточно 

на социолингвистиката што е во зародиш, и чии основачи не само 

самоуверено туку и суверено ќе ~ пристапат на теоријата за стандард-

ните јазици. На оваа теорија Конески не само што ќе ~ пристапи 

теориски туку и практично (А македонскиот е имено таков јазик), 

поставувајќи го на тој начин односот меѓу теоријата и практиката, меѓу 

општата лингвистика и македонистиката. 

 Основен предмет на интерес во оваа статија е односот на 

авторите кон турските зборови во (процесот на оформување на) 

македонскиот јазик. Притоа, особено доаѓаат до израз погледите на 

Конески за процесите на архаизација во јазикот, од една страна, и за 

продуктивните модели во јазикот. 

 На ова прашање, Конески му пристапува не само од позициите 

на историската семантика, (која особено внимание им посветува на 

архаизмите во јазикот, како и на заемките) туку и од  позициите на 

структурната лингвистика, од аспект на теоријата за семантички 

полиња и од аспект на семантичките парадигми во јазикот. Во 

согласност со овие погледи во науката за јазикот, Конески ја истакнува 

„изолираноста“ на „турските зборови во нашиот јазик“, при што и оваа 

тема ја поставува на општолингвистички план: Обично се примал од 

туѓиот јазик еден збор изолирано од другите што стојат во коренска 

врска со него. И затоа, кога денеска литературниот јазик бара 

оживена продуктивност за образување на повеќе изведени зборови од 

еден корен, така примените турски зборови остануваат како 

отсечени и јалови. 
 Според Конески, на турцизмите не им е местото во јазикот на 

печатот, како и во јазикот на театарот. 

 Во тој поглед илустративни се примерите од јазикот на прево-

дот на „Тартиф“. Имено, според Конески, употребата на турцизмите во 

преводот на „Тартиф“ значи да го снижиш на тие места истанче-

ниот поетски јазик на Молиера, ..., на нивото на нашето балканско, 
касабско, чаршиско муабетење. 

 Да ги наведеме следните примери (од 1945 г.) цитирани од кај 

Конески: 

 „Вистина, му дадов збор на Валер за вас, ама слушам оти бил 

мераклија на комар“; „Секогаш идеше в црква смирен и секогаш 

клечеше каршија со мене“ (спореди отпосле во превод на Паскал Гилев-

ски: „на Валер му ветив да ве дадам вас, / но чув дека тој се картал 

секојчас,“ „Во црква тој иде и со лице смерно, /на колена паѓа, страда 

неизмерно...“ (цитирано според „Ж.Б. Молиер, „Тартиф“, Матица 

Македонска, Скопје 2002) 

 Основната цел на Блаже Конески, бездруго, била – целосно 

оформување и стилска диференцијација на македонскиот литературен 



_________________________________________________________ 43 

јазик. Во една таква фаза од развојот на јазикот, туѓите елементи што 

не можат да потполнат определено семантичко поле и да се вклопат во 

определени  (и семантички и морфолошки)  парадигми во голема мера 

би претставувале пречка за развојот на јазикот.Конески, всушност, 

предлага „многу турски зборови, како сабајле, беља, демек и сл. што се 

употребуваат во народните говори, а за кои имаме подобра замена, 

треба да се избегнуваат во литературниот јазик“ (Видоески: 1953). 

 [Од друга страна, од современ аспект, колку и да ги миними-

зираме  пројавите на македонскиот печат и на македонската театарска  

сцена од тоа време, треба да имаме предвид дека во некои литерарни и 

стилски постапки сме биле уште тогаш, можеби несвесно, и те како 

напредни, имено, во снижувањето на определени авторитети во јазикот 

на печатот (Конески ја нагласува „комичноста“ на турцизмот „кандиса“ 

во случај поврзан со Черчил: „Черчил не кандиса да го потпише тој 

договор“, впрочем една ваква комичност ќе се  наложи отпосле во јази-

кот на колумните), како и на еден старо/нов жанр во литературата, стар 

во однос на поезијата, делумно и на прозата, а нов токму во однос на 

драмата – пародијата (спореди: „Хамлет од Долно Гаштани“, на Петре 

Андреевски, инспирирано од „Хамлет из Мрдуши Доњој“, на Иво Бре-

шан“ како пародија на „Хамлет“ од В. Шекспир, да не ги заборавиме 

„Солунски патрдии“ на Миле Поповски, на предлошка од Марин 

Држиќ).]. 

 Особен интерес претставува збороформата на глаголската 

придавка: одживените (сп. еднина: одживен). Едно вакво образување  

го поврзуваме со една форма која во сегашно време би гласела: одживи 

(ако одживам), а во аорист: одживев, одживе, одживе. Зошто библио-

графите во следните биографии ја објавуваат како „Одживеаните...“ 

(од одживее: ако одживее), т.е во аорист: одживеав, одживеа, оджи-

веа, е прашање што секако не треба да се одбегне при редакцијата на 

текстовите на Конески. Сепак, сметаме дека за Конески и по објавува-

њето на „Историјата на македонскиот јазик“ во 1965 година била при-

фатлива формата одживените. Сп. Блаже Конески, „За македонскиот 

литературен јазик“, Скопје 1967.   

 

 Мостот  
 Уште во 1945 година Конески е автор на една релативно подол-

га поетска творба, која и самиот ја определува како поема. Станува 

збор и за прв, во вистинска смисла, самостојно објавен уметничколите-

ратурен (поетски) текст на Б. Конески. (Притоа, имаме предвид дека 

објавувал хумористични текстови во списанието „Остен“, кои не ги 

опфативме во овој реферат.).  

 Поемата „Мостот“ составена од единаесет пеења, кои меѓу-

себно се разликуваат според поетската форма и според ритамот, што 

упатува на вклопување на различни (и поетски и реторички) форми во 
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подолга целина – поема. Во таа смисла, второто пеење претставува 

одделна поетска слика, а шестото и седмото се поставени во дијалошка 

форма, при што секое од нив, особено седмото е своевиден монолог. 

 Овој текст е особено интересен и од јазичен и од поетички 

аспект. Имено, како долг текст составен од 11 пеења различни по 

форма и по ритам, оваа поема е особено интересна од јазичен аспект, 

бидејќи вклопува во себе повеќе значајни морфолошки, зборообра-

зувачки, лексички па и други особености на македонскиот јазик: 

 - Ја вклопува разновидноста на членските форми! Имено, покрај 

бројноста на членувани форми со членот на -т, се јавуваат и форми на -

в: кај мостов овде; кај мостов сразен; со дланов тврд; и божем светов 

друг свет го смена;  пролетва драга, и на -н: изворине бистри; во горине 

лисни. (Сп. исто и кај придавките: нашава, младиве, мојве). 

  Пространственото, пак, значење на членот јасно е претставено 

во стихот: Мостов побрго да го направиме,  да ја оседламе рекана! 

 Членските форми на -т се јавуваат и во понови зборови кои се 

одраз на новото време: Гори /на сонце челикот.; Пиштат шините / под 

швајс-машините, искра прска. 

 - Ја вклопува разновидноста на множината, при што со особена 

честота се јавуваат формите на зборната множина: патје; трупје; ридје; 

дрвјата, шириње, росни ливаѓе, бели крилје, со крилје бели, патишта, 

селишта,   

 - Доаѓа до израз богатството на глаголот во македонскиот јазик, 

особено видските нијанси кај глаголите свршени по вид, кои особено 

доаѓаат до израз при префиксација на глаголите: отстапи, откорна, 

разнесе, размава, развева, разлава, расчешна,  запали, замижа, закопа, 

зашчека, запеа, зачкрта, загрготе, зарасне, заскрна, закасал, се покрена, 

поткладе, подзапре, изрипа, се провре, протега,  прилегна, прибра, 

припече,  зовре,  згази, скине, сви, свлечка, смолкна, успа, испи, испра-

ва, се наѕира итн. 

 По однос на повторливите глаголи ја форсира морфемата -ува: 

летнува, станува, зајдува 

 За поемата се карактеристични и голем број прилошки обра-

зувања: напред, одеднаш, уште, часум, скришно, залудно, стрвно, како 

и нивната акумулација во стихот: и напред јурна, надолу скокум се урна. 

 Од морфосинтаксички аспект со особена честота се јавува 

именката во атрибутивна функција и со метафорично значење: сонцето 

– јунче,  сонцето – единак; змијата – река, мисла –облак, великанот 
кран, без капка моќ, за корка леб, со одбор чета. Исто така, се 

форсираат формите на глаголската придавка во атрибутивна, како и во 

прилошка функција: песосан, кипната, удрена, обвиснат, прекршен, 

засилен, ранета, загинат, заигран, свирнат. 

 Од лексички аспект особено е интересна актуализацијата на 

народната лексика (спореди: божилак), како и големиот број неоло-
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гизми, како според значење, при што ја имаме предвид апстрактната 

лексика: свежест, идност, сладост, иднина, трепет, станка (‘пауза’: 

без станка), за видоци весник (сп. еднина: видок; така и според 

образувањето, при што интерес претставуваат одглаголни именки: 

доглед, глед, размав, изградба, веселба, како и со конкретно значење 

населби пали (еднина: населба). 

 Од друга страна, во поглед на лексиката, особено е значајно 

форсирањето на посебни македонски форми за термините што се 

јавуваат како одраз на времето. И токму со таа лексика Конески го 

потврдува својот став изложен во статијата-резиме „За македонскиот 

литературен јазик“, имено, дека дијалектичкото учење за јазикот... 

наоѓа своја најдобра потврда на материјалот од оние современи 

јазици што допрва денеска успеваат да се оформат како јазици 
литературни: младинец, другар, работник, трудбеник.  

 Интерес претставуваат и одделни фразеолошки состави: бој се 

врза. 

 Поемата е интересна и од стилистички аспект, по однос на 

употребата на фигурите: алитерација и асонанца (Пиштат шините / 

под швајс машините, искра прска.): градација: (ги грабна, ги свлечка, ги 

смолкна; збива / бодина / лета / размава / развева грива!); етимолошка 

фигура: (шириња ширни, / но поширок); тмеза (и те тајна мисла мори) 

и други, и на тропите: метафора (откорна шини (на земјата жилите); 

срчата небна, метонимија (пиштат улиците), и особено на персони-

фикација: запеа куршум немирна песна и брза, пукот од бомбите рзна. 

Зачкрта со бес ножот од мините; се кикоти скришно под мост 

динамит.  
 Поемата е интересна и по однос на актуализација на стари 

изрази и нивна замена со нови: одбор од младост падна, од партизани 

(сп. во народната поезија: одбор јунаци); О час на зговор! (сп.: Дру-

жино, верна, зговорна). Повеќето од овие образувања се интересни и од 

фонетски аспект: градите димни. 

 Впрочем, во оваа поема јасно се согледува и односот кон маке-

донската народна поезија и односот кон современата револуционерна 

поезија. Притоа, Конески ги вклопил поетичките карактеристики  и на 

едната и на другата поетика во една неповторлива авторска целина. 

 Во „Мостот“ Конески отвора и некои сематички прашања, кои 

денес би биле интересни и од аспект на когнитивната лингвистика и на 

културологијата, имено, во самиот текст вклопува толкување т.е  поет-

ско и спознајно разгранување на концептите на времето: слобода, 

братство, единство. 

 Заклучок: Блаже Конески во 1945 година тргнал по еден пат од 

кој веќе немало ниту враќање, ниту пак друг колосек, по патот на 

македонскиот литературен јазик. По тој пат тргнал заедно со своите 

„соборци“ во јазикот и литературата, меѓу кои речиси бил најмлад. И 
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по тој пат тргнале следните генерации македонски писатели, новинари 

и општественици. 

 Блаже Конески веќе имал сопствен идиолект, сопствен јазичен 

израз и стил остварени на македонски литературен јазик и препознат-

ливи во македонското јазично милје од тоа време. Имал и сопствени 

теми и идеи што ќе развива и во лингвистиката и во литературата 

неуморно до крајот на својот живот, некои можеби во помала мера (на 

пример, хуморот со кој започнал, а од кој останала најдолго неговата 

насмевка и по некоја анегдота, независно дали е преточена во печатена 

верзија, или пак неговиот усет за политика, независно од мерата во која 

е вклопен во неговите текстовите) а некои ќе ги доведе до совршеност, 

независно дали во кратка (беседа, есеј) или во долга форма (граматика, 

монографија). 

 Перспективи: 

 Секоја од овие теми заслужува особено внимание. Впрочем, 

Конески уште во почетокот на1945 година со својата драмолетка „Глад-

на кокошка просо сонуе“ ќе навести дека не е лесна пресметката со 

соработниците и поддржувачите на непријателот, односно со непри-

јателите на слободна Македонија. Имено, овој текст е напишан по 

Ослободувањето на (вардарскиот дел на) Македонија (кој бил во соста-

вот на предвоена Југославија), но не и на Југославија. А токму Петна-

есеттиот (македонски) корпус ќе учествува во пролетта 1945 на Срем-

скиот фронт, односно во (подолготрајното, па и по 15 мај 1945 година) 

чистење на југословенските територии не само од германскиот окупа-

тор (до 15 мај 1945) туку и на колаборационистите. И токму тоа е тема-

та обработена во поемата „Мостот“... 

 На темата за фолклорот, особено на јазикот на фолклорот, 

Конески ќе ~ се навраќа со посебна жар и инспирација. Имено, токму 

на оваа тематика ќе им посветува одделни статии на врвните светски 

лингвисти и слависти во зборници посветени на нивни јубилеи (да ги 

споменеме само имињата на Роман Јакобсон и на В. В. Виноградов) и 

ќе настапува на меѓународни собири. Само да истакнеме, во првите 

години на Семинарот за македонски јазик, литература и култура во 

неколку наврати ќе настапува со теми од македонскиот фолклор. 

 Зачудува фактот како успеал Конески, и покрај сите свои 

ангажмани во 1945 година да редактира огромен фолклорен материјал 

и да го приспособи кон новиот македонски правопис (уште кога и 

печатниците не биле подготвени за тоа). Но, Конески со невидена 

филолошка енергија во наредниот период ќе ги приспособи и постарите 

текстови (на Крчовски и на Пејчиновиќ, како и на други преродбеници: 

Џинот...). 

 Во 1945 година Конески се јавува и како преведувач и лектор – 

на еден драмски текст. (Можно е во овој период да има и поетски 

преводи и од полски и од чешки). На овие две дејности, на преведу-
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вачката и на лекторската, ќе се однесува со особена грижа и внимание. 

Па дури и со критика! 

 Конески уште во 1945 година особена грижа ќе им посвети и на 

прашањата поврзани со наставата по македонски јазик и литература. Во 

таа посока само да истакнеме: Конески ќе инсистира на постојаната 

врска меѓу науката (за македонски јазик и литература) и наставната 

практика и ќе се залага за професионално и стручно издигнување на 

наставниците. Впрочем, негова е заложбата за основање на Друштвото 

за македонски јазик и литература.      

 Конески во поезијата мошне рано ќе се определи за поемата. И 

ќе ја развива оваа поетска форма, вклопувајќи во неа определени фи-

гури (првенствено: градацијата) што ќе ги има совладано уште во 

своите почетоци. Исто онака, како што во своите почетоци, ќе се опре-

дели за простите (едноставните) форми и за нивно поврзување и/или 

вклопување во посложени уметничколитературни структури, и врз 

принципот на интертекстуалност и на цитатност, или пак како што ќе 

се определи за (преточување на) поезијата во проза.  

 Конески уште во 1945 година се јавува и со една своја теорија 

во општата лингвистика, имено, за изолираноста на елементите во 

јазикот. Колку и да е оваа тема присутна и кај други лингвисти, сепак 

треба да се истакне дека токму Конески ~ пристапува со изразит 

критички поглед и од аспект на сопствено воспоставен однос меѓу 

јазичниот материјал и јазичната теорија. Впрочем, на оваа тема може да 

~ се пристапи и од аспект на структурната (и синхрониската и дијахро-

ниската) лингвистика, но и од аспект на социолингвистиката (не само 

како неодминливо граничен дел од теоријата за стандардните јазици), и 

особено од аспект на антропоцентричната лингвистика, првенствено на 

прагматиката, на дискурсната лингвистика, на лингвокултурологијата 

(во тој контекст на еколингвистиката). Конески, значи, ја отворил 

самостојно оваа тема уште во 1945 година!  

  Во 1946 година Конески ќе се јави со мал број релативно помал 

број трудови, за постепено по 1947 година да се зафаќа со поком-

плексни прашања на сите полиња на филологијата и на уметничкото 

творење, како и со нови лингвистички и филолошки материјали (дија-

лектолошки записи и стари текстови). И несебично да го зголемува 

кругот на своите соработници,  споделувајќи една по една и дел по дел 

од темите што се од поширокиот опсег на македонистиката. Добар дел 

од тие прашања секако треба да бидат предмет на интерес во една 

опсежна историја на македонистиката! 

 Конески, Б., „На фонот на „Пан Тадеуш“, Славистички студии, 

25 години на лекторатот по полски јазик при Катедрата за источни и 

западни словенски јазици и книжевности, Скопје, 25-26 јуни 1985, 

Универзитет „Кирил и Методиј“ Филолошки факултет, Скопје 1989, с. 

7-11. 
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поговорот на оваа книга Владимир Огнев посебно внимание му 

посветува на Блаже Конески и неговата поезија. Притоа тој го истак-

нува следново: „Своеобразие Конеского в естественном сочетании не-

притязательной канвы сюжета и мелодии с глубоким интелектуализ-

мом. Другой приметой стиля Конеского представляется мне изящество 

миниатюры, пластическое выражение идеи слитности природы и тру-

дового человека. 

Поэзия Конеского предельно демократична. Перечитайте такие 

стихотворения его, как „Рожь“, „Пшеница“, „Мак“ – чудные олицетво-

рения разных возрастов: девочки, девушки, старухи... Есть в этих 

маленьких шедеврах что-то от деревеньских попевок, святочных коля-

док, отголосок живописности ряженых. И чистое народное начало: 

человек и природа едины. „В жизни и смерти“
1
 

Постои уште едно искажување на Владимир Огнев за поезијата 

на Конески од 1972 година коешто е објавено во декемврискиот број на 

нашето списание „Стожер“ од 1998 година, каде во рубриката „Од свет-

ската класика“, тој дословно вели вака: „Во „Илинденски мелодии“ и 

во „Пролетна песна“, а особено во „Одземање на силата“, силниот од-

глас на епосот преосмислен како богоборечки мит, народните мотиви 

настапуваат во реско современ израз. Оригиналноста на Конески се 

состои во природното поврзување на непретенциозната подлога од 
сижетот и мелодијата со длабок интелектуализам.“(Потцртаното е 

мое – Д.Р)
2
. И од овој цитат може да заклучиме колку овој руски поет и 

критичар високо ја цени оригиналноста на нашиот поет. 

   Првиот посериозен научен труд во руската книжевна наука, 

посветен на дел од творештвото на Б. Конески, е од областа на компа-

ративистиката. Негов автор е професорот на Катедрата за славистика 

при московскиот Филолошки факултет Сергеј Николаевич Мешчер-

јаков. Тој, на Втората меѓународна руско-македонска научна конферен-

ција одржана во Москва на 15 и на 16 септември 1998 година, го под-

несува рефератот под наслов „Мотив моста“ в послевоенной сербской и 

македонской литературе (И. Андрич, Б. Конеский, Д. Солев)“. Во него 

овој истакнат руски славист и компаративист, прави опстојна споредба 

на мотивот на мостот во поемата на Б. Конески „Мост“(1945), во рома-

нот на И. Андриќ „Мостот на Дрина“ (1945), и во расказот „Дрвениот 

мост на детството (1975) од Д. Солев. Најпрвин тој укажува на допир-

ните точки што ги спојуваат Конески и Андри' и во таа смисла ќе рече: 

„Устремленость к синтезу, опора на традицию и в то же время усиле-

ние авторского начала роднят крупнейшего македонского писателя и 

ученого Блаже Конеского с И. Андричем. Выдающийся филолог, рек-

тор университета в Скопье, первый президент Македонской академии 

                                                 
1 Цитат од  поговорот на В. Огнев во книгата „Лишение силы“, Москва, 1995, стр.66. 
2 В. Огнев, „Настап на народните мотиви во реско современ израз“. Во списанието 

„Стжер“, декември  1998, Скопје 



_________________________________________________________ 51 

наук и искусства, он в то же время избирается председателем Союза 

писателей Югославии. Как и Андрич, Б. Конеский считает, что худо-

жнику необходимо оперировать сущностью явлений, а новаторство 

всегда опирается на традицию. Как и Андрич, Конеский стремится к 

мировой гармонии, постоянству и умиротворенности, следуя в этом за 

Гераклитом. Как и Андрич,  Конеский рисует столкновение личности с 

неодолимым ходом времени, обращается к истории и миру детства, 

позволяющим человеку черпать необходимую для борьбы энергию. 

Как и Андрич, Б. Конеский использует мотивы устного народного твор-

чества, утверждает идеи гуманизма.“
3
 Од овој цитат, меѓу другото, 

може да се забележи со колкав голем респект Мешчерјаков пишува за 

Блаже Конески за кого вели дека е најистакнат македонски писател, 

научник и филолог. 

Потоа Мешчерјаков започнува со подетаљната анализа и 

споредба на двете погореспомнати дела на Конески и на Андриќ, и 

притоа тој укажува дека освен мотивот за мостот, заедничко и за двете 

дела е тоа што тие се потпираат на легендата, митот и фолклорот. Ме-

ѓутоа, како што додава рускиот компаративист, за разлика од Андриќ, 

Б. Конески не го преосмислува фолклорот, туку доследно ја применува 

неговата поетика, поткрепувајќи го тоа со фактот дека не е случајно тоа 

што во кажувањето на стариот мајстор за синот се спомнуваат зборо-

вите „сив сокол“, „црвена крв“ и „земјата ладна“. Веднаш потоа Меш-

черјаков додава: „К настоящему синтезу индивидуального и коллек-

тивного Б. Конеский придет позднее. И все же обращение к мосту как к 

воплощению социального торжества народа, к мосту как символу но-

вой жизни и к мосту как свидетельству связи поколений весьма симп-

томатично. Целостный взгляд на жизнь, постижение ее единства всегда 

являлось привилегией высокой классики.“
4
  

Својот, навистина, мошне солиден и аналитички издржан труд 

Сергеј Мешчерјаков го завршува со анализа на расказот „Дрвениот 

мост на детството“(1975) од Димитар Солев и на неговата врска со 

погореспомнатите дела на Конески и Андриќ за потоа да го извлече 

следниов заклучок: „Не случайно и название рассказа. Слово „мост“ 

свидетельствует о связи времен, сущуствует хотя бы в памяти одного 

человека, а прилагательное „деревянный“ указывает на живую душу 

этой постройки („каменный мост детства“ воспринимался бы совсем 

по-другому). Мудро филоссофский взгляд И. Андрича и социально 

                                                 
3 С.Н. Мещеряков, „Мотив моста“ в послевоенной сербской и македонской литературе“ 

(И.Андрич, Б. Конеский, Д. Солев). Види во кн.: Македонский  язык, литература и 

культура в словянском и балканском контексте, Сборник материалов международной 

российско-македонской научной конференции (Москва, 15-16 сентября 1998 г.), 

Москва, 1999, стр.221. 
4 С. Мешчерјаков, Цитирано дело, стр.222. 
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ангажированный подход Б. Конеского закономерно дополняются лири-

чески взволнованным повествованием Д. Солева.“
5
 

Ако се бара кој во руската книжевна наука во изминатиот 

временски период најмногу ја истражува и пишува за  македонската 

книжевност, воопшто и посебно за книжевното творештво на Б. Ко-

нески, бездруго, тоа е академик Ала Генадевна Шешкен. Нејзе, уште во 

студентските години, слушајќи ги предавањата по македонска книжев-

ност на белградскиот Филолошки факултет кај проф. Слободан Марко-

виќ, освен песната „Т’га за југ“ од К. Миладинов, посебен впечаток ѝ 

оставила „Везилка“ од Блаже Конески. Оттгогаш, па сè до денес Шеш-

кен, во рамките на проучувањето на македонската книжевност, посебно 

внимание му посветува на делото на нашиот поет, филолог и научник. 

Таа е автор на повеќе трудови, вклучувајќи ги тука и нејзините поглавја 

за македонската литература во тритомната „Историја на литературите 

на западните и јужните словени“ (РАН, Москва, 2001) и во „Историјата 

на литературите на Источна Европа по Втората светска војна“ во два 

тома (РАН, Москва, 2001) за кои јас сум пишувал посебно. Но, од ас-

пект на темата на мојов реферат, овде ќе се задржам само на некои од 

нејзините  монографии, студии и  статии  во кои се обработува делото 

на Конески.  

Најпрвин би го спомнал третиот дел од поглавјето за македон-

ската книжевност од XX век, објавен во третиот том од „Историјата на 

литературите на Западните и Јужните Словени“ каде што се обработува 

македонската книжевност во периодот на Втората светска војна (1939 -

1945). Тука колешката Ала Шешкен, меѓу другото, посебно внимание ѝ 

посветува и на лириката од воените години на Блаже Конески, објавена  

во стихозбирката „Од стариот бележник“. Притоа, таа посебно ја наг-

ласува неговата голема улога како еден од втемелувачите на совреме-

ната македонска книжевност кои го насочиле нејзиниот развој во по-

воените години и кој има најголема заслуга за кодификацијата на маке-

донскиот литературен јазик. 

Ала Шешкен го проучува и пишува за делото на Блаже Конески 

од книжевно-естетски, книжевно-историски и компаративистички ас-

пект. По еден хронолошки редослед, јас ќе се обидам да се осврнам на 

нејзините позначајни трудови и оценки за книжевното творештво на 

нашиот поет. Досега таа има публикувано три посебни статии за Ко-

нески. Првата, презентирана на Меѓународниот научен собир во 

МАНУ, 2001 година, организиран по повод 80-годишнината од раѓа-

њето на нашиот поет,  филолог и научник, носи наслов „Блаже Конески 

и руската литература“. Втората, во преработена форма и со ист наслов 

како претходната, влегува во состав на нејзината книга на македонски 

јазик од 2005 година „Студии за македонската литература“ и третата, 

                                                 
5 На исто место. 
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под наслов „Блаже Конески како преведувач на руската поезија“, е 

составен дел на третото поглавје од нејзиното учебно помагало за 

руските студенти-слависти „Русская и югославские литературы в свете 

компаративистики“(Москва, 2003). Бидејќи сите тие имаат една заокру-

жена целина, на нив јас ќе се осврнам интегрално. Самите наслови на 

трите труда покажуваат дека во нив истакнатиот руски книжевен науч-

ник му приоѓа на делото на Блаже Конески од компаративистички 

аспект и сите тие започнуваат со идентични оценки на Ала Шешкен за 

улогата на Блаже Конески за појавата и развојот на современата маке-

донска книжевност. Колку за илустрација, овде јас ќе го цитирам во 

оригинал почетокот од нејзината статија „Блаже Конеский как пере-

водчик русской поэзии“:  

“Поэт европейского уровня, Блаже Конеский сыграл выдаю-

щуюся роль в становлении и развитии македонской литературы, замет-

но обогатил выразительные возможности македонского литературного 

языка. Его поэтическое творчество разнообразно в жанровом и 

стилистическом отношении, исключительно богато темами и моти-

вами. Он органично соединял в своих стихах богатство народной поэ-

зии и художественный опыт европейской литературы, в том числе рус-

ской.“
6
 Од овој цитат јасно се забележува дека Шешкен високо го цени 

Конески и неговото поетско творештво. 

Понатаму, откако ќе нагласи дека, покрај другите, македон-

скиот книжевник негувал посебен и изострен интерес кон руската 

книжевност, рускиот компаративист се задржува на преводите на 

Конески од руската поезија, при што посебно се задржува на оние од 

Владимир Мајаковски и Александар Блок  како и на нивните импулси 

во поезијата на нашиот поет, особено во поемата „Мост“ (Мајаковски) 

и на поетскиот циклус „За непознатата“ (на Блок). Осврнувајќи се 

посебно на импулсите на Блок во поезијата на Конески, Шешкен го 

поставува прашањето за тоа колку размислувањата на рускиот поет им 

биле блиски на претставите и размислувањата на Конески и притоа 

додава: „Крвавата историја, вечниот отпор кон непријателите и борбата 

за опстојување на македонскиот народ многупати станувале објект на 

поетските размислувања на овој класичар на македонската литература. 

Во втората половина на 50-тите до 60-тите години тој напишал анто-

логиски дела какви што се: „Везилка“, „Стерна“ и „Болен Дојчин“. Ли-

шена од наметлив патриотизам, лириката на Конески претставува израз 

на неговата длабока љубов кон родниот крај.“
7
  

Врз основа на извонредно аналитички обработениот и аргумен-

тиран материјал, Шешкен својата статија ќе ја заврши со констата-

                                                 
6 А.Г. Шешкен. Русская и  югославские литературы в свете компаративистики, Москва, 

МАКС Пресс, 2003, стр.132. 
7 Ала Генадевна Шешкен. Студии за македонската литература, Дијалог, Скопје, 2005, 

стр. 154. 
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цијата дека руската литература го привлекувала интересот на Блаже 

Конески во текот на целиот негов творечки живот и дека тој има зна-

чаен придонес за нејзината популаризација во Македонија, а неговите 

преводи ја збогатиле македонската национална литература. 

   Филолошкиот факултет при Московскиот државен универ-

зитет во 2007 година ја издаде монографијата на Ала Шешкен „Маке-

донская литература ХХ века“. Таа досега претставува најсеопфатно 

научно дело во Русија за современата македонска книжевност. Во неа 

овој афирмиран руски македонист, славист и компаративист, меѓу 

другото, го истражува и творештвото на најистакнатите македонски 

писатели како Блаже Конески, Владо Малески, Славко Јаневски, Дими-

тар Солев, Гане Тодоровски, Живко Чинго и други. И во оваа книга 

Шешкен посебно внимание му посветува на творештвото на Блаже 

Конески, но овојпат многу повеќе од книжевно-историски и естетски 

аспект, а помалку од компаративистички. Во оваа своја книга Шешкен, 

според значењето, широчината и разновидноста на неговиот талент, со 

право, Конески го смета за  личност од ренесансен тип. Притоа, таа 

скоро во детали ги наведува сите негови остварувања во книжевната, 

културната, научната и други области. Така, на пример, пишувајќи за 

македонската книжевност од првите повоени години, Шешкен нагла-

сува дека цела редица на дела од Б. Конески, А. Шопов, С. Јаневски и 

други, претставуваат значајни уметнички достигнувања, благодарение 

на кои македонската литература брзо почна да стекнува црти на 

национална зрелост. И тука Шешкен најголемо внимание ѝ посветува 

на поемата од Б. Конески „Мост“, која таа ја смета за еден од нај-

добрите споменици на македонската литература од револуционерната 

епоха и за која вели дека претставува синтеза од традициите на народ-

ната поезија и на авангардната лирика. 

На поглавјето за македонската поезија од 50-тите и 60-тите 

години Шешкен во својата монографија му дава наслов „Поезија 

„проста и строга“, што асоцира на антологиската песна на Конески 

„Везилка“. Впрочем, и не случајно, почетокот на ова поглавје ѝ е 

посветено на неговата поезија од тој период. За него таа вели: „Период 

50-60-х годов был исключительно плодотворным для Б. Конеского, 

вступившего в пору творческого расцвета...Лирика Б. Конеского этих 

лет составляет классический фонд македонской поэзии (стихотворения 

„Вышивальщица“, „Ангел Святой Софии“, „Образ“, „Незнакомке“, 

„Красота, ты  уже утомляешь меня“, „Из окна поезда“, „Больной 

Дойчин“, „Стерна.“
8
    

    И наредното, четвртото по ред, поглавје на монографијата кое 

носи наслов „Под знакот на метафората“, започнува со констатацијата 

на Шешкен дека творечкото искуство на Б. Конески наишло на одзив 

                                                 
8 А.Г. Шешкен. Македонская литература ХХ века, генезис, этапы развития  националь-

ное своебразие, Издательство Московского университета, 2007, стр. 145.  
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кај младото поколение македонски поети, кои, сепак, како што додава 

таа, од творечката формула на својот постар современик за создавање 

„проста и строга македонска песна“, во основа, ја прифатиja неговата 

национална порака. И така од поглавје во поглавје, па сè до крајот на 

нејзината книга, Ала Шешкен целосно ја заокружува анализата на 

поетското творештво на Б. Конески и на неговиот придонес во развојот 

на современата македонска поезија.  

  Како потврда на погореизнесеното за Ала Шешкен дека таа 

досега е   најсистематски, најстудиозен и сестран истражувач на делото 

на Блаже Конески покажува и нејзиниот реферат од годинешнава 

меѓународна конференција во кој, како што видовме и слушнавме таа, 

врз примерот на стихозбирката „Везилка“, го анализира проблемот на 

т.н. „забрзан“ развој на македонската литература. 

Во Русија, последниве неколку години, делото на Блаже Ко-

нески започна да го истражува уште еден афирмиран македонист. Тоа е 

нам веќе добро познатата колешка Олга Панкина, која мошне бргу се 

афирмира во досега најплодотворен преведувач на македонската лите-

ратура на руски јазик, публикувајќи секоја година по неколку книги со 

преводи од сите жанри на македонската книжевност. Очигледно, пот-

тикната од работата врз преводите на неговата поезија и проза, Пан-

кина објавила три труда од кои може да се забележи дака таа делото  

Блаже Конески почнува да го истражува од аспект на теоријата и 

практиката на преведувањето.  

По повод 85-годишнината од раѓањето на Конески, во дванае-

сеттиот број на московското списание „Етносфера“ од 2006 година, 

публикувани се препеви од Олга Панкина на неколку песни од нашиот 

поет под заеднички наслов „Монастыр я построил в укроном месте“, а 

по истиот повод, следната (2007) година таа во првиот број на списа-

нието „К единству“, објавува нови препеви на негови песни под наслов 

„Македонские стихи“. Марков монастырь“. Во 2009 година, на 36-тата 

научна конференција при Меѓународниот семинар за македонски јазик, 

литература и култура, Панкина го поднесува својот реферат под наслов 

„Сохранение национального колорита при переводе реалий“ во кој таа, 

врз неколку примери од расказот „Прочка“ од Блаже Конески, објас-

нува како посоодветно да се пренесе колоритот на реалиите при пре-

водот текстот од еден на друг јазик. Притоа, таа објаснува зошто името 

на главниот јунак  Корилче, на руски го превела со зборот Вороток, 

налани со „деревянные сандалии“, а калдрма со „каменная мостовая“. 

Од погоре изложеното слободно би можеле да  заклучиме дека 

во Русија од крајот на минатиот и почетокот на овој век со проучу-

вањето на книжевното творештво на Блаже Конески започнале да се 

занимаваат неколкумина истакнати руски книжевни истражувачи и 

дека тие досега публикувале навистина импозантен број свои трудови 

посветени на неговото творештво. Исто така, би можеле да очекуваме 
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дека проучувањето на делото на Конески во Русија и понатаму ќе го 

привлекува вниманието на руските книжевни истражувачи и треба да 

очекуваме дека тоа ќе најде посоодветно место и во некои антологиски 

изданија.    
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овој исклучителен деец најдобро може да се даде имајќи ја предвид 

сеопфатноста на неговите научни и уметнички достигнувања и него-

вото ненадминато, би се осмелиле дури да речеме и ненадминливо, зна-

чење за културата на македонскиот народ. Затоа што Блаже Конески е 

„ретко комплетен културен работник, интелектуалец од највисоко ниво 

кај нас.“ (Стаматовски, 1995: 48). Од неговиот импресивен творечки 

опус и неговиот придонес за македонската култура произлегува него-

вата национална величина. Од денешен аспект без никакво сомнение 

Конески може да се смета за „еден од втемелувачите на една култура во 

поширока смисла на зборот, еден мобилизаторски дух низ целата него-

ва интелектуална активност.“ (Дину, 1998: 62) 

Придонесот на Блаже Конески во македонската култура е про-

ширен и далеку надвор од границите на Македонија, за што сведочат и 

бројните признанија (меѓу кои и почесните титули на доктор по хума-

нитарни науки во 1964 година на Универзитетот во Чикаго во САД и 

почесен доктор на науки на Универзитетот во Вроцлав во Полска) во 

голем број земји во светот и оценките на врвни научници од областа 

кои му оддаваат чест и почест на неговото дело. Така, на пр. 

истакнатиот славист  и македонист, проф. д-р Виктор Фридман од САД 

тврди дека „во Северна Америка, името на Блаже Конески толку е 

тесно сврзано со стандардизацијата на македонскиот јазик и созда-

вањето на современата македонска лингвистика што честа и призна-

вањето на Блажета е рамно со честа и афирмацијата на самиот маке-

донски јазик.“ (Фридман, 1999 : 35) Секако истата квалификација 

Конески ја добива и во бројни други културни средини до кои стигнува 

неговиот збор, сеедно дали преку неговите научни текстови, неговите 

песни или преводи, имено во завиден број европски земји како 

Франција, Чешка, Полска, Русија, секако во речиси сите балкански 

земји, но и голем број други земји.  

Пред да преминеме на причините поради кои Конески го сме-

таме за врвно име на македонската култура, најпрвин нагласуваме дека 

поимот култура го разбираме во сета негова семантичка слоевитост и 

мултидискурсивност во согласност со начелата на културолошките сту-

дии. Како што велеше Ди Геј, сите ние луѓето како културни битија 

секогаш сме неотповикливо потонати во „морето на значења“, во заем-

ната размена на значењата што се нарекува „култура“. „Јазикот и пои-

мите ги користиме за да го осмислиме она што се случува, дури и оние 

настани кои порано можеби никогаш не ни се случиле, во обидот да го 

„сфатиме светот“, да му придадеме некое значење. Никогаш не можеме 

да излеземе од тој „круг“ на значења и, уште повеќе, никогаш не 

можеме да се ослободиме од културата која нè чини интерпретативни 

битија. Предметите и настаните немаат, и никогаш не можат да имаат, 

смисла сами по себе. Ние се обидуваме да ги осмислиме. Тоа е важна 

работа. Се работи за тоа дека културните значења не настануваат во 
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нештата, туку како последица на нашите социјални дискурси и 

практики со кои значенски го создаваме светот.“ (Дуда, 2006) По таа 

логика, јазикот и поимите кои ги користи Блаже Конески ја 

осмислуваат македонската слика на светот, им придаваат на навидум 

обичните нешта околу нас значење на суштинско, исконско, 

македонско… „Целиот живот Блаже Конески му го посвети на 

гигантскиот проект на обликувањето на македонски зборови на бројни 

рамништа: граматичко, правописно, речничко, научно и книжевно, за 

да ги зацврсти темелите на кревката национална историја и култура. 

Беше некој вид свештеник на речта кој со најсмерно внимание на 

олтарот на националната култура ги прине-сува даровите на 

вдахновението, знаењето и дарбата...“ (Павловски, 2002: 217-218)  Или 

како што вели самиот Конески во една пригода: „За нас повеќе отколку 

за многу други во светот јазикот претставува со сè што е на него 

создадено, како говорен и пишуван текст, најголемо приближување до 

идеалната татковина, тој е заправо единствена наша комплетна 

татковина. И оние наши места што се испустени живеат во нашата 

традиција со песните, приказните, гатанките и пословиците, за-пишани 

некогаш во нив, и оние наши места што се испустени ги опи-шува, 

опева и слави современата литература на македонски јазик. Затоа и во 

моменти на ломења, раслојувања и колебања последно што треба да ни 

паѓа на ум е да ги поставуваме под прашање придобивките на нашата 

самостојна акција на јазичен план.“ (Конески, 1986: 5)  

Покрај активирањето на одредени значења релевантни за култу-

рата во делото на Конески, ако продолжиме да го проследуваме во 

однос на обидите за систематизација на културата направени од страна 

на едно од водечките имиња на британските културолошки студии и 

основач на Бирмингенскиот центар за современи културолошки студии 

Рејмонд Вилијамс, мораме да ги истакнеме и трите доминантни начини 

на нејзино одредување, имено идеалното, документарното и социјал-

ното. Во книгата „Долга револуција“, поточно во поглавјето насловено 

како „Анализа на културата“ Вилијамс најпрвин ја разгледува култу-

рата како „состојба или процес на човековото усовршување во смисла 

на одредени апсолутни и универзални вредности“. Анализата на култу-

рата која поаѓа од таквите разбирања е насочена кон откривање и опис 

на вечните вредности во животот и делата, и постојано смета на уни-

верзалноста на човековите состојби. Според втората документарна де-

финиција „културата е збир на дела на умот и фантазијата кои под-

робно и на различни начини ги бележат и ги паметат мислите и искус-

твото“. Аналитичката постапка која произлегува од таквото сфаќање на 

културата е критичката дејност односно вреднувањето. Книжевната 

критика е секако пример за таква постапка. Критичката дејност може да 

биде слична на идеалната анализа и да го открива она што е најдобро во 

создавањето и мислењето, може да се занимава со поединечно дело, а 
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може да прерасне и во историска критика која по анализа на одредено 

дело се обидува да го воспостави неговиот однос со посебната тради-

ција или со општеството во кое настанало. Третата одредба е социјална 

и во неа културата е дефинирана како „опис на посебниот начин на 

живот во кој одредени значења и вредности не се изразуваат само во 

уметноста и ученоста, туку и во институциите и во секојдневното одне-

сување“. Оваа дефиниција ја претпоставува анализата на културата 

како „појаснување на значењето и вредностите кои се имплицитни и 

експлицитни во посебниот начин на живот, во посебната култура“, како 

и активност во организација на структурата на институциите кои ги 

изразуваат општествените односи и сите релевантни форми на 

културно живеење. 

Во однос на ваквите можни сфаќања на поимот култура, а 

аплицирани на животната и творечка врвица на Блаже Конески, 

лесно можеме да увидиме дека неговото дело е толку обемно, толку 

разновидно, толку длабоко и темелно, што без никакво двоумење 

можеме да речеме дека ги опфаќа и најтесните, и најшироките 

дефинирања на културната активност. Имено, независно од тоа дали 

во одреден момент неговиот интерес и неговата творечка прео-

купација е насочена кон неговата поетско креативна или кон неговата 

научна дејност, како и независно од тоа дали во тој миг осмислува 

некое прашање од областа на јазикот, литературата, фолклорот или 

нешто друго, Конески секогаш го прави тоа поставувајќи ги во еден 

широк контекст, контекст на вечноста, на испреплетувањето на 

времињата и просторите, на допирите и влијанијата, на она што 

Вилијамс го нарекува универзални вредности. 

При дефинирањето на посебностите и постојаностите во 

поезијата на Блаже Конески, проф. Слободан Мицковиќ, исто така, ја 

вбројува универзалноста во една од релевантните одредници за 

неговото поетско творештво (покрај кохерентноста, заокруже-

носта, длабочината, интимата, исповедноста, мисловноста и 

емотивноста). Притоа, Мицковиќ точно забележува дека универ-

залноста на поетското кажување, иако често поставено како идеал 

на поетите во нивната желба да се обраќаат на идните генерации и 

на што поширок круг на читатели, од друга страна ја носат и 

опасноста да се претворат во стереотипи. Но во случајот на Конес-

ки, поетските идеи истовремено се лични и интимни, но и општи и 

универзални. „Универзалноста на поетското кажување кај Конески се 

остварува како спонтан тек на песните, како во нив ништо да не се 

приправа или свесно да се насочува кон таква значенска опфатност. 

Определувајќи го тој универзален домет на поезијата на Конески во 

песните што се по тематика потекнати од прелевањето на „мит-

ското и легендарното со сегашноста“ А. Спасов ги проектира пак на 

планот на интимата, на интроспективниот зафат: Во овие песни 
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лирскиот феномен се ослободува наполно од секаква примеса на 

таканареченото разголување на душата и најдлабинските, најсуптил-

ните пластови и треперења на поетовата внатрешност се издигаат 

до универзалното, до едно општоважечко значење за секоја човечка 

интима…”“(Мицковиќ, 1986: 94)  

 Се разбира тоа е видливо и во неговата поезија, каде „Сврту-

вањето на Конески кон мудроста на древните епохи, барањето 

одговори на вечни прашања, далеку наназад и со запоставување на 

современиот миг, изискува, секако, еден попродлабочен осврт. Она 

што е посебно интригантно во овие примери е преземањето на овие 

древни пораки како свои.“ (Урошевиќ, 2002: 135) Таквите древни 

митови Конески првенствено ги пронаоѓа во творештвото на својот 

народ, во трајните вредности на македонскиот фолклор, кој за него е 

не само врска со народната почва од која израснал, но и традицијата 

и колективот чија врска со авторот резултира во иновации и 

оригинални поетски идеи. Таквите иновации се видливи во неговата 

поезија, во темите за човекот, неговата судбина и неговите дилеми, 

за смислата на постоењето, за љубовта и омразата, за животот и 

смртта, за минатото и иднината, за подвигот и поразот, за доброто 

и злото итн., но самиот ги открива и во поезиите на другите автори 

чии дела стануваат предмет на неговото критичко перо. „Открива-

њето на универзалните човечки вистини, смислата за вонвременското 

ги внесува во редот на големите творци низ чие дело говори сета 

балканска традиција. Ним им е јасно дека духот на Балканот или 

духот на нивната сопствена земја е многу поважен од нивниот личен 

дух. Нивниот интелект ги цени вредностите на колективното 

искуство, а тој факт имплицитно води кон алтруистичките тежне-

нија. Народот е силата што го вдахнува поетот да создава стихови 

кои со својата сила и убавина продираат до длабоките корени на 

исконските сознанија на човештвото.” (Мојсиева-Гушева, 2002)  
Во однос пак на документарната дефиниција за културата како 

збир на дела на умот и фантазијата кои ги бележат и ги паметат мис-

лите и искуството, и претпоставката за критичката дејност односно 

вреднувањето на културата и на она што е најдобро во создавањето и 

мислењето, Конески е исто така пример на научник кој во сите сегмен-

ти од својата актива води посебна сметка за односот со традицијата и 

општеството. Конески ја согледува поезијата во односот автор/колек-

тив/традиција и ја поставува македонската усна литература во центарот 

на неговите поетички определби, притоа „определувајќи ја традицијата 

како рамка во која се случува и човековиот живот и неговото сознание, 

Конески верува во можноста да се опстои со неа против неа. Содржи-

ната што Конески му ја дава на поимот традиција ја согледуваме и во 

специфичната ситуација на нашиот јазик и нашата поезија – тие се и 
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далеку и блиску до моделите на оралната поезија.“ (Мицковиќ, 1986: 

110) 

Во оваа смисла, ќе приведеме уште еден цитат кој ни се чини 

клучен за одредувањето на културолошката димензија на делото на 

Конески, имено фактот дека „…Блаже Конески сам ја издигна македо-

нистиката на скалило, на кое ги гледаме водечките авторитети во 

светот во таа област. Сето тоа го стори еден човек во еден живот, кој 

беше наполно свесен не само за својот „долг и право“, како што велеше 

Мисирков, туку и за своите огромни потенцијали. Можеби најдобро, на 

индиректен начин, самиот тој кажа што е суштината на македонизмот 

кога, во 1976 г., го рече следново:  „Мојата научна дејност не е рутин-

ска, сепак го носеше знакот на благороден напор да се афирмираат на 

нашиот терен, да кажеме на Балканот, некои посовремени, подлабоки и 

позначајни принципи на мислењето и постапките, во меѓусебните 

односи, што не водат кон подобра иднина. Таа дејност носеше некоја 

идеја...“ 

Која е таа „идеја“ што не ја именува Конески? 

Идејата е: науката е наука само кога ѝ служи на вистината… 

Македонизмот на Конески е, во прв ред, хуманизам. Тоа значи одбрана 

на човекот и правото на човек да биде – човек.“ (Вангелов, 2002: 214-

215) 
 На овој начин се доближуваме и до социјалната одредба за  кул-

турата како „појаснување на значењето и вредностите кои се импли-

цитни и експлицитни во посебниот начин на живот, во посебната 

култура“, бидејќи Конески е најеклатантен пример за некој кој не само 

што учествува со сопствен влог во сите релевантни институции кои ги 

изразуваат општествените односи и релевантните форми на културно 

живеење и тоа од Комисијата за нормирање на македонскиот литерату-

рен јазик, преку разните универзитетски тела (вклучувајќи го и најви-

сокото место на ректор на Универзитетот Кирил и Методиј во перио-

дите од 1958/59 и 1962/63), сè до МАНУ. Покрај тоа, она што е повеќе 

од очигледно е и дека кога говориме за неговиот научен ангажман, 

неговите истражувања не можат да се цитаат строго во рамките на една 

научна дисциплина, туку Конески секогаш го засега поширокиот кул-

турен простор. Дури и со изборот на самиот наслов на некои од своите 

книги, како да речеме книгата „За литературата и културата“ (издавачи 

Култура, Македонска книга, Мисла, Наша книга, Скопје, 1981), во која 

иако доминантно пишува на теми од историјата на литературата, тој е 

сепак свесен дека тоа не би било целосно доколку не се земат предвид 

културолошките прилики и културната матрица од која изникнале. 

Конески секогаш ги открива нештата разгледувани во широк контекст, 

хоризонтално и вертикално, за на тој начин да стигне до нови значења 

и пошироки смисли. Таквата негова чувствителност кога е контекстот 

во прашање, повторно го прави предвесник и тоа овој пат на трендо-
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вите во проучувањето на културата во рамките на културолошките 

студии во смисла на излегување од рамките на традиционалните дис-

циплини и на теоријата на културата како структура на чувства, катего-

рија со која се опфаќа живееното искуство, обликувано во посебен 

простор и време, односно културата како период.  

 Притоа, Конески повторно можеме да го поврземе со зачетни-

ците на културолошките студии и веќе споменуваниот Вилијамс, кој во 

својата теорија на културата го внесува и терминот селективна тради-

ција. Всушност, Вилијамс смета дека и во најопштите дефиниции на 

културата можат да се разликуваат три нејзини рамништа: живата 

(живеена) култура на посебен простор и време, која во потполност е 

достапна само на оние кои живеат на тој простор и во тоа време, потоа 

забележаната култура во најширока смисла (која опфаќа од уметност до 

секојдневни факти) т.е култура на периодот и како трето, она што ги 

поврзува живата култура и културата на периодот – културата на 

селективната или избрана традиција, како „континуиран избор и реиз-

бор на сопствените претходници“. (Дуда, 2006) Евидентна е аналоги-

јата која може да се повлече со теоријата на Конески според која одно-

сот кон традицијата треба да биде селективен, односно на современиот 

автор кој се навраќа на корените и народното творештво создадено во 

минатото му е својствена постапката „изневера“, како појава од кон-

структивен карактер со која врши иновација на традиционалните поет-

ски средства. Таквата трансформација на поетскиот јазик од оралната 

традиција во современата уметничка поезија, како што предлагаше 

Конески во својот есеј „Еден опит“ треба да го има предвид моделот за 

„објаснувањето на појавите сврзани со традицијата и подновувањето, 

во кој се вклучуваат, како три страни на еден триаголник, овие факто-

ри: традицијата, колективот, авторот. Иако е оваа шема изградена врз 

изучувањето на контактите на планот на изразот, таа може лесно да се 

прошири и на другите планови и да послужи, се надевам, ефикасно за 

појасно прикажување на односите меѓу традицијата и обновувањето. 

Имено иновациите ги внесува авторот со санкција на колективот, при 

постојано соодветствување на тие два фактора со факторот на традици-

јата. Не може да се мине и без таа санкција, бидејќи традицијата е жива 

и во колективот, како и во самиот автор...“ (Конески, 1993: 12)  

 Сметаме дека е корисно културолошките промислувања во 

однос на Блаже Конески да опфатат уште едно важно прашање за раз-

личните аспекти на народната наспрема популарната и масовната 

култура, како и за различните историски и дискурсивни артикулации на 

народната во современата култура. Притоа, потсетуваме на статијата 

„Сирење и црви“ на Карл Гинзбург, објавена во 1989 година, каде 

расправа за пресвртот на народното кон популарното. Имено, Гинзбург 

го прави тоа низ одредници за пресвртот кон историски премолчаното, 

меѓусебниот однос на културите на одделните класи (во смисла на 
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сознание дека народот има своја култура), но и одредувањето на одно-

сот кон усната култура како двојно посредуван однос, најпрвин од 

нејзиното преточување во друг, пишан медиум, а потоа и од самите 

поединци кои го правеле тоа, најчесто од позиција на сопствената 

владеачка класа. Гинзбург се обидува да ја проучува и „културата која 

се наметнува на народните слоеви“ спротивно на „културата која ја 

произведуваат народните слоеви“, значи да дискутира за прашања на 

сопственоста на народната култура и автентичноста на народните 

културни производи. Ваквите ставови, хрватскиот културолог Дејан 

Дуда ги проследува преку примерот на Андрија Качиќ Миошиќ, кој ја 

составува познатата хрватска преродбенска книга „Разговор угодни 

народа словенскога“ (1756/1759). Водејќи се од својата желба да 

создаде зборник кој ќе помогне во етничкото и политичко освестување 

на народот, тој морал да избере теми кои ќе бидат во корелација со 

интересите и книжевните навики на пошироката заедница, па се освр-

нал на настани од словенската и противтурската историја, обликувани 

во десетерци по налик на народната усна поезија, наменети за гусла-

рите. „Очигледно сметал на тоа дека заради лесната перцепција него-

вото дело ќе заживее во народната култура, што навистина и се случи-

ло. Значи, го искористил она што од усмената книжевна традиција било 

најраспространето во далматинскиот народ за да му пренесе историски 

и морални поуки кои би требало да помогнат за неговото етничко 

саморазбирање и политичко просветување.“ (Дуда, 2006) Во македон-

ската литература и култура, ваков пример веројатно можеме да пронај-

деме во поезијата на Кочо Рацин, но и Блаже Конески може да се вкло-

пи во ваквите културолошки анализи поради својот однос кон усната 

литература и начинот на кој ја презентира да речеме во збирките со 

народна поезија кои ги уредува и објавува („Збирка на македонски 

народни песни“, „Силјан Штркот и Кузман Капидан“, „Од борбата“ и 

„Сказни и сторенија”), но и поради сличното посегнување по народната 

литература во смисла на препознавање на познатото. Или како што 

вели изразот на Андриќ кој напати го цитира и самиот Конески: „Најго-

лем ефект се постигнува во поезијата кога поетот ќе го изненади чита-

телот со нешто познато“ (Конески, 1993: 34).   

 Покрај тоа, сметајќи на тоа дека кога во некое општество сите 

би припаѓале на иста култура, тогаш поимот народна култура воопшто 

не би бил потребен, но бидејќи тоа не е така, потребно е да се означи 

контекстот во кој се јавува народната култура како социјално дефини-

ран збир на симболички практики во одредена историска артикулација. 

Под народна култура обично ги подразбираме културните пракси на 

обичните луѓе, или како што смета Питер Бурк до почетокот на XVI век 

народната култура била заедничка култура, потоа, заради низа од 

причини, следи долг период на социјално одвојување, за околу 1800 

година, образованите луѓе да се оддалечат од народната култура и да ја 
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препуштат на пониските слоеви. Од крајот на XVIII и почетокот на XIX 

век, кога народната култура почнала да се губи, народот стана предмет 

на интерес на европските интелектуалци… За нив категоријата народ 

обично се однесувала на селаните – нивните песни, приказни и танци.  

Бурк напоменува и дека интересот за народот има неколку причини со 

естетски, интелектуален и политички карактер и може да се набљудува 

во распон од отпор кон уметничкото во корист на дивото, некласичното 

и примитивното од една страна, до култ кон народот, национализмот и 

националната историја, од друга страна. Секако дека во македонскиот 

случај не може да не се земат предвид и специфичните услови на наша-

та историја, па оттука и на нашиот историски, книжевен и културен 

развој. „Ако Ѓузепе Кочијара (История фольклористики в Европе, 

Москва, 1960) го наречува фолклорот во епохата на романтизмот 

оружје на политичката борба за зачувување на народната гордост, ако 

Марк Азадовски (История русской фольклористики, т. 1, Москва, 1958, 

т. 2, 1963) признава дека заинтересираноста кон фолклорот во Русија 

нераскинливо се слетува со прогресивната струја во литературата и 

општествената мисла што се бореше за правата на народот, тогаш мо-

жеме да си ја претставиме суштината на овие мисли, кои се толку 

карактеристични и за нашата македонска почва. Само тогаш сме во 

состојба да ја сфатиме улогата што ја одигра фолклорот во нашиот 

национален развиток, од една страна, а од друга, заинтересираноста за 

усното народно творество во историјата на нашата национална култура, 

почнувајќи од Пејчиновиќ и Миладиновци, преку Кочо Рацин и 

најновите наши творци и истражувачи, при што посебно место му 

припаѓа на Блаже Конески.“ (Вражиновски, 1982: 1-2)  

 Во тој контекст Блаже Конески, кој со сето право се смета за 

„бард на македонското културно-национално живеење“ (Стаматовски, 

2006: 163), покажал истенчен осет за она што е значење на народната 

култура и традиција во специфичен контекст како нашиот. Конески 

знае дека „Македонците не се граѓани од книги или пропагандни бро-

шурки, туку од семејни огништа и тланици и домашна традиција, во 

која никогаш не изгаснала жарта на митолошкото и историското само-

познавање и не ни се развеале низ луњите и виорите на егзистенцијал-

ниот уплав златните зрнца на цврстата самопочит.“ (Тодоровски, 2002: 

83), па секогаш поаѓа од ваквото сознание за културата која произле-

гува од народот за народот, а во таа низа се сместува и себеси како 

некој кој штотуку изникнал од брегот на народната традиција. Затоа, 

Блаже Конески „вклучува во своите уметнички песни таква симболика 

што е широко распространета сред народот, која содејствува мислата да 

е јасно изразена, верно и лесно да е разбрана од обичниот читател.“ 

(Вражиновски, 1982: 4), какви што се соколот, гавранот, синџирот и 

многу други.  



_________________________________________________________ 66 

Притоа важно е и да напоменеме и дека во македонската сре-

дина индивидуалната, авторска книжевна практика всушност не ја 

потиснува колективната анонимна практика на народниот израз, токму 

спротивното е точно, поточно во извесен временски период постои 

еден вид на паралелно егзистирање на писмениот и усниот модел, се 

разбира секој со сите специфичности. Или како што забележува и Ми-

лан Ѓурчинов, „усната, народна јазично-уметничка традиција во маке-

донската книжевност, нема само улога на почетен или „примитивен“ 

модел на книжевно изразување и комуницирање. Таа не е заменета со 

„цивилизираниот“, писмен книжевно-уметнички облик, каков што е 

случајот со многу европски книжевности, туку зазема место на „алтер-

нативен“, паралелен и во вредносна смисла високоразвиен книжевно-

уметнички модел.“ (Ќулафкова, 1995: 33)  Во таа смисла Конески „од 

најраните денови го пребарува минатото, за да ја пронајде иднината, 

својата и на својот народ“. (Гашрон, 2002: 63) Свесен дека народната 

култура, заедно со јазикот и историјата, претставуваат автентичен из-

вор за карактеристиките и идентитетот на нашиот народ, на неговата 

сопствена самобитност, Конески не само што пристапил кон собирање, 

објавување и афирмација на народни умотворби како доказ на веродос-

тојноста на нашата книжевна традиција, туку респектот кон народното 

творештво го носи и понатаму, користејќи го како инспирирачки потен-

цијал во сопствените уметнички креации. „Преку песната Конески сака 

да го зачува културното богатство на својот народ и да го оплодотвори 

во својот книжевен опус.  

Конески ја смета традицијата за услов за пронаоѓање нови па-

тишта во поезијата.“ (Јенихен, 1991: 8) И навистина, духот на народ-

ната култура и традиција Блаже Конески го користи како основа на сво-

ите поетски идеи и литерарни иновации, употребувајќи различни пост-

модерни и интертекстуални принципи на адаптација или продолжување 

на дејството од фолклорните варијанти, препрочитување и надграду-

вање на мотивот, како и користење на елементи, симболи, митови и 

мотиви од фолклорните материјали во процеси кои се крајно слободни, 

условни и мошне сложени, а вклопени во индивидуалните својства на 

неговата лична поетика. Оттука потсетуваме и на зборовите на акаде-

мик Гане Тодоровски, кој тврди дека „Блаже Конески е вон сите сомне-

вања централна творечка фигура на втората половина на XX век во 

Македонија; тоа е личност на автор чие дело е временски и категори-

јално и качествено неповторливо, буквално неповторливо. Категоријата 

национален мислител, прифатена дури и како определба што не мора да 

биде синоним на poeta vates, poeta nascitur, poeta laureatis, но, сепак е 

мошне блиску до поимот поет со профетски визии, на научник чии 

умогледби во времето се ласерски пробивни и далечински простирачки, 

чии допири до егзистенцијалните и судбински прашања на народот на 

кој му припаѓа се длабински и луциден проник во едно максимално 
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историско резонирање и клучно и врвно автентично коментирање на 

феноменот на македонската нација и на нејзиниот опстој“. (Тодоров-

ски, 2002: 78-79) 

Во смисла на Гинзбурговата определба на „културата која се 

наметнува на народните слоеви“ спротивно на „културата која ја про-

изведуваат народните слоеви“ за која говоревме погоре, само ќе кажеме 

уште дека Конески успева во македонскиот случај да постави принцип 

на вклопување на двете одредби на Гинзбург, на културата на народот 

и културата за народот, и тоа не во смисла на искористување (или зло-

употреба) на народното во уметничкото творештво, туку токму спро-

тивното, во национална агитација преку науката и уметноста, во афир-

мација на народната култура и автентичен, креативен приод кон неа, во 

создавање на свој личен влог во континуитетот на македонската борба 

за самобитност. Ќе го затвориме ова културолошко промислување на 

творештвото на Блаже Конески со зборовите на академик Матеја 

Матевски дека „Нашата култура денес и секоја помисла на феноменот 

Македонија со право се врзуваат со името на Конески, бидејќи тој ги 

осветлуваше и афирмираше пред своите современици и пред лицето на 

современиот свет суштината на македонското битие, основните белези 

негови, израз и потврда на неговото историско постоење и на неговата 

иднина: јазикот и културата“. (Матевски, 2002: 77) 

Ете затоа Блаже Конески е врвно име на македонската култура! 
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Ana Martinoska 

 
WHY BLAZHE KONESKI IS LEADING 

NAME IN MACEDONIAN CULTURE 

 

(Summary) 
 

Koneski can be considered as one of the founders of the Macedonian 

culture in the broadest sense, whose contribution is extended beyond the 

borders of Macedonia. In this paper the term culture is understood in all its 

semantic layering and multidiscoursivity in accordance with the principles of 

cultural studies. Koneski’s work is positioned in relation to “Analysis of 

Culture” by Williams. In terms of its three possible definitions (ideal, 

documentary and social) of the term culture, and applied to the life and work 

of Blaze Koneski, we can easily - see that his work is so extensive, so 

versatile, so deep and comprehensive, that without any hesitation we can say 

that it includes both the narrowest and the widest definition of cultural 

activity. 

Williams in his theory of culture enters the term selective tradition, 

which by analogy can be related to Koneski, according to whom the relation 

towards tradition must be selective, i.e. the modern writer who goes back to 

roots and folk art created in the past has one typical method “creative 

alteration”, as phenomenon of a constructive character that creates the 

innovation of traditional poetic means. Koneski proposes such a 

transformation of the poetic language of oral tradition in contemporary art 

poetry in few of his essays. 

 

Keywords: Blazhe Koneski, Macedonian culture, selective tradition, creative 

alteration, innovation.  
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дените години од југословенските јазици не се преведуваше на чешки и 

словачки ништо. Дури по нормализацијата на советско-југослoвенските 

плитички односи започнаа да се нормлизираaт и однoсите и меѓу Чехо-

словакија и Југославија. 

Во периодот 1956-1980 година беа во тогашна Чехословакија 

преведени од јазиците на народите и народностите на тогашната југо-

слвоенска федерацја општо 449 дела, од кои 246  наслови на чешки и 

203 наслови на словачки јазик. По бројот на преводи од југословен-

ските литератури Чехословакија заземаше тие години прво место во 

светот.
2
 Од македонската литература во наведените години беа изда-

дени со големи маки четири поетски избори и една антологија: избор од 

поезијата на Славко Јаневски што излезе од печат  под насловTanečnice 

na dlani (Танчарка на дланка, 1979) и два избора од поетското твореш-

тво на Матеја Матевски. На словачки Oslovovaniepredka (Oбраќање кон 

предокот, 1985), на чешки Časný rozhovor s podzimem (Предвремен 

разговор со есента, 1987) и на словачки  Рациновите Biele úsvity (Бели 

мугри, 1990). Во Словакија излезе антологијата на македонската 

поезија Nepokoj v krajine(Немир во пределот, 1990). 

Ако сакаме да ги проследиме и да ги проучиме проникнувањето 

и рецепцијата на македонската литература во тогашна Чехословакија 

мораме, според мое мислење, да ги земеме предвид сите погоре наве-

дени и низа други фактори. Поаѓајќи до тој методолошки принцип, јас 

рецецпијата на македонската литература и култура во повоена 

Чехословакија, јас ја разделив  на временски различно долги фази или 

периоди. Првата фаза, која почна по ослободувањето во 1945 година и 

траеше се до почетокот на деведесеттите години од минатиот век, 

јас ја нареков условно југословенска. Втората фаза е пак, чисто 

македонска. Таа почнува од осамостојувањето на Република Македо-
нија есента 1991 година- пишува Иван Доровски.

3
 

Нека видиме сега како проникнуваше делото на Блаже Конески 

во чехословачката, подоцна чешката научна и културна средина. Прв 

пат се споменува неговото име во една статија објавена во месечното 

списание Svobodná země (Слободна земја) во март 1946 година. Обја-

вениот текст многу добро, соред мене, ја карактеризира културната во 

Македонија недолго  по ослободувањето. Еве што пишуваавторот L. 

Smékal (Л. Смекал): Македонската лиетратура има добро минато. Од 

будителите во минатиот век се истакнуваат браќата Миладиновци, 

кои имаат за Македонија исто значење како Њемцова и Ербен за нас. 

                                                 
2, Ј. Јанаќиевиќ,  Преведувањето на југословенската книжевност  во странство 1945-

1980. Огледало, месечник на книжевните преведувачи на Македонија, год. 6, бр. 22, 

Скопје 31 јануари 1983, с. 3 и 7. Види и Ј. Растеговац, Југословенска књижевност у 

свету 1958-1980, Београд 1980. 
3Иван Доровски, Делото на Славко Јаневски на чешки и словачки јазик. XXVII научна 

конференција, 2, Скопје  2001, с. 171-179. 
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Во големото движење за ослободување на Македонија во оваа војна 

израснаа неколку добри поети, на пример: Кочо Рацин-Солев, кој 

загина во партизанската борба (збирка Бели мугри), Коле Неделковски 

(збирки Молскавици, Пеш по светот) и творецот на модерна грама-
тика Блаже Конески, од најмладите талентираниот Гого Ивановски.

4
 

Подолу ќе се потрудиме да ја проследиме присутноста на Блаже 

Конески во чешката културна и научна средина најпрвин како линг-

вист, потоа како поет и певедувач и на крајот како прозен автор. 

По излегувањето на Историја на македонскиот јазик (1965) се 

појавија во Македoнија, во Југославија и во сранство за ова дело на 

Блаже Конески стручни прикази, осврти и информации. Еден од првите 

прикази, ако не прв, објавени во странство, се појави во 1967 година во 

реномираното чешко славистичко списание Slavia.
5
 Авторот Иван До-

ровски во својата опширна аналитичка рецензија даде основен библио-

графски преглед на дотогашните научни резултати постигнати како во  

чешката и словачката, так и во европската славистичка наука за маке-

донскиот јазик. Тој подвлекува дека макероднскиот јазик е лексикално 

богат и способен да ги изрази и постигне сите  области на човечката 
дејност. Потоа тој ги анализира  и карактеризира  искажувањата на  

Блаже Конески како во рецензираната книга, така и во низа негови ста-

тии објавени во македонскиот стручен печат. 

На крајот  од опширниот приказ И. Доровски заклучува дека 

Историја на македонскиот јазик  од Блаже Конески дава прв целосен 

преглед на развитокот на македонскиот јазик, дека за трудов е каракте-

ристично широко разбирање на темата, дека нејзината конпцепција е 

поврзана со балканскиот јазичен сојуз. Според   мислењето на авторот 

на рецензијата Блаже Конески даде еден нов творечки поглед врз 

взаемните  етничко-лингвистички контакти што треба и понатаму да се 

развиваат при истражувањата на балканските словенски и несловенски 

јазици. Историја на македонскиот јазик заедно со тротомниот Речник 

на македонскиот јазик со српскохрватски толкувања представува 
извонреденуспех на младата македонска линвистика - заклучува Иван 

Доровски.
6
 

Чешките и словачките лингвисти, литературни историчари, 

етнолози, историчари, етимолози и др. не само што своите научни тру-

дови го признаваат македонскиот јазик како равноправен во семеј-

ството на словенските јазици, туку доста систаматски ја прикажуваа 

македонската стручна лингвистичка, литературна, етнографско-фолк-

лористичка и друга научна продукција. Така, на пример, воSlovanský 

přehled(1968) беа прикажани седумтомните Избрани дела на Блаже 

                                                 
4Види: Modré nebe nad Ochridem. Antologiemakedonské moderní  poezie, Brno 1995, s. 4. 
5 Ivan Dorovský, Blaže Koneski, Istorija na makedonskiotjazik. Slavia, 36, 1967, čís. 4, s. 

657-662. 
6Пак таму, с. 662. 
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Конески, Кумановскиот говор на Божо Видоески, во стручната линг-

вистичка и литературна периодика се пишуваше исто, на пример, и за 

книгите на Трајко Стаматоски, за Речникот на македонските црковно-

словенски текстови, за Меѓународниот семинар за македонски јазик, 

литература и култура, за првиот македонски абецедар објавен во Гр-

ција, за балканизмите  во македонскиот и ароманскиот јазик и др.
7
 Кни-

гата Македонскиот 19 век до Блаже Конески беше прикажана во го-

дишниот зборник  на Филозофскиот факултет во Брно.
8
 

Еден од членовите на четиричлената група македонски линг-

висти (Крум Тошев, Божо Видоески, Рада Угринова-Скаловска) што ги 

обработуваше македонските еквиваленти за двотомниот Slovník slovan-

ské lingvistické terminologie (Речник на словенската лингвистичка тер-

минологија, 1977, 1979) беше и Блаже Конески. Според зборовите на 

Alois Jedlička (Алоис Једличка,1912),истакнат познавач на чешкиот 

јазик и научен уредник на Речникоткој содржи основна  лингвистичка 

терминологија на сите словенски јазици, со карактерот на лингвис-

тичката обработка на материјалот и со бројот на застапените 

јазици представува редок труд во светската речничка терминолошка 
литература.

9
 

Блаже Конески им се представи на чешките, словачките и на 

светските слависти исто така и in natura.Тоа се случи на 6 меѓународен 

славистички конгрес во Прага во август 1968 година. Прво како член на 

Меѓународниот славистички комитет. Второ како референт Блаже 

Конески настапи со реферат под наслов Диференцијација и полариза-

ција на морфемите во македонскиот јазик. Трето како дискутер 

против неоснованите напади на некои научници, четврто како респек-

тиран и почитуван славист кого го цитираат и изразуваат согласност со 

неговите научни ставови и резултати. 

Како врвен македонски лингвист и славист Блаже Конески 

добро ја познаваше чешката и словачката лингвистичка литература и 

одржуваше контакти со чешките и словачките лингвисти и литературни 

историчари. Лично се познавашесо неколку чехословачки слависти, на 

пример,со Antonín Frinta(Антонин Фринта,1884-1975) кој веднаш по 

војната (1946/47) држел еден факултативен курс за македонскиот 

јазик.Според Блаже Конески Horace Lunt (Хорас Лант, 1918-2010) за 

прв пат се заинтересирал за македонскиот јазик имено во Прага каде ги 

слушал предавањата на Антонин Фринта. Отаде потекнува неговиот 

првобитен интрес за македонскиот јазик – забележува Б. Конес-

                                                 
7Види: Ivan Dorovský и колектив, Bibliografie československé balkanistiky za léta 1968-

1990,  Brno 1970, 1975, 1980, 1984, 1988, 1992, и  Ladislav Hladký a kol., České a 

slovenskéodborné práce o jihovýchodní Evropě. Bibliografie za léta 1991-2000, Brno 2003. 
8Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity, D 35, 1988, s. 159-160. 
9 Slovník slovanské lingvistické terminologie 1, Academia, Praha 1977. 
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ки.
10

Блаже Конески се познаваже и со истакнатиот лингвист и славист 

Bohuslav Havránek (Бохуслав Хавранек, 1893-1978). Б. Конески добро 

ги познаваше и неговите научни трудови, пред се тие што имаат врска 

со прашката лингвистичка школа. Од Хавранек, изгледа, Конески ги 

презел термините актуализација и автоматизација што означуваат во 

лингвистиката два противополжни процеси. 

Во својата студија Македонскиот јазик во развојот на словен-

ските литературни јазици  Конески аргументирано пишува за словач-

киот јазик за кој некои тврдеа дека е вештачки и го споредуваа со  

македонскиот јазик. 

Сега понатаму нека видиме накратко како чешките читатели 

постепено се запознаваа со поетското творештво на Блаже Конески. 

Но патем нека забележиме дека тој ги запозна македонските читатели 

со примери од чешката поезија седум години порано одколку имаа 

чешките читателиможност да прочитаат негови песни на чешки. Како 

еден од пионерите преведувачи директно од чешки тој уште во 1957 

година преведе по една песна од врвниот  чешки поетски романтичар 

Karel Hynek Mácha (Карел Хинек Маха, 1810-1836), од Karel Jaromír 

Erben (Карел Јаромир Ербен, 1811-1870),  од Jan Neruda (1834-1891),  од  

Petr Bezruč (1867-1958), од Jiří Wolker (1900-1924) и две песни од  

Vítězslav Nezval (1900-1958) и ги објави во списанието Млада литера-

тура.
11

 
Почнувајќи од првата половина на шеесеттите години започнаа 

да се појавуваат во чешкиот (словачкиот во случајов не го следиме) 

литературен и дневен печат преводи на песни од Блаже Конески, често 

со кратки био-библиографски податоци, написи за неговиот живот и 

дело. Песните Пролет, Ластовици, Утро и Тајна беа првите песни од 

Блаже Конески објавени кон крајот на април 1964 година во седмич-

никот Kulturní tvorba(Културно творештво). 

Во првиот повоен мал избор од југословенски поетиSnímky 

krajiny poezie (Слики од пределот на поезијата, 1966), составвен од Irena 

Wenigová(Ирена Венигова) и  Dušan Karpatský (Душан Карпатски), се 

објавени песни од вкупно 42 југословенски поети. За прв пат беа обја-

вени песни и од петмина македонски несници: од Блаже Конески, Слав-

ко Јаневски, Ацо Шопов, Гане Тодоровски и Матеја Матевски. Песните 

на македонските поети ги превел (најверојатно од српско-хрватски) 

Luděk Kubišta (Луѓек Кубишта, род. 1927). Тоа што го напиша Иван 

Доровски за Славко Јаневски дека  низа вонлитературни  фактори не 

дозволуваа тогаш да се појавуваат преводи од македонски автори на 
чешки или на словачки јазик,важи фактички за сите преводи од маке-

донски во тој период. Затоа македонските автори застапувани во 

                                                 
10Цане Андреевски, Разговори со Конески, Култура, Скопје  1991, с. 202-203. 
11Млада литература 7, број 10, Скопје 1957. Види и: Блаже Конески, Препеви.  Избрани 

дела во седум книги, Скопје 1967, с. 131-147. 
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слични антологии или во дневниот печат и книжевната периодика 

„поминуваа„ многу полесно како автори од Југославија.
12

 
Во списанијата, Штафета,

13
 Tvorba

14
 (Творештво), Univer-

sitas
15

, Literární měsíčník,
16

 (Литературен месечник), Kmen,
17

 Tvar
18

 и во 

дневните весници Rovnost (Рамноправност)
19

 и Svobodné slovo 

(Слободен збор)
20

 и Lidová demokracie (Народна демократија)
21

 беа 

објавени од 1974 до 1995 година дваесетина преводи од творештвото на 

Блаже Конески, потоа написи по повод шеесетгодишнината од раѓа-

њето, студии и статии  во кои се вреднува делото на Блаже Конески. Се 

пишуваше за него како за жив класик, тој беше наречен заедно со 

Мирослав Крлежа великан и истакната личност на македонската лите-

ратура.
22

Преведувачи и автори на написи се освен Иван Доровски уште 

Пандо Колевски, Vilém Závada(Вилем Завада), Kamil Mařík (Камил 

Маржик) и Irena Wenigová (Ирена Венигова). 

По повод осумдесетгодишнината од раѓањето на чешкиот 

пролетерски поет Јиржи Волкер излезе  обемен зборник Básníka miluje 

svět. Jiří Wolker v literaturách evropských socialistických zemí (Светот го 

сака поетот. Јиржи Волкер во литературите на европските социјалис-

тички земји, 1980) составен од Иван Доровски и мојата маленкост. 

Содржи преводи од словачки, бугарски, српски, хрватски, словенечки, 

македонски, унгарски, германски, полски, романски и советски поети, 

преведувачи на делото на Јиржи Волкер. Од тогашна Југославија се 

застапени со три песни Ацо Караманов и Миле Клопчич, со по две 

песни Јуре Каштелан и Густав Крклец и со девет песни Блаже Ко-

нески.
23

 Во обемната студија (80 страници)  Иван Доровски пишува, 

меѓу другото, и за рецепцијата на Волкеровите тесктови кај Македон-

ците.
24

 

Петнаесет години подоцна излезе првата чешка антологија на 

современата македонска поезија Modré nebe nad Ochridem (Сино небо 

                                                 
12Иван Доровски, Делото на Славко Јаневски на чешки и словачки јазик. XXVII научна 

конференција, 2, Скопје  2001, с. 171-179. 
13  Štafeta, roč. 10, Prostějov 1978, čís. 2, roč. 13, 1981, čís. 3. 
14  Tvorba, čís.36, 1982, příloha LUK, s. 12. 
15Universitas, Brno 1989, čís. 6. 
16  Literární měsíčník 4, 1975, čís. 10, s. 65-66. 
17  Kmen, 1988, čís. 21, s. 9. 
18  Tvar, čís. 1, 2. 1. 1992, s. 2. 
19   Rovnost, 18. 12. 1993, s. 7. 
20Svobodné slovo, 19. 12. 1991, s. 5. 
21Lidová demokracie, 3. 2. 1994, s. 9. 
22Поточни библиографски податоци види: IvanDorovský, Bibliografie, Brno 2000,     

Slavista s duší básníka, Brno  2005, s. 131-147. Исто види: Блаже Конески во изданијата  

на  „Здружението на пријатели на јужните Словени во Чешка Република. Придонесот 

на Блаже Конески за македонската  култура, Скошје 1999, с. 485-491. 
23Básníka miluje svět. Jiří Wolker v literaturách evropských socialistických zemí, Blok, Brno 

1980, s.131-139. 
24Пак таму, с. 7-86. 
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над Охрид, 1995) во која се застапени 38 поети со двесте песни.Блаже 

Конески е застапен со најмногу песни – со 21 наслов. 

Еден многу скромен избор од  тридесет песни и двадесет и три 

размислувања и сентенции за животот, јазикот и поезијата и 

насловен Bystří se zrak oblohy(Се бистри окото на небото) излезе во 

наредната 1996година во Брно.
25

 По повод седумдесет и пет години од 

раѓањето на поетот изборот го состави, песните ги преведе и опширен 

вовед напиша Иван Доровски. 

Блаже Конески е застапен со четири песни и во обемната анто-

логија Lyrickásetkání (Лирски средби) составена од славистот и југо-

славистот Viktor Kudělka (Виктор Кудјелка) и издадена во 2010 годи-

на.
26

Во антологијата се застапени и други 19 македонски поети. 

Од прозните текстови на Блаже Конески беше објавен во 

весникот Ровност (1979) расказот Песна. Во првата чешка антологија 

на макеоднскиот модерен расказ Tajemná komnata (Тајна одаја) изда-

дена во Брно 2002 година Блаже Конески е застапен со такстот Таблица 

перваја. Антологијата содржи 38 раскази преведени од студентките-

македонистки под водството на Иван Доровски, кој е автор на воведот 

и на речникот на застапените писатели. 

Името на Блаже Конески го наоѓамеисто и во чешките и сло-

вачките литературни лексикони и енциклопедии.Така, на пример, во 

словачкото енциклопедиско списание на модерниот човек скромно 

насловено Pyramidaво самостојна одредница се даваат био-библио-

графски податоци за македонскиот научник и поет.
27

 

Во словачката Malá encyklopédiaspisovateĺovsvеta
28

е дадена 

кратка, но содржајна карактеристика на Конески како поет, прозаист, 

литературен историчар и научник, автор на македонска граматика и 

речник, како истакната личност на повоен иот живот со многу-

страна дејност од основно значење за развитокот на македонската 
култура и уметност.

29
 Наведени се четири негови поетски збирки 

(Земјата и лјубовта, Песни, Везилка и Записи) и збирката раскази 

Лозје. 

Во првиот чешки Slovník spisovatelů Jugoslávie
30

речничките 

статии  за македонските книжевни творци ги напиша Ludmila Nováková 

                                                 
25 Blaže Koneski, Bystří se zrak oblohy. Vybral, přeložil a úvod napsal Ivan Dorovský, 

obálku navrhla a  ilustrovalaDagmar  Dorovská, Brno 1996. 
26Lyrická setkání. Výbor z překladů Ivana Dorovského ze světové poezie. Uspořádal a úvod 

napsal Viktor Kudělka. Ilustroval akademický malíř Vlastimil Toman, Tribun EU, Brno 2010. 
27 Pyramida, slovenský encyklopédický časopis  modernéhočloveka, Bratislava 1973-1975. 
28 Malá encyklopédiaspisovateĺovsvеta. Spracoval kolektiv autorov, zostavovateĺ Ján Juríček, 

Obzor, Bratislava 1978.  
29 Пак таму, с. 298. 

 
30Slovník spisovatelů Jugoslávie. Srbská a černohorská, charvátská, bosensko-hercegovská, 

slovinská a makedonská literatura. Zpracoval kolektiv autorů. Odeon, Praha 1979. 
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(Лудмила Новакова,10 септември 1932 – 17 октомври 2008), истакната 

преведу-вачка од бугарски и делумно од македонски. Статијата за 

Блаже Конески е доста опширна и дава изобилни исцрпни информации 

за македонскиот поет, прозаист, филолог, литературен историчар и 

критичар, прв претседател на МАНУ итн. Авторката на статијата 

потоа ги наведува речиси подполно сите линвистички, литературно-

историски, поетски и прозни книги, забелечува дека Блаже Конески  е и 

преведувач на поезија од неколку јазици, меѓу нив и од чешки. 

Доста точни сублимирани био-библиографски информации за 

ликот и делото на Блаже Конески објавуваSlovník slovanských spisova-

telů.
31

 Авторот на речничката статијамеѓу другото го означува како 

творец и кодификатор на македонскиот литературен јазик, како 

основач на литературната и лингвистичката македонистика. 
Во оваа речничка статија прв пат се појавува информација дека 

Конески први песни објавил во 1939 година. Статијата  е полна со 

исцрпни податоци за аторот и делото. Во овиот и во другите  литера-

турни речници за кои ќе зборувам подолу, има уште една новост во 

споредба со тие досега споменати лексикони. На крајот на поважните 

статии се наведува  основна стручна литература за авторот и  дали е 

досега преведуван на чешки, односно на словачки. 

Во двотомниот Slovník světových literárních děl (Речник на 

светски книжевни дела) се застапени и двајца македонски автори – 

Славко Јаневски и Блаже Конески.
32

 Автор на одредниците е бугарис-

тот Vladimír Kříž ( Владимир Кршиж, роден 1951). Тој дава доста детал-

ни  информации за романот на Славко Јаневски И бол и бес  и подробно 

ја анализира  збирката лирски песни  Везилка од Блаже Конески. 

Všeobecná encyklopedie ve čtyřech svazcích
33

(Oпшта енциклопе-

дија во четири тома)му посвети на Блаже Конески, за жал, само пет 

реда. За неговото дело информира  многу скудно само дека тој е автор 

на граматика и речник и автор на поемата Мостот. За жал, многу 

скудни,  застарени  и неточни податоци. 

Нека наведеме дека најисцрпни податоци за Блаже Конески  

дава  литературниот лексикон Slovník balkánských spisovatelů(Речник на 

балканските писатели)
34

. Речникот содржи општо 960 речнички статии 

                                                 
31Slovník slovanských spisovatelů. Zpracoval: Ivan Dorovský, Miroslav Mikulášek, Jarmil 

Pelikán a Ivo Pospíšil. Redigoval Ivan Dorovský, SPN, Praha 1984. 
32Slovník světových literárních děl 1,2. Zpracoval kolektiv autorů za vedení Vladimíra 

Macury, Praha 1988. Види: Иван Доровски, Конески и Јаневски во „Лексиконот на 

светски литературни дела, Нова Македонија 6. 12. 1988, с. 20. 
33Všeobecná encyklopedie ve čtyřech svazcích, díl 2, Nakladatelský dům OP Diderot, Praha 

1997, s. 493. 
34Slovník balkánských spisovatelů. Albánská literatura, bosensko-hercegovská 

literatura,bulharská literatura, chorvatská literatura, makedonská literatura, slovinská 

literatura, srbská a černohorská literatura. Zpracoval kolektiv autorů pod vedením 

IvanaDorovského, Libri, Praha 2001, 683 strany. 
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од кои 128 се речнички статии за македонски автори. Доколку ми е 

познато, друг така конципиран книжевен лексикон со прегледна 

студија за македонската литература во светот засега нема. Лексиконот 

веќе десет години го користат студентите македонисти, балканисти,  

славистипред се од универзитетите во Прага, Брно и Пардубице и други 

заинтересирани. 

Тоа што се пишува во статијата на Иван Доровски за делото на 

Славко Јаневски во Чехија и Словакија, важи и за Блаже Конески.
35

 И 

двајцата творци се застапени, на пример, во краткиот преглед  Evropské 

literatury 1945-1958, напишан од реномираниот славист и бугарист  

Zdeněk Urban (Здењек Урбан, 1925-1998) и наменет пред се за студен-

ти.
36

 Југославистот Vladimír Togner( Владимир Тогнер,роден 1922) не е 

само автор на една студија за рецепцијата на македонски народни 

песни од зборникот на Миладиновци, туку состави и еден преглед 

Slovanské literatury v přehledu (Преглед на словенските литератури).
37

 

Во двотомниот Slovník světových literárních děl (Речник на свет-

ски книжевни дела) се застапени и двајца македонски автори – Славко 

Јаневски и Блаже Конески.
38

 Авторот на одредниците е бугаристот 

Vladimír Kříž ( Владимир Кршиж, роден 1951). Тоја дава доста детални 

информации за романот на Славко Јаневски И бол и бес и подробно ја 

анализира збирката лирски песни Везилка од Блаже Конески. 

Убедена сум, почитувани колешки и колеги, дека ликот и де-

лото на Блаже Конески е во чешката социокултурна средина достојно 

представено.  

                                                 
35Иван Доровски: Делото на Славко Јаневски на чешки и на словачки јазик. ХХVII 

научна конференција, 2, литература, Скопје  2001,  с. 171-179. 
36Zdeněk Urban, Evropské literatury. 1945-1958, Praha 1959.Автор е и на дизертацијата  

Počátky makedonsky psané literatury a její vztah k literatuře české (во ракопис). 
37Vladimír Togner, Slovanské literatury v přehledu 1, Praha 1961. 
38Slovník světových literárních děl 1,2. Zpracoval kolektiv autorů za vedení Vladimíra 

Macury, Praha 1988. Види: Иван Доровски, Конески и Јаневски во „Лексиконот на 

светски литературни дела„ Нова Македонија 6. 12. 1988, с. 20. 
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Сходно насловном знаку наше теме, дужни смо да семантичка 

захватања појединих термина омеђимо у односу на објект испитивања 

како не би дошло до евентуалних неспоразума. Први појам је модел 

преобликовања. Сматрамо да он има више квалификативну вредност за 

интерпретацију песме Болани Дојчин Блаже Конеског, но што је од 

теоријског значаја. Као такав се, дакле, тиче, пре свега, поетике овог 

песника.  

Други појам – кохерентност књижевног израза, има широко 

семантичко обухватање, јер се тиче, како значењског круга којим се 

обухвата оно што је кохерентно у испитиваном објекту, тако се тиче и 

обухватности самог објекта. Другим речима, кохеренција се може 

односити на структуралну целовитост дела и указиваће на он што 

књижевноуметничко дело чини уметнином. Према томе, појам кохе-

ренције обухвата проучавани објекат са вредносног и са поетичког 

аспекта. Опет, сам појам – књижевни израз, поред опште, дескриптивне 

вредности, има и теоријску вредност, јер се тиче, како поетике, тако и 

теорије жанрова. Такође је неопходно имати у виду да се појам 

књижевни израз односи на целину стваралаштва једног писца, уколико 

то стваралаштво има везе са књижевношћу у правом смислу те речи, 

као што је случај са разнородним књижевним стваралаштвом Блаже 

Конеског. Ово друго значење, наравно посматрано у корелацији са 

првим, за нас има превасходни значај кад прилазимо целини оствареног 

дела Блаже Конеског. Појам кохеренције је у корелацији са овим 

појмовима, јер одређује њихову психичку и логичку раван
3
 које чине 

јединственост целине оствареног књижевног дела.  

Ова јединственост мишљења уметничког-чулног и научног, 

дакле-рационалног, у потврђивању дела једног књижевника није нови-

на у делу Блаже Конеског, јер је њу уочио још Света Лукић. Он каже: 

„Блаже Конески је једна од најзначајнијих личности македонске 

књижевности, културе и македонског народа уопште. Нарочито 

импонује истовремена свестраност и дубина његовог ангажовања и 

стваралаштва, подједнако у уметности и науци

. Без великих  парада, 

ослобођен сваке театралности и егзибиционализма, овај значајан човек 

обавља историјски посао целих група људи, установа и генерација.“
4
 

                                                                                                                   
скопски универзитет ће  омогућити развијање других српских универзитета, као што су 

Нишки и Приштински, а то, свакако, није занемарљива чињеница. Даље, ту би посебно 

било занимљиво сагледати књижевно-културне везе Срба и Македонаца у првој 

деценији новог миленијума, тако би видели конкретне резултате утицаја скопског 

универзитета, као и значај тих утицаја. Но, нека то остане истраживање за неку другу 

прилику. 
3 Никола Милошевић, Идеологија, психологија и стваралаштво, Дуга, Београд, 1972, 

стр. 9. 
 Подвукао П.Ј. 
4 Света Лукић, нав. дело, стр. 8 
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Поводом истог питања Милорад Јеврић истиче: „Блаже Конески 

је комплетнији македонски интелектуалац. Предано се бавио науком, 

стварао песме изузетне лепоте, писао одабрану прозу, зналачки прево-

дио нека од најзначајнијих дела светске књижевности и оставио крупан 

траг у укупном културном, књижевном и националном животу Маке-

донаца.“
5
  

Ми, овом приликом тежимо да књижевна свестраност не пред-

ставља само интелектуални квалификатив, већ се може сагледавати са 

аспекта кохеренције множине књижевних израза, који чине да Блаже 

Конески буде истакнут као изванредан, свестрани књижевни стваралац. 

Међутим, то су само описи који конкретно ништа не говоре о 

кохеренцији. У чему се огледа кохеренција књижевног израза? Наиме, 

већ је примећено да се човек у различитим ситуацијама руководи 

различитим смислом који се у односу на људску словесност (разум-

ност) могу посматрати и на психичком и на логичком плану. Тако 

имамо ситуацију да оно „што на логичком плану изгледа неразумљиво, 

на психолошком плану добија своје уверљиво објашњење.“
6
 Кохерент-

ност или инкохерентност књижевног израза, у случају Блаже Конеског 

посматрамо у односу на његов уметнички израз, у конкретном случају, 

према песми Болани Дојчин и, Конесковог научног израза, где утвр-

ђујемо у којој мери су ова два његова књижевна израза комплемен-

тарна, дакле – кохерентна и као такви творе јединствену књижевну 

мисао из које ишчитавамо експлицитну поетику и иманентну поетику 

оствареног уметничког дела.  

Кохерентност књижевног израза Блаже Конеског утврђујемо на 

примеру књижевне студије Цитаност из народне у уметничкој 

македонској поезији (1971) и песме Болани Дојчин (1965). Мишљења 

смо да је поменута студија једна од најзначајнијих, чак пионирских 

студија у овој области проучавања македонске усмене и уметничке 

књижевности. Није искључено да је ова студија иницирала и низ 

сличних промишљања и истраживања у другим књижевностима ех 

Југославије. Но, то је питање за истраживање утицаја Блаже Конеског 

на друге књижевности, дакле, излази из оквира испитивања овог рада.  

                                                 
5 Милорад Јеврић, Новија македонска књижевност, Змај, Нови Сад, 2007, стр. 43. 
6 Никола Милошевић, нав. дело, стр. 13. Милошевић овде за пример узима Аристо-

телово одступање од унутрашње кохеренције логике једне етичке концепције. Наиме, 

реч је о томе да Аристотел у Петици, кад говори о племенитости, то је, према његовом 

мишљењу, врлина достојна поштовања само онда кад је њен носилац слободан 

грађанин мушког рода, док племенитост код жена мало вреди, а код робова готово 

ништа. Овде је дошло до одступања од унутрашње логике јер се Аристотел руководио 

нефилозофским факторима, тзв. „спољашњим“ факторима. Некохерентност између 

логичког и психолошког је настала јер се Аристотел у овом случају руководио 

идеолошким факторима, зато је његова етичка концепција у поимању племенитости 

инкохерентна на логичком плану.  
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Конески недвосмислено истиче да модерна македонска књижев-

ност почива на поетици народне песме: „Савремена македонска поезија 

почиње једним кратким, али значајним периодом, који се карактерише 

претежним коришћењем народне песме

. Код песника као што су 

Рацин, Неделковски и други, не само да сусрећемо метричке схеме и 

метафорику народне песме, већ и у чисто језичком односу код њих 

делује један још увек животан, мада редукован модел традиционалног 

песничког израза.“
7
  

Конески се овде није задовољио само оквирном констатацијом, 

већ је кренуо у састављање типологије цитата како би њихову улогу 

што адекватније, прецизније и исцрпније представио „у ширем поет-

ском контексту.“
8
 Тим поводом истиче: „Разуме се да то може имати 

значаја за карактеризацију индивидуалног ауторског поступка у овом 

случају, али такође обећава да ће нам понешто открити и о оним нити-

ма којима се традиција особито живо уплиће у нова стилска ткива.“
9
 

За нас је овај експлицит значајан из два разлога. Прво, развијена 

свест о карактеризацији ауторског поступка, лако може бити повезана 

са свешћу аутора о значају проучавања овог сегмента македонске 

књижевности, као својеврсни аутопоетички исказ, што, у случају Блаже 

Конеског и јесте. Друго, овај експлицит је од значаја јер указује да је 

блаже Конески, књижевник – дакле, песник и научник за којег је књи-

жевна традиција била од превасходног значаја за разумевање књижев-

них чињеница. Поред тога што је свестан књижевне традиције где се 

врши утицај једне књижевности са нешто широм књижевном традици-

јом на другу
10

, он у студији Цитати из народне у уметничкој македон-

ској поезији доказује да књижевну традицију не посматра као просту 

смену генерација и преузимање од претходника. За њега књижевна 

традиција, као некад за Т.С. Елиота, има много шири значај, она се раз-

вија и стиче уз велики труд.
11

 Тај труд, свестрано и свесно ангажовање 

песника на развијању и богаћењу књижевне традиције у македонској 

књижевности Конески је показао на примеру цитатности усмене 

поезије у уметничкој поезији. Он разликује седам типова цитаности: 1. 

цитатност кад се стихови из народне поезије узимају као мото умет-

ничке песме; 2. цитат којим се показује одређена животна ситуација, па 

се песма цитира у деловима или целини; 3. спољна мотивација песника 

                                                 
 Подвукао П.Ј. 
7 Блаже Конески, Цитат из народне у уметничкој македонској поезији, у: Изабрана 

дела у 4 књиге, књ. 4, Свјетлост, Сарајево, 1982, стр. 187.  
8 Блаже Конески, нав. дело, стр. 188. 
9 Исто. 
10 О томе Блаже Конески говори у студији Српска грађанска лирика код нас у првој 

половини ХIХ века. 
11 Томас С. Елиот, Традиција и индивидуални таленат, прев. Милица Михајловић, у: 

Теоријска мисо о књижевности, приредио П. Милосављевић, Светови, Нови Сад, 1991, 

стр. 470. 
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цитирањем песме може потицати и из животних ситуација које нису 

непосредно везане за садржај народне песме; 4. цитат може бити у 

улози поентирања дела, или целе песме; 5. цитатност не мора да буде 

директна, али је и тада јасно препознатљива, јер стилски одудара од 

стила песника. Овакви цитати нису, као у претходним случајевима ис-

такнути као носиоци значења и структуре песме; 6. могу бити цитирани 

само делови стихова из народне песме; 7. цитати где је, практично, 

песма само инспирисана мотивом или мотивима из народне песме. 

Народна песма је само иницијална каписла, стожерна тачка и епицентар 

настанка нове, уметничке оригиналне песме. 

Значајно је да Конески свој рад о цитатности закључује запажа-

њем да су народна лирске песме далеко цитираније у уметничкој маке-

донској поезији од јуначких епских песама, које, према мишљењу 

Конеског „привлаче још увек живом успоменом на своје јунаке Болан 

Дојчин, Краљевић Марко или Црни Арапин су скоро апелативни у 

народној традицији. Тако су ликови надживели текст.“
12

 Да је заиста 

тако доказује и поменути рад Блаже Конеског, али и његова песма 

Болани Дојчин, као и врло значајна студија Мирољуба Стојановића 

Болани Дојчин. Он је на компаративним основама анализирао у овој 

студији српску и македонску варијанту ове песме у народној књижев-

ности. Затим је анализирао модификацију и транспоновање мотива 

Болан Дојчин у драми Георгија Сталева, песми Болани Дојчин Блаже 

Конеског, те истоименој песми Богумила Ђузела и, на крају, компара-

тивним захватом, исцрпном анализом тумачи истоимене песме Болани 

Дојчин Бранка Миљковића и Радована Павлевског.
13

 Виталност мотива 

Болног Дојчина потврђује, између осталих, и наш рад. 

Ми се нећемо бавити интерпретацијом песме Блаже Конеског, 

већ ћемо тежити утврђивању кохерентности између његових књижев-

них израза.  Дакле,  тежићемо да утврдимо јединственост између испе-

ваног и о певању мишљеног. Као што смо видели, Конески у теориј-

ским радовима има високо мишљење о значају књижевне традиције за 

књижевни развој уопште. Он је књижевну традицију видео као један од 

основних постулата за сазнавање књижевних чињеница. То своје, 

научно убеђење, потврдио је и у поезији обрадивши ликове Марка 

Краљевића и Болног Дојчина.  

Приметно је да се и теоријско одређење цитатности и њихово 

проналажење у уметничкој поезији, може применити и на Конескову 

песму. Поред тога што то још једном потврђује кохерентност књижев-

ног израза код овог писца, то имплицитно говори о практичној примени 

овог његовог рада на тумачење других књижевних чињеница поред 

оних које је у раду елаборирао.  

                                                 
12 Блаже Конески, нав. дело, стр. 197. 
13 Мирољуб Стојановић, Писац ствара домовину, Свен, Ниш, 2004, стр. 51-134. 
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Типологија цитатности Блаже Конеског се може применити и 

на његову песму. Зато његова студија може бити сагледавана и као 

аутопоетички исказ. То још једном потврђује кохерентностњеговог 

књижевног израза. Могућност примене његове типологије, на његову 

песму налазимо у седмој, последњој групи цитатности, где је „народна 

песма дала само подстицај“
14

 за настанак нове песме, представља, 

практично, мотив песме, преузет из народне књижевности. Значајно је 

истаћи да је овде, заправо, реч о својеврсном преобликовању мотива 

Болан Дојчин из народне песме, јер, како Мирољуб Стојановић врло 

јасно истиче “у народној песми (...) Црни Арапин је конкретно зло који 

чини конкретно насиље, а у песми Б. Конеског, он је унутрашње зло, 

зло у човеку.“
15

 Даље, истиче Стојановић у прецизно изведеној интер-

претацији ове песме, Конески у својој песми „не посеже за конкретном 

женом која ће му безусловно помоћи, већ за представом жене коју је 

опредметила народна имагинација.“
16

 За нас је од важности да се овом 

интерпретацијом непосредно потврђује да код Конеског постоји 

преобликовање мотива из народне песме, било да се о чини под именом 

модификације
17

, или осавремењавања
18

 тих мотива, јер то опет потвр-

ђује кохерентност књижевног израза, односно јединство теоријски 

промишљаног на научним основама и чулно опаженог и уметнички 

обликованог у целокупном књижевном опусу овог књижевног истори-

чара и песника. 

У песми Болани Дојчин проналазимо делове стихова, или макар 

стилеме које асоцијативно упућују на народну песму. На пример: 

„Болан лежим девет година“; „растурен од кости до кости“ (стих само 

у сфери аналогије упућује рецепцију на народну песму); „кости трава 

проникнула“; „у тој страви се присојкиње легу“; „састави ме/ стегни ме 

с триста лаката добра платна“ (опет у сфери аналогије); „да убијем 

Црна Арапина“. Дакле, из приложеног видимо да је подтекст Конескове 

песме на језичко-стилском плану, народна песма, али тематски и садр-

жајно то је модерна уметничка песма. Суштински гледано, ова песма је 

дубоко персонализована. Њена персонализација и истицање сопства је 

далеко од сваке врсте колективизације. Зато уопште није случајно што 

ће Света Лукић
19

, приликом састављања свог избора из Конескове 

поезије, он је ову песму сврстао у циклус Превој, где су песме о песни-

ковом самопосматрању и понирању у нутрине свога бића где је Конес-

ки преиспитивао готово све вредности у процесу живљења.  

                                                 
14 Блаже Конески, нав. дело, стр. 195. 
15 Мирољуб Стојановић, нав. дело, стр. 92. 
16 Исто, стр. 94. 
17 Блаже Конески, нав. дело, стр. 192. 
18 Исто, стр. 187. 
19 Види: Блаже Конески, Изабрана дела у 4 књиге, књ. 1, Свјетлост Сарајево, 1982. 
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На крају, да закључимо. Ако теоријски и књижевно-историјски 

рад Блаже Конеског посматрамо као теоријско сагледавање књижев-

ности, па га, уопште узев, одредимо као теорију, могли би поезију, која 

је објект испитивања теорије, сагледати као својеврсни праксис-

конкретно деловање и разлог постојања те теорије. У том случају би се 

кохерентност књижевног израза Блаже Конеског огледала у јединстве-

ности теорије и праксе, који представљају заправо јединство мишљења 

и објекат мишљења који је настао из чулног опажаја и емотивног 

доживљаја света. То ће опет рећи, да су остварене могућности за нова 

читања како анализиране песме, тако и Конесковог дела у целини.  
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Затоа во оваа статија ќе преминам кон анализа на поетските 

потраги на Б. Конески по солвентни партнери за учество во дијалогот 

меѓу цивилизациите и за потпишување на „Договорот за прекрасното за 

спас на човештвото и на мајката Земја“. Поточно, тема на оваа статија е 

поетовиот опис на состојбата на духот кај претставниците на двете 

доминантни западни културно-цивилизациски заедници –христијан-

ската и исламската. Критички ќе го разгледаме општественото битие на 

граѓанизмот и комунизмот и причините, кои доведоа во личната и во 

колективната свест кај христијанската и исламската заедница да се 

генерираат „гримасите и болестите на 20-от век“ до степен на крајна 

отуѓеност – на „поживинченост“, „враќање во дивината“, во атавизмот, 

според И. Кадаре. Целта ни е да одговориме, прво, на главното пра-

шање на нашето време за тоа, дали има солвентни партнери за водење 

вистински дијалог меѓу овие две цивилизации, и второ, каде поетот-

мислител Блаже Конески ги бара – во „лажните пророци“, во „проро-

ците со ситни пороци“, или во „обичните светии од Проложните жи-

тија“ за нашиот ден?  

 

1. Пораката од минарето на сината хартија на небото! 
 

Во збирката „Послание“ (1987 г.) Б. Конески со олимписки 

спокој се одзва на тревожниот поетски повик на Г. Тодоровски за тоа 

„моите драги експерти.. да се загледаат во тоа, што „се крчка на левиот 

брег на Вардар“, и да не прават “дупка во вода за потоа пак да ја 

обвинуваат за неблагонаклоност историјата“! Во песната „Минаре“ со 

нему својствен ладен, строг и крајно објективен научен поглед, Б. Ко-

нески спокојно го фиксира сè понагласеното присуство на минарето во 

нашето и во поширокото окружение. Но поетот не се задржува само на 

непосредниот впечаток од чисто физичкиот и житејски факт за при-

суството на минарето пред погледот. Тој на личен интимен план ука-

жува и на неговото присуство како интелектуален факт од пошироко 

духовно значење:  

 

МИНАРЕ  

Минарето е тука,  

пред погледот  

и прирака  

исправено  

како хемиска писалка 

спрема сината хартија  

на небото.  
Но минарето и небото не се само физички и духовно присутни 

„тука пред погледот/ и прирака/“. Минарето поприма цивилизациска 

димензија, зашто е “исправено/како хемиска писалка/спрема сината 
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хартија/на небото“. И исправеното како писалка минаре, и сината 

хартија на небото, и лирскиот херој желно чекаат да се испише пора-

ката! За жал поетот со прекор констатира:  

 

Но нема рака  

и нема фат  

да испише на небото  
порака. ( Послание: т. 2; стр. 41)  

 

И во вториот дел од песната, во поентата, која иако звучи како 

напнат контрапункт, поетот спокојно го констатира отсуството на 

најглавниот физички и духовен факт! И не без горчина заклучува дека 

„нема рака, нема фат да испише на небото порака“. Притоа лирскиот 

херој отсуството на раката го чувствува и како лична празнина и како 

личен копнеж и жалење.  

И мора да одбележиме, дека во констатцијата за отсуството на 

раката да испише порака нема ни помен за негативни конотации за 

„крчкањето на левиот брег“, нема ни ронка од критички поставки за 

вредностите на исламот, какви што напати се набљудуваат, да речеме, 

во некои од „Сатанските стихови„ кај С. Ружди. Нема ниту трага од 

пежоративните контрасти што неволно избиваат низ дијалозите меѓу 

хероите кај О. Памук, кога фабулата ги води луѓето отворено да реа-

гираат на острите животни ситуации во граѓанистичките и во ислам-

ските средини. Напротив, дури и тогаш, кога Б. Конески ја одбележува 

современата ситуација, во која “нема рака, нема фат да испише порака 

на небото„ кај него чувството на горчина е преплавено од чувството на 

сожалба и копнеж по достојна порака. Подземен од силата на возви-

шеното, тој во пораката прави „пантерски скок“! Неговиот лирски херој 

го упатува читателот кон дијалогна ориентација и паралели со пови-

соки историски периоди. Во поттекстот на пораката тој врши спореба и 

жали имено по времето, кога во раното до доцното средновековие, во 

исламската цивиилиација имало и рака и фат и се испишувале врвни 

научни и уметнички пораки и на сината хартија на небото и на 

книгите...  

По само една година, во збирката „Црква“ (1988 г.) поетот 

одново се навраќа на меѓуцивилизациската тема. И во песната „Повик“ 

поетот поаѓа од визуелниот впечаток и од личниот опит. Со интимис-

тичко-аналитичка постапка го констатира присуството на џамијата и на 

муезинот. Но за разлика од претходната песна, тој во оваа песна ги 

проширува контрастивните елементи и својата крајно објективна 

анализа ја продлабочува со духовно-цивилизациски и музикални факти. 

Поетот во описот се сосредоточува не толку на физичкото, житејското, 

колку на интелектуалното присуство, на духовно-музикалниот глас на 

муезинот на минарето:  
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ПОВИК  

Овој глас на муезинот  

од магнетофонот,  

овој кадифен баритон  

од џамијата,  

звучи толку уверливо во ова утро  

како врска меѓу земјата и небото,  

и толку смирува и успокојува  

и толку е длабок, на прв поглед, 

тој интимен контакт!  
 

Лирскиот херој се вслушува во милозвучниот „кадифен баритон 

од џамијата, кој му звучи како „интимен контакт, како врска меѓу 

земјата и небото“. Со приподигнат чувствен настрој лирскиот херој е 

внесен во молитвата, и во крешчендото на кадифениот баритон го исче-

кува лајт-мотивот – пораката! Тој сосредоточено ја наслушува, ја раз-

бира, констатира, и ја запишува пораката:  

 

А сепак, да ги разбираш зборовите на таа молитва  

ти би сфатил дека тоа е само повик  

за ефикасност на верните  
на оваа иста јадна земја. (Црква; т.2; стр. 101)  

 

За жал, во крешчендото кадифениот баритон зарибува! И во 

оваа песна во интимниот контакт на муезинот меѓу земјата и небото, 

авоторот не открива свет повик за возвишен однос кон мајката Земја 

како Божја творба! Туку обратно, затрубува триумфалистички повик на 

завојувач “на оваа иста јадна земја“. И длабоко жали оти во милозвуч-

ниот „кадифен баритон“ не шуми брздичка од небесната река, не звучи 

“синовско-керкинската“ загрижба за раните што човештвото ѝ ги 

нанесе на мајката Земја. Па дисхармоничното крешчендо го вострево-

жува лирскиот херој и тој жали поради спротивставеноста на молитвата 

како „интимна врска меѓу земјата и небото“ со „повикот за ефикасност 

на верниците на оваа иста јадна земја“.  

Но, сепак, и во песната „Повик“ целта на поетот е возвишена. 

Тој смирено и успокоено исчекува да ја долови божествената порака на 

молитвата, што муезинот ја внушува во слухот, ја запишува во душите 

и во свеста на верниците. И во оваа песна лирскиот херој не се 

ограничува со длабоката огорченост од субјективните склоности на 

лажниот светија, качен на џамијата. Тој не упаѓа во површна оценка за 

неговата молитва од џамијата. Не, тој уште повеќе го засилува 

контрастот на небесните, на возвишените вредности во „кадифениот 

баритон од џамијата“ со реалните, земните вредности на верниците и со 

мотивите за нивната ефикасност во односите. И нема никакво сомне-
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ние, дека Б. Конески и тука, во „кадифениот баритон од џамијата“ 

искрено и длабоко верува во чистота на небеската река при интимниот 

контакт на земјата со небото. Па затоа тој и себеси и исламот ги ограду-

ва имено од пораката на “таа молитва... која е само повик за ефикасност 

на оваа иста јадна земја“.  

Тој знае дека таквата порака не е побудена од духовните, туку 

од секуларните вредности на „будалскиот хуманизам“, кој води кон 

„граѓанскиот империјализам на човековите права“. А за трагичните 

последици од секуларните вредности, норми и стандарди, наложени во 

душите и свеста на припадниците и на исламската и на христијанската 

цивилизација, поетот потресно се огласува и дури колне во песната-

поема „Црква“. Па во контекст на христијанско-исламските релации во 

времето на „граѓанскиот империјализам на човековите права“ на 

„будалскиот хуманизам“, од песната „Црква“ ќе ја наведеме строфата, 

во која поетот доаѓа до опис на уште помрачни состојби на духот и со 

краен очај заклучува:  

 

„Се урива мојата заветна црква, еј луѓе,  

се рушат и моите гробови,  

а залудно е да викам за помош  

кога туѓото е туѓо  

и никого не може да го боли  

тоа што јас  
што јас липам од самите бели дробови„. (Црква; т.2; с. 85/86)  

 

Мора да нагласиме, дека и во цитиранава строфа, за разлика од 

претходните песни, освен крајниот очај на лирскиот херој-христијанин, 

поетот нигде директно не наведува, ниту пак споменува каква-годе 

реалија од другата религија. Но во контекст на нашава статија ќе 

земеме дека опозитот „туѓото е туѓо„ сепак се однесува и на покло-

ниците на туѓа црква и верници. Притоа, од чисто меѓуверски аспект, 

мора да одбележиме дека мрачниот мотив на крајна отуѓеност и бес-

чувствителност кон болката и липтежот на верникот-христијанин, лир-

скиот херој не ги чувствува како карактерна, и уште помалку како 

институционална одлика на туѓата црква и вера.  

Но за да ја разбереме „трокатноста на значењето“ и на оваа 

песна-поема, рамна на народните тажачки и клетви, мораме да тргнеме 

од веќе историски потврдената оцена за деструкцијата на секуларните 

вредности. Кон крајот на 20-от век сатана прејасно, дека имено секу-

ларизмот прокламира растечки права за растечките народи и цивили-

зации во име на правата на човекот. Во ова наше време на длабока 

декаденција имено на растечките народи им следуваат неограничени 

растечки права и солидарност од страна и за сметка на изумирачките 

народи. Дури и по цена на “себераздавање“ по силата на „законите 
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груби – животот им се губи“! Нивните односи до степен на крајна 

отуѓеност ги доведе имено длабоката „криза на доверба и загуба на тво-

речки импулси...на ескапискиот хедонизам.„ и на „граѓанската рели-

гија“, како ја карактеризира З. Бжезински длабоката декаденција на 

човештвото од времето на современтата европска социјална држава
11

. 

Со еден збор, и во оваа песна-поема нема ни повеј од меѓуверска 

омраза, туку има само повик за анатема на безбожништвото! Поетот 

„крева клетва против часот“ оти „на тој час штура е попарената жетва/ 

и грозно е значењето негово“! А јасно е значењето - докрај да ги отуѓи 

и да ги антагонизира луѓето од различните цивилизациски определби.  

 

2. Од „црвените виулици... се руши храмот и во нашите души“ 
 

Но од избликот на триумфалистичка афектација, што поетот го 

маркира во молитвата на муезинот, да преминеме на сликата за состој-

бата на духот кај ликовите од христијанската цивилизација во „часот, 

кога на лирскиот херој од песната-поема „Црква“ „му кажуваат дека се 

урива... неговата заветна црква“. Погоре покажавме дека поетот е 

деликатно одмерен во отсликувањето на упадокот на духот, кога во 

небеската река кај претставниците на другата вера почнале да течат 

земните пораки за ефикасност на верниците. Притоа, тој дури е крајно 

воздржан и во критиката на „тие што се мислат повикани да водат/ како 

Мојсија и другите пророци.../ а самите влечат по себе ситни пороци“ 

(Молитва). Згора, дури го моли Господа умерено да ги суди “лажните 

светии качени на престол„ на минарињата, аврите и црквите. Но кога го 

опишува опустошувачкото дејство на „црвените виулици“ и кога ја 

болува очајната состојбата на духот кај поклониците на христијанската 

вера од времето на “верата на нашата младост“, поетот не го заздржува 

критичкиот набој. Во лирскиот херој набојот на гневот еруптира. И 

притоа дури декламира, дека ќе биде ладнокрвно жесток кон “лажните 

светии, качени на престол“ на власта, како во истите 70-80-ти години 

вели Г. Тодоровски.  

Во „Црква“ уште на самиот почеток „во часот кога му кажаа 

дека се урива црквата во Небрегово“ еруптивниот набој го потфаќаат и 

го засилуваат „илјади тажачки, (кои) како од темно подземје да изле-

гоа“. Од тој „проклет час“ пред читателот се одигрува потресна лична 

драма на лирскиот херој, чие детство, спомени и „најдлабоки корени му 

се корнат и ништат, па така „сам и страден со црквата и тој се урива лит 

и јаден“. Воедно личната трагедија прераснува во колективна селска и 

народна трагична историја, оти со таа црква и со развластувањето на 

црковно-народните институти – „еве сега станува пепел/ темелот што 

не крепел“! И, компарирајќи го денешното со претходното време, тој 

                                                 
11

 Бжезински Збигњев: „Големата шаховска табла“ Москва, 1999 с.77-81 
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одиозно ги слави црковно-народните субдржавни федерални инсти-

тути, оти со векови:  

Крај таа црква  

се раѓаше нашата вера во иднината,  

нашата надеж во бериќетот  

и во силата на вистината!  
 

Напоредно со сликата за потресното физичко уривање на црк-

вата и разнебитувањето на вековните народно-христијански обичаи, 

норми и органи, се одвива физичкото уривање и духовното опусто-

шување:  

И еве сега се руши  

И храмот во нашите души  

...  

И јас ништо не можам да сторам  

И јас сум уште еден здробен Авел!“  
 

Кон крајот на песната кај лирскиот херој чувството, дека е 

„здробен Авел“, прераснува во краен очај, опустошеност и беспомош-

ност. Лирскиот херој смогнува само да остане во „Малата напуштена 

црква... и лево и десно од самата негова снага да се ронат светите 

камења“! И да остави “глувото клепало да гласи/ дека нема што да те 

спаси/ и по закони груби/ цел еден живот“ да продолжи да се губи! Но 

со овој чин лирскиот херој израсна во збирен лик. Тој во себе го собрал 

ликот и на православниот соселанец, и на македонскиот народ, но и на 

човекот-христијанин воопшто.  

Но треба да напомнеме, дека мислата за сеопшата заболеност 

настана порано. Уште во песната „Оздравување“ (Стари и нови песни, 

1979) поетот го обновува митот за Болен Дојчин. Но мотивите за болес-

та на братот ги проширува и на сестрата. Па така во песната „Оздра-

вување“ болеста на браќата ја повасува дури и нивната сестра. Затоа 

браќата се прашуваат:  

Како да оздрави нашата сестра,  

како да најдеме за неа спас –  

како да оздрави, кога таа  

плаче заради сите нас?  

Нашите нозе се избербатени  

од многу одење низ кал и гнас  

како лишаи, како сипаници,  

проклета јанѕа не’ зајала нас.  
 

Значи, за разлика од Болен Дојчин, овде браќата не се болни од 

телесна, туку од психолошка, душевна болест. Згора, барќата се свесни 

дека опасноста за нив не доаѓа однадвор – од „Црна Арапина“, туку 
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одвнатре – од „проклетата јанѕа“. И самите себеси се храбрат да си 

признаат:  

Ајде да бидеме еднаш храбри,  

ајде да закрепне става и глас,  

да сети нашата болна сестра  

дека не бидува да не‘ жали нас. 
 (“Стари и нови песни„ т. 1 с.265)  

 

Па така, браќата мораат да осознаат дека зацапале во таква 

морално-етичка деградација за која не заслужуваат сожалба ниту од 

својата сестра. Тоа значи, дека за разлика од народниот, современиот 

„Болен Дојчин“ не е болен од телесно, туку од длабоко морално-етичко 

суривање. Но, згора на тоа, не е болен само денешниот „Болен Дојчин“, 

туку е болна и неговата сестра – современата „Сестра Ангелина“. Тоа 

ќе рече, дека нашиот современ Болен Дојчин нема од кого да замоли 

помош. Па така кругот на опустошеноста и беспомошноста целосно се 

затвара. Моралната деградација од гнасата и лошотијата така го 

изобличува современиот човек, што него не го препознава и дури му 

„се нафрла... со жестоко лаење“ најдобриот му другар на човекот – 

песот.  

Дури и самиот поет во песната „Небеска река“ се ужаснува од 

помислата, дека „Тогаш, пред крајот/ пред штура суша и пустелија,/ 

ужас ме штрекнува“...дека „водичката во браздичката од небеската река 

што тече низ неговата душа секнува“. Таа го штрекнува и К. Чашуле, 

кога тој кај „своите прилепчани“ воочува „отсуство на помисла“. Ужа-

сот од “штурата суша и пустелија“ постанува растечка константа, така 

што Б. Конески посакува да ги затвори очите пред „слепата зазбив-

таност“ на човештвото во втортата половина на 20 век. Прв пат до 

таков заклучок дојде во лирскиот запис „Бедната Индија“. Поттикнат 

од човечкиот мравјалник „исполегнат по тротоарите“ тој заклучува 

„дека, за да устоиш воопшто како етичка личност во вакви услови, 

Индија треба да ја откриваш како слеп“
12

. Оттаму во една од послед-

ните песни и заклучува да не бара збор за тоа што ни се случува. За 

својата рационална определба во „Претходница“ поетот развива лир-

ско-естетско морално-етичко објаснение и оправдание:  

 

Претходница  

Не барам збор за ова што ни се случува.  

Речи го: предавство, лудост, гадост, нискост.  

Секој ќе плати за својот бес.  

Пустошот што те чека  

Јас веќе го доживеав.  

                                                 
12 Конески Б.: исто, “Бедната Индија“ во “Лирски записи“ т. 3. с. 200/201 
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Не бој се. Не е страшно.  

На крајот сеќаваш дури жал и блискост.  
( Црн овен, 1993; т.2.; стр. 319)  

 

Но наспроти тврдата решеност да затвори и уста, и уши, и очи, 

поетот не може да ја отстрани од свеста сликата за крајната испус-

теност. Поетот не може со најшкрт јазик да не ја исцрта сликата и дија-

гнозата за испустеноста, пред сè, кај човекот од христијанската цивили-

зација:  

Испустеност  

Две скуклени тела.  

Две наведени чела.  

Два молка.  
А иста болка ( Црн овен, 1993; т.2.; стр. 312)  

 

Но во оваа кратка, а многузначна песна, поетот говори не за 

едно, туку за две скуклени тела, за две наведени чела, за два молка, а 

за иста болка, и дека се однесува на двете крила на западната 

цивилизација – на христијанската и на исламската! При прочитот 

на оваа песна мораме да го имаме предвид основното поетичко гесло на 

Б. Конески, дека поетот „сè она што не е битно, што не треба да пречи... 

(треба да) е избришано, елиминарано“, па тогаш „документарната 

вредност на текстот“ поприма вредност на „еден поетски симбол“ со 

“проширена поетска содржина“
13

. По таа логика и ние мисловно ќе се 

ослободиме од триумфализмот во повиците за ефикасност на верниците 

како нешто небитно. И ќе откриеме дека во „сината хартија на небото“ 

и во „кадифениот баритон“, ги нема вредностите што го возвишуваат 

човекот. Тогаш ќе видиме дека истата испустеност и истата болка ги 

обзела и претставниците од исламската цивилизација. И неволно ти 

доаѓа предупредата на рускиот филозоф Иван Илјин од 1957 г., дека 

„Современото човештво, христијанското и противо-христијанското, 

треба да сфати и да се убеди, дека оди по лажен и осуден пат, дека 

културата без срце (по Конески: без небеска река) не е култура, туку 

будалска „цивилизација“... дека современиот „културен“ човек се 

срами од својата добрина и нималку не се срами од својата злоба и 

„порочност“
14

.  

Сето творештво на Б. Конески на меѓуцивилизациски теми е 

потресно сведоштво за тоа, дека степенот на испустеност е повеќе од 

грозоморен кај претставниците од христијанската, но и од исламската 

цивилизација. И дека кон крајот на 20 век христијанската, исламската и 

јудејската цивилизација не можат да понудат солвентни партнери за 

учество на дијалогот меѓу цивилизациите, зашто општественото битие 

                                                 
13 Андреевски Ц. Исто с.381; 352;325; 321 и 316  
14 Илјин Иван: Собрани дела, Москва 1994 т.3 стр392-394  
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на социјалната пролетерска и граѓанска држава, во прв ред автогено-

цидниот хуманизам, го доведе човештвото до степен на крајна заболе-

ност, отуѓеност и духовна испустеност. На тој начин поетот стана дури 

крајно строг во оценката за декаденцијата на човештвото!  

Притоа, за испустеноста и оттуѓеноста на човекот во време на 

крајниот упадок Б. Конески не суди само од висината на морално-

етичките критериуми на житејскиот, локален и народен, на патријар-

халниот и универзалниот суд! Тој суди, крева клетва и од моралните 

укази на Страшниот суд на христијанството, и истовремено од вишиот 

суд на исламот. Згора на тоа, он суди и од постулатите на „Светиот 

завет“ на човештвото. Оттаму може да заклучиме дека упрекот, што 

болно одекнува кај лирскиот херој на Б. Конески, не е насочен толку 

кон лажните светии на другите вери, ниту кон светиите од својата вера. 

Обратно, осудата првенствено е насочена кон претставниците на 

атеизмот како „граѓанска религија“, чиј час поетот го проколна. Затоа 

критиката првенствено е насочена кон трагичните последици во 

односите меѓу верниците на двете доминантни западни религии во ова 

наше време на длабока декаденција.  

Кон крајот на својот живот, поетот во последните творечки 

објави ги сумира резултатите од своите и од преупредите на поетите-

мислители. Тој беспомошно констатира дека човештвото продолжува 

со слепа зазбивтаност да се движи кон длабок упадок, кон поживин-

ченост и пропаст. И затоа во својата последна година од животот тој 

„по себе води црн овен“ како знак дека „ноќта го навасува денот, а 

мракот светлината“. И бара прошка за својата неверица: „Прости ми 

средсело!“ 
15

 

Но творечкиот гениј на Б. Конески не го опчини натуралистич-

киот нерв и песимистичкиот набој. Тој не запира во „калта и гнасата“ 

на „црвените вијулици“. Туку ја продолжи потрагата по нов хуманизам 

и го пронајде во обичните светии во духот на Договорот за убавото за 

спас на човештвотото и на планетата Земја на поетите-мислители. 

 

 

Chedo Cvetanovski 

 

BLAZE KONESKI’S POETIC QUEST FOR SOLVENT 

PARTNERS FOR DIALOGUE AMONG CIVILIZATIONS 

 

(Summary) 
 

The entire work of Blaze Koneski, dedicated to intercivilization 

matters, is a dramatic testimony of how the lyric hero’s bareness has reached 

                                                 
15 Конески Б. Исто, т.2 288  
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the point of ghastly affection. The fundamental reason for this, in the poet’s 

view, does not lie in the religion, but rather in the societal essence of the 

collective proletariat and civil state as it is. Primarily, the auto genocidal 

humanism is what has contaminated the part of the humanity which treasures 

European-like values and birthrate policy with white plague, and the other 

part, which recognizes Asiatic culture and birthrate policy – with metastatic 

cancer. As a result, both parties have reached the point of uttermost sickness, 

alienation and spiritual emptiness so that no one among the Christian, 

Islamic or Judean civilization is capable of presenting solvent partners for 

participation in their mutual dialogue. Blaze Koneski does not only judge 

from the position of moral and ethical aspects of the hagiographical, local 

and national, patriarchal and universal beliefs. He also judges from the 

position of moral aspects of the Last Judgment in Christianity and at the 

same time the one of the Islam. Above all, he judges from the position of the 

Holly Testament of the humanity. Therefore, the finger of Blaze Koneski’s 

lyric hero is not pointed towards the fraudulent sanctities in neither his own, 

nor at any other religion. On the contrary! His critique is aimed at the 

emissaries of the atheism as a “civic religion”, whose cause is cursed by the 

poet himself. 

By introducing profoundly sensitive and delicate poetical notions, 

Blaze Koneski secured his contribution in the Agreement on Grandeur for 

the salvation of humanity as well as a worthy position in the circle of the 

world’s most prominent poets-philosophers! He has also summoned the 

Macedonian poets, in spite of this “being the most futile chore in the world”, 

to dare “imagine themselves as loudspeakers who have their say in Wembly 

rather than on the small Macedonian terrain”. The idea he believed in and 

insisted on was to embark on a serious research in folklore and traditions as 

genuine historic sources in which one can find valuable and productive ways 

to tackle the issues that have to do with demographic and migration 

‘tsunamic’ waves of peoples and civilizations of Asiatic origin which have 

repeatedly splashed the “coast” of Europe in cycles of 8 to 10 centuries. 

Macedonia, being itself constantly exposed to the problem, has always 

offered solutions.  
 

Key words: Solvent partners; dialogue among civilizations; agreement on 

grandeur; white plague; metastaic cancer. 
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Подетаљно за браќата Миладиновци читаме кај Константин Иречек 

(1854-1918), австриски балканолог од чешко потекло. За литературата и 

фолклорот историчарот Иречек скоро не се интересираше, но тој беше 

првиот којшто ги удостојуваше и почитуваше браќата Миладиновци 

како „огнени патриоти“ и „народни будители“ и токму затоа и жртви на 

интригите на грчките фанариоти коишто ги труеле браќата.
5
  

Кај германските автори од втората половина на XIX век ќе 

наоѓаме сè, но само ретко еден збор дека Миладиновци биле Македон-

ци и дека тие собрале македонски народни песни. Ајде да не бидеме 

премногу строги со нив – дури во самиот зборник, ако не грешам, 

никогаш не станува збор за „Македонци“, ништо нема како „Мошне ми 

се мили бугарските моми“ (бр. 474), и првото издание на книгата го 

носеше насловот „Български народни песни“.  

„Бугарскиот“ наслов беше идеја и поттик на славонскиот бис-

куп Јосип Штросмаер (1815-1905), поради своето германско потекло 

наречен „мали Шваба“ . Тој го уредил (и го платил) целото објавување 

на Зборникот, бидејќи тој очекуваше од Зборникот една добра можност 

за проширување на влијанието на римокатоличката вера врз право-

славното население во целата Османска Империја. Оттука и идејата да 

се вметнат и бугарски песни во Зборникот.
6
  

Најголемиот германски љубител на македонски песни, пред сè 

на оние од Зборникот на Миладиновци, беше славистот Герхард 

Геземан (Gerhard Gesemann, 1888-1948).
7
 Од него имаме една убава 

колекција препеви на одделни песни од Зборникот, сите составени на 

типичниот Геземанов начин – лаконско, иронично, со жив осет за скри-

ениот хумор на песната.
8
 Така се преведени песните „Стојна“ (Зборник 

бр. 13), „Јован Попов и самовила“ (1), „Ангелина и морска самовила“ 

(7), „Оро ми играле триста самовили“ (2), „Гинка робинка“ (136), „На 

душа ти било, Нане, воденички камен“ (218) и „Жени ме, мајко, жени 

ме“ (223), сите преземени од второто бугарско издание на Зборникот, 

Софија 1891.    

Препевите на Геземан биле објавени под насловот „72 песни на 

бугарскиот народ“. Геземан, 1940 основач и потоа првиот директор на 

„Германскиот научен институт“ во Белград, знаеше дека повеќето така 

наречените „бугарски“ песни не беа бугарски. Меѓутоа, зошто кутриот 

Германец да биде помакедонски од Македонците Миладиновци. Гезе-

ман дава во поговорот на својата збирка (од која не се гледа во која 

година таа е објавена) занимливи податоци кон политичките состојби 

на нејзиното излегување: Ракописот долго време лежеше во фиоката и 

                                                 
5
 Konstantin Jireček: Dějiny národa bulharského, Prag 1876, стр. 502 сл.  

6
 Петар Аврамовски: Великаните од Струга, Струга 2002, стр. 65 сл.  

7
 Gerhard Gesemann: Koštana oder von der Seele Mazedoniens, во: Herbert Oertel (изд.): 

Mazedonien – Leben und Gestalt einer Landschaft, Berlin 1940, S. 196-216 
8
 Gerhard Gesemann: Zweiundsiebzig Lieder des bulgarischen Volkes, Berlin (околу) 1941  
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ќе лежеше уште подолго; но тогаш тој, Геземан, гледаше германски 

војници што залудо бараа во Софија, Велес и другаде текстови на 

„бугарски“ песни што тукушто ги слушнале. Значи, збирката е објавена 

по април 1941, по војната против кралска Југославија. Официјално 

Бугарија ја ослободила Македонија и под ваквите околности не може да 

станува збор ни за македонски јазик, камоли за македонски песни.          

Геземан знаеше дека Македонците не зборуваат бугарски, но 

далеку пред него македонскиот јазик им беше непознат на најголемите 

научници. Копитар се забавуваше во својата кореспонденција со Грим 

за теориите на Јозеф Добровски за почетоците на старомакедонскиот 

јазик и за староста на кирилската азбука
9
 и слични работи повеќе. Но, 

токму овој Грим беше убеден – исто како Хердер, Ранке и бројни други 

Германци дека балканските Словени се еден и ист народ што зборува 

еден и ист, имено „илирски“ јазик. Ова „југословенско“ убедување е 

отелотворено во 1861 од Штросмаер со неговата „Југославенскса Ака-

демија“, чија суштина е изразена со Зборникот на Миладиновците.   

Токму така најдобриот германски познавач на Балканот Херман 

Вендел (1884–1936) ги толкуваше Штросмаер („основноположникот на 

југославизмот“), Миладиновци („неудобни возбудители на Бугарите“) и 

Зборникот: „Со цела срдечност бискупот во Ѓаково го примил помла-

диот од браќата Миладиновци, Константин, кој залудно во Русија барал 

мецени за објавување на својата прва збирка  бугарски народни песни. 

Со Штросмаеровата поддршка песните биле печатени во Загреб и на 

неговиот совет со кирилски букви место грчки. Токму на тој начин пес-

ните станале вистински манифест на народната преродба (...) Подоцна 

Штросмаер веднаш го прелажал австрискиот амбасадор во Цариград, 

кога фанариотскиот клер ги затворал браќата во турски затвор, а сепак 

не можеше да ја спречи нивната нагла смрт, наводно поради тифус“.
10

 

Во автобиграфијата на Александер Розенфелд (Рода Рода, 1872–

1945), писател и преведувач од јужнословенската литература, имаме 

еден одличен портрет на Штросмаер кого тој лично го познавал – со 

посебен осврт на Штросмаеровата „југословенска“ улога, но за жал без 

забелешки на Миладиновци.
11

 Тоа не значи дека тој ги не знаеше или 

не сакаше Македонците. Во својата славна книга „Земјата на розите“, 

26 портрети на бугарски поети и писатели, наоѓаме и македонски 

автори, односно македонски тематики.  

Уште една последна забелешка кон македонско-германската 

заемност во знакот на Миладиновци. (Речиси) европско „хоби“ во XIX 

век беше собирање народни песни, и за главен мотиватор за тоа се 

смета германскиот философ и писател Јохан Готфрид Хердер (1744-

                                                 
9
 Max Vasmer (изд.): B. Kopitars Briefwechsel mit Jakob Grimm, Berlin 1938, стр.150 сл.  

10
 Биографија Josip Juraj Stroßmayer, во: Hermann Wendel: Aus dem südslawischen 

Risorgimento, Gotha 1921, стр. 103-134 
11

 Roda Rodas Roman, Hamburg/ Wien 1958, стр. 86 сл.  
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1803). Хердер ги објавил песните, не само словенските или за него 

„морлацките“, во својата позната збирка „Гласовите на народите во 

песни“. Таму тој пишува дека ги презел морлацките песни од итали-

јанскиот свештеник Алберто Фортис (1741-1803), меѓу нив и познатата 

„Жалостна пјесанца племените Асан-Агинице“.
12

 Од оваа низ Европа 

славна песна – убава поезија, занимливи форми како „словенската 

антитеза“ на почетокот, трагична содржина, муслиманска заднина на 

дејството – има повеќе германски препеви, најубавиот од Јохан Волф-

ганг фон Гете.
13

 Во обемната литература честопати станува збор за 

различните варијанти на песната, но никогаш не се споменува македон-

ската варијанта „Јана Кукавица“ од Зборникот (бр. 19), која одлично 

прилега на Гетеовиот препев, барем на почетокот: 

 

„Што белеи, што лелеи     

На врх бела Белашица? 

Дали ми се соспи снеги, 

Ели сет бели лебеде?-  

Не сет бели соспи снеги, 

Не сет бели лебеде; 

Тук' је бил еден бел чадир (...) 

 

Was ist Weißes dort am grünen Walde? 

Ist es Schnee wohl, oder sind es Schwäne? 

Wär’ es Schnee, er wäre weggeschmolzen, 

Wären’s Schwäne, wären weggeflogen. 

Ist kein Schnee nicht, es sind keine Schwäne 

'S ist der Glanz der Zelten Asan-Aga“.  

 

 

 

 

                                                 
12

 Gabriella Schubert: Zur Rezeption serbischer Volkspoesie und Belletristik in Deutschland, 

во Gabriella Schubert et al. (изд.): Serben und Deutsche т. I-II, Jena/ Erlangen 2003, 2006, 

цит. т. I, стр. 107-124 
13

 Matthias Murko: Das Original von Goethes „Klaggesang von der edlen Frauen des Asan 

Aga“ (Asanaginica) in der Literatur und im Volksmunde durch 150 Jahre, Germanoslavica 

(Prag) Nr. 1-4/1935, 354-377; 1-2/1936, 94-115; 3-4/1936, 285-309 
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и во странство поставуваат прашања како да се интерпретираат маке-

донската литература и нејзините поединечни развојни етапи во услови 

на нови книжевни методологии. Слични прашања се тесно поврзани 

исто така со оние периоди кои можеме да ги конкретизираме веќе со 

цврсто дефинирано македонско национално име само по долго и кохе-

рентно разгледување (т.е. развојни етапи главно пред 1944 г.). Перио-

дот на националната преродба во овие размислувања, сепак, не може 

да се игнорира.2 

Преродбата може да се дефинира како период кога се формираат 

најосновните темели на македонскиот етнички и културен идентитет.3 

Сепак, во поширок поглед се работи речиси за партикуларен културно-

историски период, бидејќи овој процес е завршен со дефинитивна сила 

допрва во 1944 година. Но, токму поради тоа, овој историски меѓник 

има особено и суштинско значење исто така за формирањето на кон-

цептот на така наречената „македонска национална приказна“ (national 

story).4 Тоа е во определена смисла еден почеток и крај. На кратко 

кажано, во таа смисла се работи за значајна пресвртница и меѓник. Ова 

е почеток на еден целосно афирмиран национален развој веќе под 

македонското национално име без било какви семантички и/или 

толкувачки сомневања. Меѓутоа, 1944 година го означува исто така 

крајот на двоумење, колебање и нерешителност како да се интерпре-

тираат други (преодни) етапи на македонскиот културно-историски и 

книжевен развој. Прашањето за тоа како најдобро да се протолкува 

                                                                                                                   
скиот XIX век, Институт за македонска литература, Скопје 2009 (трудот е резултат од 

поширокиот проект Националните рефлексии во определени творечки пројави на 

македонската книжевност во 19 век. Темите на македонскиот XIX век во последно 

време ги рефлектира исто така монографска книга на В. Мироноска-Христовска – види: 

Мироноска-Христовска, Валентина: Македонската преродба, Институт за македонска 

литература, Скопје 2007.  
2 За суштината на македонската преродба и нејзините хронолошки и тематолошки 

граници може да ги споменеме пред сè интересните погледи на Блаже Ристовски и 

Марин Чавдаров. Види: Ристовски, Блаже: Што е тоа македонска преродба, in: 

Македонскиот народ и македонската нација, том I, Мисла, Скопје 1983, с. 163-187 и: 

Маринов, Чавдар: „Што е тоа македонска преродба?“ Към македонската историо-

графска концепция за национално възраждане, in: Мишкова, Диана (ed.): Балканският 

XIX век. Други прочити, Рива, София 2006, с. 128-158.  
3 Спореди: Рихлик, Јан; Коуба, Мирослав: Историја на Македонија, Македонска 

реч, Скопје 2009, с. 133-137 и 469н. 
4 „Националните приказни“ подразбираат во рамките на колективната свест совр-

шена интерпретација на сопственото минато и неговата интерпретација што важи кај 

сите нации. Притоа, приказната станува приказна само ако некој ја раскажува, т.е. некој 

и го посветува своето внимание, и на тој начин се идентификува со неа. Спореди напр.: 

Пантев, Андрей: Степени на митологизация, in: Предци и предтечи. Митове и утопии 

на Балканите, Международен университетски семинар за балканистични проучувания 

и специализации, Благоевград 1997, с. 301-310, и понатаму: Rychlík, Jan: Formování 

„národního příběhu“ jako podstaty národní ideje a národní ideologie, in: Cesty k národnímu 

obrození: běloruský a český model, Fakulta humanitních studií, Praha 2006, s. 31. 
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периодот на македонската преродбена останува, сепак, дури и по 

овој датум отворено. 

Нови интерпретативни можности нуди, меѓу другото, концептот на 

книжевни карти или книжевно-историска методологија на следење на 

вистинското влијание на специфични книжевни дела врз социокул-

турните промени од разноврсен карактер. Овие методологии можеме да 

ги наречеме како систематско проучување на книжевната култура. 

Токму интерпретацијата на македонската преродба во смисла на софис-

тицирана книжевна карта може да го определи местото на браќата 

Миладинови во рамките на формирањето на македонската книжевна 

приказна (или „книжевен канон“). 

Браќата Миладинови се несомнено клучните личности на македон-

ската национална преродба.5 Нивната работа се протега низ различни 

контексти на светот на литературата, низ општествениот живот, култу-

рата и низ формирањето на современиот регионален и национален 

идентитет. На ова место нема потреба да се споменуваат поединечни 

моменти на нивната работа. Тоа го всушност прави во интегрален об-

лик оваа секција на нашата конференција. Сепак, треба да истакнеме 

дека делото на браќата Миладинови е мошне слоевито. Меѓу другото, 

во рамките на методолошкиот пристап на дефинирањето и проучува-

њето на книжевни карти, претставува реален концепт за периодизаци-

јата на воведните фази на македонската култура во смисла на „вистин-

ската преродба“.6 

Во врска со браќата Миладинови се појавуваат следниве прашања 

кои се важни исто така за целокупното дефинирање и разбирање на 

„македонската преродбенска приказна“: 

1) Браќата Миладинови се сметани за првите вистински прерод-

беници, кои што не биле веќе поврзани примарно со црковните сре-

дишта на македонската култура (значи, секуларен претставник на кул-

                                                 
5 Во таа смисла не се работи само за нивниот Зборник, туку исто така за 

почетоците на авторската преродбенска поезија. На ова место треба да се истакне 

поетскиот опус на Константин Миладинов. Неговата поезија, пак, влегува во границите 

на преродбенската поетика на двата национални дискирси. Спореди: Миладинов, 

Константин: Творби, „Кочо Рацин“, Скопје 1958.  
6 Почетната фаза на преродбенскиот процес  на почвата на Македонија генерално 

се дефинира како период на културната и литературната еманципација. Почетокот 

на оваа фаза е хронолошки поврзан со Речникот на монах Данаил од Москополе, а како 

завршниот интервал на оваа фаза може да се смета половина на од 40-те години на XIX 

век. Во условите на македонскиот наратив (книжевен канон) може да се каже дека 

браќата Миладиновци (особено Димитар) се првите „вистински“ (т.е. светски) прерод-

беници, кои во рамките на општествените прилики во Македонија и на словенскиот 

Балкан во тоа време фактички ги предизвикуваат општествените промени кои се од 

типолошка гледна точка од суштинско значење за какво и да е национално движење. 

Кон темата на суштината на првите етапи на македонската преродба види: Тодоровски, 

Гане: Прилог на тема: периодизација на македонската литература во XIX век, in: 

Спектар, год. I, бр. 2/1983, Институт за македонска литература, Скопје 1983, s. 127-129.  
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турата). Пред сè Димитар Миладинов како светски учител формира 

основни принципи на светското школување во македонските области. 

Треба да се истакне исто така неговата борба, која што ја водел против 

панелинизмот, фанариотите и практиките на грчката црковна управа на 

македонските подрачја.  

2) Феноменот Миладинови не можеме да го согледуваме само во 

рамките на развојните линии на поединечни национални литератури. 

Овој „книжевен етноцентризам“, или поконкретно кажано канонизира-

њето само според теоретски претпоставки на ретроспективно градени 

дискурси, никогаш не може да го реши Гордиевиот јазол: кои се бра-

ќата Миладинови – или „македонските преродбеници“, или „българ-

ските възрожденци“.7 Всушност, ова прашање со оглед на резултатите 

на определени и добро познати книжевно-историски теории (пред сè за 

дводомноста8 и т.пн.) веќе не би требало да останува на дневен ред на 

денешната наука.  

Феноменот Миладинови во определени точки се поклопува во 

нашите интерпретации со преродбенскиот феномен Григор Прличев, на 

кој што оваа Научна конференција му посвети доста внимание во мина-

тата година.9 Димитар и Константин Миладинови ги потврдуваат 

сличните претпоставки: не се работи за личности, нивни дела и под-

                                                 
7 Ова прашање сигнализира многу комплицирана претпоставка на книжевната 

историја од последните децении. Напорите еден автор, едно книжевно дело, книжевен 

феномен, уметнички пристап да се „вгради“ само и исклучиво во рамките на една 

национална книжевност (или со други зборови „да се канонизира“) не можат да донесат 

во балканските услови пореални резултати. Кон ова национализирано сфаќање на бра-

ќата Миладиновци спореди ги овие примерни трудови од двете страни на сегашната 

граница - кон македонскиот дискурс на браќата Миладиновци види: Митрев, Дими-

тар; Пенушлиски, Кирил; Спасов, Александар (eds.): Книга за Миладиновци, „Кочо 

Рацин“, Скопје 1962; Аврамоски, Петар: Браќата Миладиновци, Друштво за наука и 

уметност „Браќа Миладиновци“, Струга 1992; Димитровски, Тодор: Подвигот на Мила-

диновци (јазични и книжевноисториски прилози), Матица македонска, Скопје 2000; 

Тоциновски, Васил и кол.: Димитрија и Константин Миладиновци (140 годиини од 

смртта). Зборник на трудови од научниот собир, Институт за македонска литература, 

Скопје 2004; Поленаковиќ, Харалампие: Студии за Миладиновци, Маке-донска книга, 

Скопје 1989. Кон бугарскиот дискурс види напр.: Миладинов, Иван Ангелов: Братя 

Миладинови (Биография), по случай 70-годишнината им трагична смърт, София 1938; 

Трайков, Веселин и кол. (eds.): Братя Миладинови и българската култура, Универси-

тетско издателство „Св. Климент Охридски“, София 1991; Динеков, Петър: Делото на 

Димитър Миладинови, Българска академия на науките, София 1961; Арнаудов, Миха-

ил: Братя Миладинови. Живот и дейност: 1810, 1830 – 1868, Наука и изкуство, София 

1969  и др. 
8 Кон ова сп. напр.: Dorovský, Ivan: Ještě o bilingvismu, biliterárnosti a dvojdomosti, 

in: Sborník prací Filozofické fakulty Brněnské univerzity, řada X 5, Brno 2002, s. 19-25. 
9 Види: Коуба, Мирослав: Григор Прличев на книжевната карта на Балканот, in: 

ХХХVII Научна конференција на XLIII меѓународен семинар за македонски јазик, 

литература и култура, Литература, Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, Скопје 2011, с. 

45-65, и понатаму: Kalogera, Goran: Grigor Prličev osvješteni Evropejac svoga vremena, на 

истото место, с. 13-20. 
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визи, кои што имале и имаат директно влијание исклучиво во рамките 

на македонската средина, и преку токму ова дејство го формирале и го 

формираат, всушност, македонскиот национален и културен идентитет. 

Токму обратно: браќата Миладинови во контекст на својата работа 

создаваат една пластична книжевна карта, која ги поврзува не само 

конкретни личности од нивното време (да речеме на пример Вук С. 

Караџиќ10 или Виктор И. Григорович), туку исто и пошироко разбирани 

феномени, кои што биле интересни и важни за сите јужнословенски 

културни заедници. Во таа смисла може да наведеме цел ред примери: 

се работи за врските на Димитар Миладинов со српската интелигенција 

во текот на неговиот престој во Сремски Карловци и Нови Сад кога 

имал прилика, меѓу другото, да се запознае со животот на Србите под 

Австриската власт и со условите на нивната културна автономија. Во 

рамките на овие контакти мора да го споменеме исто и фактот дека 

капиталното дело на Миладиновци, славниот Зборник, излегол од печат 

во печатницата на Анте Јакиќ во Загреб. Во таа смисла се потврдува 

дека не само чувството за словенската заемност и симпатиите на Мила-

диновци кон илиризмот ја создаваат онаа јужнословенска книжевна 

карта, за која што размислуваме. И да не зборуваме за соработката на 

двајцата браќа со бискупот Штросмајер, без неговата помош успешно 

објавување на Зборникот долго време би останувало под прашалник.11  

3) Како што веќе беше кажано, браќата Миладинови може да ги 

сметаме во смисла на книжевниот и културниот феномен во неколку 

интерпретативни модели кои укажуваат на дискурсот на поединеч-

ните национални литератури (литературни канони). Овој пристап ни 

овозможува да зборуваме за македонскиот, бугарскиот12, српскиот и 

хрватскиот книжевен дискурс на браќата Миладиновци.13 Секој од 

горенаведените книжевни корпуси влијае на некој начин врз делото на 

двајцата браќа и врз нивните животни патеки, и така остава на книжев-

ната карта очигледен отпечаток. 

Со бугарскиот книжевен канон браќата Миладинови ги поврзува 

интерпретативен пристап на бугарската книжевна наука која или во 

сфаќање на дводомноста, или во смисла на „историска екслузивност“ 

ги вклучува двајцата преродбеници од Македонија во рамките на 

                                                 
10 Поленаковиќ, Харалампие: Страници од македонската книжевност, Маке-

донска книга, Скопје 1969, с. 46н. 
11 Сп.: Арнаудов, Михаил: Братя Миладинови. Живот и дейност: 1810, 1830 – 

1868, Наука и изкуство, София 1969, с. 211-229. 
12 Во рамките на бугарските рефлексии на делото на браќата Миладиновци нуди 

интересни размислувања Александар Теодоров-Балан (1859 – 1959). Види: Теодоров-

Балан, Александър: Миладиновските песни и Щросмайер, in: Периодическо списание, 

кн. XVI, София 1885, с. 82—97.  
13 Во врска со македонските интерпретации на делото на Миладиновците види 

пред сè: Митрев, Димитар: По трагите на подвигот на Миладиновци, in: Миладинов, 

Димитар и Константин: Зборник, Кочо Рацин, Скопје 1962, s. V-LXVI. 
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бугарскиот литературен канон. Сепак, надвор од теоретските аспекти 

на книжевна историја би требало да се спомнат и директни контакти на 

Димитар и Константин Миладинов со претставниците на бугарската 

преродба, особено со Георги С. Раковски (1821 – 1867). Пријател-

ството, што ги заемно поврзувало, исто така, влијаело врз нивните жи-

вотни судбини. Податоци за ова ни нуди пред сè лична кореспонден-

ција меѓу браќата Миладинови и Георги С. Раковски, на која што 

македонскиот книжевен контекст досега не и посветил потребно вни-

мание. Од писмата дознаваме вредни информации кои можат да послу-

жат за конкретизација на интерпретативни модели на нивното дело и на 

тој начин ја конкретизираат самата книжевна карта на Миладиновци. Г. 

С. Раковски му ги испратил на Димитар Миладинов двете свои дела – 

Показалец и Горски пътник кој бил подоцна пронајден по време на 

полициската потрага во куќата на Миладинов. Овој настан подоцна 

станал отежнувачка околност за Димитар Миладинов, кој попаднал во 

рацете на турската полиција.14 Турската власт ја запленила исто така 

целата архива на Димитар Миладинов, за која денес не е познато дали 

била зачувана или сосема уништена.  

4) Многу важна точка, која што го афирмира делото на браќата 

Миладиновци, е исто така фактична читателска и научна рецепција 

на нивниот Зборник. Како што е веќе познато, Зборникот излегува на 

24 јуни 1861 во Загреб, што со оглед на условите во кои оваа книга 

возникнувала, претставува несомнен врв на напорите на македонските 

преродбеници. Воедно со тоа станува јасно дека Зборникот во почето-

кот на 60-те години на XIX век не можел да достигне посилно влијание 

во рамките на тогашната македонска книжевна сцена.15 Македонските 

научници правилно констатираат дека во првите години по излегува-

њето на Зборникот ова дело не можело да има поголемо влијание не 

само поради комплицирана дистрибуција на книгата.16 Со оглед на сис-

темата на финансирањето на оваа книга мора да ги споменеме не само 

повидните личности-претплатници, но пред сè првите рецензенти и 

критици на Зборникот, кои паралелно ја создаваат книжевната карта и 

                                                 
14 Трайков, Веселин: Братя Миладинови и Г.С. Раковски, in: Братя Миладинови и 

българската култура, Университетско издателство „Св. Климент Охридски“, София 

1991, с. 151.  
15 Со оглед на ограничени технички возможности на фактичката дистрибуција на 

книгата, ниту браќата Миладиновци, ниту Јосип Штросмајер не успеале во првите 

моменти да го дистрибуираат Зборникот соодветно низ Македонија и други јужносло-

венски земји. Тоа го признаваат некои од македонските и странските научници, напр. 

Иван Доровски. Види меѓу другото: Dorovský, Ivan: České země a Balkán. Kapitoly z dějin 

česko-makedonských a makedonsko-českých styků, Univerzita J.E. Purkyně v Brně, Brno 

1974, s. 76n. 
16 Стоичовски, Благој: Одгласот на Зборникот на Миладиновци кај балканските 

народи, in: Зборникот на Миладиновци. Материјали од научниот собир по повод 130-
годишнината од издавањето на Зборникот од Миладиновци, Друштво за наука и 

уметност „Браќа Миладиновци“ – Струга, Струга 1994, с. 243.   
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меѓу кои што се појавуваат познатите имиња на бугарската, српската и 

хрватската култура (напр. Ватрослав Јагиќ, Петар Прерадовиќ, Аугуст 

Шеноа, Георги С. Раковски, Петар Берон, Васил Д. Стојанов17 и др.).18  

Претплатниците од една страна и книжевната критика од друга 

страна ја продлабочуваат меѓусебната рефлексија на делото на браќата 

Миладиновци во поширок јужнословенски контекст. Кон оваа мрежа и 

се придружуваат и соопштенијата од периодичниот печат, пред сè од 

хрватските и српските весници и списанија, кои ги донесуваат најра-

ните вести не само за подготовките на Зборникот, туку и за неговото 

објавување. Исто на оваа ниво се потврдува „наднационален“ карактер 

на оваа книга, бидејќи првите вести донесува хрватскиот весник Pozor, 

кој презема некои информации за Константин Миладинов и за неговиот 

престој во Ѓаково од српскиот весник Даница.19 Сепак, првата вест е 

сосема куса: „У Ђакову је Бугарин Константин Младенов (наместо 

Миладинов! – белешка М.К.), који спрема за штампу бугарске народне 

песме (...).“20 Само една кратка белешка, само една реченица започнува 

приказна која ќе стане симбол на јужнословенската преродба.  

Весниците Pozor и Даница така со своите коментари ги проширу-

вале подетални информации за македонската народна книжевност во 

другите словенски средини. Со тоа македонскиот фолклор го вградиле 

во рамките на пошироко дефиниран културен модел на јужнословен-

ската народна словесност, која своите почетоци ги наоѓа дури во така 

наречен Ерлангенски ракопис.21 Овој зборник, датиран најверојатно 

некаде околу 1720 година, е еден од првите записи на јужнословенската 

народна словесност, кој бил пронајден допрва во 1913 г. во баварскиот 

град Ерланген и кој содржи записи исто и од македонските земји.  

5) Во врска со почетните интереси за македонската народна сло-

весност како симболичен и функционален фактор
22

 на преродбата и 

постепеното формирање на македонската национална и културна 

самобитност треба да им се обрне внимание на дискурсот и интензи-

тетот на бугарските и македонските изданија на зборникот на 

                                                 
17 Stojanov, Vasil D.: Literatura bulharská, in: Národní listy, Kritická příloha, č. 1/1864, 

Praha 1864.  
18 Митрев, Димитар; Пенушлиски, Кирил; Спасов, Александар (eds.): Книга за 

Миладиновци (...), с. 48-49. 
19 „Pozor“, god. I, br. 67, 19.12., Zagreb 1860, и понатаму: Danica, List za zabavu i 

književnost, 1, br. 31, 20.12., Novi Sad 1860.  
20 Danica, на истото место (…).  
21 Се работи за еден од најстарите покомплексни записи на јужнословенска усна 

книжевност. Кон збирката види: Меденица, Радосав: Ерлангески рукопис и његове 

песме. Два и по столећа његова постојања, in: Меденица, Радосав: Аранитовић, 

Добрило (eds.): Ерлангенски рукопис. Зборник старих српскохрватских народних 

песама, Универзитетска ријеч, Никшић 1987, с.  5-25. 
22 Кон оваа тема види напр.: Sazdov, Tome: Macedonian Folk Poetry, Principally 

Lyric, in: Oral Tradition, vol. 6/nr. 2-3 (1991), Center for Studies in Oral Tradition, Columbia 

1991, s. 186-199. 
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народни песни собрани од браќата Миладинови (или под оригиналниот 

наслов Български народни песни пред сè во бугарскот дискурс, или под 

насловот Зборник, кој е прифатен и користен во македонската културна 

средина). Следната табела ги систематизира досегашните бугарски и 

македонски изданија на златната книга на македонската преродба: 

 
 Бугарскиот книжевен канон Македонскиот книжевен канон 

1861 Български народни песни собрани от братья Миладиновци Димитрія 
и Константина, Въ Загребъ, Въ книгопечатница-та на А. Якича, 1861 

1891 Български народни песни собрани 
отъ братья Миладиновци (Митра 

Миладинова), Печатницата на 

„Либералний клуб” София 1891 

 

1942 Бъларски народни песни (Михаил 

Арнаудов), Държавна печатница, 

София 1942 

 

1945   

1961 Бъларски народни песни (Петър 

Динеков), „Български писател”, 

София 1961 

 

1962  Зборник : 1861-1961 
(Миладиновци), "Кочо Рацин", 

Скопје 1962 

1968 Бъларски народни песни (Петър 

Караангов), „Български писател”, 

София 1968 

 

1983  Зборник на народни песни 
(Харалампие Поленаковиќ и 

Тодор Димитровски), Македонска 

книга, Скопје 1983 

2006  Зборник : 1861-1961 [електронски 

извор – компјутерско издание], ЈУ 

Градска библиотека „Браќа 

Миладиновци“, Скопје 2006 

2007 Бъларски народни песни, 

Издателство „Захарий Стоянов”, 

София 1961 

 

2009  Зборник на народни песни, 

Култура, Скопје 2009 

2010  Зборник : златна книга на 
македонската преродба, Матица 

македонска, Скопје 2010 

 

Табелата сосема јасно покажува дека поединечните изданија на 

Зборникот не биле објавувани на македонската и бугарската страна во 

истовремени моменти и интервали. Токму обратно – после 1944/45 

година, кога македонскиот книжевен дискурс (канон) бил дефинитивно 
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и институционално формиран, има доста видливи разлики во издава-

њето на Зборникот на Миладиновците. Како заедничка карактеристика 

на двата дискирси може да се наведе фактот дека овој капитален труд 

на јужнословенската преродба бил во текот на ХХ век издаван по повод 

на значајни годишнини поврзани со позначајните моменти на животот 

и делото на Димитар и Константин Миладинови: или раѓањето, или 

смртта на двајцата браќа. Друга интересна карактеристика е фактот 

дека и во овие сосема слични услови и претпоставки не се појавува хро-

нолошка согласност во однос на македонските и бугарските изданија. 

Ова е несомнено еден од факторите кои го сочинуваат модерниот дис-

курс на делото на браќата Миладинови – и преку тоа ја конкретизираат 

и сегашната форма на Миладиновската книжевна карта. Со тоа е 

проврзана исто така проблематиката на насловот на делото под кој 

книгата била издавана во Македонија и во Бугарија.  

 

* 

Во посредништво не само на браќата Миладинови, туку и со 

помошта на многумина книжевници, критичари и фолклористи од 

други словенски земји, Македонија се отвара како редок извор на еп-

ското богатство, со кое се потврдува и самиот процес на еманципа-

цијата на нејзиното словенско население. Во таа смисла, фолклорис-

тичните интереси не можат да бидат разбирани исклучиво како барање 

на етноцентрично мотивирани докази за сопствениот идентитет, туку 

подобро е да се сфаќаат како еден комплексен напор да се покаже бо-

гатството на македонската народна поезија во светлина на други јужно-

словенски умотворби.  

Односот помеѓу фолклорот, нацијата и нејзиниот идентитет е во 

голема мера двосмислен/двопосочен. Од една страна, фолклорот по 

својата природа е опростен од конотациите на „обичниот идентитет“, 

бидејќи помеѓу неговите најосновни особини се појавува анонимен и 

воедно со тоа и народен каракер. Од друга страна, богатството на на-

родната култура станало исто така кај јужнословенските народи (или 

веќе формирани нации) еден од најважните аргументи за нивната 

социокултурна борба и национална еманципација.  

Фолклорот и жанровите на народната книжевност одиграле во 

Македонија, Бугарија и Србија важна улога во процесот на културните 

иновации. Можеби секој од преродбениците се занимавал со народната 

литература и јазикот на нејзиното културно влијание. Неспорно све-

доштво за значењето на фолклорот како симптоматичен фактор, кој 

особено кај „недржавни нации“23 во голема мера учествувал во проце-

                                                 
23 Под поимот „недржавните нации“ се подразбираат оние национални заедници 

кои во минатото никогаш немале јасно дефинирана државност и кои се принудени во 

текот на своето национално движење соодветно да се соочат со оваа реалност. Како 

„недржавните нации“ се споменуваат Македоницете, Словенците, Словаците, Белору-
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сот на формирање на модерниот идентитет, претставува серија на анто-

логии, збирки и зборници на народни песни, приказни, раскази и други 

жанрови, кои подготвувале за објавување не само претставниците на 

домашните културни елити, но, исто така, голем број на културните 

дејци од соседните земји (особено Стефан Верковиќ24 итн.). Во таа 

перспектива, Зборникот – како и целото дело на браќата Миладинови – 

може да се интерпретира како логично завршување на една многу 

битна етапа на културната и менталната еманципација на словенското 

население во Македонија.  
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Miroslav  Kouba 

 

THE MILADINOV BROTHERS 

ON THE SOUTH-SLAVONIC LITERARY MAP 

 

(Summary) 
 

The paper tries to follow of the modern methodology to show the 

place and importance of the Miladinov Brothers in the frame of the culture 

of the Macedonian national revival. This approach builds on the discussion 

from last year. Dimitar and Konstantin Miladinov are seen as the crowning 

personalities of South-Slavonic national revival, which are understood in the 

broader connotations. Their works, contacts and literary creation are 

affecting the literary context of the various Slavonic cultures. In this sense, 

the paper focuses primarily on the theoretical approach of modern 

interpretative models to the contribution of the Miladinov Brothers. Analysis 

of these models offers the answer to the question how the identification of 

the “Miladinov phenomenon" changed in Macedonian and Bulgarian 

national concept (a literary canon), and how their works were presented to 

the reading public in both national areas. The paper aims to outline in a 

broad sense the literary map of this period of the Macedonian revival. In 

individual parts, the study focuses on the ways how the Miladinov Brothers 
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can be understood in the context of dynamic processes of the formation of 

the Macedonian culture during the 19th and 20th century. It is emphasized 

that they are the first real national revival leaders who were not primarily 

connected with the church environment. In light of their contribution is also 

stressed their participation in the fight against religious domination of the 

Constantinople patriarchate. In the next point is attention paid to the question 

of nationality of the Miladinov Brothers, which was interpreted in the 

framework of the "literary ethnocentrism." Bulgarian and Macedonian 

literary history during the second half of the 20th century emphasized that 

Dimitar and Konstantin Miladinov are exclusively Macedonian or Bulgarian 

revival leaders. Modern interpretations should not seek to include specific 

literary phenomenon to the boundaries of national community. This is 

related to reception of the work of the Miladinov Brothers in Macedonian 

and Bulgarian literary culture. The intensity and frequency of editions of 

Bulgarian Folk Songs on Macedonian and Bulgarian side, including reviews 

and literary responses in the periodical press also creates the literary map of 

the Miladinov Brothers and thus also determines their place in the literary 

canons. 

 

Key words: Dimitar and Konstantin Miladinov; Macedonian National 

Revival; South-Slavonic National Revival; Literary Map; National 

Narrative; Literary Canon. 
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da u tome vidimo demonstraciju ontološkog zla. Pošli smo od teze da se u 

svakome ratu, pa tako i u ovome u kojem je, ne svojom voljom, sudjelovao i 

Jon, događaju užasne stvari: 

 

- Dodaj mi nož – reče vojvoda. 

Sa strahom izvukoh nož iz vojvodina pojasa. Dadoh mu ga. A on, 

jednim udarcem, zari ga ispod vrata oca Visariona. Otac Visarion zatetura 

krkljajući, a nakon što je pao na zemlju, poče  trzati nogama, kao oprašen 

leptir. 

- Izvadi mi nož – reče vojvoda. 

Kleknuo sam, koljenima se odupro o prsa oca Visariona i objema 

rukama povukao nož. Držak bješe topao i ljepljiv od krvi oca Visariona. 

- Nas dvojica ubismo doušnika – reče vojvoda prihvaćajući nož – 

sada možeš poći s nama (23); koje ostavljaju trajne posljedice na psihu 

sudionika tih užasnih događaja, gdje se onda to negativno iskustvo može 

artikulirati kao društveno neprihvatljivo ponašanje. 

Upravo na ovome tragu neki će se interpretatori(4) upustiti u analizu 

odnosa roda, traume i histe(o)rije, koja bi u konačnici  trebala  omogućiti 

dekonstrukciju službene slike velike povijesti, slike koja jednostavno 

ignorira sve one „sitne“ detalje, koji se, ni na koji način, ne uklapaju u njenu 

reduciranu viziju života. A iz te reducirane slike života „ispadaju“ svi oni 

pojedinci koji su, prije ratova, bili normalni i mirni ljudi, a sada iz „čista“ 

mira „uživaju“ u zlostavljanju svojih obitelji, posvemašnjem zanemarivanju i 

svojih roditeljskih i supružničkih  dužnosti, i radnih obveza, vrijeme uglav-

nom provode po kavanama, počinju neumjereno piti, dragovoljno upadaju u 

„čudna“ društva (Jon se tako počinje družiti sa srpskim žandarima, počinje 

govoriti srpski…), postaju agresivni, nemirno spavaju, imaju halucinacije: 

A kada je osamljen, ne voli biti sam, počinje razgovarati sam sa 

sobom: jesi li se borio, pita, jesam, odgovara sam sebi. A za koga si se borio, 

pita, za koga i protiv koga, pita, tko je poražen, pita se, ali sada ništa ne 

odgovara(263). 

I sve te manifestacije svakako nisu posljedica  ontološkog zla, već je 

to „društveno neprihvatljivo ponašanje“ posljedica ratnih trauma, koje su 

dovele do toga da se u sučeljavanju s nepodnošljivim nasiljem i konstrukcija 

muškosti urušava i obznanjuje kao maskerata. A nema dvojbe da je uruša-

vanje ideala „muškosti“ praćeno i čitavim nizom negativnih emocija.  

A možemo si samo zamisliti koliko tek frustracija kod Jona izaziva 

spoznaja da mu i poslije svega proživljenoga i dalje  nikako nije jasno za što 

i za koga se on, zapravo, u tome ratu borio. I ova spoznaja uvodi nas u jednu 

novu, drugu značenjsku dimenziju priče/romana – prva se svodila na opis 

intimnih sudbina protagonista, a u ovoj drugoj otvorila se i priča o nesretnoj 

sudbini jednoga naroda (Z.Kramarić, 1991, 131), koji neprestano sudjeluje u 

nekim ratovima, a poslije tih ratova njegova sudbina ostaje jednako tragična 

kao što je i bila i prije njih. Tako Jon, sve da i želi, nikako ne može misliti da 
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je sudjelovao u događajima koji su bili od presudnoga značenja za zajednicu.  

Stoga mislim da su u krivu oni koji misle da smo  Jonovu priču trebali 

tumačiti kao priču koja korespondira sa sferom politike i povijesti. Njegova 

priča his-story ni na koji način nije ekvivalent velike i službene povijesti 

(history). Između njegove priče i priče/pamćenja Velike (her-story) nema 

nikakvih razlika. I jednu i drugu priču  pričaju, zapravo, klasične žrtve: Jon 

je žrtva onoga što se zbiva na ratištu/javnoj sferi, a u svemu tome on 

sudjeluje isključivo kao puki objekt; a Velika predstavlja, i biološku i 

simboličku/kulturološku, žrtvu, jer njoj, sukladno nepisanim pravilima, ta 

uloga i pripada, i u javnoj i u privatnoj sferi! I tek u tom kontekstu moguće je 

rod promatrati kao povijesni konstrukt, a povijest kao rodni.  

I te njihove priče/pamćenja trebale bi biti u funkciji „oslobađanja“ 

od svih traumatičnih iskustava „velike“ povijesti, odnosno te njihove priče 

nisu ništa ino nego njihove želje da svojim inferiornim „glasovima“ priskrbe 

izvjesni legitimitet. A tako što može se ostvariti jedino ako svojim glasovima 

omoguće, kakvu-takvu, „čujnost“ u „velikoj“ povijesti! Na taj se način i 

potvrđuje teza J. Wilkinson da živimo u vremenu u kojem je došlo do izjed-

načavanja /inverzije tradicionalne tematske hijerarhije: oni koji su done-

davno morali šutjeti – žene/Velika, djeca, „niži staleži“, a što je Jon drugo 

nego pripadnik toga staleža  – sada slobodno mogu pričati. I rezultat njihovih 

priča je fascinantan: ideologizirani, uniformirani, dosadni, jedinstveni 

prikazi povijesti bit će  upstituirati subverzivnim "malim" pričama, koje se 

temelje ne na rekonstrukciji onoga što je bilo već onoga što i kako obični 

ljudi pamte! Isto tako, njihove priče pripadaju pučkom pamćenju, koje se 

uvelike razlikuje od elitnoga pamćenja.  Pučko pamćenje, za razliku od 

elitnoga ne pretendira da popuni sve praznine. „Vrijeme elitnoga pamćenja 

kretalo se manje ili više linerarno, dok je vrijeme u pučkom pamćenju 

plesalo i skakalo. Elitno vrijeme koloniziralo je i stvaralo granice teritorija 

koje smo počeli nazivati nacijama. Pučko vrijeme bilo je više lokalno i 

epizodno (…)“(J.R. Gillis, 2003, 174).  

I upravo nam ova distinkcija između elitnoga i pučkoga pamćenja  

može pružiti relativno zadovoljavajuće odgovore na ključna pitanja geneze i 

makedonske književnosti i makedonske nacije, može nam pomoći da 

jednostavnije shvatimo razloge  za njihovo  relativno povijesno „kašnjenje“. 

A, tim relativnim i vrijednosno neutralnim „kašnjenjima“ bavili smo se 

opširnije u nekim drugim našim tekstovima u  kojima smo pokušali riješiti 

neke od problema koji se javljaju u odnosu između povijesti i demokracije. 

Bili smo svjesni da ti odnosi uopće nisu idilični, jer "nacije upotrebljavaju 

povijest kako bi stvorili smisao nacionalnog identiteta postavljjući potrebu 

za pričama koje grade solidarnost protiv otvorenog znanstvenog istraživanja 

koje mogu dovesti u pitanju druge iluzije. Ovdje je najvažnije pitanje kojim 

ljudskim potrebama povijest treba služiti, žudnji za samopotvrđivajućoj i čak 

iskrivljujućom prošlošću (i u ovim vremenima itekako su prisutne i takve 

strategije - op.Z.K.) ili oslobođenju..."(J.Appleby et. al. 1994). 
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Umjesto zaključka: Iz svega ovdje rečenoga mogli bismo zaključiti 

da su tradicija svakodnevnog usmenog pripovijedanja i romani S. Popova 

integralni dijelovi romaneskne poetike P. M. Andreevskog. Naime, i tradicija 

svakodnevnog usmenog pripovijedanja i romani S. Popova temelje se na tzv. 

malim pričama, gdje su u prvom planu priče o doživljajima pojedinaca, o 

njihovim životnim historijama, njihovim intimnim željama i nadama, 

njihovim običnim, svakodnevnim, "malim", ali jedino njihovim jednokrat-

nim i neponovljivim životima. Tako i u ovome romanu "P" male priče Jona i 

Velike imaju svoju logiku, koja je posvema neovisna od logike na kojima se 

temelje velike priče Povijesti/Politike. I upravo te male priče Jona i Velike 

sudjeluju u dekonstrukciji velikih priča Povijesti/Politike, odnosno na jedan 

posvema drugačiji način  kod svojih čitatelja/naroda stvaraju osjećaj za 

historiju:(5) jer niti Jonu, niti Velikoj nije bitno da precizno rekonstruiraju 

ono što je bilo, već njihove "male" priče problematiziraju fenomen - kako i 

što, zapravo, ljudi pamte! 
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povijesne izvore, koje kao takve  predstavljaju neposrednu demonstraciju 

ideoloških, klasnih, nacionalnih  vrijednosti i interesa. Stoga se ovaj pisac 

radije okreće nenamjernim "netransparentnim" ostacima kulturne povijesti/ 

izvorima tradicije. Posvema istovjetan postupak u romanu "P" primijenit će i 

Petre M. Andreevski: i ovaj pisac konzistentno  "male" priče svojih  aktera , 

Jona i Velike, pretpostavlja bilo kakvom imaginiranju nekakve navodno 

sretnije budućnosti. 

Moramo napomenuti da je ova sklonost etnografiji u makedonskoj 

književnoj teoriji konstatirana i prije nas - konstatitrali su je i D. Mitrev i M. 

Đurčinov. Doduše, i jedan i drugi, ostali su isključivo na pukoj konstataciji, i 

nisu se upuštali u interpretaciju modaliteta formiranja "narodne povijesti"/ 

folk history. Ne dvojimo da su, i D. Mitrev, i M. Đurčinov, znali da je svako 

životno iskustvo kudikamo bogatije od diskursa, ali nisu smatrali za potreb-

nim da tu konstataciju u svojim tekstovima i teorijski utemelje. 
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Zlatko Kramarić 

 

(Summary) 
  

In the text Memory-History-Trauma the author did analyzed how in 

a particular historical-political situation our memories, our remembrences, 

our oblivions behave with regard to horrifying cognition that even after the 

wars on these premises exicted concentration camps for political 

enemies/rivals. There is no doubt that uninterruptedly interaction 

„memories“, „ remembrance“ and  „oblivion“ definitely  participated in the 

production of the particular social reality. 

  

Key words: remembrance, oblivion, society, politics, evil 
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Милка и Севда, Небеска на Уранија), туку повеќе поради тоа што во 

споменатите романи субјектите на преданието (во Пиреј) односно на 

раскажувањето (во Небеска Тимјановна) се токму женски ликови та во 

битна смисла машките ликови се јавуваат во нивната изреченост низ 

призмата на женскиот светоглед
2
. Во оваа смисла, женските ликови на 

Андреевски, Велика и Небеска, се светотворни. На оваа димензија на 

нивното опстојување во светот на текстот укажуваат и самите нивни 

имиња: Велика, Небеска. Но Јанусовото лице на архетипската прет-

става ја подразбира двојноста/двосмисленоста на појавноста на архе-

типскиот образец, присутна и во делото на Андреевски. Во оваа при-

года  би ја исцртала развојната линија на огласувањето на женскиот 

архетип во прозата на Андреевски посочувајќи три значајни момента: 

 - ликот на Жената без лице (од истоимениот расказ) 

 - ликот на Велика наспроти нејзиниот антипод Маса Ќулмоска  

 - ликот на Небеска Тимјанова кој ја интегрира располовеноста 

на родовиот архетип, интегрирајќи впрочем и многу други аспекти на 

противречностите на прикажаниот свет. 

 

Митски слики 

Женското тело во митските претстави на древните култури е 

појмено како средиште, папок на светот, светилиште на зачнувањето и 

на цикликата на преобразбите на животот. Жената претставува „идол 

на магичната утроба“ (Palja 2002, 9), па митските слики на древните 

култури апострофираат бројни аспекти на нејзината магичност која 

произлегува од сушноста на родилка. Во средиштето на божествениот 

женски принцип со којшто е пронижан култот кон земјата, прaро-

дилката, е положена мистеријата на постојаната преобразба на мате-

ријата, на живиот свет кој од неа потекнува и во неа се враќа. На 

жената, – во биолошката функција на родилка, во подложеноста на 

нејзината утроба на мената на месечината, во метаморфозите на нејзи-

ната утроба која прима, всмукува, а потоа се шири и распространува 

опфаќајќи го новозачнатиот живот и неговиот развиток, – природно ~ 

припаѓа правото да го претставува божествениот принцип на земјата-

единородната-седржателка. Голема, застрашувачки неопфатна, зашто 

во себе го содржи и од себе го раѓа сето, таа се крева и обожува висока 

како планина која во своите длабини, отвори и пукнатини, ја осве-

                                                 
2 Дилемата кој е раскажувачот/раскажувачката на романот Пиреј беше долго 

време присутна во македонистиката при што беа изнајдувани различни толкувања 

токму со оглед на тоа што повеќето од нив навистина се јавуваат како (ис)кажувачи на 

различни рамништа на искажувањето во наративната структура на романот. Сметам 

меѓутоа, дека со консеквентната анализа на сопоставеноста на рамништата на иска-

жувањето во овој роман беспрашално ја посочив Велика не само како раскажувач на 

врамената повест туку како и фокализатор на рамковната пропозиција којашто го 

сведува значењето на сето врамено наизменично кажување на сопружниците Јон и 

Велика (Аврамовска 1999, поглавје „Пиреј: на трагата на усното кажување“). 
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дочува и провалијата на нејзината вжештена голтачка утроба под тен-

ката коричка на површината. Парадигматичен претставник на односот 

Божица-Планина која воедно е појмена и како Мајка-Земја е фри-

гиската врховна божица Кибела
3
. Инаку, Големата Мајка како врховен 

симбол на религиите на плодноста, е присутна на целиот простор на 

Медитеранот и во ликовите на: египетската Изида, критската и микен-

ската Геа и Реа, кипарската Афродита, Артемида ефеска, сириската 

Деа, персиската Анаита, вавилонската Иштар, фениќанската Астарта, 

канаанската Атаргата, кападокиската Ма, и трачката Беднис и Котита, 

коишто се претопуваат една во друга во синкретизмите на римската 

империја (Palja 2002, 35). Панданот на ова божество во словенската 

митологија го препознаваме во топонимите на планините како места 

на меморијата (Пјер Нора/ Pierre Nora): Баба-планина, Бабуна, бројни 

изведеници од Баба, коишто се сретнуваат и во Македонија и пошироко 

во балканскиот регион (Čausidis 2008:261-304).  

 Универзална одлика на Големата Мајка, „двополниот лик на 

примарната сексуална моќ“, е нејзиниот двоен лик: 1) позитивниот, 

прокреативниот на родителка и создателка и 2) негативниот, деструк-

тивниот на слепа и бесна сила, олицетворение на хаосот. Во митоло-

гиите овој деструктивен аспект на женскиот божествен принцип е 

многукратно отелотворен. Го сретнуваме како Vagina Dentata (забеста 

вагина) во северноамериканската индијанска митологија и во бројните 

инкарнации на femme fatale: Горгона, Медуза, Фурија, Еринии, Хеката, 

сирена, Сфинга, Ламија, Сцила-Харибда (како варијанта на Vagina 

Dentata), вампирот Емпуза
4
, Кирка, Лилит, Мокуша

5
, Баба Јага

6
. Ова 

                                                 
3 Никос Чаусидис посочува дека името на оваа врховна божица, Кибела 

(meter Kybeleya), буквално значело „мајка Планина“. Изедначувањето на оваа божица 

со планината  го посочува во митовите што ~ се посветени нејзе и на култните места 

каде што таа се почитувала. Укажува  дека таа функционирала и како Мајка-Земја, 

потврдувајќи го ова со нејзиниот постар теоним Кубаба: „евидентиран во првите 

столетија на 2. милениум од старата ера, во асирските текстови од Кападокија и северна 

Сирија (партикулата „ку“ би можела да биде блиска на сумерското „ки“ во значење на  

земја), (Čausidis 2008: 261-304). 
4 Вампирот Емпуза, ноќната скитничка, го ждерела својот сексуален плен по 

сексуалниот чин. 
5 Мокуша е словенско божество со негативен или амбивалентен карактер 

(стара жена, демонски лик, вештица со голема глава, долга коса и долги раце), често 

поврзан со женските текстилни дејности (волна, ткаење и предење), во чиј домен се 

наоѓале и останатите биолошки и социјални функции на жената (раѓањето, децата, 

бракот). Во некои средновековни извори се јавуваат посредни упатувања за нејзините 

деструктивни аспекти: изедначување со античката Хеката, жртвување деца, мачкање на 

нејзиниот идол со крв. Општо за Мокош: Иванов & Топоров 1983, 175 - 197; Славян-

ская мифология, 264 - 265; Рыбаков 1981, 379 – 392, наведено според Čausidis 2008: 

303-304). 
6 Вонредно споредбено проследување и реконструкција на ликот на Баба Јага, 

(вештица со една птичја или железна, фалусоидна нога, која понекогаш е проицирана 

на нејзината куќа-матка во која ги ждере децата, а воедно и патува во сопствената 
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разбеснето и разулавено лице на женското божество кастрира, про-

голтува, парализира, скаменува, хипнотизира и фатално заведува, 

секојпат одново олицетворувајќи го триумфот на материјата. 

 

 Жена без лице 

Жена без лице е новела, чие кажување, независно од неговата 

враменост и приреденост во рамки на композицијата на книгата новели 

Седмиот ден, го одликува двопланската структура на „пресвртот“. А 

демонизираниот лик на жената е токму „Силуета“, според Хајсеовото 

одредување, поради која се изведува овој пресврт на две различни 

перспективи во стојалиштата на прикажаните ликови: нивната усност и 

нивната писменост. Во соочувањето на двата плана ликовите на 

селаните се карневализирани. Она што меѓутоа, е важно, се однесува на 

исчитувањето на значењето на овој обезличен лик на жената, во кое се 

прекршува светогледот на заедницата. Жената без лице е јуродива 

фигура на полу-луда полу-светица, која со својот драматичен и 

провокативен настап  на селскиот собир во црквата, во која се расправа 

за улогата на „паролите“ во селото, како и за тоа дека „црквата треба да 

стане свињарник“, до таа мерка ги вознемирува и ги возбудува мажите 

и жените, што „луѓето“, разгоропадени ќе се вдадат по неа кон нивите. 

Нејзиниот настап е провокативно еротизиран („Овие ли ги сакаше? – 

праша жената и се плесна по бутовите…“:43). Врелината на 

обелоденетото обвинување ги обзема насобраните, кои и не знаат кому 

е она, „ти“, упатено. Во општата мешаница жената го навестува 

случувањето на смртта, потем вреска дека ќе ја убијат, трча под црквата 

кон светата вода која се цеди под леската, по неа трчаат „луѓето“, 

додека жените воздивнуваат: „Таква трага им остава ороспијата“ 

(:45). Пред да им падне в раце, ќе „летне со главата кон каменот“ , ќе ја 

најдат мртва со лице извалкано во калта од браздата. Заклучуваат: „Таа 

е повторно без лице“. Но нејзиниот идентитет го открива нејзиниот, 

дотогаш таен љубовник, Тале Ѓорѓичин: „Таа е кралица на калта и 

дождовите…и таква заврши“ потем ја обелоденува магијата на 

светите духови на водата и калта, во поттикот за нивната љубов: 

Беше тоа магија на светите духови што живееја во водата и 

во калта и што го определуваат нивниот распоред – продолжи Тале 

Ѓорѓичин. – Кога ќе заврнеа дождовите таа секогаш ме чекаше во 

пченките Деспотовски. Топли беа тие дождови што нè прокиснуваа 

заедно со црвјето и со сè што постои кога има врнеж. Јас отпрвин не 

можев да се навикнам, но подоцна тоа стана обичај на телото. Таа 

                                                                                                                   
матка-лонец), во словенската митологија е инкорпорирано во рамките на најновиот 

хибриден роман на Дубравка Угрешиќ, Баба Јага снесе јајце (2008). Ова научно 

проследување е вклопено во романот како негов трет, мета-наративен текст: коментар 

на фолклористот на сиот понапред раскажан свет на романот од аспект на митскиот лик 

на Баба Јага. 
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лежеше во калта и дождот испаруваше од неа. Напати се тркалаше 

отскриена во телото и лицето го лепеше со кал…(:46) 
Овде не е неопходно посебно да се аргументира дека 

апострофирањето на ликот на Жената без лице во неговата 

обезличеност е индекс за неговата архетипски демонизирана (и 

демонизирачка) појава во светот на оваа проза, и притоа индекс кој 

недвосмислено архетипски ги израмнува Жената и Земјата во 

примордијалниот порив на плодноста и плодородието.  

Вториот план на кажувањето на новелата започнува на гробот 

(на веќе покојниот) пагански љубовник на Жената без лице. Започнува 

со кажувањето за петелот на неговата сестра Стојна, „кој се засакал со 

кокошките Шврговски“, и за нејзиното катадневно доаѓање на гробот 

кога таа „тажејќи на гробот од брата си Талета, му јавуваше за 

тоа.“ (:47). А, пак, над гробот на јуродивата,  стражарат двајца, 

поставени од Претседателот за да го дочуваат. Но во текот на ноќта, 

двајцата стражари го отвораат гробот. Под слабата светлина на младата 

месечина повторно заклучуваат дека жената нема лице. Утредента, при 

собирот, едниот од нив тврди дека отворениот гроб на паганката е 

божје, а другиот дека е нивно дело. Раскажувачот приказната ја 

завршува со ликот на Стојна Ѓенеска, која последна ќе се смеша со 

луѓето доаѓајќи од кругот на црквата, и со зборовите: „Таа, веројатно, 

и тоа утро, тажејќи го брата си Талета, му јавила дека петелот 

нејзин се засакал со кокошките Шврговски“ (:51). 
Всушност, вториот план на кажувањето на новелата говори за 

отворањето на гробот на обезличеното тело на жената, врамен во 
тажачката на сестрата на паганскиот љубовник. Паганските ликови 

се веќе погребани. Остануваат другите. Но својата другост на контра-

пункт, овој, во однос на првиот дел, ја остварува со приказната за 

осквернувањето (отворањето) на гробот на обезличената жена од 

страната токму на оние мажи што требаа да го дочуваат – чија сим-

болика се остварува во контекстот на наративната арабеска, како и во 

рефренот на рамковната сестринска тажаленка по братот, (паганскиот 

љубовник или љубовникот на паганката)  за „нејзиниот петел што се 

засакал со кокошките Шврговски“. 

„Силуетата“ во врска со која се изведува пресвртот е 

обезличеното тело на жената, како тело на земјата, пронижено со 

значењата на паганските мистерии на обновување на вегетацијата, на 

обновувањето на плодноста, ритуалното оплодување на земјата која 

што ја симболизира телото на жената
7
. Овие мистерии на обновување 

                                                 
7 За аналогни на елевзинските мистерии во паганската религија на Словените, 

а посебно кај јужните Словени, говори Никос Чаусидис во книгата Митските слики на 

јужните Словени  во поглавјето „Слики на женскиот принцип“ (1970:151-252). Упатно 

е во оваа смисла да се види и неговиот труд Ромбичните елементи како средство за 

транспортирање на плодноста (1996). 
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на вегетацијата, новиот почеток, како што е понапред речено, се во 

„органичка“ врска со „крајот“, времето на Хаосот што му претходи на 

Создавањето
8
. А карневализацијата на крајот, во оваа и во следната 

новела(2) – е увод во карневализираното време на “новиот” циклус на 
историјата, што го прикажуваат другите новели вброени во книгата на 

повторувањето, Седмиот ден. 

 Појавата на овој лик во 1964-та година е несомнено соблазну-

вачка
9
, но за нас е овде битно да го потцртаме контекстот во којшто се 

јавува. Книгата новели Седмиот ден сета е изведена во заемната 

демонизација на вкрстеноста на времињата: на некогаш руралниот свет 

во кој мената се изведува во повторливоста на метарот на цикликата и 

актуелниот на праволиниски социјалистички развој кој го десакра-

лизира метарот на повторливоста. Оваа демонизиран и очуден лик на 

Жената без лице истовремено ги содржи аспектите на создавањето и 

разурнувањето, на светоста и лудоста, на мудроста и суеверието (кое го 

парафразира чудото на кревањето на Исусовата надгробна плоча однос-

но карпа пред гробната пештера). Во овој лик проговорува древниот 

архетип на жената  толку непосредно, како да се огласил директно од 

светот на сонот, кошмарот. Жената без лице истовремено ги евоцира 

примордијалните сили на светотворноста и урнисот а на читателот му 

го остава чувството на поделеност и подвоеност во однос на поимањето 

на нејзиниот лик. 

Нејзината безличност/обезличеност истовремено отелотворува 

многу нешта. Се слева со апокалиптичната визија на крајот на едно 

време и почетокот на новото, двете измешани до непрепознатливост во 

густото тесто на неразговеноста на историскиот след. Истовремено, таа 

го отелотворува модусот на опстојувањето на заедницата, телото за 

заедницата, неговата физичка меморија во процепот меѓу старото и 

новото. Нејзиното обезличена уроборична голтачка утроба тело исто-

времено ја евоцира сета прикажана појавност: и некогашното дому-

вање во цикликата на времето и лудоста на пресвртното време,  и непо-

средното и бесловесно препушатање на нагоните кое го огласува сес-

тринската, речиси инцестуозна тажаленка на гробот на брата си за 

„нејзиниот петел што се засакал со кокошките Шврговски“ и неговата 

сатанизација, таа е воедно жртва колку и карневализација на жртвата и 

жртвувањето, митска фигура на пролетниот воскрес на природата и 

карневализирана фигура на воскресението. Таа е сето што сè уште 

                                                 
8 Првата врамена новела на книгата Седмиот ден, „Софроние пред божјиот 

суд“, којашто ѝ претходи на новелата „Жена без лице“, во моето поимање го 

претставува токму крајот на времето, олицетворувајќи го во неговата карневализација 

токму – Хаосот. 
9 Ова секако го осведочува критичката рецепција на Георги Старделов и 

неговото прекорно огласување по повод ова дебитантно прозно остварување на тогаш 

младиот Андреевски (во освртот „Филозофијата и нејзината ирационална егзис-

тенција“, 1982).  
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бидува како навестување на бидувањето, како можност во утерусот на 

примордијалната родилка. 

 

Велика, Небеска 

Подоцна, архетипската двосмисленост на женското бидување 

што ја олицетворува Жената без лице бидува распетлана во два нагла-

сено антиподни женски лика во романот Пиреј: ликот на Велика, која 

интегритетот на своето битие го црпи од својата предодреденост за 

раѓање и од вкоренатоста во продолжената мајчинска грижа што е 

основен извор на човековата општественост. Мајката ги всадува во 

телото на своите фиданки основните правила на општествениот живот: 

говорот и љубовта. Поради нејзината вкоренетост во автентичната 

усност на заедницата, во прикажаниот свет на овој роман, на Велика и 

припаднува правото на пренесувањето на преданието кое го изрекува и 

Јона, долго по неговата смрт.
10

 Великоста на  Велика, околу кoja сe 

сoгласуваат сите толкувачи, не произлегува само од биолошкото 

таинство” на женското битие кое во сопствената телесност е пронижано 

со знаењето за цикликата на животот и смртта, ниту, пак, e докрај содр-

жана во нејзината снажна телесност на архетипска родилка со духовна 

снага што израснува на почвата на нејзината биолошка улогa и го 

афирмира вечното обновување, цикликата на животот. Имам впечаток 

дека само со овој аспект на нејзиниот лик и улога се толкува принципот 

на нејзиното постоење: „нејзиниот херојски чин на мајката: да опстои 

наспроти смртта oд своите пет деца“ и наспроти Јон да го преживее 

„губитокот на доказот за својот биолошки континуитет“ (Вангелов, 

1982:442,440). Не, великоста на Велика произлегува од поседувањето 

на една нова чинодејствена магија на изрекувањето сосема поинаква од 

лудоста која напати ја обзема Маса Ќулмоска, селската вражалка на 

која и е атрибуирано женското знаење за магиските обреди: иниција-

циски, исцелителски, врзани за обновување на плодноста на вегета-

цијата и сл. Велика ќе го научи ова знаење од неа. Но нејзината вродена 

терзвеност ја чува од колективната лудост во која напати Маса Ќул-

москa ќe ги пoведе селаните и самата избезумена пред страотиите ан 

војната: гладот, чуматa, смрттa
11

. Разликата што ја остварува позици-

                                                 
10 Со оглед на рамковното раскажување во кое како фокализатор на целата 

романескна наарција се јавува Велика со оглед на нејзината последна желба да не биде 

закопана со Јона, а што се објавува при консензусот на сета заедница, како предание во 

светотот време на нејзиното погребување. Впрочем оваа конечна изјава на Велика е и 

повод на нејзиниот син Роден, од страна на Дуко Вендија, да му биде пренесена 

исповеста на неговите родители. 
11 Пред сè, ja имам предвид сцената на палењето на кучињата, обидот на 

селаните, според упатот на Ќулмоскa, дa ja „истераат“ болеста. Б. Павловски овaa сцена 

ja толкува во контекстот на „магиското“ како „првнствено емотивен приод кон 

стварноста“ кој им е иманентнен на ликовите на прикажаниот свет (2000). Вангелов, 
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јата на Велика во однос на Маса Ќулмоска (и другите кои ја следат), сe 

сoстои вo премавнувањето на недостатоците на ова „мaгискo“ прe-

дaниe. Нo нejзинaтa нoва пoзиција е развиена во континуитетот на тoa 

предание нa усноста, за разлика од Јоновата новa (идеолошка) позиција, 

кoja сe oстварувa вo oтстапувањето од него.  При оваа атрибуирана 

самостојност во донесувањето на нејзините одлуки, Велика станува 

Велика, на ист начин на којшто Небеска станува Небеска. Обете се 

кадарни за себенадминување, за премавнување на сопствената втеме-

леност во преданието – но токму во нивното продуктивно сооднесу-

вање и себеизречување низ него. Пред историскиот предизвик, „од 

себе самите“ ја произведуваат нивната нова поставеност, што 

секогаш е постигната во надоврзување врз претходната позиција на 
нивното втемелување во преданието. Не би знаела со кое име поинаку 

да ја означам оваа „великост“ односно „небесност“ нa чинот на од себе 

продуцирање на сопственото премавнување (во преданието) кoe e de 

facto (и донекаде митски) прикажано во женските ликови на Андре-

евски, освен можеби со проспективност на нивното женско битие  

(спрема Сузан Винет
12

). Но начинот на којшто тоа се изведува е пер-

формативниот чин на изрекувањето. Нивната реч е магиска. Свето-

творна.  

Во случајот на Велика таа изрекува ново предание кое го 

подрива јунаштвото на „епската машкост“ (Вангелов), притоа мудречки 

и по пат на истрајувањето во традиционалната женска трпеливост избо-

рувајќи го консензусот на заедницата, се огласува постмртно со сакра-

лен глас. На Небеска, пак, која опстојува во времето на една друга, 

подоцнежна светска војна, оваа магија на изрекувањето и светотворно 

воспоставување на нов симболички поредок и е иманентна. Велика со 

крајот на животот, во смртта го изборува ова рамниште на изрекува-

њето, Небеска чекори со него низ лавиринтот на историските бидувања. 

Се чини, нејзината јас-исповест е распната меѓу двете рамништа на 

објективната даденост на стварност: историскиот презент на даденоста 

на фактите во периодот на Втората светска војна на македонска почва – 

кои секогаш одново ја наднасловуваат нејзината јас-исповед, од друга 

страна, универзалната (омнипрезента) даденост на поговорките со кои 

во завршницата на секое одделно поглавје на јас-раскажувањето 

Небеска магиски го разрешува конфликтот на прикажаната ситуација. 

Оваа умешност, вештина на жонглирање со даденостите на стварноста 

                                                                                                                   
пак, во споменатиот текст, коментирајќи ја оваа сцена особено ја истакнува Великината 

трезвеност (1982). 
12 Поимот е преземен од контекстот што Сузан Винет му го дава во текстот 

„Растројување, Жени, Мажи, Раскажувачкиот текст и принципот на уживањето“ и во 

кој на проспективно устроената психа на жената и е спротивставена ретроспективно 

устроената психа на мажот. Винет поаќа од принципот на еротско уживање, 

проширувајќи го во контекстот на родителството, чинот на креацијата и бидувањето 

воопшто во сооднос со светот (1990). 
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при нивното сопоставување и и израмнување на рамништето на 

мудроста на изрекувањето е магијата на Небеска која пред налетот и 

виорот на историјата истовремено: 1. го чува автентичниот глас на 

заедницата, 2. притоа, продуктивно ги сопоставува повторливоста на 

метарот на усноста и акцентот на историската мена, за да избори не 

само автентичен, туку и проспективен и светотворен исказ кој ќе ~ 

оовозможи симболичка победа над урнисаниот роднокраен свет. 

Магијата на нејзината реч ѝ обезбедува континуитет на заедницата 

прогонета и избришана на картата на роднокрајното беломорско ог-

ниште – кое симболички го впишува во телото на рожбата. Спрегата на 

родилка и изрекувачка (која продуктивно ги сопоставува даденостите 

на стварноста во аксиолошкиот и воедно идеолошки чин на нивното 

изрекување) гради моќни архетипски и речиси свештени ликови, чии 

стапала, притоа, се исто толку моќно вкоренети во утробата на земјата. 

Се чини, во сукцесивната градба на ликовите на: Жената без 

лице, Велика и Небеска, Андреевски всушност го гради единствениот 

архетипски лик на жената, кој притоа минува низ различни фази на 

неговото пројавување во различни историски контексти. Жена без лице 

е демонизиран и демонизирачки лик воедно, во прикажаниот свет на 

новелистичката книга во која митското и историското, усноста и пис-

меноста се вкрсети до нераспознавање во процепот меѓу хаосот на вре-

мето и инаугурацијата на Новата Социјалистичка Историја. Таа е па-

гански остаток од едно време на заминување, кое не е апсолвирано во 

галопот на новото испишување на светот. Но потем, во романескните 

книиги на Андреевски историското клопче на настаните (Балканските 

војни, Првата, Втората светска војна, Граѓанската војна во Грција...), 

почнува да се распетлува и во тој контекст ликот на Жената, Велика и 

Небеска, митски се крева изречувајќи ги светот и времето и себеси во 

нив. 
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култура со помош на етнографскиот метод, преку собирање теренски 

односно емпириски податоци, што значи директно истражување на 

одредена група, племе или етничка заедница. Од друга страна, овој 

пристап е надвор од интересот на литературните теоретичари, со оглед 

на тоа дека за да се дојде до какви било сознанија во оваа насока треба 

да се има барем минимум познавања во полето на етнографијата и 

етнологијата за да можат да ги опсервираат моментите кои се битни за 

една анализа од областа на етнографијата на литературата. Но, во пос-

ледните дваесетина години постои ограничена тенденција за проучу-

вање на литературата преку хибридни антрополошки или преку етно-

лошките/фолклористичките теоретски парадигми, во рамките на една 

литературна антропологија, филолошка антропологија или литера-
турна етнологија. (Čale 2002) 

Очигледно е дека во вака поставените работи во многу попо-

волна позиција се антрополозите и етнографите кои во овој случај, 

односно во уметничките дела не ја бараат уметничката и естетската 

вредност на делото (како што тоа го прават критичарите на литерату-

рата) туку повеќе социолошкиот и етнографскиот документ односно 

податок.  

Овој пристап не навлегува, иако има допирни точки, со особено 

популарната дискусија која се води во последните дваесетина години 

помеѓу антрополозите, позната како Writing Culture, односно литера-

турно/книжевно бележење на културата/културниот податок,  каде се 

дебатира околу тоа, во колкава мерка добриот антрополог е во исто 

време и писател или, ако е веќе така, колку голема е етнографската вис-

тина која таквиот научник ѝ ја дава на јавноста, со оглед на тоа дека 

уметнички обликуваната проза е фикционална   (Fiction).  Клифорд и 

Маркус, (Clifford and Marcus 1986)  на оваа интересна тема издадоа 

еден зборник каде овој пристап најчесто се критикува. Таков е, на при-

мер, случајот со трудот на Крапанзано кој вели дека етнографот нали-

кува на Хармес: тој му дава смисла на бесмисленото, ја декодира 

пораката и ја интерпретира. (Crapanzano 1986 стр. 51) Според овие  

истражувачи, етнографската вистина во овој случај е парцијална и 

непотполна. Една од потемелните анализи на овој пристап дава и 

Клифорд Герц кој во книгата Антропологот како писател (Gerc 2010.) 

ги открива уметничките „кодови“, или литературната дарба на антро-

полозите од типот на  Малиновски, Фрејзер или Елијаде да ги облику-

ваат нивните научни антрополошки дела, ликум на литературните 

творби.  

Во овој наш вовед во етнографското проучување на македон-

ската прозна литература, одлучивме да го користиме терминот етно-

графија на литературата, наспроти или како дел од веќе постојната 

(или во фаза на методолошко теоретско осознавање), литературна 

антропологија. Методологијата на истражувањето на етнографијата 
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на литературата / книжевноста, каде како предмет на истражува-

њето се зема литературата (во овој случај прозната литература) 

теориско методолошка поткрепа  може да црпи од теориските дострели 

на делата на Волфанг Исер или Најгел Рапорт (Čale 2002,) но прак-

тично, инспирација може да најде и во областа на социологијата на 

книжевноста, според моделот применет во книгата на францускиот 

социолог Пјер Бурдие Правилата на уметноста, ( Burdije 2003) во 

која,  тој смета дека книгата на Флобер, Сентиментално воспитување, 

ни дава еден од најдобрите и најтемелни социолошки (етнографски) 

описи на Париз од XIX век. Според минуциозните описи на Париз што 

Флобер ги прави во неговиот роман, како што се деталниот опис на 

улиците и продавниците, но и според духовната и културната патина на 

градот која тој ја соопштува преку ликовите, ние можеме да констру-

ираме една прилично добра ментална мапа на градот и градското 

живеење во XIX век. За да го поткрепи ова Бурдие во неговата книга 

дава еден мошне прецизен картограм на движењето на јунакот низ 

улиците и институциите на  Париз со што ги дешифрира социјалните и 

духовните капацитети на градот од тоа време. Во овој пример, социо-

логијата односно социолошкиот пристап кон анализата на литератур-

ното дело (социологијата на литературата), придонел кон дешифрирање 

на општествениот социум, односно откривање на релациите помеѓу 

луѓето но и релациите помеѓу луѓето и градот. Како споредба,  етно-

графијата на литературата од една страна има за цел да ја дешиф-

рира етнографската, односно културната меморија на литературните 

дела, и од таквата анализа да извлече етнографски и етнолошки 

заклучоци.  

Со други зборови, литературата овде  претставува етнографски  

предмет, поле на истражување на етнологијата и антропологијата, еден 

вид терен, емпириски факт, според кој во понатамошниот тек на 

истражувањето може да се создаде и одделна теорија. 

 Во обликувањето на параметрите на етнографијата на лите-

ратурата овде би  вклучиле  не само детекција, туку и класификација 

и методолошка обработка на одредени културни и социјални или иден-

титетски сегменти, кои можеме да ги откриеме во рамките на умет-

ничката проза. Следствено, ова би водело до создавањето на конкретни 

слики во врска со социјалната реалност, духовната или материјална 

состојба на одредена група, заедница, народ или раса. Маркус и Фишер, 

на пример, ја согледуваат потребата книжевноста, да претставува таков 

еден објект, преку кој ќе се откријат мноштвото субјекти, потенцирајќи 

редукционистички, дека тоа може да се прави врз основа на литера-

турата на третиот свет. (Маркус и Фишер 2003). 

 Може да се забележи дека во мноштвото анализи кои се блиски 

до литературната антропологија, или кои како метод на истражување на 

литературата ја користат етнографијата, не постои одредена истражу-
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вачка теорија, одреден кондензиран методолошки пристап. Резими-

рајќи ги инцидентните проучувања од оваа област може да се конста-

тира дека еден од клучните проблеми кој се јавува, претставува истра-

жувањето на  етнографската вистина, односно прашањето за тоа  во 

колкава мерка етнографските податоци во едно литературно дело се 

вистински или измислени. Појавата на дилемите во врска со концептот 

на етнографската вистина може да се протолкува со абигвитетното 

значење на изразот fiction, кој фрла етимолошка недоумица врз пред-

метот на интерес. За да се избегнат  понатамошните сомневања во 

врска со вистинитоста на предметот на истражување, добредојден е 

споредбениот метод, кој би ги споредувал литературните етнографии 

со етнолошките факти, бележени во етнолошките збирки или статии.  

На овој начин би се отфрлило сомневањето околу тоа, во колкава мера 

еден етнографски опис е и етнографска вистина, односно во колкава 

мера авторот во литературното дело измислувал или давал вистински 

факти. Ако така размислуваме, тогаш може да се посомневаме и во 

автентичноста на материјалите кои ни ги даваат етнолозите и етно-

графите. Крапанзано вели дека етнографот е сличен на трикстерот кој 

ветува како и Хермес дека нема да лаже, но никогаш не ја кажува 

целата вистина. Според него етнографската вистина е парцијално инхе-

рентна и некомплетна. (Crapanzano 1986) За да се верификува висти-

ната секогаш треба да се имаат предвид повеќе верификаторски агенси 

кои ќе помогнат во конструкција на методот и реконструкција на 

социјалниот универзум.   

Следствено, едно од прашањата кои секако треба да се постават 

покрај етнографската вистина е и прашањето за етнографскиот 

опис во литературата и во антропологијата односно во етнологијата. 

Како се дефинира етнографскиот опис во литературата а како во етно-

логијата, кои се неговите гранични параметри, на кој начин функцио-

нираат во едниот и во другиот медиум, се само неколкуте од отворе-

ните прашања кои треба да ги одговори етнографскиот опис. (Лафа-

зановски 2006). 

 

* 

 

Во продолжение ќе се обидам само да укажам на некои подат-

ливи примери, во кои ќе се содржат  само апстрахирани моменти,  кои 

можат да се земат предвид во анализата на етнографијата на лите-

ратурата. Овие примери можат да послужат како етнографски доку-

менти, податоци, во сферата на анализата на етнографскиот опис  во 

книжевноста.    

 Македонската литература, особено расказот и романот, изоби-

луваат со податоци податливи за етнографска анализа, со оглед на тоа 

дека во изминатите педесетина години таа имала доминантно рурален 
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карактер. Следствено, македонската литература претставува вистинска 

ризница и документ за начинот на живеење, обичаите, религијата и 

верувањето на Македонците. Покрај делата на Стале Попов, Славко 

Јаневски и Живко Чинго, кои допрва треба да се препрочитаат од еден 

етнографски агол на гледање, најподатлива за ваквата анализа е прозата 

на Петре М. Андреевски, чии наративни етнографски описи, по 

квалитет, може да се каже дека ги надминуваат описите на етногра-

фите, токму во делот на забележувањето на деталите. Ако така се 

гледаат работите, тогаш Андреевски е најдобар етнограф помеѓу 

писателите и најдобар писател меѓу етнографите. Стеснувајќи го пред-

метот на мојот показ на најмал заеднички содржател како пример ќе 

истакнам само неколку впечатливи раскази од неговата збирка антоло-

гиска збирка „Раскази“, како што се „Вирово“, и „Места што ги паме-

там, јадења шот не ги заборавам“ иако во овој контекст можат да се 

анализираат и расказите „Едно видување на Мариово“ и  „Берово лето 

1969-1973“. Овие раскази ги надминуваат наративните граници на 

расказот, и стануваат етнографски теренски забелешки или литературен 

етнографски опис. Се разбира, тие не треба  да се разберат како чист и 

крут теренски материјал, туку повеќе како едно поетско, или подобро 

кажано писателско видување на местата и луѓето. 

 И токму тука лежи етнографската меморија на Андреевски, 

односно во неговото умеење да го забележи незабележливото и да го 

опише  тоа што тешко може да се опише,  барем што се однесува до 

просечниот читател. Од еден единствен расказ како што е „Вирово“ ние 

добиваме мноштво податоци за тоа село и за неговата околина, пода-

тоци кои небаре се класифицирани според најстрогите стандарди, на 

етнографската теорија која во вој случај вклучува прашања од типот:  

а) географската и регионалната положба на селото, 

б) народните обичаи, 

в) народниот јазик ( дијалектот), 

г) народната архитектура  

д) народното раскажување. 

 Расказот започнува со општи податоци за селото, за кои може 

да се каже дека се токму етнографски податоци гледани од перспек-

тивата на еден поет/писател. 

 

 „Овдека песната се пее на средсело, и покрај валавицата(...) 

Овдека, грешно е за добитокот да се мисли различно од за себе.(...) 

Овдека опасно е да се пие, синоќна вода, пред да се тргне на пат (...) 

Овдека има многу сличности помеѓу свадбите и погребите.“ 
  

Во неколку реченици се дадени главните културолошки црти на 

обичаите кои ги практикуваат луѓето од тоа место, а подоцна и поде-

тални интерпретации на истите.  
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„Луѓето го пцујат добитокот како сопствена жена, го пцујат 

и господа како сопствено дете...Вестите се читаат меѓу една туѓа 
уста и едно туѓо уво... ( Андреевски 1984, 197-8) 

  

Етнографскиот опис на Андреевски е највпечатлив  во описот 

на географската положба на селото, во делот:  Нешто како положба на 

селото: 

 

 „На врвот од првиот рид се гледа Церово, а од врвот на вто-

риот рид се гледа Лесково. Од едно до другото село може да се фрли 

со камен, може да се прерипа со стап, може да се започне кавга без да 

се излезе од дома“Вирово започнува кајшто започнува и брзината на 

водата и завршува каде што водата слегува на земја... Куќите се 

појавуваат дури подоцна. Од прозорците како да е извлечена една ли-

нија, еден светлосен конец, што завршува во виорот... Чардакот е 

свртен кон изгревот на сонцето...Од чардаците се читаат ѕвездите,  

зреењето на дождот, ... Лукот е единствената билка против 
Тојнатемаго и цревните заболувања.“ (Андреевски 1984, 200) 

  

Од непроценлива важност за еден етнографски опис е јазикот на 

населението кое живее на одредените локации. Етнографите обично  

користат технички помагала за што поавтентично да го предадат јази-

кот на населението кое подоцна оди (но не секогаш) на јазичка редак-

ција обично кај лингвист или  дијалектолог. Андреевски успева да го 

реши тоа само со едноставно бележење на дијалектот во делот озагла-

вен како: Раскажувач 

 

 „Кај нас секоја куќа има по една валајца, некој и појќе и, стауно 

сем качени на коли оти требат доуго да се патуват. Ојме Маријоо, а 

понекооош и Скопско, глајв еднуш на то Вардарот и машко и женско 

се слекле голи: ем  ме фати срам, не знам како да ји закрпам очиве, ем 
си велам дај море да поглјам унери светски... “  (Андреевски 1984, 202) 

  
Во расказот „Места што ги паметам, јадења што не ги забора-

вам“, има прекрасен описи на селата и топонимите: Стругарица, Ладко-

ливада, Дрвен Црква, Дрмине, Петочни ливади, Крив мост, Гробни-

ците, Долна Црква, Слоештица:  

  

„На ова место се дели патот: в десно свртува за Слоештица, 

а в лево продолжува за Мренога, Вирово, Церово, Лесково и Боишта, 

одејќи сè покрај реката  Мреноштица. Над Стругарица те пречекува 

манастирот Свети Никола Арбанашки и Крастата што ја потко-

пуваат варџиите од Слоештица, (Тука имаше еден стар даб, прето-

варен со имели. Но сега него го нема, зошто го исече бригадата на 
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Ѓерасим Тодевски (...) за да докажат дека во дабот нема никаков све-

тец, како што веруваше народот, зошто го викаа манастирски и дека 

на тој што ќе крене секира на дабот, светецот ќе му ја сврти нему 
секирата. (...)“( Андреевски 1984,  204)  

 

* 

 Прашањето за „културната меморија“ на авторот Андреевски 

според ова може да се дефинира или да се одговори со аргументите на 

„етнографската меморија“ на Андреевски, која е рурална по карактер и 

која ја определува оваа фаза на неговото творештво како „доминантно 

рурална“. Таа, „етнографската меморија“, е нешто коешто произлегува 

од авторот како  својствено и длабоко врежано во неговите нарации, 

како нешто познато, како некоја потрага по одамна изгубеното време.   

 Етнографското јас на Андреевски дијалогизира со едно од 

најдискутабилните прашања во полето на етнологијата и антрополо-

гијата: прашањето за субјективноста/објективноста во проучувањето на 

одредена култура. Со други зборови, дилемата околу тоа дали антро-

пологот или етнологот треба да биде претставник или не на културата 

која се истражува, што ги вклучува во себе проблемите на близината 

или дистанцата во проучувањето на одредената култура, овде на полето 

на етнографијата на литературата се чини дека се разрешуваат: 

тешко е веројатно дека припадник на друга култура, колку и да се 

обидува да биде објективен во набљудувања, може подобро и по мину-

циозно да ги опише нештата од писателот, етнографот  кој е роден и кој 

живее во одредената култура. 

  

 Од гледна точка на етнографијата на литературата, висти-

нитоста на етнографската меморија на Андреевски сè уште е под-

ложна на проверки, со оглед на тоа дека поголемиот број топоними 

споменати во неговите раскази заедно  со сè што е во нив опишано (со 

некои исклучоци) сè уште постојат. Ако во блиската или далечната 

иднина, тие сепак исчезнат, тогаш неговото писмо, неговиот дискурс, 

неговиот писателски  опис, ќе остане еден од најдобрите етнографски 

описи,  кои сведочат за нашите стари села и животот во нив.   
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THE ETHNOGRAPHIC MEMORY OF PETRE M. ANDREEVSKI:  

TOWARD ETHNOGRAPHY OF MACEDONIAN LITERATURE 

             

(Summary) 
 

This paper is an approach toward ethnography of fiction, an attempt 

to clarify some perspectives, methods, and principles, which occur the 

methodology of ethnographic research of literature in the wither context of 

literary anthropology. As an example toward an explication of what the 

ethnography of fiction/literature really is we took the short fictions of one of 

the greatest Macedonian writer Petre. M. Andreevski.His opus especially the 

short stories are the best example of what we could call the ethnographic 

memory of Macedonian  literature.  

 

Key words: Ethnography of literature, literary anthropology, Macedonian 

literature, short stories, Petre M. Andreevski. 
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сите романи, што дел од нив ги знаеме, со дел не сме се сретнале, потоа 

дел од нив паметиме, но дел сме заборавиле. Второ, ако ја прифатиме 

селективноста како нужност и ако почнеме да го набројуваме она на 

што се сеќаваме, секој од нас ќе состави инаков список. Трето, ако го 

анализираме списокот, преетпоставувам, дека одредени негови елемен-

ти ќе бидат заеднички за сите, или речиси за сите, а одредени елементи 

ќе се разликуваат. И четврто, секој ќе даде своја верзија во толкувањето 

зошто на неговиот список се токму тие романи, а не некои други. Ако 

продолжиме понатаму со овој виртуелен експеримент, па си поставиме 

нова задача и се запрашаме во кои од посочените романи улогата на 

сеќавањето е конститутивен или доминантен елемент во романсиер-

ската структура, повторно ќе дојдеме до истиот заклучок: списокот ќе 

биде различен, во него ќе има и елементи кои се совпаѓаат и елементи 

кои се разликуваат, толкувањата ќе бидат индивидуални. Заклучоците 

ќе ги изведеме по обратен редослед: од виртуелниот експеримент би 

можело да се заклучи дека сеќавањата и процесот на меморирање на 

сеќавањата се важна, ако не и доминантна тема во македонската лите-

ратура, зошто без сомнение ќе заклучиме дека има голем број на текс-

тови кои портретираат како индивидуите и групите се сеќаваат на нив-

ното минато. Ако овој заклучок го доведеме во релација со првопоста-

вената задача, тогаш ќе мора да се запрашаме: кои романи допреле до 

нас, а кои останале непознати; зошто сме се сетиле на одредени рома-

ни, а други сме ги заборавиле, односно зошто од мноштвото романи 

некои се складирани во нашата меморија, некои веднаш излегле на 

површина, а некои останале закопани. Одговорот на ова прашање 

секако ќе биде поврзано со повеќе сегменти од кои некои го засегаат 

прашањето – што и како паметиме, што пак е поврзано со прашањето 

што сме ние самите. Мојот список, кој се разликува од списокот на 

другите, говори за тоа што сум јас, како што списокот на другиот го-

вори што е тој. Заедничките елементи од списокот говорат за тоа дека 

споделуваме некои заеднички вредности, усвоени со процесот на учење 

и заедничката традиција.   

 Од посочениот пример можеме дека заклучиме дека минатото 

(она во кое сме усвоиле одреден корпус од македонската романсиерска 

продукција) и  сеќавањето на минатото (списокот кој го испорачуваме 

при поставените задачи и неговата аргументација) го конструираат 

идентитетот врз база на собирање на мемориите или сеќавањата. 

Нашиот идентитет е засегнат од ретроспективната присутност на мина-

тото во сегашноста (она кое некогаш сме го усвоиле, а кое денес треба 

да го посочиме) зошто списокот кој го испорачуваме, за секого посеб-

но, ги расветлува функциите на мемориите кои се полнат со значење 

(во процесот на толкување) заради конституирање на нашиот иденти-

тет. Тие се високо селективни и повеќе говори за тоа што сме ние 

денес, а не што сме биле во времето кога сме ги читале романите.  
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Подолгиот вовед го направив за да ги покренам прашањата кои 

ме засегаат во поставувањето на темата „Меморијата и литературната 

репрезентација во романите Пиреј од Петре М. Андреевски и Така е 

(ако ви се чини) од Коле Чашуле. Она што е заедничко и за виртуелниот 

експеримент и за улогата на литературната репрезентација на мемори-

јата е фактот дека тоа е партикуларна (индивидуална) вистина за кул-

турната меморија, но исто така дека тоа индивидуално сеќавање е смес-

тено во рамките на некој заеднички контекст. Оттука можеме да заклу-

чиме дека литературната фикција, како што посочува Њуман, „ги рас-

пространува влијателните модели и на индивидуалната и на културната 

меморија исто така добро како што ја открива и природата и функцио-

нирањето на сеќавањето“.  (Neumann, 2008:335)  

Оттука, главен интерес на ова излагање е анализа на литератур-

ната репрезентација на меморијата видена низ два романи Пиреј на 

Андреевски и Така е (ако ви се чини) на Чашуле, со цел да се откријат 

начините на кои индивидуалните мемории репрезентирани во фикци-

ите влијаат на колективното поимање на минатото. Синтагмата лите-

ратурна репрезентација подразбира специфични, литературноестетски 

постапки, карактеристични само за медиумот литература. Ние не се 

сеќаваме на минатото само за да откриеме што се случило некогаш, 

туку и зарад тоа да протолкуваме што ни се случува денес. Оттука, 

културната меморија (чиј дел е литературната меморија) секогаш упа-

тува на интеракцијата на сегашноста и минатото во социокултурни 

контексти. Ако ова е така, тогаш и тематски и формално, литературата 

ќе биде вклопена во поширокото прашање за сеќавањето и идентитетот, 

што пак го активира прашањето за литерарните репрезентации на 

колективната меморија. 

Астрид Ерл во воведот на зборникот Студии за културната 

меморија ја посочува врската меѓу репрезентацијата на „културната“ 

или „колективната“ меморија и репрезентацијата на концептот на 

сеќавањето (когнитивен процес што се одвива во индивидуалните 

мозоци). При тоа тој истакнува дека „двата концепти за културата – 

како субјективна категорија на културно значење, содржано во умовите 

на луѓето и културата – како обрасци на јавно достапни симболи, 

објектифицирани во општеството, ни ја нуди рамката на разликата 

помеѓу двете нивоа на кои културата и меморијата се сечат: индиви-

дуалното (когнитивното и социјалното) и колективното (медиумското) 

ниво. Првото ниво вели дека меморијата никогаш не е чисто индиви-

дуална, туку секогаш е обликувана од колективниот контекст кој соз-

дава шеми кои ни помагаат да се потсетиме на минатото и да кодираме 

ново искуство. Сеќавањето е можно само во социокултурен контекст. 

Второто ниво се однесува на симболичкиот поредок, на медиумите и на 

институциите, на постапките со кои социјалните групи го конструираат 

(заедничкото) минато. (...) Општества не се сеќаваат буквално, но мно-
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гу од она што е направено за да се реконструира заедничкото минато 

носи некои сличности со процесите на индивидуална меморија, како 

што е селективноста и ограничувањето, својствени за создавање на вер-

зиите на минато според сегашните сознанија и потреби“. (Erll, 2008:3)  

Ако велиме дека индивидуите се сеќаваат во одреден социокул-

турен контекст (односно дека социокултурните контексти ги форми-

раат сеќавањата) и дека нема колективна културна меморија надвор од 

индивидуалното сеќавање, „сеќавањето“ кое е репрезентирано од стра-

на на медиумите и институции (во случајов од литературата), мора да 

биде актуализирано од страна на поединците, од страна на членовите 

на една заедница која се сеќава. Местата кои го поттикнуваат сеќава-

њето, какви што се спомен-обележјата, обичаите, музеите, книгите итн., 

без таквата актуализација, не можат да претставуваат ништо живо и 

присутно, а со тоа нема да имаат никакво влијание врз заедницата, ко-

лективот или општеството. Без таквата актуализација, тие се само мр-

тов материјал. И така доаѓаме до клучното прашање: што сакаат да ак-

туализираат овие два романи?  

          Романот Пиреј ја раскажува приказната за животот на македон-

ското селско население во периодот на Балканските војни преку 

судбината на семејството Мегленоски. Станува збор за трагична семеј-

на сторија, во која на сопружниците Јон и Велика, во виорот на војната, 

им умираат сите 5 деца. Целата приказна е дадена во вид на сеќавање 

кое започнува со сцена од погребот на Велика. Имено, во говорот на 

авторскиот раскажувач, се вметнува директниот говор на два машки 

лика: Роден, синот на Велика и Јон, и Дуко, нивен соселанец и сведок 

на настаните. Тие изнесуваат неколку факти значајни за целокупната 

приказна, имено, дека сопружниците Јон и Велика биле скарани и дека 

Велика, на својот единствен син Роден никогаш не сакала да му збо-

рувала за татко му кој не го запознал, зошто е роден по неговата смрт. 

Во овој своевиден пролог се изнесува уште еден факт – единствениот 

завет на Велика е дека таа, и покрај силната традиција која ја сим-

болизира светоста на бракот и по смртта не сака да биде закопана со 

својот маж, туку со коските на своите пет деца, загубени за време на 

војната. Велика всушност го осудува својот сопруг на вечен молк и 

несеќавање, на потполн заборав и со тоа сака да ја избрише трагата на 

неговото постоење. Остатокот од романот е трагање по одговорот на 

прашањето: Зошто Велика не сака да се сеќава на својот сопруг? Тоа 

трагање е врамено со воведното раскажување на Дуко, соселанец на Јон  

Велика, упатен во случувањата: „Ќе ти кажам – му вели Дуко на Роден 

– ќе ти кажам како што ми кажуваше мајка ти Велика, и како што ми 

кажуваше татко ти Јон“ (Андреевски, 1983:13). Приказната натаму ја 

откриваме преку директниот говор на Јон и Велика кои, секој од свој 

аспект, зборуваат за минатите настани. 
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Романот Така е ... го тематизира убиството на ученикот Благоја 

Балабан кое се случило на 28 април 1922 година во Прилеп, значи за 

време на српското владеење во Македонија, како и истражната и суд-

ската постапка, водени во врска со него. Наташа Аврамовска во стати-

јата „Скриената камера на стварноста, камерноста на аналите на исто-

ријата“ ја дефинира монтажната структура на романот, типологизи-

рајќи го како изразито интертекстуален (Аврамовска, 2008). Тој е пач-

ворк од документи, сведоштва, архивски материјали, административни 

преписки, искази, објави, подоцнежни публикации, дневник, искази 

означени како искази на Тој и Таа (мајката и таткото на Благоја), па 

дури и извадок од романот Петролеј на Пазолин, се со цел да се одго-

вори на прашањето „Кој го убил Благоја Балабан и со каква цел?“ 

Одговорот на ова прашање треба да го изведат читателите на основа на 

бројните и контрадикторни верзии, видени од различните ликови кои 

на некој начин учествуваат во дејствието. 

Бидејќи двата романа зборуваат за историското минато како 

сеќавање,  поимот културната меморија го насочуваат на тесната врска 

која постои меѓу националната верзија на сопственото минато и соп-

ствената верзија на националните идентитети. Релациите помеѓу мемо-

ријата и идентитетот ги согледува и Џон Лок, кој забележал дека не 

постои такво нешто како суштински идентитет. Уште тој сметал дека 

идентитети треба да бидат конструирани и реконструирани со актите на 

меморијата. Концептот на културната меморија, пак, го засега праша-

њето за овие релации на колективно ниво и го отвори патот кон нив-

ното проучување. И во двата посочени романа може да се следи специ-

фичната миграција на концептите помеѓу индивидуалните и општестве-

ните нивоа на меморијата преку репрезентација на индивидуалните 

сеќавања за дадени трауматични моменти од македонската историја 

преку литературниот медиум. 

 Со оглед на тоа дека двата романа покажуваат некои заеднички 

(или споредливи) места како: 

1. третирање на близок временски период (Македонија за време на 

и по Балканските војни  и Првата светска војна), 

2. нарација предадена во вид на сеќавање, 

3. мултиперспективна фокализација и 

4. машки и женски глас во видувањето и толкувањето на историс-

ките настани итн., 

ќе се обидеме да дадеме одговор на поставените прашања со оглед на 

наративните структури на романите. Самиот факт дека станува збор за 

романи кои се градат врз основа на репрезентација на виртуелно 

сеќавање, особен удел во конекцијата помеѓу меморијата и идентитетот 

ќе имаат формално-естетичките карактеристики на фикционалните 

можности за креирање на светот преку сеќавањето. Тоа значи дека во 

литературата, меморијата и идентитетот не се допираат само како 
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објекти на рефлексија, туку таа ја репрезентира оваа поврзаност низ 

различни семантизирани форми. Во двата романа како „фикции на 

меморијата“ (термин на Њумн), процесот на паметење е евоциран со 

„продуктивен квалитет на репрезентираната меморија“. (Neumann, 

2008:237)  

Кога литературата е разгледувана во светлото на меморијата, 

таа се појавува како ретроспективна уметност. Пишувањето е и акт на 

меморија и нова интерпретација, со која секој нов текст е изгравиран во 

просторот на меморијата.
1
 Според Лахман, интеррелациите помеѓу 

реминисценциите (mnemonics) и културата можно е да се видат во три 

модели на интертекстуалноста: учество, тропи и трансформација, 

односно пишување како продолжение, пишување како повторување и 

пишување како забелешка. „Литература станува носител на актуелното 

и предавател на историското знаење и тоа ги конструира интертекс-

туалните врски помеѓу книжевните и некнижевните текстови. Исто 

така, литературата го преоткрива и го оживува знаењето  реинкорпори-

рајќи некои од неговите поранешни, отфрлени, неофицијални или тајни 

традиции“. Тука дијалогот и документот оперираат како мнемонички 

уред кој прави заборавеното (Чашуле) или потиснатото (Андреевски)  

да се појават и да се компензираат, бидејќи се пропуштени како 

резултат на одредени културни ограничувања. 

Во романот Пиреј интеракцијата помеѓу индивидуалната мемо-

рија и идентитетот е изведена низ тензијата меѓу „машката“ и „жен-

ската“ приказна. Веќе споменавме дека романот е создаден како еден 

вид машка и женска верзија на историските случувања во периодот на 

Балканските војни, предадени отпосле, преку сеќавањето на Дуко, што 

имплицира значителна временска тензија. Централниот предизвик со 

кој се соочува ретроспективното јас е смислата, односно креирање на 

усогласеност помеѓу временскиот и когнитивно-емоционалниот расче-

кор. Одговорот на прашањето „Зошто Велика не сака да биде погребана 

                                                 
1
 Како што сугерира концептот на Рикер за три нивоа на мимезис, литературните 

репрезентации на меморијата дозволуваат префигурација со културно-специфични 

конфигурации на меморијата и тековниот дискурс за работењето (делувањето) на 

меморијата. Или: „Кога литературата е разгледувана во светлото на меморијата, таа се 

појавува како ретроспективна уметност. Литературата е културна меморија, не како 

едноставен уред за снимање туку како тело на комеморативни акции кои вклучуваат 

знаење  сочувано од културата и речиси сите текстови ја произведуваат културата и со 

кои културата е конституирана. Пишувањето е и акт на меморија и нова интерпре-

тација, со која секој нов текст е изгравиран во просторот на меморијата. Вмешаноста на 

постоечки текстови од културата, со кои секој нов текст се одразува (било како конвен-

ција или како отстапка, како асимилација или одбивање), стои во реципроцитетна 

релација со концептот на меморијата кој го имплицира културата“. (вди повеќе: 

„Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature“, RENATE LACHMANN, цитирано 

дело) 
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со својот сопруг?“, значенски го поврзува минатото со сегашноста во 

која меморија е преземена.  

„Машката“ и „женската“ приказна рамноправно учествуваат во 

градењето на текстот со тоа што рамноправно се менува машкиот и 

женскиот глас, машката и женската визија на минатите настани. Иако 

станува збор за историски околности кои за македонската историогра-

фија не се непознати, двете приказни всушност се приватни, мали 

приказни. Онаа на Велика ја толкува женската улога во гранични, воен 

егзистенцијални услови, но и женската улога во рамките на патријар-

хално одреденото општество. Онаа на Јон пак, е приказна за поставе-

носта на обичниот човек во војна која не ја чувствува за своја. Во 

историографијата и колективната меморијата преземена или запаметена 

е „машката“ верзија на приказната, онаа на Јон, онаа која говори за 

трагичната положба на Македонија во која Македонецот е поставен во 

ситуација да води братоубиствена војна. Но, во заднината на таа 

приказна дадена е една друга, заборавена или отсутна од колективната 

меморија, женската верзија, онаа на Велика, потисната од официјалната 

историја. Таа заборавена, а сега, со романот актуализирана приказна, ја 

става на увид целата апсурдност на машката, воена, освојувачка, 

колонизаторска логика, логика на патријархатот кој сè претвора во 

стока: и сопственото национално чувство и сопствениот концепт за 

државноста и сопственото семејство. И двете приказни не се Големи 

Приказни за јунаштвото, храброста и трагичноста на нацијата поста-

вена во апсурдна положба, туку мали, приватни стории, кои во голе-

мите настани го внесуваат личното искуство.   

Во сложените политички услови за време на Првата светска 

војна, мажите во Македонија се мобилизираат на различни страни, така 

што, освен бесмислените воени ужаси, тие се наоѓаат во апсурдна 

позиција да војуваат против своите браќа. Жените, пак, војуваат со 

гладот и болестите. Секој ја води својата војна, машката запишана од 

страна на историјата, женската нема, закопана некаде во длабочината 

на отсуството, срамежливо пројавувајќи се во усната приватна историја 

предавана од генерација на генерација. Оттука, Пиреј е приватна при-

казна за искуството на Јон и Велика во, но и по војната, која завлегува 

во сопружничките односи. Патријархатот му дава за право на Јон да 

обвинува: 

– Кај ти се децата, прашува Јон и гледа кон скалите откај што 

слегов. 

– Е кај се де, велам, не знам како да му кажам. 

– Кај се децата, вика Јон и гласот го истенчува. 

– Ами немале ангел да ги чува, велам, и си ги собирам рацете од 

рамената негови. 

– Јас ги оставив со тебе, вели, не со ангели. 
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– Болест, Јоне, голема болест фати, велам, немаше кај да ги 

скријам. Од господ ништо не се крие, велам. 

– Кој господ, бре, бамити господот, вели, јас сум сега господ, 

вели и се надава кон мене (Андреевски, 1983:214). 

Психичкото и физичкото насилството што Јон го манифестира 

врз телото на Велика има монструозни размери, исти онакви какви како 

што се монструозни манипулациите во братоубиствената војна. Велика 

постојано наоѓа оправдување за неговите постапки на насилство. Крат-

ките престои во домот, Јон ги користи само да ја омаловажи, да ја 

потцени, да ја обезвредни Велика, да ја потсети на нејзината „вина“. 

– Кај си бе мажу, вели Велика, чекутка се сторив од чекање. 

– А зошто ме чекаш, ѝ велам јас, болви за да ти тепам меѓу 

колена? И ѝ врзувам една шлаканица. Таа се држи за образот и 

ме гледа како уплашена мачка. 

– Сношти ми рече зошто сум легнала, вели, зошто не сум те 

чекала. 

– Сношти беше за сношти, велам. 

– Ох господе, ох господе, вели Велика, зошто не ме оставиш ни 

да живеам ни да умрам (...) 

– Еве го твојот господ, и велам, овдека само јас сум господ, и и 

врзувам уште една шлаканица (Андреевски, 1983:225). 

Велика е виновна зашто не успева да ја изврши функцијата 

заради која е создадена, оттука таа нема ништо вредно. Зошто мажот 

бара од жената да ја обезбеди постојаноста на неговиот дом, без при тоа 

да го има правото да ја истакне важноста на личниот удел. Тоа е 

идеалот на женскост продуциран во мајчинскиот идеал кој формира и 

одредена „морална свест“. Таа форма, пропишана од патријархатот, го 

пропишува или автопропишува и адекватното однесување на мажот во 

одредени ситуации. Оттука Јон не е виновен, тој е жртва, жртва на же-

ната која не му го обезбедила правото на рожба. Бидејќи тој е и судија 

и бранител на сопственото право на продолжување на името, произле-

зено од истиот идеен концепт како и правото на одбрана на територи-

јата, Велика казната ја прима како нормална во дадените околности. 

Машкиот принцип дејствува од позиција на одмазда, агресија, жен-

скиот од аспект на милосрдие. Оттука, вината на Велика е вина која 

почива на идејата за родот и машкото име како единствен критериум на 

женската чест, идеја која има заеднички образец со идејата за правото 

на територијата. 

Обвинувањата од страна на Јон насочени кон Велика и теророт 

што следи потоа ја создава сликата за Македонија како заедница која е 

уредена по изразено патријархален принцип или како што вели 

Крамариќ, „доминација на предмодерното над модерното“ односно 

„доминација на патријархалната селска традиција (...) вообличена во 
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вредносните состави (на пр. народните верувања2, патријархалниот 

етос, етничкото заедништво изразено во колективистичките категории 

на слогата3) (...) правилата на однесување (на пр. почитување на авто-

ритетот на постарите, вредноста на Црквата)“ итн. (Kramarić, 2009:201) 

              Говорот на Јон, пак, е во врска со историските случувања. 

Историскиот наратив е даден преку него. Текстот е типичен пример за 

„второзакониот“ начин да се раскажува историјата и има потреба да се 

разграни во сложени фабуларни перипетии, кои заедно ја плетат 

приказната за македонската историска неправда. Самиот факт дека во 

романите е внесен говорот/дејствието на маргинализирани ликови, фи-

гури (и машка и женска), ја превртува краткотрајната слика во парадиг-

матична претстава за цела група од маргинализирани, странични фигу-

ри на историското сиже и така успева да ја надмине традиционалната 

невидливост на македонската визија за историјата во историскиот 

наратив. Со говорот на Велика и на Јон се воведува нов, интимен агол 

на гледање на историјата, нов нејзин испис. 

Ваквата ретроспективна нарација кореспондира со процесот на 

конструкција на колективниот, дијахрониски и личниот, наративниот 

идентитет врз основа на сопствени епизодни. Машкото сеќавање (Јон) 

и женското сеќавање (Велика), поставени во услови на крупни оп-

штествени трансформации, го конструираат колективниот (македон-

ски) идентитет, преку актуализација на приказната за патријархатот и 

државноста. Или кажано поинаку: паметењето кое раскажувачот го 

конституира за нејзиниот и неговиот идентитет, во дијалог со неговото 

и нејзиното минато, е процес во кој диференцијалните аспекти на иден-

титетот се интегрираат во колективниот идентитет, искажан со наслов-

ната синтагма – пиреј. Пирејот, симболичката ознака за македонската 

опстојба, е обезбеден токму преку женската приказна, преку онаа 

забранетата, невидливата, изоставената од официјалната историогра-

фија. Машката насилна, воинствена и официјална приказна, вака 

актуализирана,  е осудена на заборав од страна на женската во името на 

континуитетот. Токму женската приказна ги воспоставува означувачка 

                                                 
2 Тука би посочиле на сцените во романот кои опишуваат како селаните се справуваат 

со епидемијата. Велика дејствува во согласност со знаењата на една типична пророчица 

кои стануваат кобни по животот на семејството. Тоа добива магиски и езотеричен 

карактер, на некакви демонски сили кои бараат жртва и крв. „Маса Ќулумовска вели 

дека за голема болест, треба уште поголема смрдеа (...). Некој спомена дека некогаш 

пред илјада години за таква болест гореле живи кучиња (...). И луѓето рекоа да се 

обидеме и така (...). И прават клада, прават висок оган. Кучињата ги водат“ (стр. 130–

131). Во конкретниот, историски свет, сè што прави Велика е бесполезно, крајно 

нецелисходно, а резултатот од таквата активност е трагичен. Но, говорот полн со 

народни мудрости, во услови на патријархат, претставува компензација за образо-

ванието.  
3 Повторно би посочиле на сцените во кои селаните се справуваат со епидемијата, но 

сега на колективното донесување на одлуки што е најдобро да се стори во дадената 

ситуација, како колективното иселување, колективното живеење во шума и сл.  
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врска помеѓу минатите искуства и сегашноста, која, пак сегашност, 

може да го обезбеди својот континуитет само преку надминување на 

деструктивната, машка верзија. Соодветно на тоа, иако нарацијата е 

линеарна, тековите на меморијата на женската приказна, или претставе-

ните сеќавања, делуваат во спрега со современите контексти во кои тие 

се повторно повикани. Генерално, исказите на Велика, кои учествуваат 

во дефинирањето на колективниот идентитет како историски трагичен, 

едновремено се и искази на откривање на процесот на давање/правење 

значење. Тие ја нагласуваат врска на сеќавањето со сегашноста, (насил-

ството како деструкција), врска што е создадена со специфичниот про-

цес на наративна медијација, врска во која „машката“, поточно воената 

логика треба да биде осудена на заборав заради продолжување на 

животот.  

Романот „Така е (ако ви се чини)“ дава друг образец за литера-

турната репрезентација на сеќавањата (меморијата) кој можеме да го 

менуваме како трагање по документарноста. Ако за Пиреј врската 

помеѓу индивидуалната меморија  и идентитетот се откриваше во 

тензијата што ја создава „машката“ и „женската“ меморија за историс-

ките случувања, во Така е... тоа е неможноста да се оддели фактот од 

фикцијата. Личната опсесија на авторот – да истражи една лична траге-

дија, убиството на гимназијалецот Благоја во 1922 годна, се претвора во 

опсежно изнесување на факти, документи, докази, но и фикции монти-

рани на т.н. историски оверливи документи, а се со оглед на дадените 

историски околности за време на српската окупација на Македонија по 

Балканските војни. Низ сите нив се поставува прашањето за немож-

носта да се досегне вистината, односно на едно мета-ниво се проблема-

тизира процесот на документирање на минатото. Оттука, на преден 

план се поставуваат начините на кои се градат спомените (меморијата). 

Овој роман ги комбинира лично ангажираните спомени со архивските 

документите и со критичко рефлексивните перспективи на функцио-

нирањето на меморија. Паралелно со сознанието за неможноста да се 

разреши прашањето: кој стои зад убиството на гимназијалецот, нас-

проти осудените 14 негови другари и студентскиот писар, се постулира 

тезата за неможноста од разликување на, како што вели Аврамовска, 

„стварноста од фикцијата“, кои пак нè соочуваат со драмата на „маке-

донските црнила и со симулакрумот на нашето опстојување во рамките 

на стварноста и на историјата“. (Аврамовска, 2008:8)   

Фикциите на меморијата, какви што се посочените романи, ги 

комбинираат лично ангажираните спомени со критичко рефлексивните 

перспективи на функционирањето на меморија, така што го поставу-

ваат прашањето: што и како ние се сеќаваме и какви се релациите на 

оваа паметење со идентитетот. Репрезентираните антагонизми (во 

Пиреј расчекорот на „машката“ и „женската“ верзија, во Така е... 

симулакрумот наместо стварноста) покажуваат дека било кој историски 
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наратив не е и не може да биде директен увид во минатите настани. Тој 

е обврзан да биде фикционализиран, зошто врши избор, присвојување и 

евалуација, процеси преку кои сеќавањето се обликува. Оттука, сеќа-

вањето првенствено е креација, односно создавање на идентитетски 

конструкции на „употребливото минатото.“ 

Текстовите со мултиперспективна нарација или фокализација, 

како што беа посочените романи, обезбедуваат увид во меморијата на 

неколку наративни инстанци или фигури и на овој начин тие можат да 

го откријат функционирањето и проблемите на колективно креираната 

меморија. Анализата на структурата не перспективите обезбедува 

информации за социјалната структура на фикционалниот свет и за 

важноста на вредностите на специфичните верзии на минатото: Кои 

верзии на минатото се артикулирани, а кои остануваат недоволно заста-

пени? Кој е запаметен или што е запаметено и од кого? Дали инди-

видуалните перспективи на меморијата се конвергентни меѓу себе и со 

колективната меморија или се некомпатибилни спротивности? За 

посочените романи секако ќе ја одбереме втората варијанта, бидејќи во 

нив се проблематизираат визиите на минатото кои упатуваат на един-

ственоста на воената меморија на историјата (Пиреј) и релативноста на 

сигурниот, историски оверлив увид во вистинитоста на минатите 

случувања (Така е...). И ако додадеме дека токму тие се оние кои 

учествуваат во „зацврстувањето“ на македонскиот идентитет, се поста-

вува прашањето за тоа каков идентитет креираме? И двата ја посочу-

ваат проблематичноста на ваквиот став изнесувајќи ги на виделина 

пукнатините, местата каде токму ваквата официјална репрезентација ја 

поткопува можноста за идентификација на колективот со посочените 

верзии на минатото кои создаваат исклучување. Ако во Пиреј тоа е 

дистанцирањето на женскиот глас заради патријархално дизајнираниот 

македонски идентитет, во Така е... се проблематизира  историограф-

скиот факт. Оттука, двата романа отвораат нови можности со кои може 

да се стекне увид во заднинските случувања на историски меморира-

ното минато (воено или иследничко, сеедно). Низ мултиперспективно 

запаметениот свет, фикциите на меморијата можат да дизајнираат пано-

рама на алтернативни или некомпатибилни мемории за колективното 

минато, кои токму преку фикцијата стануваат видливи. Таквите, интер-

субјективни и индивидуални верзии на минатото нудат искуство за 

инаков колективен идентитет, оној кој ќе го надмине патријархатот и 

манипулациите со стварноста. И токму во тие контрасти, дивергенции 

и преку различните, полиперспективно прекршени мемории, парадок-

сално, се нуди можност за опстојба на она што се конструира како 

македонски идентитет. 

„Фундаментална привилегија на фикционалниот текст е да ги 

интегрира културно разделените мемориски верзии по пат на меѓусебна 

перспективизација, донесувајќи ги заедно работите на кои се сеќаваме 
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и табуизираните нешта, тестирајќи ја релевантноста на културната 

меморија со најчесто маргинализираните верзии на меморијата. Со 

давање на глас на тие претходно замолчени фикции на меморијата, тие 

конституираат имагинативна контра-меморија, со што ја предизвику-

ваат хегемониски меморираната култура и го ставаат под прашање 

социјално етаблираните граници помеѓу помнењето и заборавањето.“ 

(Singh, Sherrett and Hogan, 1994:73). 

Постепено, интерсубјективното вреднување на индивидуалните 

перспективи нуди интегративна слика на колективното минато и повле-

кува сличност во искуството во термини на колективен идентитет. Во 

контрастите, дивергенциите, преку перспективата прекршените мемо-

рии, ја маркираат непходната плуралност на креацијата на меморијата и 

на каракретистичната стратификација на меморираните култури. 

Каде заедничкото минато се раствора во мноштво хетерогени 

верзии на меморијата, се откриваат споровите и натпреварот заедно со 

фикционално меморираниот свет и стануваат очигледни карактерис-

тиките на денешните меморирани култури. Контрадикторно, меѓусебно 

релативизирните перспективи, соочени едни со други во антагонис-

тички односи во борбата за мемориски суверенитет, ја оспоруваат  

идејата дека постои преовладувучка, унифицирана  и обврзувачка 

меморија. Но токму таквата меморија е она што може да го конструира 

одржливиот, едновремено произлезен од традицијата и втемелен во 

современоста, македонски идентитет. 
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ги замислувам. Од него научив дека љубовта сама доаѓа каj изморените 

селани и си заминува без тие да ги бараат причините, Јас тогаш бев 

толку далеку од романот на Андреевски "Последните селани", а тоj 

уште тогаш "го беше напишал". И наjчесто ми зборуваше за Слоеш-

тица, (колкупати тргнувавме за тоа село, за да ги видам тие негови 

живи комшии, а никогаш дотаму не стигнувавме), а колку не осознавав 

дека уште тогаш сум била можеби првиот читател на "Пиреj", "Послед-

ните селани", "Сите лица на смртта", но и на извонредните од душа 

излеани стихови на "Дениција". Колку денови и посветував на "Дени-

ција", а потоа доjде и леснотијата на "Пролет за приказ". 

Имав извонредна богата можност да ги разменувам миелите за 

поезијата и прозата на Петре М. Андреевски со бескраjно богат собе-

седник од Литературната дружина - Слободан Мицковиќ, коj наjчесто, 

слушајќи го многу внимателно моjот занес по творештвото на Петре, 

задолжително додаваше: "Ете, угледаj се на него, а не на твоите Ма-

русји, Наташи, кои не се меѓу нас!" Колку извонредни патоводители 

имав во Битола, а меѓу нив, пак видовито се слушаше складниот стих 

на Петре Бошковски?! 

И како може да се опстојува со заминувањето по вечниот пат на 

овие битолски, македонски и светски литерати? Колкав дел од нашето 

поднебjе е однесено, колку сме посиромашни од тоj Збор, Книга на 

животот, што го практикуваа, дружеjќи се? Дали заминувањето на 

Човекот тогаш во Охрид вака го сфаќавме? Многу години подоцна, 

изненадно, сред разговор, Петре ми соопшти: "Се сеќаваш на Џон Дон 

во Охрид? Наjголемата мисла за одот на цивилизацијата. И кога сакав 

честопати да jа искажам, отстапував, зашто jа сметав за твоjа сопстве-

ност!" Јас сè уште во гимназијата ги собирав и препишував максимите, 

но оваа од Џон Дон, навистина се вткаи во моjата мисла. И со 

заминувањето на драгите личности jа чувствував вистинската 

соголеност, на маjка ми, татко ми, професорот Мошин, професорот 

Конески, Слободан Мицковиќ, а сега и Петре отиде, а само пред 

неколку дена бескраjно беседувавме, навистина со доза на неодредено 

неспокојство, немир, како и со доза на мудрувања и присетувања на тие 

гимназиски денови. Во бескраjот на болот и патот на неминовноста на 

смртта, добивам чудотворна моќ да живеам со одминувачите на 

животот како да се краj мене, со нив можам да разговарам, да 

прашувам и да добивам одговори, од тие со кои зоровите ни имаат 

споjувачко познато значение. И затоа сум сигурна во нивните одговори. 

Да, останува трагата на делото, можноста да ги превртувам познатите 

страници на Петре М. Андреевски, да ги изнаоѓам истите заеднички 

мисли, пораки, опомени, jасни одговори. 

Така, не им даваме лесно да нè одминат, зашто одамна го рас-

познавме кодот на пораката, а тоа е и одговорот на гатанката поврзана 

со Сфингата - Човекот. 
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Го паметам Петрета како ученик во гимназија. Исправен во 

одот, во темно сино сако, во зима секогаш со крената крагна, сериозен, 

со дигната глава, стабилен, чиниш во него царува спокоjот. Не зборува 

многу, но секоjа забелешка е пословична, таа е израз на мудроста 

апсорбирана од Слоештица. Од неговите селани. Оттаму се оплоди де-

лото на Петрета. Од дете го задоиле слоештани, бабите Велика, Милка, 

Севда, родителите, комшиите, целото село. Му го вдахнаа зборот, за да 

остане и само да е со "Пиреj" наш, македонски зналец, пророк, наш 

писател со корен, едноставен, како што е едноставна и проста македон-

ската песна на Блаже Конески. Не е случаjно што читаjќи го Петрета 

честопати ги доловувам сопствените мисли. Во деновите кога се чув-

ствував толку допрена од смртта на Блаже Конески, во весниците ја 
прочитав изjавата на Петре М. Андреевски за Блаже Конески: "Светски 

поет и лингвист; наjбогата библиотека собрана во еден човек. Можеби 

малку биле моите незаборавни средби со него, но со неговото дело ми 

биле постојани. Блаже Конески умре и нека му е лесна земjата. ДАЈ 

БОЖЕ, БАРЕМ НА СЕКОИ СТО ГОДИНИ ДА НИ СЕ РАЃА БЛАЖЕ 

КОНЕСКИ." Петре ги следеше пораките на нашата традициjа, препоз-

натлива и приемлива. Тие селани, мудри, блиски и до митологијата и до 

секоjдневните патила, го калеа Петрета и го подготвија да го создава 

литературното дело и да пишува не пасионирано, туку, како што сами-

от додава со доза на реалност и хумор :"Пишувам само тогаш кога не 

можам да не пишувам. И во тоа никогаш не сум имал криза во изборот, 

ни недостиг на решение." 

Петре продрел во душата на своите соселани. Во самата посвета 

на романот "Последните селани" потсетува: "На Мице Мравевски, 

учесник во Илинденското востание во четата на Јордан Пиперката. 

Умре на 115 години заборавен од сите, па излезе дека живеел половина 

живот помалку. И на Менка Мравевска коjа сето ова можеше поубаво 

да го раскаже. "Учеjќи од ваквите примероци на животот, самиот 

почеток на романот го открива раскажувачот коj многу научил од 

учителите селани: "Секоj понеделник, среда и петок во селото доаѓа 

комбито со леб. И ете, оние малкумина што останаа, извираат од 

куките. Ним им е судено да не можат да го сменат местото, како што и 

дрвото не го менува. Излегуваат од куќите оставаjќи ги вратите ширум 

отворени..." Не случало во пристапното предавајте во МАНУ Андреев-

ски искрено изјавува: "Јас многупати сум се прикрадувал до некоj до-

бар народен раскажувач за да научам нешто од неговото вдахновено 

редење на зборовите: како ги одбира и како им го одредува вистин-

ското место во својот сликовит и сложен состав. И со колкаво мајстор-

ство ги оживува и подгорените корени на некои заборавени зборови 

наоѓаjќи им ново место и значење... Ете тие златоусни раскажувачи 

ми беа првите учители од кои научив како треба да се каже и она 

што не е за кажување. Така ја открив прасликата на зборовите и 
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дека токму зборовите се нашите први споменици и нашите клучни 

сведоци за првата осознаена вистина за нас". Петре не го заборава 

големиот придонес и влог на народот во поединците творци, кои толку 

многу се обогатиле од зборот на народот, што дури се заборавиле вред-

ностите на тоj вложител. И затоа ке истакне: "Но народот на коj се 

крепи нивната аура, речиси редовно го изоставаме. А го изоставаме 

зашто никогаш не сме се прашале колку сме позаjмиле од него." 

Кога го потенцирам физичкиот исправен од на Петре повеке 

мислам на неговиот духовен патоказ, секогаш прицврстен и континуи-

рано придржуван за земjата во коjа се родил, свесен дека од неа нема 

друга поубава. Како ученик стоеше исправен и прицврстен за земjата и 

рано ги чувствуваше сите непреболи неjзини, некогаш несвесно, но 

секогаш свесно наклонет да се бара излезот, не само лично поврзан со 

него, туку со битието кое се осознава. Темата за смртта лебдеше некаде 

во нашите претстави, можеби како вечна тема и антитеза за животот. 

Следеjќи ја мислата на Цветан Тодоров дека во хероизмот смртта има 

надредедна вредност во споредба со животот, поетот Андреевски се 

потсетува на применливоста на споредбата во периодот од своjата рана 

младост, луцидно забележуваjки еден настан: Јас тоj гест (за надре-

деноста на смртта над животот) прв пат го доживеав зимата 1943 го-

дина, кога неколкумина партизни отцепени од главнината, престсууваа 

во нашата кука. Ги видов во нивната решеност дека, можеби утре или 

задутре, ке мора да умрат. Затоа и нивните зборови, дури и кога го 

одрекуваа бога, ми се чинеа богоугодни и со немелива траjност. .1ас 

тогаш учев бугарско училиште. Не учеше Стеван Поповски, коj, кога ке 

дознаеше дека ке не посети некоj бугарски инспектор, редовно не замо-

луваше барем пред него да се помачиме да вртиме малку на бугарски 

jазик. Ете, таа негова реченица е наjкусата лекци|а што jа запаметив, 

зашто и кажуваше многу повеке отколку што имаше зборови во неа." 

Токму за тие години е поврзан почетокот на литературното творештво 

на Петре М. Андреевски. Токму затоа сега можам полесно да го сфатам 

поетот и раскажувачот Петре во гимназиските клупи, секогаш со 

вперен поглед кон настаните од нашата современост, буден и отворен 

до краj. И таков, со секогаш исправена кичма, ги согледуваше наста-

ните на денот. Покраj творештвото, се собраа неговите дневни реакции 

на случуваььата, и така собрани во публицистичката книга "Сегашно 

минато време" денес наjубаво jа следат стаменитата и никогаш некаме-

леонска мисла на писателот. И овде тоj е jасен, дециден, уште во вове-

дот обjаснителен: "Зошто се решив на ваков наслов? Па затоа што сме-

там дека минатото време не е толку минато за да не може да ја допира и 

сегашноста. Од друга страна пак се што се случува сега, веднаш 

станува минато. Секоj изговорен збор, секоj творечки потег што го 

спроведуваме сега, токму во овоj момент, веќе е минато време, сегашно 

минато или историски презент, како што сакате... додавали луцидно и 
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толку вистинито... Можеби само каj што нема живот, нема и никакво 

време." Во публицистичката статија "Некои срамно печалат" е уште 

поjасен во своjот граден став за историјата на таковината, од првиот 

контакт со партизаните, до веке своjата искусна зрелост, кога запи-

шува: "Македониjа не е географска област, туку територија со строго 

определени граници и неjзиното име се поврзува со наjголемиот воjско-

водител на сите времиња Александар Македонски, наречен уште Вели-

ки. Македонија е библиска земjа и првиот мост на христиjанството во 

Европа. Апостол Павле уште во првиот век стапнува и на неjзиното тло 

за да го шири христијанството..." 

Токму кога Петре ги имаше веке jасните параметри на Слоеш-

тица, (jа сфаќам судбински Македонија) го вткаи довршениот историс-

ки мозаик во романот "Пиреj", поистоветуваjки jа неуништливата трева 

пиреj, коjа во допир со земjата и митски и практично оживува, потерува 

и "ништо не ја ништи таа трева", со нашата самобитност. Таа цврста 

вера во иднината како дел од единството на котегориите време, уште 

подецидно jа открива во "Пролет за приказ": "...да jа доистуриме таа 

одамнешна вода од стомните, другари, таа нечиста вода со раски и 

удавени животинки, таа вода подврзана во модрикави правови кои не 

можеше да ги раздува нашата мала душа, таа вода со жабjаци, со 

отровни мрморци што претаа во неа како живи влакна и нас не правеа 

болежливи, гнасни и подолни од сите. Победата е веке наша, другари, и 

не сме ничија приопашка. Сега е часот да jа доистуримее таа одам-

нешна вода и да налееме нова што ке ни jа врати убавината и мислата 

на везачките: за да купат нови конци, и мислата на зидарите: за да го 

менат каменот и начинот на зидагьето, оти го имаме веке она за кое 

нашите предци доброволно се убиваа, иако немаше мегу нив никоj да 

го запише тоа тоа за да се знае, сепак тоа остана да се знае и да се 

прикажува." Сфакаjќи ги сите три категории на времето во единствена 

историја тоj jа изградува нашата вистинска и единствена историја. 

Затоа, прашаjте коj и да било македонски граѓанин коj е Петре М. 

Андреевски, секоj од нив ќе ви рече: "Пиреj е Петре М. Андреевски!" 

Иако Петре Андреевски живее во светот на Слоештица олицет-

ворена во Македонка, неговата мисла понира во иреалниот свет на 

духот, а животот и смртта му се на дофат, што фасцинантно го откри-

ваат филигранските раскази во збирката "Сите лица на смртта". Колку 

долги беа нашите разговори за романот на нашиот гимназиски другар 

Слободан Мицковиќ "Александар и смртта"! Сега, исправена пред 

вечната тема на човекот за смртта, коjа ни го одзеде и Петрета, ги пре-

вртувам неговите испишани страници, излеани зборови со висока цена, 

а тие, даваат сигурност дека сум и сме во контакт со траjноста на 

Петре.  



gkj
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Соња Должан 
 

 

ДЕНИЦИЈА – ЖЕНА ИЛИ ПЕСНА? 
 

 
Апстракт: Во рефератот се поставуваат три претпоставки за Дени-

ција, и тоа Дениција како метафора за Татковината, саканата жена и љубовта, 

како телесна така и платонска. Потоа врз основа на анализа на одделни песни 

од збирката Дениција се докажува дека Дениција може да биде метафора како 

за татковината, саканата жена, така и за љубовта, без оглед на тоа дали се 

работи за телесна или платонска љубов. Авторот за постигнување на тие ефек-

ти се служел со разни изразни средства, од сосема технички, како што е на 

пример анафора до суптилна интертекстуалност со реферирање на библиската 

Песна над песните. А посебно место завзема компарација бидејќи скоро и 

нема песна од збирката кадешто компарација како стилска фигура не се 

појавува. 

 
Клучни зборови: метафора за Татковина, метафора за саканата жена, метафора 

за љубов, анализа, интертекстуалност 

 

 

Мојот реферат го омеѓуваат два настана. Првиот се случи пред 

неколку години кога на час по македонска книжевност едно девојче, 

мојата ученичка, ме погледна изненадено па дури со една доза на 

сожалување и ми рече: „Професорке, зарем вие навистина верувате 

дека Дениција е жена?“ И потоа ми објасни дека Дениција е метафора 

за татковината. Уште тогаш решив дека некој ден систематично ќе го 

разработам прашањето. Дениција – песна?, жена?, татковина?, мета-

фора за сите жени?, како „творба во која поетот ќе си го изгради својот 

молитвен и пустошен Дом на правремената и надидна љубов кон една 

праведна и безвремена Дениција како: Природа, Мајка, Жена, Смрт или 

Татковина.“
1
 

 

За разработувањето на прашањето првин поставив неколку 

претпоставки кои потоа ги проверив во песните. Претпоставив дека 

Дениција би можела да биде метафора за: 

                                                 
1 Андреевски, Петре М.: Птица потајница. Скопје: Мисла, 1980, стр. 16 (предговор на 

Јордан Плевнеш). 
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 татковината  

 саканата жена 

 љубовта, како телесна така и платонска. 

 

Авторот преку богати метафори и компарации, со упатување 

кон канонски текстови, пред се на Библијата, а и со употребата на 

современиот административен јазик го вовлекува читателот во 

волшебниот свет на љубовта, на Дениција. 

Секоја предпоставка ќе ја обработам одделно, така што може да 

се случи истата песна да ја обработувам и двапати бидејќи одделните 

елементи можат да се појават еден покрај друг во истата песна. 

 

 

1. Дениција како метафора за татковината, 

каде можеме да кажеме дека се појавува 

и со кои средства авторот го постигнува тој впечаток? 

 

Во песната Песна за мојата песна лирскиот субјект ги 

повикува машкиот ветер, птица и грмотевица да ја пренесат „песната за 

мојата песна“. И потоа реди за што ќе биде неговата песна. Во текот на 

редењето со едноставно спомнување на две Крушевски републики кај 

читателот ја побудува асоциација на татковината бидејќи општо е 

познато дека првата форма на македонската државност била Крушев-

ската република, а синтагмата втора Крушевска република се употре-

бува за заседание на АСНОМ каде што биле поставени темели за сов-

ремената македонска држава. 

Во песната Првите податоци за Дениција првин со спомну-

вањето на предците се воспоставува традиција, а традицијата насочува 

кон патриотизмот. Подолу во истата песна се спомнува и детски 

додаток и распределба на доходот по ефект како придобивките на 

нововоспоставената социјална држава. 

Многу интересно е како само со употреба на зборот татковина 

се побудуваат патриотските чувства. Така во песната Летување лир-

скиот субјект вели дека „во нејзиниот глас можеше да се смести сета 

моја татковина“. Кон крајот на истата песна патриотизмот се буди со 

спомнување на народниот фолклор и знамето. 

„Така светот се делеше на видлив и невидлив,/на неслободни 

земји и на земји во развој...“ е кажано во песната Песна за нејзината 

песна. Авторот со поигрување со тогашниот актуелен административен 

јазик го воведува читателот во политичките поделби на тогашниот свет. 

Авторовата татковина тогаш се вбројуваше во слободни земји во развој, 

а самото спомнување на слобода насочува кон патриотизмот. 

Најубав пример на метафора за татковината можеме да го 

најдеме во стиховите:  
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Кога ја љубев Дениција, 

како да учествував во создавањето 

на првата Македонска Држава.  
 

во песната Кога ја љубев Дениција. Што може да биде поубаво од 

љубовта и што може да биде попатриотски од создавањето на 

државата? А во оваа песна Петре М. Андреевски ги спојува токму тие 

две дејства во неповторливо убав спој. 

Во стиховите „Во тебе беа границите на Целокупната Македо-

нија/и јас дури те љубев, ја љубев сета татковина.“ во песната Второ 

писмо лирскиот субјект ја изедначува љубовта кон Дениција со љу-

бовта кон татковината. Знаејки колкава е неговата љубов кон Дениција 

читателот може да ја претпостави и неговата љубов кон татковината. 

Во песната Петто писмо авторот ја покажува љубовта кон 

татковината на индиректен начин во стиховите „Те барам во жестоката 

можност за обединување на мојот раштркан народ“. Уметникот е 

свесен за раселеноста на македонскиот народ ширум светот и знае дека 

би бил голем патриотски чин кога би успеал да ги обедини сите 

раселени Македонци. 

И конечно во песната Болеста на Дениција мислата на 

Дениција се споредува со револуционерното минато во стихот „...а 

секој што не знаеше да мисли на неа/можеше да остане без револу-

ционерно минато.“ Познато е дека македонското револуционерно ми-

нато (што е, впрочем, и целта на револуциите) водело кон македон-

ската држава, а да се остане без револуционерното минато значи и да се 

остане без сопствената држава. 

Од наброените примери можеме да видиме дека авторот вооп-

што не употребува никакви стилски фигури, метафора за татковината 

се постигнува едноставно со употреба на некој од зборовите кои во 

читателот автоматски ги побудуваат патриотските чувства. Очигледно 

е дека воопшто не е важно каде ќе се употреби бидејќи тоа се зборовите 

кои имаат силен емоцинален набој, како на пример татковина, Македо-

нија, држава исл. Вториот начин како се постигнува метафората за 

татковината е употреба на адмистративниот јазик, но тука е многу 

важно кои зборови ќе се употребат. Секогаш тоа мора да бидат зборови 

кои упатуваат на некаква придобивка, нешто позитивно до што Маке-

донците дошле во својата држава. Како што видовме, тука се работи за 

синтагми како на пример детски додаток или распределба на доходот 

по ефект. И третиот начин за создавање матафора за татковината е 

спомнувањето на предците односно фолклорот, а со тоа се реферира на 

традицијата. Традицијата за секој народ претставува силна метафора за 

татковината бидејќи без традиција не би постоел како народ. 

Сега да ја погледнеме другата претпоставка. 
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2. Дениција како метафора за саканата жена, 

каде можеме да кажеме дека се појавува 

и со кои средства авторот го постигнува тој впечаток? 

 

Ќе се задржам само на две песни коишто според моето мислење 

се најубави, а и најдобри примери кои ја потврдуваат мојата претпос-

тавка. 

Станува збор за песните Кога ја љубев Дениција и На гробот на 

Дениција. 

 

Во песната Кога ја љубев Дениција со употреба на анафора се 

постигнува свечен, скоро химничен ритам. Првите три строфи се 

идентични; првиот стих е еднаков: Кога ја љубев Дениција, наредните 

три стиха започнуваат со синтагмата како да и продолжуваат со спо-

редба, а последниот стих е само продолжение на претходниот. И четвр-

тата строфа не се разликува многу од претходните. Првиот стих се раз-

ликува само во еден збор. Сега имаме: Оти ја љубев Дениција, а трите 

наредни стиха се протегаат низ два реда, за потоа наредните два пак да 

бидат содржани само во еден ред, а последниот, како впрочем и во 

првите три строфи, да се протега низ два реда, а сите почнуваат со 

синтагмата како што. Значи, во првите три строфи споредбата се 

состоеше од нешто што лирскиот субјект само го споредува со неговата 

љубов кон Дениција, додека во четвртата строфа неговата љубов кон 

Дениција ја споредува со некои дејства на лирскиот субјект. Сите 

споредби се невообичаени, понекогаш дури оксиморонски, и затоа 

изненадувачки. Со тоа се засилува изненаденост од силина на љубовта 

на лирскиот субјект кон Дениција. Споредбите се степенуваат и со 

нивната невообичаеност водат кон кулминација во последната строфа 

која што се содржи од само три стиха. Повторно се работи за веке 

спомнатите стихови:  

 

Кога ја љубев Дениција 

како да учествував во создавањето 

на првата Македонска Држава.  
 

Да набројам само неколку невообичаени споредби од песната: 

 

Кога ја љубев Дениција 

... 

како да станував единствен сведок  

за бакнежот меѓу металот и громот. 

... 

како да го палев барутот 

на тилот од смилот и трендафилот. 
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... 

како да добивав телефонска врска со сонот 

од сите успани работници. 

... 

Оти ја љубев Дениција 

... 

како што таа живееше додека јас умирав, 

како што и јас не знаев како би умрел, 

ако таа не се родеше. 
 

И во песната На гробот на Дениција авторот се служи со некој 

вид анафори, само што тие се протегаат преку еден ред. Првиот ред 

почнува со зборчето Дошто, а во наредниот ред реченицата продолжува 

како компарација со синтагмата беа како, а завршува со апострофирање 

на Дениција. Овој дел од песната со своите споредби реферира на 

библиската Песна над песните, на пример: 

 

Дошто сретнав омарнина и жито во движење 

беа како твојата коса, Дениција. 

... 

Дошто скинав сламка и маслинова гранка 

беа како твоите прсти, Дениција. 

... 

Дошто видов глуварици и плужни ралици 
беа како твоите стапала, Дениција. 

 

Откако на тој начин лирскиот субјект ќе ни ја опише Дениција, 

тој преминува на втор дел од песната, кадешто објаснува што прави сам 

без Дениција и како не може да поверува дека Дениција нема да се 

врати, за на крај да заврши:  

 

Ти ме приѕираш и од небото и од земјата, 

а мене никако не ми успева да ти кажам 

дека и мојата смрт започна по твојата 

и дека блажено е да се живее, а поблажено 

да се умира, 

мислејки само на тебе, Дениција.  

 
Интересно кај оваа песна е дека лирскиот субјект не зборува за 

Дениција, туку директно и се обрака на Дениција, како таа да е со него. 

Со тоа создава чувство дека Дениција, иако мртва, сепак е сеприсутна и 

дека може да го слушне нејзиниот сакан. 

Од изложеното можеме да заклучиме дека за создавање мета-

фора на саканата жена во овие две песни, авторот употребува многу по-
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веќе стилски фигури, пред се анафори, градации и компарации. Покрај 

нив специфична е и употреба на силни, речиси оксиморонски спротив-

ности во споредби. Силно изразно средство е и интертекстуалноста. 

Авторот со вметнувањето на делови од Песна над песните директно 

реферира на ист вид песна, значи на песна за саканата жена. 

 

3. Дениција како метафора за љубовта, како телесна, 

така и платонска, каде можеме да кажеме дека се појавува 

и со кои средства авторот го постигнува тој впечаток? 

 

Насловот на песната Во собата на Дениција метафорички ни 

порачува дека се работи за телото на Дениција и се што се наоѓа во 

собата, се наоѓа и во, односно на најезиното тело. Целата песна може да 

се смета за имплицитна метафора за телесната љубов, но има и неколку 

фрагменти кај што поексплицитно се спомнува истата. Така на пример 

во стиховите:  

 

...и една вазна што не ја разбира својата намена...  
 

или  

 

Во нејзината соба една молња на друга молња  

и ѝ дава знак да го ослободи огнот...  
 

или  

 

Секој што влегол во нејзината соба 

заборавил на огнот што го допира водата, 

заборавил на водата што тропа во плодот.... 
 

Најексплицитни метафори за телесната љубов можеме да ги 

најдеме во песната Спиењето на Дениција. Првин во стиховите: 

 

...и од нејзината воздишка можеше да се научи 

дека секој ден е последен 

и дека секогаш треба докрај да се искористи... 
 

Потоа во стиховите:  

 

Една нова поврвнина добиваше земјата 

кај што лежеше таа како нејзин екватор, 

оти таа лежеше како запрена телесна светлина... 
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Продолжува со стиховите:  

 

И цут и света водица по цела нок капеше 

во нејзината постела... 
 

Лирскиот субјект експлицитно зборува за тело, постела, допи-

ри, нејзината уста ја споредува со седефна кутија и со слаткарница, а 

потоа од телесната се свртува кон платонската љубов кога кажува дека: 

 

...таа слаткарница /.../  

можеше да ги изрече најтрајните мудрости... 
 

Како што несомнено и сами заклучивте, за создавањето на 

метафора за телесна и/или платонска љубов авторот употребува пред се 

споредби, а чести му се и сингдохи кога зборува за еден дел на телото 

на Дениција, а при тоа мисли на целото тело.  

 

*** 

 

Деновиве во Охрид, како точка на крај од реченица се случи 

вториот настан кој го омеѓува мојот реферат. Имено, во разговор некој 

ми навести дека знае која била Дениција и сакаше своето знаење да го 

сподели со мене и уште неколкумина присутни. Не можев да замислам 

некој на таков начин да ми ја уништи идеалната слика за Дениција... 

Сакам Дениција да остане таму, каде што ја воздигнал нејзиниот автор. 

Затоа, заедно со Гане Тодоровски, порачувам: „Петре Андреевски пее 

во прво лице, како и сите лиричари. Меѓутоа определувањето кон јас-

формата не смее да се поврзува со никакви асоциации за автобио-

графски елементи во поемата. Тоа авторот го подвлекува системно низ 

сите пеења: Дениција е колку стварен, толку имагинарен лик. Таа колку 

што постои, толку и не постои. Глаголските времиња постојано се ме-

шаат низ песните. Љубовта кон Дениција е речиси привид, едно халу-

цинантно мешање на презентот и плусквамперфектот.“
2
 

                                                 
2 Тодоровски, Гане: Поглавја од македонската литература. Скопје: Мисла, 1985, стр. 

441-442 
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Sonja Dolžan 

 

DENICIJA –WOMAN OR POEM? 

 

(Summary) 
 

Three presumptions about meaning of Denicija are presented in the 

paper. These are: Denicija as a metaphor for fatherland, loved woman and 

love, physical as well as platonic. Then based on the analyses of individual 

poems from the collection Denicija it is proved that Denicija can be a 

metaphor for fatherland, loved woman as well as for love irrespective 

whether it is physical or platonic love. 

The author used various means, from entirely technical, as for 

example anaphora to subtle intertextuality with referring to the poem Song of 

Songs from the Bible. A very special place belongs to the comparison: a 

comparison as a rhetorical figure appears in almost all songs in the 

collection. 

 

Key words: metaphor for fatherland, metaphor for loved woman, metaphor 

for love, analyses, intertextuality 
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според Еко, е сеќавањето што се врзува за глинените плочки и за натпи-

сите на колосалните обелисци – нешто што во XX век еден поет од 

балканските врутоци, но приврзаник во младоста на надреализмот, го 

оформи во стиховите за кои Еко, секако, не знаел, оти да знаел веројатно 

и ќе ги цитирал: „Во камен вклепуваш една мисла / Тоа не е веќе ни 

камен ни мисла / Тоа е скаменета мисла...“ (Matić, 1976: 69) И другиот 

вид на минерално сеќавање е она врзано за електронската меморија на 

денешните компјутери, засновано на „песокот“ од силиконската долина. 

Тоа е она памтење кое во негативните утопии знае и да се одмаздува – 

ако можеме да му веруваме на Жан Бодријар од неговата книга „Одмаз-

дата на кристалот“ (Baudrillard, 1990). Сепак, Умберто Еко во своето 

предавање најмногу внимание му посветува на третиот вид на меморија, 

оној врзан за растителното памтење и заснован на записите врз папи-

русите а потем врз книгите направени од хартија, испишани рачно или 

отпечатени од Гутемберговата преса.  

И иако Еко во своето предавање најмногу внимание им посветува 

на минералната и на растителната меморија, што е сосем нормално, заш-

то се врзува за отворањето на најмодерната библиотека во Египет на 

просторот на најстарата – онаа на Александар, а предавањето Умберто 

Еко го завршува со зборовите на благослов: „Нека биде долговечен овој 

храм на растителната меморија“, сепак, јас во својот пристап кон мемо-

ријата ќе се задржам најмногу на органската меморија, ќе се обидам овој 

делумно подзаборавен вид на меморија да го „рехабилитирам“, зашто 

денес малкумина му обрнуваат некое поголемо внимание, а сите метафо-

рично и под силно влијание на Маршал Маклуан и на Семјуел Хантинг-

тон, зборуваат за можниот судир помеѓу растителната и минералната 

цивилизација, отелотворени во можните синтагми за смртта на „гутем-

берговата цивилизација“ и за раѓањето и развојот на „маклуановската 

цивилизација“ потпомогната од информационите автостради на www.  

На планот, пак, на толкувањето и високото вреднување на орган-

ската меморија, која треба да нè доведе до животот и до делото на Гане 

Тодоровски (1929–2010) и на Петре М. Андреевски (1934–2006), од 

теориска помош ќе ми бидат француските мислители Жак Дерида (1930-

2004) и Пјер Нора (1931), едниот филозоф а другиот историчар. Секако, 

најмногу од сè ќе се потпрам на своето органско сеќавање врзано за сред-

бите со Гане и со Петре, но нема да ја оставам настрана и растителната 

меморија овоплотена во нивните записи фиксирани врз хартијата на 

испишаните страници поврзани во корици од книги. Темата за која сакам 

да се сеќавам е по малку невообичаена за ваков тип на научни средби, но 

не е ни најмалку небитна за двајцата наши автори, но и за многумина 

други писатели и читатели: имено, ќе стане збор за боемството и за 

боемијата во животот и во делото на овие наши бардови на книжевноста 

и на меаната!  
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Ако кон меморијата пристапиме од гледна точка на психологијата 

ќе треба да се потсетиме дека паметењето се определува како: 1. Општа 

функција на оживување и повторно проживување на минатото искуство, 

со помалку или повеќе одреден увид дека сегашното искуство е едно 

оживување. 2. Целосен опфат на стварите на коишто човек може да се 

сети; склад и паметење. 3. Секое минато искуство на коешто се сеќаваме. 

(English & English, 1958) Ако првото и третото речничко толкување на 

паметењето е она што вообичаено интуитивно го прифаќаме како зна-

чење врзано за меморијата, тогаш второто значење според кое памете-

њето, меѓу другото е и складиште и памтење, зашто и памтењето и скла-

диштето и архивот се места каде што се чуваат материјалите од особено 

значење и за човекот и за човештвото.  

Токму кон ваквите толкувања се приклонува и Жак Дерида во 

својата книга од последната деценија на минатиот век под наслов Mal 

d’Archive (1995) – на англиски преведена како Archive Fever (1996) – која 

би можеле на македонски да ја преведеме, со сите неможности да се 

дофатат повеќезначностите на јазикот на Дерида, како „Маките со 

архивот“
1
. Таму, спроведувајќи еден чисто етимолошко-археолошки 

потфат на реконструкција на самиот збор „архив“, Дерида доаѓа до инте-

ресни сознанија според кои „значењето на ‘архивот‘ неговото основно 

значење, доаѓа од грчкото arkheion: најнапред куќа, живеалиште, адреса, 

резиденција на врховниот судија, архонтот, на оној што управува.“ 

(Derrida, 1996: 1)  

Потем Дерида укажува дека само архонтите имаат право да го 

градат или да го претставуваат законот и како признаени авторитети 

нивниот дом, односно нивната куќа, е местото каде што официјалните 

документи се оставаат на чување. Архонтите се пред сè чувари на доку-

ментите и тие го имаат правото да ги „толкуваат архивите“. Оттаму доаѓа 

и поврзувањето на архивот со моќта (нешто сосема познато меѓу исто-

ричарите и ден-денес – недостапноста на низа архиви низ светот!), но 

Дерида ја потенцира и „домицилизацијата во овој куќен притвор“ во кој 

се гради еден структуриран простор, една привилегирана „топологија ... 

каде што законот и единечното се вкрстуваат во привилегијата“, на тој  

начин градејќи едно вкрстување на „тополошкото“ и „номолошкото“, на 

просторот и на законот, на основата и на авторитетот. Дерида создава нов 

термин „топо-номологија“ за да го определи овој „архонтски принцип на 

архивот кој исто така е принцип на консигнација (consignation) – остава-

њето на чување, или дознаката – што е акт на „дозначување преку соби-

рање заедно на знаците.“ (“consigning through gathering together signs.”) 

(Derrida, 1996: 2) 

                                                 
1 Во претставувањето на идеите на Дерида за меморијата и за архивот се потпирам врз 

анализите што првпат поцелосно ги соопштив во текстот „Литературата како памтење и 

како архив“ од книгата „Филозофски приказни“ (Џепароски, 2001).  
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Ако во оваа пригода ги оставиме настрана политичките коно-

тации на ваквото исчитување на архивот што го наоѓаме кај Жак Дерида, 

а кои произлегуваат од релациите „моќ-знаење“ образложени претходно 

од Мишел Фуко, и повеќе се врземе за тополошкиот принцип на архивот, 

имено, архивот како дом, ќе ја уочиме сличноста со одредувањето на 

јазикот на литературата како „дом/куќа на битието“ (Хајдегер). Во една 

поширока смисла и архивот и литературата остануваат своевиден „дом“, 

за што сведочат низа историчари кои во архивите се чувствуваат како 

дома.  

А што е литературата ако не е обид да се запомни  изгубеното за 

да стане тоа повторно пронајдено. И што е литературата ако не е архив, 

но архив кој не е архонтски, врзан за законот, ниту владејачки, ниту, пак, 

аркански – таен – (Arcanum), туку јавен и либертански архив, архив дос-

тапен на сите што умеат и што сакаат да читаат. 

Архивот е складиште на низа значења, исто како што и литера-

турата е складиште на низа знаци и значења. На нас е колку учени исчи-

тувачи на овие значења ќе станеме. Зашто во ова наше постисториско 

време секој писател и секој читател едновремено стануваат и архивари и 

херменевтичари на стварноста овоплотена во литературата.  

Од друга страна концептот на францускиот историчар од еврејско 

потекло, претставникот на третата генерација на историската школа на 

„Анали“, членот на Француската академија, оној  кој таму од 2001 година 

седи на местото бр. 27, познатиот иследувач на францускиот идентитет и 

меморија Пјер Нора, во своето монументално седумтомно дело „Местата 

на меморијата“ (1984-1992) дава несомнен придонес не само кон пра-

шањата на loci memoriae на Франција, туку и кон севкупните исчитувања 

на помнењето во однос на светските и цивилизациски места на сеќа-

вањето. За Пјер Нора местата на сеќавањето се оние простори каде што 

културната меморија „кристализира и се излачува себеси“ (Nora 1989: 7) 

Таквите места се просторите на архивите, музеите, катедралите, палатите, 

гробиштата и меморијалните споменици, но и поимите и практиките на 

комеморациите, прославите или ритуалите. Всушност, Нора смета дека 

овие „места на сеќавањето“  претставуваат замена за „вистинската“, 

„стварна“ изживеана меморија која со векови била дел од нашето жи-

веење а денес сè помалку ја има. На тој начин конструираната меморија 

ја заменува вистинската меморија, или како што вели самиот Нора во 

еден подолг извадок:  

„Она што ние денес го нарекуваме меморија оттаму не е меморија 

туку историја. (...) Модерната меморија, е над сè, архивска. Таа се пот-

пира целосно врз материјалноста на трагата, на непосредноста на запи-

сот, на видливоста на сликата. Она што започнува како пишување завр-

шува како висока верност (high fidelity) и снимање на ленти. Колку по-

малку сеќавање се искуствува однатре, толку повеќе тоа постои един-

ствено преку неговите надворешни скелиња и надворешни знаци – отта-
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му и опсесијата со архивите што го одбележува нашето време, обидите 

веднаш целосно да се конзервира сегашноста, исто како и целосно да се 

зачува минатото.“ (Nora 1989: 13)  

Основната цел на овие места на меморијата, според Нора, е да се 

„запре времето, да се блокира работата на заборавањето“, а сиве овие 

места на сеќавање претходно спомнати, ја споделуваат „волјата да се 

запомни“ (Nora 1989: 19) 

Една токму таква „волја да се запомни“, и тоа не во контекст на 

Ековата вегетална или минерална меморија кои фиксираат на хартија или 

електронски, туку во однос на органската меморија, на мозокот, на тело-

то и на крвта што помни, е обидот што следува, врз основа на боемското 

место на сеќавањето наречено „кафеана“ да се допре непосредната егзис-

тенција на авторите Гане Тодоровски и Петре М. Андреевски а едновре-

мено и да се укаже на значењето на ова место за нивното творештво.  

Местото за коешто станува збор, местото на нашето, според Нора, 

„внатрешно сеќавање“, е култната кафеана во Друштвото на писателите 

во Скопје, просторот толку често посетуван и благословуван и од Гане и 

од Петре. Се разбира, и јас повеќе пати со нив во минатото на овој прос-

тор сум го споделувал задоволството од бидувањето, барем малку, кни-

жевен боем, и барем малку дел од олимпискиот книжевен, уметнички и 

боемски свет, та затоа и имам право за ова место да пишувам и да се 

сеќавам.  

Но за ова место на сеќавањето, како што добро се знае, пишуваат 

и во своите есеи и во своите раскази и Гане Тодоровски и Петре М. 

Андреевски. Првиот во есејот насловен како „Видување на боемството“, 

а вториот во недовршената и постхумно објавената книга раскази 

„Боемите“.  

Тодоровски, како професор, најнапред учено приоѓа кон боем-

ството користејќи силна и тешка артилерија во форма на речници и енци-

клопедии, укажувајќи дека основно е да не се мешаат виното и водата, 

односно поимите „бохемија“ и „боемија“. Откако ќе ги разграничи овие 

два дијаметрално спротивни поима, толку блиски по звучност а различни 

по значење, Тодоровски се осврнува врз историјатот на европската и на 

балканската боемија за потем да дојде и до боемијата во Македонија која 

своето „вивнување“ го има веднаш или по крајот на Втората светска вој-

на, кога, како што вели Тодоровски, „запоточи мирнодопскиот живот“ 

така што „расцутот на науката и уметноста го услови и раѓањето и 

разгласот на боемијата и кај нас.“ (Тодоровски, 2008: 95) И бидејќи во 

боемијата има хиерархија и строго почитување на принципот на сенио-

ритетот, така и Тодоровски зборува дека во првиот  центар на боемијата 

во Скопје, имено Клубот на уметниците (а денес зградата на ДПМ каде-

што се наоѓа и кафеаната на веќе починатиот Јоле –  кафеаната, како што 

сите ја викаат, на Друштвото на писателите на Македонија) – секогаш се 

одело за да се сретнат постарите и поопитните уметници и книжевници. 
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Така и Гане говори дека „сите беа (бевме) млади, сепак и сепак, се при-

клучивме кон боемските кругови во Скопје за да сретнеме и видиме пос-

тари и поугледни свои современици: Никола Мартиновски, Лазар Личе-

носки, Блаже Конески, Славко Јаневски, Димитар Митрев (особено него), 

Здравко Блажиќ, Димче Протуѓер, Томо Владимирски ...“ (Тодоровски, 

2008: 96).   

Ако нешто и се врзува за влијанието на боемијата врз книжевното 

творештво, тоа секако се силните манифестации на хумор и на иронија, 

без кои не може да се замисли ниту едно боемско дружење и бивству-

вање. За една таква вистинска случка врзана за ова место на меморијата 

(Клубот на уметниците на Македонија, а оттаму и на кафеаната без која 

клубот и не би постоел), е сеќавањето за формирањето на клубот и за 

дискусиите што се воделе во контекст на подобрата работа на ова место 

на културата и на уметноста. За  една таква хумористично-ирониска си-

туација се сеќава Тодоровски кога укажува: „Лазар Личеноски се 

залагаше санитарниот јазол да биде постојано чист, бидејќи сме биле 

центар на Скопје. Како француски (париски) ученик, тој клозетот го наре-

чуваше – писоар, повторувајќи го тој збор неколкупати, на што Славко 

Јаневски коментираше: - Блазе си ти, Лазаре, ти зборот писоар го изго-

вараш како Реноар! Салата живо го прифати шеговитото задевање, грме-

ше од смеа. Скопската боемија го почнуваше легалниот стадиум на сво-

ето постоење. Уметниците – продолжува Тодоровски – општеа меѓу себе 

на слободен начин: со силни дози на духовитост, со живи реплики, со 

комоција што им прилега. Боемијата успеваше да го еманципира јавниот 

живот на градот.“ (Тодоровски, 2008: 97)     

Од друга страна, за подоцнежниот боемски живот на ова место на 

сеќавањето Петре М. Андреевски пишува во недовршената книга раскази 

„Боемите“. Таму, како што вели авторот на Предговорот кон избраните 

дела на Андреевски, Венко Андоновски, „се чувствува“ дека Петре „имал 

намера да направи една фреска на боемијата, цела галерија на тие ликови 

и да ги прослави со нивните кафеански хагиографии. Да ни покаже дека 

анегдотите, легендите и митовите за нив биле чиста вистина, и дека 

живеел во тоа митско, златно  време, додека ние гниеме во нашето време 

на идеолошко арско (селско) и вештачко (градско) ѓубре.“ (Андоновски, 

2007: 8)   

Во воведниот расказ под наслов „Скопската боемија“ Андреевски 

ја открива психологијата на кафеанската боемија која започнува од 

потребата на човекот кој таму влегува „не само да се напие, туку или за 

да избега од нешто што не му се допаѓа или за да се дружи со некого, со 

кого може (додека може) да размени некои мислења. (...) Некој рекол 

дека само желбата за алкохол нè разликува од животните. Или: да се умее 

да се пие, значи да се умее да се живее и со будалите. Оттаму боемите се 

духовити, главно со своите непредвидливи постапки.“ (Андреевски, 2007: 

77) Но, исто како и во  животот така и во расказите Андреевски разли-
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кува помеѓу боемите аматери или маргиналци и афирмираните и про-

фесионални боеми. За него боемите, „вистинските боеми, не сакаат ниш-

то да одложат. Оттаму си мислам – продолжува Андреевски – дека се 

нивни сите оние многу познати сентенци: само еднаш се живее, арен маж 

на зборот не си стои, јас пијам, ти се пијаниш, тој што вечера ракија, вода 

поручува, кој пие вересија, двапати се опива итн. Да не терам уште 

подалеку.“ (Андреевски, 2007: 80)  

Но кога станува збор за одбраното место на сеќавањето врзано за 

кафеаната при ДПМ (иако и други кафеани како „Бристол“, „Букет“ или 

„Победа“ имаат свое место во постземјотресниот боемски живот на 

Скопје), кога се говори за култната кафеана „Кај Јоле“, Андреевски во 

неа го сместува и дејството на расказот посветен на актерот доајен (што е 

само еуфемизам за стар, премногу стар актер) на МНТ, Тодорче Николов-

ски и на неговата старечка страст кон цигарите, шприцерот, дроб сармата 

и одмерената боемија. Со крајно небелетризиран стил Андреевски хумор-

но ја слика релацијата син–татко, при што се случува неочекуван con-

versio  simplex, таткото да ја игра улогата на синот а синот на таткото.  

Токму затоа хуморот е составен дел на Петревите раскази, тие 

суптилни скици на местата на сеќавањето кои со благонаклонетост ја 

сликаат скопската боемија и ја градат сликата на градот, на државата и на 

нацијата.  

Но, да се зборува, на крајот, за сопственото доживување на бое-

мијата врзана за заедничките моменти минати со Гане или Петре во меа-

ни со песни и наздравувања, во часови на „Горчливи голтки непремолк“
2
 

ли на „Пофалби и поплаки“
3
, значи да се влета во опасната „Петрева 

кривина“ која ги предупредува сите аматери боеми. Зашто Петре не бади-

јала вели: „Познавам маргиналци, кои само еднаш влегле во таа најстара 

‘цивилизациска институција‘ и тоа го запаметиле како своја највозбуд-

лива авантура која никогаш не можат до крај да ја раскажат. Особено ако 

делеле иста маса со некој афирмиран боем. Од тој ден тие веќе ја губат 

својата идентификација. Од тој ден тие се веќе клонирани боеми. Но само 

во својата вообразба.“ (Андреевски, 2007: 80) 

Затоа јас, сега, ќе завршам со говорот и нема да се сеќавам на 

некои епифаниски моменти минати на маса со Гане или со Петре, за да не 

станам и самиот дел од категоријата „клонирани боеми“. 
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(Summary) 
 

This article initially examines the categories of “memory” and 

“archive”, and than on the basis of these two categories the connection with 

the notion of bohemianism is established, especially according to the 

interpretation and high valuing of the so called “organic memory” (Umberto 

Eco). This brings us to the life and work of Macedonian writers Gane 

Todorovski (1929-2010) and Petre M.Andreevski (1934-2006). On this 

occasion, on the theoretical plan, the ideas of the philosopher Jacque Derrida 

(1930-2004) and the historian Pierre Nora (1931) are very helpful. Anyhow, 

the author of this article is establishing his conclusions mainly according to his 

“organic memory”, coming from the personal communications with Gane and 

Petre, but also from the so called “vegetable memory” (again according to the 

interpretation of Eco) incorporated in theirs literary works. The themes “object 

of memory” and “object of archive” are very significant for our two authors, 

but also for many other authors and readers. Therefore this article is about 

Bohemia and Bohemianism in the work and life of our bards of the literature 

and of the inn.        
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њето, или, пак, сликовитоста на меморијата е отелотворена творечка 

фантазија?  

Со овие и слични прашања, во науката за литература се пробле-

матизира можното вкрстување на имагинацијата на паметењето, од 

една, и творечката фантазија, од друга страна. „Од аспект на 

меморијата, литературата е мнемотехничка уметност par excellence, 

зашто ја втемелува културната меморија” – со право ќе рече герман-

ската славистка Ренате Лахман. Секоја книга е, едновремено, и место 

на меморија, во буквална смисла на зборот (подлога за пишување), и 

слика на меморијата (текст, писмо); значи и нешто материјално, и 

нешто нематеријално (зачувано знаење за животот и светот).  

За Коле Чашуле (1921-2009), човекот-епоха, еден од втемелу-

вачите на новата македонска литература во целина и вистински 

„гигант“ во нашиот книжевен Пантеон, ме врзуваат многу лични сеќа-

вања, а секоја средба со неговото волуминозно дело е проследена со 

безмалу сизифовски напор да се следат неговите траги, да се размис-

лува и да се пишува на начин кој ќе ја оправда неговата мисла и него-

вото писмо. Зашто, како што рекол Морис Бланшо: „pour écrire, il faut 

déja écrire“ или во превод: „за да се пишува, требало веќе да се 

пишува“.  

Споменатата мисла на Бланшо упатува на естетските вредности 

на писмото како повод за ново испишување; пренесено на Чашуле како 

homo dramatikos, би значело дека драмите на Чашуле (дваесет и четири 

на број) се случиле, оставиле траги, испишале своја автентична и 

неповторлива траекторија во современата македонска литература (од 

дебитантската, првообјавена пиеса Една вечер во далечната 1948, сè до 

последната – Маркучот во четири гласа - во 1995 година), та токму 

затоа и може да се пишува за нив. Впрочем, токму затоа и се напишани 

толку многу херменевтички студии за нив од страна на: Гане Тодо-

ровски, Матеја Матевски, Борислав Павловски, Јелена Лужина, Нада 

Петковска, Наташа Аврамовска, Мишел Павловски, Билјана Црвенков-

ска, Ана Стојаноска и многу други.  

Според античкиот мит, убавата Мнемосина (помнењето) е мајка 

на сите музи; се чини дека таа е водителка на перото на нашиот 

Чашуле. Во неговите драми, може да се издвојат неколку најфрек-

вентни модалитети на сеќавање: сведокот (како актер на сеќавањето и 

очевидец на конкретниот настан), споменот (како ментална слика или 

реконструкција на минатото искуство), складирање/архивирање на 

сеќавањето (во облик на документ, фотографија, досие и сл.), некро-

логот (како канонизиран жанр на сеќавањето) и интертекстот (како 

„екстернализирана културна меморија“, односно како „епитом на кул-

турата“, како што ќе рече Волфганг Изер со оглед на тоа дека интер-

текстот е првично меморија на текстот).  
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Ќе се обидам да ја илустрирам оваа комплексна типологија со 

примери од драмите на Чашуле.  

Модалитет бр. 1: сведок 

 

Во улога на сведок – очевидец на конкретен настан, по правило, 

може да се јави речиси секој од непосредно присутните драмски ликови 

на сцената, секој актант во драмското дејствие. Се разбира, таквите 

ликови се најбројни и тие ги генерираат драмите на Чашуле како драми 

на и за црнилата (овој оригинален авторски поим, своевиден амблем 

на неговото целокупно творештво, е еден од најкоментираните фено-

мени во теориската мисла кај нас), но и како своевидни хроники на 

ужасот. Сигнификантни во тој поглед се драмите: Црнила (1960), 

Вител (1966), Партитура за еден Мирон (1967), Дивертисман за еден 

Стрез (1967/1990), Суд (1978), Маркучот во четири гласа (1995) и др.  

Црнилата, онака како што се тие проектирани во драмите на 

Чашуле, се врзуваат, според критиката, за апсурдот; тие се субјективно 

чувство на човекот но, едновремено, и ознака за „нешто што постои 

надвор и независно од човекот и неговата свест“: „објективната 

стварност, светот, луѓето, природата...“ (Црвенковска, 2002: 338). Освен 

национален, имаат и интернационален, универзален карактер, во смис-

ла на феномен кој не знае за време и простор, како што го карактери-

зира и самиот Чашуле преку репликата на Иван, еден од јунаците во 

драмата Црнила: „...не се тркаламе само ние во овие грозни црнила што 

зјапнале пред нас наместо иднина. Сиот свет. Ништо од сето она што 

ни се чинело идеал, свето, апостолско – не остана чисто, неизвал-

кано...“ (Чашуле, 2002а: 139).   

Судбината на јунаците на Чашуле, по правило трагична, сведо-

чи за тие индивидуални и колективни црнила. Тоа е онаа страшна и 

ужасна вистина дека „секој човек во себе го носи злото, ѓаволот кој из-

бива на површината кога ќе се докопа до власта, својот döppelganger – 

страшен двојник (...) како некаков призрак или некаква судбина“ - 

пишува Билјана Црвенковска (2002: 314) во една своја мошне инспира-

тивна студија за апсурдот и антиутопијата во драмите на Коле Чашуле 

и ја посочува Партитура за еден Мирон, инаку „првата драма со 

постмодерни идеи“ и „прва ‛драма на апсурдот’“ (според Црвенковска), 

како кулминација на ужасот кој гласи: „секој човек е Мирон. Секој 

човек е премалку или премногу човек – и затоа е Мирон. Секој човек во 

себе ја носи глупоста и болката на својата суштина“, „тотален дефор-

митет на сè што некогаш било човечко. “ (Црвенковска, 2002: 325).  

Тоа мултиплицирање на злото (црнилата, ужасот, стравот, пара-

нојата, апсурдот, безнадежноста...) до бесконечност, Чашуле го за-

сведочува и на еден суптилен начин преку симболиката на имињата на 

ликовите. За илустрација, ги посочуваме: Христо, Христофор, Хрис-

тина и пак Христина во Lacrimula (1993), како варијации на едно исто 
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име. Иако именувањето е само надворешен белег, тоа, во конкретниов 

случај (а има и други примери, се разбира), се вплетува и во значен-

ската структура на текстот и прераснува во ознака на синџир од катего-

рии: вина – страдање – жртвување, како симбиоза на индивидуалното и 

колективното, единечното и општото. Значи, ликот може да биде све-

док и во една преносна, метафоричка смисла, не само во буквална.   

Улогата на сведок им е ускратена на ликовите кои, на еден 

посреден начин, се вплетени во драмското дејствие (на пример, ликот 

на Ѓорче Петров во Црнила, Стрез во Партитура на еден Мирон, 

Војводата Црнамара во Суд и др.), како и на евоцираните мртви ликови 

(родителите на Младичот во Црнила, мртвите другари во Lacrimula и 

др.). Во обата случаи се работи за ликови присутни само во говорот на 

други ликови.  

Ситуацијата е уште поспецифична кога станува збор за „невид-

ливо присутниот трет кој стои над сите учесници на дијалогот“, според 

зборовите на Бахтин (1978: 59); Третиот кој во книжевно-уметничките 

текстови (според Бахтин) добива различни идеолошки изрази: Бог, 

апсолутна вистина, судот на непристрасната човекова свест, потем, на 

народот, или судот на историјата, на науката, итн. Во драмите на 

Чашуле, во улога на трет, најчесто, се јавува една „апстрактна, нед-

ефинирана Сенка која стои (постои или не постои навистина) некаде во 

позадината“ (Црвенковска, 2002: 315) – моќната Организација (најви-

соката власт) во Црнила, Суд, Вител... Таа Сенка која е присутно 

отсутна или отсутно присутна (како што би рекол Дерида), е главниот 

арбитер на драмското дејствие: иако фантомска, таа е судбинска, владее 

со сè и ги проникнува внатрешните, субјективни чувства, од една, и 

надворешните, објективни фактори, од друга страна. На тој начин, 

илузијата станува лик – сведок, колку и да звучи парадоксално.  

 

Модалитет бр. 2: споменот  

 

„Да се сеќаваш – тоа значи да реконструираш – како во раска-

жувањето – а не да изнесуваш точен приказ на некој настан“ – вели 

Фил Молон (цит. според: Шелева, 2008: 125). Затоа, „субјектот може да 

се дофати само на преминот меѓу кажувањето/кажаното, меѓу ‛тука’ и 

’некаде другаде’“ – со право смета харвардскиот професор и култу-

ролог Хоми Баба (2007: 189). Или, „во сржта на секое сеќавање постои 

една суштинска празнина“ – нагласува Џорџо Агамбен. Отсуството или 

загубата се двата неопходни услови за креација на спомените. Соп-

ственото отсутно, минато „јас“ кое егзистира единствено во личната, 

ментална слика или пак е креирано низ призмата на другото „ти“ или 

„тој“, суштински ги определува ликовите на Чашуле како „суштества 

на копнежот“. Оттаму, „сеќавањето стои во тесна врска со идентитетот 
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и постоењето на човечките битија и нивните собитија“ – со право ќе 

запише Елизабета Шелева.  

Кого и што паметат ликовите на Чашуле? Себеси или другите? 

Настани или предели? Нема да згрешиме ако исклучивото „или“ го 

замениме со интегративното „и“; зашто, спомените се однесуваат и на 

субјектите, и на пределите. За илустрација, ги посочуваме култната 

драма Црнила (1960) и психолошки интонираната Вејка на ветрот 

(1957), која, патем речено, е првата македонска драма која ги преми-

нала нашите национални граници.  

Во Црнила, со оглед на нејзиниот историски карактер, дијалек-

тички се проникнуваат индивидуалните и колективните спомени: „Како 

да се гледам себеси во неговата младост. Еееех“ – копнежливо ќе 

извика Фезлиев за Младичот (Чашуле, 2002а: 135). Младичот, ностал-

гично му раскажува на Луков за белите мугри на Пирин Планина како 

симболички/профетски сон за слободата која ќе остане недостижен и 

неостварен идеал за него; на маргините на големиот наратив, пулсираат 

и личните сентиментални сеќавања на Иван и Неда за нивната прва 

средба. Чашуле, имплицитно, го поставува на сцена правото на лич-

ното сеќавање во драматични историски околности. Впрочем, како 

што вели Растко Мочник, „историјата е сочинета од иста материја како 

и личните спомени.“    

Во Вејка на ветрот, пак, Чашуле го тематизира проклетството 

на печалбарот како психолошко-социјален феномен: да живее во два 

света, оној на секојдневието, и оној на сеќавањето. Како што сведочи 

Арџун Ападураи, „за мигрантот сеќавањата за она што останало зад 

нив, добиваат посебно значење. Сеќавањата се третираат поинаку кога 

се поврзани со чувството на загуба“ (цит. според Шелева, 2008: 130).  

„Ние сме сите, додека сме живи, само со телото овде, а со ду-

шата таму“ – вели Велко (Чашуле, 2002а: 101). Затоа се тие суштества 

на копнежот и на меланхолијата; луѓе осудени да го минуваат 

животот како „живи сенки“, привид, наполно отсутни со духот во се-

гашноста каде што егзистира нивното материјално, телесно битие, а ме-

ланхолично затворени во нивните духовни потреби, копнежи, спомени 

и надежи. Може да се рече дека носталгијата е нивна постојана 

придружничка (од грчки: nostos – враќање дома и algia – тага; оттаму, 

носталгијата значи тага за домот кој повеќе го нема). Но, не ретко, 

носталгијата преминува во депресија. А „депресивецот е жител на 

имагинарното“ – вели Јулија Кристева во својата студија Црно сонце 

(Кристева, 1994: 80). Без реално чувство за светот околу себе, личноста 

која „боледува“ од депресија, се закотвува во себе до степен на авто-

деструкција.  

Разорувачката моќ на депресијата кулминира во ликот на Магда 

во споменатата драма Вејка на ветрот. „Нејзе ѝ е потребно нешто што 

би ја потсеќавало на она што го оставила таму, во стариот крај“ – го 
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наоѓа лекот за болеста на Магда - Американката Мејбл (Чашуле, 2002а: 

94). „За некои групи луѓе – какви што се жртвите, бегалците, мигран-

тите, субалтерните – сеќавањата играат особено важна улога во легити-

мирањето на нивниот транзитен идентитет“ (Шелева, 2008: 128). Тие 

сеќавања, по правило, се тензични, бидејќи имплицираат напнатост/ 

борба меѓу помнењето (правото на сеќавање) и заборавот (како одзема-

ње на правото на сеќавање) (исто: 129).  

Пол Рикер разликува три вида сеќавања и заборав: попречено 

сеќавање и заборавање (на ниво на психопатологија), манипулативно 

(на практично или инструментално ниво) и контролирано (на етичко-

политичко ниво) (цит. според: Тодорова, 2010: 174). Во случајот со 

Магда во Вејка на ветрот, станува збор за првиот, а кај серијата ли-

кови во Црнила – за третиот вид, контролирано сеќавање: „влегувајќи 

овде, вие сте обрзани да го заборавите вашето име, местото каде што 

сте се родиле, своите родители и блиски“ – му вели Луков на Младичот 

(Чашуле, 2002а: 127). Чашуле дава вонреден пример и на манипула-

тивно сеќавање во политичко-идеолошки интонираната драма Вител, 

но тое е веќе друга тема...   

 

Модалитет бр. 3: складирање/архивирање на сеќавањето 

 

Постапката на документарност му е иманентна на нашиот Ча-

шуле, не само во драмското  туку и во неговото романескно творештво. 

Многу често, во неговите дела „документарноста беше ползувана не 

само на планот на материјата ами и на планот на техниката“, како 

„раскажување на преписка во која се интерполираа низа реминис-

центни сегменти“ – истакнува Атанас Вангелов (1981: 199).  

Најпарадигматичен пример за инкорпорирање на архивски 

материјал  во драмското ткиво претставува парот: Партитура за еден 

Мирон - Дивертисман за еден Стрез; овде, како реминисцентни сег-

менти, се интерполирани: документи, фотографии, досиеја. Сите тие 

треба да му обезбедат автентичност, веродостојност на драмското деј-

ствие, а по правило, функцинираат како скаменет хронотоп hic et nunc. 

Зошто е тоа така? Драмската постапка фундирана врз документот пока-

жува дека драмското дејствие се одвива на едно ниво, а настаните на 

кои упатува документот се случиле на друго: првото се случува во 

јазикот, второто – во стварноста, првото – во сегашноста, второто – во 

минатото (Kramarić, 1991: 111-114).  

Во овој поглед, особено е специфична ситуацијата со фотогра-

фијата; во драмскиот дискурс на Чашуле доминираат фотографии на 

лица, а не на предели и на објекти. Не ретко, токму преку фотографи-

јата како релевантен документ кој најсоодветно памти, ја меморира 

(мумифицира) личноста од минатото, нашиот автор луцидно си поиг-

рува и експлицитно иронизира со човечките слабости со кои мошне 
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лесно се манипулира; таква функција имаат фотографиите на Каин во 

Партитура на еден Мирон. Употребата на документарниот материјал е 

од особена важност за политички интонираните драми. Токму докумен-

тарноста ќе го трансформира политичкиот театар во документарен. На 

пример, инкорпорирањето на документот во структурата на пиесата 

Како што милувате... има за цел „што поверно прикажување на една 

појава, на една епоха со сите карактеристични настани што ја одли-

куваат“ (Петковска, 2002: 305).   

Кај Чашуле наоѓаме уште една специфична нишка на докумен-

тарност – датирање на драмите (впрочем и на романите) – мошне 

доследно практикувана од страна на авторот. Може да се рече дека тој 

дури и инсистира на тие лични траги, односно на сопственото, инди-

видуално „впишување“ во рамковната конструкција на колектив-ната 

меморија која, по правило, ја чини тематската матрица на неговите 

драми и романи. Датирањето е временски рез, упадок на мигот на 

пишување во мигот на опишаното драмско дејствие, интерференција на 

индивидуалниот, творечки хронотоп на авторот во значенското поле на 

историскиот палимпсест. Оттаму и двојниот парадокс за којшто говори 

францускиот теоретичар Жан Бесиер, „парадоксот на конзервација на 

минатото во времето: оваа временска игра е презентација на минатото 

како минато и на минатото како сегашност“ (Bessière 2008: 70). Токму 

тоа е концептот на архивот.   

 

Модалитет бр. 4: некролог 

 

Се смета дека токму смртта ја поттикнува работата над 

меморијата; таа, всушност, ја овозможува меморијата. Впрочем, и 

легендата за грчкиот лиричар Симонид од Мелика, втемелувачот на 

мнемотехниката, упатува на генезата на ars memoriae во пресвртно 

време, од култот кон предците и тажачките. На оваа линија функцио-

нираат некои реплики во Дивертисман за еден Стрез: „Мртвите, Стрез 

– вели Каин – ја имаат привилегијата да продолжат да живеат и по 

твоето, како што велиш ти, јустифицирање. Привилегијата да живеат во 

сеќавањето на другите“ (Чашуле, 2002а: 249).  

Објавата на нечија смрт е единствениот можен залог, свечен и 

јавно даден завет пред покојникот дека ќе остане виртуелно жив во 

дискурсот на сеќавањето (Шелева, 2008: 126). Некрологот како инстру-

мент или како канонизиран жанр на сеќавањето, но во една парадно-

патетична, фарсично-парадоксална и иронично-гротескна функција се 

среќава, на пример, во Партитура за еден Мирон: „Јас уште од дете 

имам слабост кон некролозите. Тие се, ако дозволите, мојата најсакана 

литература. И најубавата литература воопшто“ – вели насловниот лик 

во оваа драма и продолжува: „Пишувајќи ги нив, луѓето се искачуваат 

до Монтевересите на мислата, на литературата, до Монбланите на 
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хуманизмот, на проштевањето... Со еден збор, до најдлабоките длабини 

на трансцендентното! Ако дозволите... некрологот е - според мене – 

некрологот е една  р о з о в а  романтична точка на самиот крај од фра-

зата на човечкиот живот! Некрологот е единственото нешто што 

останува по човекот, нели? Во извесна смисла, човек се раѓа, живее 

трудбенички, востанува и победува... зошто? Сè заради тој – некролог. 

Да, да, заради него. Ако ме прашате мене, јас тврдам дека најголемата    

с у р о в о с т  на војната е во тоа што ги лишува луѓето од – некролози“ 

(Чашуле, 2002а: 184).   

Споменатиот монолог буди далечни асоцијации на Бајроновиот 

драмски спев или мистеријата Каин. Имено, кај Бајрон, Каин се буни 

против животот што води до смрт и против оној кој така одлучил: 

„Расплодувањето на животот е расплодување на смртта“ – како да го 

слушаме парадоксот на некој егзистенцијалист! Оваа реплика на 

Бајроновиот Каин не е далеку од Мироновата химна на некрологот кај 

нашиот Чашуле, како и од лирски интонираната филозофска визура на 

смртта детектирана во Дивертисман за еден Стрез: „И четири уми-

рачки на светот има / Првата духот кога умира / Втората, телото кога се 

гаси / Третата, пеколна што е и од која да се бега треба / Четвртата, 

вечна што е. Споменот кога умира в неа“ (Чашуле, 2002а: 259).  

Во истата драма, носечкиот лик – Стрез – за својата страст или 

слабост кон некрологот како пишан документ за вечниот спомен, ќе 

рече: „Имаше време, мили мои, кога јас се занесував да напишам книга, 

вистинска книга, учебник, за некролозите. Ако не се лажам, таа 

требаше да се вика: ’Улогата на некролозите во светската Историја’ или 

така нешто... (...) А ќе признаете: Нема ништо поубаво, понепов-

торливо, повозбудливо, понасладно одошто кога ќе седнеш некому да 

му срочуваш Некролог! Има во тоа вистинска среќа, вистинска наслада, 

естетска наслада“ (исто: 248). „Во Чашулевата драматика, некрологот, 

како завршна изјава за себеси/другиот станува вистинско поприште на 

судирот на стварноста и фикцијата“ – смета Наташа Аврамовска, 

истакнувајќи ја метафората за крајот како доминантна преокупација 

на нашиот автор (Аврамовска, 2004: 204).       

Неговиот ироничен концепт или point of view на некрологот е, 

веројатно плод на средбата и допирот со една друга, туѓа, далечна и 

сосема различна култура – латиноамериканската – со оглед на фактот 

што драмата Партитура за еден Мирон е пишувана во Ла Паз и што се 

работи за сфаќања потполно несвојствени за нашиот културен код. Во 

прилог на ова мислење оди тематизирањето на некрологот и во 

Дивертисман за еден Стрез, драмска етида која, според назнаките на 

авторот, е составка со Партитура за еден Мирон, како и во пиесата 

Како што милувате..., која е, исто така, хронотопски врзана за 

Латинска Америка. Како поткрепа на изреченото, го наведуваме и 

искажувањето на самиот Чашуле во врска со неговиот престој како 
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амбасадор во Боливија, Перу и Бразил: „Дружењето со моите бесценети 

пријатели, писателите од Латинска Америка, со нивната литература во 

времето на нејзиниот силен пробив, не можеше да не изврши влијание 

врз мене. Го сметам тоа за една од најголемите привилегии во мојот 

живот“ (Чашуле, 2000: 263).  

Од друга страна, тематизацијата на некрологот, буди далечни 

асоцијации на интроспекциите на главниот лик во романот Изјавува 

Переира од Антонио Табуки (новинар чиишто обиди за пишување 

некролози за славни личности остануваат неуспешни), којшто толку 

маестрално го прикажа Марчело Мастројани на филмското платно.  

Не е тешко во третманот на некрологот кај Чашуле како 

здраворазумски хуморен однос/став или пркос кон смртта, од една 

страна, да го препознаеме Фројдовото сфаќање на хуморот како само-

одбрана на егото од страдањата (трауматизмот) што му го наметнува 

надворешниот свет, а од друга, несомнена е и алузијата на познатиот 

Бретонов корозивен „црн“ хумор којшто Хуго Фридрих го поврзува со 

тенденцијата за апсурдот; тенденција која, по правило, започнува со 

Бодлер и неговата пофалба на апсурдот како „триумф на ослободениот 

субјективитет.“ Во име на таа слобода, која е всушност фиктивна, во 

драмското ткиво на Modus moriendi е вплетена една приказна за 

„роднокраецот“ (по професија новинар – каква случајност!) кој како 

бегство, за себе отпечатил дури и посмртници, а неговите дома му 

приредиле и погреб, сè „со надеж дека го заклал, погребал минатото“ 

(Чашуле, 1997: 49).  

Во врска со генезата на ставовите на Чашуле за некролозите, за 

кои веќе рековме дека значат исчекор во однос на нашата национална 

традиција, треба да се спомене и забелешката на самиот автор дадена 

на крајот од Дивертисман за еден Стрез, во која тој „признава“ дека 

користел текстови на некои автори од Средниот век, според делото на 

Жан Делимо Грев и страв (Нови Сад, 1986). Споменатата автореферен-

цијална изјава го отвора патот кон (по)следниот модалитет – интер-

текстуалноста.   

 

Модалитет бр. 5: интертекст 

 

Синтагмата интертекстуална меморија означува облик на про-

ектирање на културата во едно дело, односно „негово учество во 

дискурзивниот простор на културата“, како што вели Џонатан Калер .  

Театарот го мултиплицира театарот преку концептот на интер-

текстуалност или палимпсестност, покрај вообичаеното мултипли-

цирање на драмската претстава при секоја нејзина нова реактуализација 

и сценска постановка. Како најчест инструмент на интертекстуалната 

меморија во драмите на Коле Чашуле се јавува цитатот. Не ретко, се 

работи за автореференцијални, а не само за хетерореферентни цитати 
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од неговите книжевни претци. Притоа, цитатите остваруваат најраз-

лични функции. Така, на пример, цитатот од најмакедонската песна на 

сите времиња можеби, песната „Т’га за југ” од Константин Миладинов, 

којшто авторот го употребил во финалето на својата драма Вејка на 

ветрот има книжевно-историско значење и смисла. „Т’га за југ” е 

своевиден стереотип или „митоиден агрегат” (според синтагмата на 

Мишел Кадо), моќен симболичен говор внатре во еден книжевен 

систем. Слична е и функцијата на цитатот од познатата народна песна 

„Не плачи мило либе, не жали / Јас пак ќе се вратам“ во драмата 

Црнила. Оваа песна, патем речено, се врзува за фолкорот како интер-

текст, а фолклорна предлошка имаат и поговорките во Партитура за 

еден Мирон кои сведочат за неисцрпното и инспиративно богатство на 

древната народна мудрост.  

Домашната книжевна традиција, конкретно, стиховите од Анте 

Поповски: „Долу по полено, по врабацине, до срцево / Сè е така и ноќ и 

нож в плеќи забиен / Не ме уплашија векови со нож од туѓа рака / Ме 

плаши час од рака своја в плеќи“, се искористени како мото 

(експлицитна цитатност) на Црнила, најавувајќи ја, симболички, суш-

тинската проблематика на драмата. Сосема поинаква најава постои во 

драмата Маркучот во четири гласа, каде што режисерот, на почетокот 

и во финалето на претставата (како своевидна рамковна драмска 

ситуација или драма-во-драма, иако оваа техника авторот посоодветно 

ја користи во Вител, Партитура за еден Мирон, Како што милу-

вате...), му оддава почит и благодарност на својот книжевен предок – 

славниот француски автор Жан Ануј и неговата пиеса Антигона – 

чиишто одделни реплики се позајмени и видоизменети. „Во една друга 

прилика, цитирајќи го славниот драматичар на елизабетанската епоха, 

Чашуле едноставно само ќе рече: Како што милувате... “ (Аврамовска, 

2008: 6). Експлицитна цитатност се среќава и во  Lacrimula, на пример, 

каде што е цитиран Јосиф Бродски како поткрепа на некои ставови за 

одделни идеолошки етикети, итн.  

Се разбира, немам намера да ги нотирам сите интертекстуални 

назнаки и траги во драмите на Чашуле, туку да укажам на различните 

форми и функции на истите, како потврда на неговото богато 

читателско искуство инкорпорирано во драмското творештво. Во оваа 

пригода, ќе се задржам и на драмскиот лик како интертекст или како 

мемориска матрица. Интересно е да се одбележи дека кај Чашуле, пара-

лелно и покрај мноштвото фиктивни ликови, егзистира цела плејада 

вистински, историски личности, веќе дефинирани во свеста на колек-

тивот, од типот на Ѓорче Петров во Црнила, Војводата Црнамара во Суд 

или Пере Тошев во Житолуб (1981). Историските, како и митолошките 

и библиските ликови (на пример, Каин во Партитура за еден Мирон), 

носат одреден складиран арсенал од значења како багаж во свеста на 
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читателот/гледачот и однапред ја детерминираат нивната перцепција, 

доколку авторот го почитува истото, што е случај со нашиот Чашуле.  

Мошне чест облик на интертекст во драмското творештво на 

Чашуле е и историјата. Тој повеќекратно дијалогизира со историјата 

како реален, а не имагинарен фатум. Јасно е дека писателот како човек 

не живее во некој надисториски вакуум и не создава надвор од реал-

ниот хронотоп. Метафората за „човекот закопчан во историјата“ (пред 

тој да ја раскаже историјата, според Пол Рикер) е основна за дефини-

рање на нарацијата (тука влегува и драмската нарација) како „секун-

дарен процес“ на запознавање на историјата.  

Драмите на Чашуле ги проблематизираат клучните феномени 

врзани за дискурсот на македонската историја, таа „Каино-историја“ 

како што е именува во Lacrimula, алудирајќи на братоубиствата со кои 

изобилува нашето историско минато. Парадигматична во оваа смисла е 

„драмската трилогија“: Црнила, Суд и Житолуб во која тематизираните 

историски ликови и настани добиваат статус на интертекст, иако 

речиси нема драма во која историјата не го танцува својот „dance 

macabre“.  

Oна што е исклучително значајно, тоа е потребата од критичка 

свест. Очигледно, Чашуле има сенс за најневралгичните места во 

политичката историја на нашиот народ и истите ги поставува на сцена 

мошне критички по однос и на Другите, и на своите, во смисла на тоа 

колку Другите, но и колку самите го создаваме митот за „историјата 

како демон“?, зашто за фантомот или фатумот на историските пре-

мрежја се подеднакво виновни и едните, и другите.  

Поединецот е, несомено, „истетовиран“ со меморијата на заед-

ницата на којашто ѝ припаѓа: народ, раса, етнос, култура, традиција, 

историја... Се смета дека „целото сеќавање (како компонента на мемо-

ријата) е индивидуално и неповторливо“ (Сонтаг, 2006: 87), а според 

Св. Августин, освен на она што го доживеал, човек се сеќава и на 

сеќавањето на другите (нешто во стилот на „Фунес, помначот“ од 

истоимениот расказ на Борхес). Произлегува дека секој дијалог на 

драмскиот субјект со сопствениот идентитет, имплицира и дијалог на 

Јас со Другиот, на индивидуалното со колективното искуство, бидејќи 

токму во неисцрпната ризница на несвесни асоцијации, единката може 

да го прошири сопственото искуство до недоглед и да го опфати сè она 

што може да биде содржина на некоја свест.  

Палимпсестните траги (ризниците на минатото) во драмската 

перспектива на Коле Чашуле или концепција на културата, воопшто, се 

убава можност за ирационално, духовно општење со традицијата која 

се актуализира низ современоста на авторот, исто онака како што 

неговата современост се универзализира низ елементите на традици-

јата. Меморијата е еден вид патување во време и простор. 
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Lidija Kapuševska-Drakulevska 

 

THEATRE AND MEMORY 

(The plays of Kole Čašule) 

 

(Summary) 
 

Theatre is a multidimensional game of memory, he rethink, among 

other things, as a place of memory. “Where memory is, theatre is” – 

proclaims the American theatre director Herbert Blau. Theatre has an 

important role in the process of re-living and sharing our pasts and presents, 

our histories, stories and memories.  

The topic of this research is the relation between memory and 

theatre through the interpretation of dramatic production of one of the 

creators of contemporary Macedonian literature – Kole Čašule (1921-2009). 

This text tries to establish a few most frequent types of memory in Čašule’s 

works: witness, remembrance, storage/archives of memory, necrology and 

intertextuality. Text is illustrated with several examples from his dramas.  
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